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Das Reiterrecht der steirischen Gültpferdrüstung (1606). 


Nach Akten des steirischen Landesarchivs. 


Von Dr. Artur Steinwenter. 


Vorwort. 


WM" der Sammlung des Quellenmateriales für die Geschichte 
iVl des Haiduckeneinfalles in Steiermark (1605) beschäf- 
tigt, stieß ich zufällig auf das Reiterrecht der steirischen 
Gültrüstung aus dem Jahre 1606. Wenn auch dieses, so wie 
die im steirischen Landesarchive unter den Artikelbriefen 
vorhandenen früheren und späteren Reiterrechte, eine vom 
allgemeinen deutschen sonderlich abweichende Eigenart nicht 
bildet, dieses letztere auch schon eine Fülle von Bearbei- 
tungen und Erläuterungen! gefunden hat, so hielt ich die 
Publikation des erstgenannten Reiterrechtes, das uns in einer 
sehr schönen Handschrift erhalten ist,? insofern nicht für 
überflüssig, als es so wie seine Vorlagen und Abschriften 
eine Anwendung und Anpassung des allgemeinen deutschen 
Reiterrechtes an die Verhältnisse der Gültrüstung darstellt, 
entsprechend der Brucker Defensionsordnung? vom Jahre 1575. 

Zum besseren Verständnisse der Zeitverhältnisse und der 
militärischen Einrichtungen sah ich mich genötigt, etwas 
1 Meynert, Gesch. d. k. k. Armee, II. Bd. Zwiedinek, Kriegs- 
bilder. W. Erben, Wesen und Entwicklung der deutschen Kriegsartikel. 
W. Erben, Kriegsartikel und Reglements als Quelle zur Gesch. der 
k.u.k. Armee. v. Bonin, Grundz. d. Rechtsverf. i. d. deutschen Heer. 
A. Löbl, Die Landesverteidigungsreform im ausgehenden 16. Jahrhundert. 

® L.-V.-A., Fasz. 776. 

> L.-H., 1605, f. 430 ff. 

Zeitschr. d. Hist. Ver. f. Steierm., Heft 1/2, XIII. Jahrg. l 


2 Das Reiterrecht der steirischen Gültpferdrüstung (1606). 


weiter auszuholen, die Gültrüstung zu Roß, insoweit dies 
nicht schon in dem steuertechnisch grundlegenden und er- 
schöpfenden Werke des Freiherrn von Mensi, Geschichte der 
direkten Steuern in Steiermark, geschehen ist,! mit einigen 
Strichen zu charakterisieren, war aber weit entfernt, eine 
vollkommene Darstellung der Gültpferdrüstung in historischer 
oder militärischer Hinsicht bringen zu wollen. 

Bezüglich der Orthographie der mitgegebenen Texte 
bemerke ich. die der Schreibweise des 16. und 17. Jahr- 
hunderts allerdings nicht entsprechenden, das Verständnis 
der Akten aber fördernden, gegenwärtig allgemein üblichen 
Vereinfachungen absichtlich vorgenommen zu haben. 

Schließlich fühle ich mich verpflichtet, den Herren Archiv- 
beamten, vor allem den Herren Archivkonzipisten Dr. Max 
Doblinger und Dr. Karl Hafner für ihre Unterstützung 
in Rat und Tat, ferner dem Herrn Vereinsobmann k.k. 
Landespräsidenten Otto Freiherrn von Fraydenegg für die 
wertvollen Mitteilungen aus dem Seckauer Spezialarchive an 
dieser Stelle meinen wärmsten Dank auszusprechen. 


11 Bd, $. 322 ff. 
Graz, im Juli 1914. 
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I. Einleitung. 


Vor dem Dreißigjährigen Kriege hatte Österreich kein 
stehendes Heer; man müßte denn die ständigen Besatzungen 
in den festen Orten längs der österreichisch-türkischen Grenze 
als solches auffassen. Eigentliche Angriffskriege führte der 
gesamte Staat, von dem man damals kaum schon reden 
kann, nicht und für die Verteidigung der Länder gegen die 
Türken, den damaligen „Erz- und Erbfeind“, den „tyran- 
nischen bluethund“, sorgten die gelegentlichen Werbungen, 
die Landesaufgebote, die Grenzvesten und deren Besatzungen, 
die zwar viel zu schwach waren, um den Raub- und Beute- 
züugen der Osmanen, Tataren und deren Parteigänger dauernd 
Einhalt zu tun, im wesentlichen aber doch die habsburgische 
Herrschaft in den bedrohten Gebieten aufrecht erhalten haben 
und für die südliche Steiermark und Krain eine starke, wenn 
auch nicht immer ausreichende Vormauer bildeten. 

Dagegen war die östliche Mittelsteiermark, namentlich 
seit dem Falle von Kanizsa, 1600, und dem Verschwinden 
der sogenannten Waitschawarischen! Grenzsicherung, ganz 
besonders aber. seit dem verunglückten Versuche, die ver- 
lorene Veste unter der persönlichen Teilnahme des inner- 
österreichischen Landesfürsten Erzherzog Ferdinands II. wie- 
der zu erobern (1601), arg gefährdet. In allen dem Un- 
glücksjahre (1601) folgenden Landtagsverhandlungen ist von 
der dringenden Notwendigkeit, zum Schutze der östlichen 
Steiermark beim Kaiser als König von Ungarn die „Ver- 
sicherung des Kanizsa-Tractus“ durchzusetzen, in mehr oder 
weniger beweglichen Worten die Rede. In den Landtagsver- 
handlungen des Jahres 1605 antworteten die Stände auf die 
landesfürstliche Proposition: 


„Ist dis land nicht aller orten versichert, weilen hergegen das 
viertl Varau bei so übler der Kai. Mt. fürsehung einen weg als den 
andern dem feund zu seinem einfal, raub und prand offen gelassen 


ı Vajezavar am Einflusse der Kanizsa in die Mur, 1578 errichtet. 
Vgl. Bidermann, Steiermarks Beziehungen z. kroat.-slav. Königreiche 
usw. Mitt. d. Hist. Ver. f. Steierm., 39. H. 
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wird, destwegen den Jr Für. Dr. die gehorsambiste landschaft noch- 
malen inmassen vorhero öfters beschechen, untertenigist bitten tuet, die 
wöllen noch unaußgesezt an gebürenden orten anhalten und so viel 
möglich urgieren, das dasjenig, was die jüngste Canisaische bereutung 
und beratschlagung geben, dermalen einst zu baider lande Österreich 
und Steyr gueten versicherung ohne lengeren verzug für die hand zu 
nehmen und nuezlichen effectuirt werde.“ 

1604 war nämlich eine gemischte Kommission zu diesem 
Zwecke zusammengetreten, allein ihre Beschlüsse blieben wir- 
kungslos. 


„Weilen es sich aber nunmehr will ansechen lassen, das diß 
wesen den alten weg erraichen und wiederumb auf die lange pank 
zu der gränizen höchsten schaden geschoben werden will. u.s. w.! 

Die Rebellion der Ungarn hinderte zunächst die Aus- 
führung und ganz mit Recht konnte die steirische Land- 
schaft das Unglück, welches 1605 die Viertel Vorau und 
zwischen Mur und Drau, die zwei fruchtbarsten des Lan- 
des, getroffen hatte, auf die mangelhafte fortifikatorische 
Versicherung der von Kanizsa gegen Steiermark westwärts 
führenden Einbruchslinien schieben.? Aber auch diese traurige 
Erfahrung brachte infolge der inneren und äußeren politischen 
Verhältnisse dies- und jenseits der Leitha, der mangelnden 
Energie Rudolfs II. und Matthias und vor allem infolge der 
hüben und drüben herrschenden Geldnot keine Änderung der 
Verhältnisse mit sich. Erst 1618 wurde auf dem ungarischen 
Reichstag zu Preßburg die Befestigung der Kanizsalinie be- 
schlossen.? Steiermark waren dabei die Arbeiten in Nempti 
zugedacht. 


Im Jahre 1605 war die Oststeiermark der Schauplatz 
unerhörter Greuel und Verwüstungen, die von den Anhängern 
Bocskays, „den rebellischen Haiducken“,* und deren Bundes- 


ı L.-H., 1605, f. 244, 315 u. 362. 

® L.-H., 1606, f. 220 u. 284. 

8 Feßler, Gesch. v. Tingarn, IV., 127. 

+ Haiducken nannte man ursprünglich gewisse, angeblich von Vieh- 
hirten und Öchsentreibern (Hurter, Gesch. Ferdinands II., IV., 363) 
stammende, bei der Besetzung Ungarns durch die Türken entstandene 
Miliztruppen, die teils im Dienste einzelner ungarischer Magnaten, teils 
auf eigene Faust gegen die Türken kämpften, auch zur Wahrung der 
Grenzfesten verwendet wurden. Die jetzigen Haiducken stammen von 
den durch den siebenbürgischen Fürsten Stefan Bocskay im Jahre 1605 
wegen ihrer treuen Dienste im Felde geadelten und später iu ihre 
gegenwärtigen Wohnsitze gewiesenen Krieger her. (Meynert, Gesch. der 
k. u. k. österr. Armee, II., S. 185; Ritter, Gesch. d. deutschen Union, 
II. Bd., S. 90). Infolge des geringen Soldes, an dessen Stelle oft nur 
die Anweisung auf Beute trat, waren sie so räuberisch. Isthvnafli 
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genossen, den Türken und Tataren, in den beiden Vierteln 
Vorau und zwischen Mur und Drau verübt wurden. Nach 
den Berichten der amtlichen Schadenerhebungskommission 
vom 5. März 1607 wurden damals 1551 Häuser verbrannt 
und über 17.400 Stück Vieh geraubt.! Kardinal Khlesl, der 
allmächtige Minister des späteren Kaisers Matthias, damals 
Statthalters Kaiser Rudolfs in Niederösterreich und Ungarn. 
berichtet 1617 an den kaiserlichen Botschafter in Madrid: 
„daß allein im Boschkaischen aufstand 80000(?) seelen? 
über die brücken zu Griechischen Weissenburg (Belgrad) nach 
Constantinopel gefüret worden, aller andern päße aus Ungarn 
in Türckey geschweigend.“? 

Ja, webrten sich denn die Länder und das Reich nicht 
dagegen, wird man fragen. Gewiß. Aber die föderative Ge- 
staltung des Österreichs der damaligen Zeit, die schwer- 
fällige und vielfach unrationelle Finanzwirtschaft und die 
daraus sich ergebende ganz unglaubliche Finanznot der Län- 


(Hist. de reb. Hungar. 1. XXIV), allerdings ein politischer und religiöser 
Gegner des „Rebellen“ Bocskay, schildert sie (S. 530): „vagi milites ex 
pessimo servilique genere ac faece hominum collecti ideoque licentia 
effrene3, jussn, ipjussu, ubi velint, ubi libeat, impune vim libidinemque 
exerceant 8uUAm, non signa, non Ordinea servent: promiscue etiam caetus 
hominum, civilis neglecta ordinis ac concordiae cura, non religione, non 
moribus, non pietate a barbaris et incultis hostibus differre videantur.“ 
Im Jahre 1604 waren die im Heere des kaiserlichen Feldherrn Belgio- 
joso stelienden Haiducken von Bocskay zum Abfall verleitet worden. 
Ihnen schlossen sich dann viele bewaffnete Bauern an. (Engel, Gesch. 
d. ung. Reiches, IV. S. 294,) Ein merkwürdiges Gegenspiel der Ge- 
schichte brachte das Jahr 1610, wo die steirische Landschaft tausend 
Haiducken zur Verteidigung. des Herzogtums gegen den drohenden Ein- 
bruch des Passauer Kriegsvolkes anwarb. (1.-H. 1611, f. 30.) 

ı L.-V.-A., Fasz. 776. | 

? Hammer, Khlesis Leben, III., 661, jedenfalls übertrieben, wie- 
viele Steiermärker mögen darunter gewesen sein? 

® Bericht der Schadenerhebungskommission an die Verordneten, 
12. November 1606. (Kuruzzen, Fasz. 798.) Die Relation des landes- 
fürstlichen Kommissärs, n.-ö. Kammerrates Veit Jochner von Pregrad, 
vom 16. März 1607 an den Erzherzog Ferdinand II. (Grazer Statth.- 
Arch., Hofkammer-Akten) führt an gefangenen und niedergehauenen 
Personen an 3513, an Viehverlust 12.408. Rinder, 5017 Pferde und 
2401 Schafe und Schweine. 

Jochner berichtet weiter: 

„Weliche (gefangenen) nach der herausgelesten und etwa selbst 
eatrunen aussag mehrerstails von den rebellen gefangen, volgunts, was 
sich nach irem sinn nit hoch genueg schäczen wollen (ein nicht genug 
hohes Lösegeld anboten), den Türggen und Tarttern verkauft, aber 
meniglich von.-den Türggen vill glümpfner und barmbherziger alß von 
den rebellen und Tarttern gehalten werden.“ Vgl. Isthvanffi, a. a. O. 
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der und damit auch des Reiches,! die bald offenen, bald 
verdeckten Unstimmigkeiten, die Eifersucht und der Wider- 
streit zwischen der landesfürstlichen und landständischen Ge- 
walt, endlich die religiösen Zwistigkeiten, welche Reformation 
und Gegenreformation hervorgerufen hatten. hinderten ein 
energisches Aufraffen, namentlich aber die Schaffung eines 
tüchtigen. kriegsgeübten Heeres.? Die Brucker Defensions- 
ordnung vom Jahre 15783 sollte für Innerösterreich wenig- 
stens Wandel schaffen. Sie bat ja auch, was die Sicherung 
der windischen.* kroatischen und Meergrenzen anbetrifit, ge- 
wiß Anerkennenswertes geleistet, bei großen Aktionen 
und unerwarteten Ereignissen versagte sie jedoch, so daß 
man schon 1605 an eine neue Redaktion derselben dachte, 
die jedoch erst 1606 erfolgte.’ 


ll. Das Landesaufgebot. 


Die militärische Gewalt war, und das bildete neben den 
ewigen Geldmangel und der Zerteilung des habsburgischen 


ı Man lese nur die einschlägigen Kapitel aus Hurters Geschichte 
Ferdinands II. u.s.w., V., S. 3@., und die Akten des steir. Landes- 
archivs mit den ewigen, teilweise wohl auch übertriebenen Lamentationen 
der Stände. Vgl. Beilage \. 

? Welch schädlichen Einfluß man von Seite der Landschaft von 
der Ablehnung einer befiiedigenden Erledigung der religiösen Beschwer- 
den befürchtete, geht aus der Eingabe an den Landesfürsten vom 
27. April 1605 (L.-H., 1605, f. 350) hervor: „und wolte ein Er. La. 
winschen, das soliche bewilligungen ohne verhinderung kunde gelaist 
werden, weil aber aus Ir Für. Dr. resolution der politischen und reli- 
gionsbeschwärung ein Er. La. vernumen, das soliche nicht zum erfreü- 
lichen benüegen gestelt und geschaffen sein, ist zu besorgen, es werden 
soliche, die alberait beschechne verwilligung merklichen speren, inson- 
dern bedenken, das bei jezigen landtagschluß und eingangen mehrern 
anlag der vier schilling, die herrn und landleüt gar in geringer anzal 
anwesend, so den mehreren, in erwegung irer vor disen getanen erclä- 
rung, das sie die bewilligungen bei so hochen beschwärungen nicht zu 
laisten wissen, und ir Dur: sich darauf nicht aigentlich zu verlassen 
haben werden, billich nicht hetten vorgreifen sollen. — 22. April 1605, 
f. 328, wo die Landschaft auf die Erledigung der Beschwerdeartikel 
dringt: „wie sonst im widrigen die bewilligung ob sie wol beschicht, 
nicht könten gelaist werden, und Ir Für. Dr. sich auf was aigentliches 
nicht wurde zu verlassen haben.“ 

3 Wie 1575. (L.-H., 1605, f. 430.) 

* Für diese hatte die steir. Landschaft mit einem Jahresaufwand 
von 274.102 fl. 30 kr. zu sorgen. (L.-H., 1578.) Sie umfaßte die 
Festen Warasdin, Jvanic, Kreuz, St. (reorgen-Schloß, Kopreinitz, wozu 
später noch Petrinia kam. Vgl. Bidermann w., S. 98, und Vanidek, 
Gesch. der Milit.-Grenze, S. 40; A. H. Löbel, Z. Gesch. d. Türkenkriege. 

SL -V.-A., Fasz. 776, u. L.-H., 21. Apr. 1605, f. 421, L.-H. 1607, f.412. 
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Gebietes in mehrere Teilreiche die Hauptquelle aller Miß- 
erfolge, keine einheitliche; sie war, wenn auch der Landes- 
fürst dem Namen und der Form nach den Öberbefehl hatte, 
über die Einberufung, Verteilung und Verwendung aller 
Truppen verfügte oder befragt wurde,! eine geteilte. Es gab 
eine landesfürstliche und eine landständische Wehrmacht? und 
zur Zeit, als die habsburgische Herrschaft unter mehrere 
Linien geteilt war, noch eine dritte, die kaiserliche, deren 
Wirksamkeit sich hauptsächlich auf Ungarn beschränkte. 
Aber alle diese Aufstellungen erfolgten erst unmittelbar vor 
dem Bedarfe, immer erst für eine bestimmte Aufgabe. Dabei 
konnten die Truppen allerdings, wie dies in den Ländern der 
ungarischen Krone der Fall war, jahrelang unter den Waffen 
bleiben, freilich bei häufigem Wechsel der Mannschaft. Der 
Kriegsdienst war, von den Landesaufgeboten abgesehen, ein 
Gewerbe wie ein anderes. Die Mannschaft und wohl teil- 
weise auch die Führer, wenigstens der unteren Grade, ver- 


ı L.-H., 1607, 12. April, f. 476: „und alles mit Irer Dr. als kriegs- 
herrn und obr. höchsten haubts genedigisten vorwissen.“ 

? Im Jahre 1605 stellte die Landschaft außer dem normalen Stand, 
der für die Verteidigung der windischen Grenze aufzukommen hatte, 
300, das sind drei Fahnen Archibusier, leicht berittene Schützen, vier 
Fähnlein deutscher Knechte, das sind 1200 Mann Infanterie, die Gült- 
rüstung zu Pferde, gegen 800 Reiter und das Landesaufgebot zu Fuß, 
den zebnten Mann, 2805 Knechte; (L.-V.-A., Fasz. 776, 15. und 
17. Oktober 16056); der Erzherzog 800 Musketiere (drei Fähnlein) 
und vier Kompanien Reiter, gleich 400 Mann, (Landt -Handl. 1606, 
f. 180 u. 172); und in Ungarn, nahe an der steirischen Grenze, kämpfte 
ein Teil der kaiserlichen Armee, die endlich im Dezember unter dem 
Feldmarschall (die Charge aber nicht in unserer Bedeutung gefaßt, 
siehe Meynert, Gesch. d. Kriegswesens, II, 116) Tilly die ersehnte Ruhe 
vor den ungarischen Rebellen verschaffte. Daneben hatte noch der Papst 
ein Hilfskorps von 1000 Reitern unter Alessandro Ridolfi beigestellt, 
die aber bei Steinamanger, noch bevor sie gemustert waren, gänzlich 
aufgerieben wurden, (Wolfg. v. Bethlen de reb. Transylv., VI., 307, Or- 
telius red. S. 3191, Isthvanffy, IV., 550). 

Die auffallend geringe Anzahl von Knechten, welche das Aufgebot 
des zehnten Mannes im Herbste 1605 ergab, erklärt sich daraus, daß 
die Viertel Vorau und zwischen Mur und Drau schon im Frühsommer 
zum ersten Male waren einberufen worden und namentlich das Viertel 
Vorau durch den Einfall der Haiducken im Mai und Juni furchtbar ge- 
litten hatte. 

Das Gutachten des Hofkriegsrates vom 11. Juni 1606 schätzt die 
numerische Stärke des zehnten und fünften Mannes in Steiermark auf 
ungefähr 11.000 Mann. (Hurter, Gesch. Ferdinands II., V., 14) 

Damit stimmt der summarische Musterungsextrakt aus dem Jahre 
Sen (oder 1611, 1612) so ziemlich überein. Vgl. Beilage XV, L.-V.-A., 

asz. 778. 
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dangen sich auf eine ihnen beliebige Zeit und suchten ihre 
Dienste möglichst hoch zu schätzen.! Sie dienten heute da. 
morgen dort, wo es ihnen eben am gewinnreichsten schien 
oder überhaupt Gelegenheit war, durch Kriegsdienste das 
tägliche Brot sich zu verschaffen. Die geworbenen Heere bil- 
deten natürlich keine nationale Einheit. Die deutschen Knechte 
wurden wegen ihrer größeren Verläßlichkeit namentlich in 
den südöstlichen Grenzgebieten neben der eingeborenen sla- 
vischen Miliz, den katholischen Haramien und den griechisch- 
orthodoxen Vlachen, am meisten begehrt. In das ungarische 
und windische Kriegsvolk setzte man minderes Vertrauen als 
in das deutsche, sowohl wegen der nationalen als auch der 
politischen und religiösen Gegensätze zu den maßgebenden 
Faktoren Österreichs. 1605 verlangte Kaiser Rudolf II. aus 
Furcht, daß der Bocskaysche Aufstand auch in die Grenz- 
gebicte hinüberspielen könnte. die Entfernung des nicht- 
deutschen Kriegsvolkes. Die Landschaft ging damals mit dem 
Hinweise, daß ohnehin fast alle Befehlshaberstellen (was ja 
wegen der Versorgung des steirischen Adels geschah) in 
deutschen Händen sich befänden, man die wenigen nicht- 
deutschen Truppen durch eine unverdiente Entlassung nicht 
kränken und ins feindliche Lager drängen solle. nicht dar- 
auf ein.? | 

Ganz auffallend änderte und gestaltete sich jedoch das 
Urteil der steirischen Stände, als Ungarn infolge des Wiener 
Friedens (23. September 1606. Artikel 9 und 10) die Ent- 


ı F. Firnhaber, Zur Geschichte d. österr. Militärwesens, S. 14, 
Archir f. österr. Gesch., B.30, A.H. Löbl, Zur Gesch. d. Türkenkrieges 1593 
bis 1606 in den Prager Studien. 

? L.-H., 1605, f. 455, 18. Jänner: „Sovil aber der Kai. Maj. ec. 
rätlich guetachten in den betrüft, das Ir Für. Dr. dero gränizen mit 
Teütschen volk sterken, den Ungern kain oberhand lassen und sich 
auf den notfall mit einer namhaften anzal kriegsvolk gefast halten sollen, 
tragen Ir. Für. Dr. genedigistes wissen, das alle die gränizen mit Teütschen 
haupt- und bevelchsleüten ersezt sein und die \Windischen kain ober- 
hand haben, als was etliche husaren, haubtleüt und weivoden jeder 
ain klaine anzal von funfzig ınan unter sich hat, weliche aber bißhero so 
getreu und redlich erfunden worden, das inen nicht wol was args zuezu- 
trauen ist, und möchte inen, da man sie von iren diensten unverschulder 
sachen amovieren solte, viel mehr ursach geben werden, auf arge prak- 
tiken und tradimenta zu gedenken, so sonst von inen nicht beschäche, 
dessen dan herr obrist Windischer gränizen besten bericht geben kan. 
So ist auch neben den Teütschen besazungen ein zimbliche Teitsche 
reüterei inen an der hand, die auf ain eilenden aufstand und, da sich 
ein conspiration entzinden wolle, genuegsame gegenwehr tun kunten, 
weliches sie nicht wenig abschrecken wurdt.“ 
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fernung der deutschen Truppen und Befehlshaber aus dem 
Grenzgebiete und deren Ersatz durch Einheimische verlangte. ! 
Da überstürzen sich die Klagen über das „unfleißige Dienen“ 
der ungarischen und windischen Söldner und über die Un- 
zuverläßlichkeit und Treulosigkeit der beiden Nationen.? 

Neben den Deutschen bildeten vor allem die Wallonen, 
in zweiter Linie die Italiener, letztere beide Nationen wegen 
ihres katholischen Bekenntnisses in Ungarn und Siebenbürgen, 
wenigstens in den höheren Offiziersstellen gern verwendet, 
wohl die Hauptkontingente der geworbenen Heere. 

Freilich waren andererseits aber gerade die Wallonen 
die unbändigsten, wenn man mit ihrem Solde im Rückstande 
blieb. So hatte Wien und Niederösterreich 1605 furchtbar 
unter ihnen zu leiden und die steirische Grenze mußte da- 
mals gegen sie geradezu versichert werden, so sehr fürchtete 
man ihren Einbruch.? Erzherzog Matthias war genötigt, so- 
gar sein Silbergeschirr zu verpfänden,! um die aufrührerische 
Meute zu beruhigen. 

So gab es freilich auch ohne die Aufstellung stehender 
Heere kriegsgewohnte und kriegsgeübte Soldaten, die zwar 
in den meisten Fällen nichts anderes an die Fahne fesselte 
als das materielle persönliche Interesse, deren man aber nicht 
entbehren konnte, da das Landesaufgebot allein, der Rest des 
alten Heerbannes, wegen seiner Ungeübtheit und Unverläß- 
lichkeit wohl kaum für eine noch so schwache Defensive ge- 
nügt hätte.° 

Die immer mehr hervortretende Wichtigkeit der Feuer- 
waffen und die diesen angepaßte Gefechtsweise verlangten 
eine ganz andere Vorbereitung für den Krieg, eine ganz andere 
Übung und schärfere Disziplin als ehedem. 


ı Fasz. 65, Ungarn. 

: L.-H., 1609, f. 235; L.-H., 1611, f. 35 u. a. „Alda wissen wir 
nicht wie es auch meniglich und fast der ganzen welt durch genueg- 
sambe erfarung bekannt, waß von den ungarn und windischen trauen 
anders zu halten als wo man ihnen trauet und zuviel nachhengt, so 
dann sich ihr untreu alspald finden last.“ (L.-H., 1609, f. 235.) 

3 L.-V.-A., Fasz. 776, 15. Juni und 17. Juli 1606. 

4 Stieve, Die Politik Bayerns, 1591—1607, II. Bd., S. 763. 

5 Die Klagen darüber ziehen sich wie ein roter Faden durch alle 
Akten, namentlich die Landtagsverhandlungen der damaligen Zeit, daher 
man trotz aller Versuche, soviel als möglich — aus Sparsarmkeitsgründen 
-- in der Landesverteidigung des geworbenen Volkes zu entraten, doch 
immer wieder auf dieses, als berufsmäßig ausgebildeter und auch tapferer 
als das Landesaufgebot, wenigstens das zu Fuß, zurückkam, um schließ- 
lich ganz beim Werbesystem zu verbleiben. 
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Das Landesaufgebot war ein zweifaches: zu Roß und zu 
Fuß! und beruhte auf dem Grundobrigkeits- und Grundunter- 
tänigkeitsverhältnisse.? Nur wenn der Monarch persönlich zu 
Felde zog. waren. entsprechend dem alten Lehensheere, die 
Herren und Landleute sgwie die „Nobilitierten“ samt ihrem Ge- 
folge verpflichtet, mit ihn ins Feld zu rücken.’ Das war 1601 in 


ı Der sogenannte dreißigste, zehnte, fünfte Mann (letzterer wurde 
allerdings nie aufgeboten. L.-H., 1607, f.414.). Nach der Brucker Defen- 
sionsordnung vom Jahre 1575 (L.-H., 1605, f. 439) hätte überdies, wenn 
der Feind ins Land fie), jeder Taugliche, der nicht mit der Versicherung 
von Weib, Kind und Gut beschäftigt war, ausrücken sollen. (Landsturm.) 

? Ve]. die einschlägigen Kapitel in Freih. v. Mensis Werke, Ge- 
schichte d. direkten Steuern in Steierm, I. Bd., und Beilage II. u. II. 

» Die Brucker Defensionsordnung, 1575, schreibt bezüglich des per- 
sönlichen Anzuges vor, daß jeder dazu Verpflichtete neben seinen Gült- 
pferdeu erscheine. Kranke, Alte, Untaugliche haben Adelspersonen oder 
andere Taugliche als Ersatz zn schicken. Adelige, welche nicht im Gült- 
buche verzeichnet, auch nicht Landleute sind, haben sich an einem be- 
stimmten Termin bei den Verordneten zu melden, um am persönlichen 
Anzuge teilzunehmen, sonst verlieren sie den Adel. Doktoren, Advokaten, 
Bürger u. a., welche zwar nicht adelig sind, auch kein Wappen führen, 
haben sich, wenn sie selbst oder ihre Frauen, Söhne und Tüchter goldene 
Ketten tragen, zur Zeit des persönlichen Anzuges selbst zu stellen oder ein 
gerüstetes Pferd aus eigenem Säckel zu schicken. (L.-H., 1605, f. 438 ff.) 

Die Dienstzeit war beim persönlichen Anzuge unbeschränkt, dauerte 
sie über drei Monate, so mußte der Landesfürst „Futter, mal nagl und 
eisen“ reichen. (l..-H., 1606, ff, 114, 240, 268.) 

Der persönliche Anzug konnte auch „reluiert“ werden, so November 
1605, wo statt dessen 400 Pferde auf zwei Monate bewilligt wurden. 
(L.-H., 1606, f. 225.) Ferdinand II, dem militärische Talente versagt 
waren, hielt sich seit den Erfahrungen von Kanizsa fern vom Heere. 

Endlich wäre noch anzuführen, daß Jie innerösterreichischen Lande 
verpflichtet waren, in jeder Gefahr sich wechselseitig beizustehen. (L.-H., 
1605, f. 441, 28. August 1575, Bruck): „— Erachten der lande auß- 
schußen — soliches hoch von nöten sein, erclären sich auch hiemit ein- 
höllig, und einträchtig, das sie zu allen und jeden zeiten, nach gelegen- 
hait der zuesteheunden not, mit iren hülfen als bruder, schwäger, freünd, 
und getreue nachparn zusamensetzen, einer des andern mit aller mög- 
lichen hülf und zuesaz in kainerlei gefahr, not und kaineswegs zu ver- 
lassen, sondern als ein corpus, bei einander vertreulich, christlich und 
nachparlich stehen, gleich heben und legen, und alle zuesteheunde ge- 
fabr aller möglichkait nach von einem land sowol als von dem andern 
abwenden und verhüeten helfen sollen und wollen, inmassen man den 
auch soliches vor Gott zu tuen schuldig und pflichtig ist, dazue wolle 
der almechtige Gott seinen heiligen geist milden segen und gedeien 
genediglich verleichen.“ 

1605 nahmen denn auch kärntnische und krainische Truppen an 
der Verteidigung Steiermarks gegen Ungarn und Türken teil. Dimitz, 
Gesch. Krains, III., 387; Hermann, Gesch. Kärntens, II., 135: Valvasor, 
kKihre d. Herzogt. Krain, IV., 550; Megiser, Annal. Carinthiae, S. 177. 
Vgl. P. 2 der ].-f. Resolution v. 25. April 1605, 1L.-H., 1605. 
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Steiermark das letzte Mal der Fall,! als es sich um die 
Wiedereroberung Kanizsas, das als Bollwerk der Steiermark, 
als Vormauer von Graz angesehen wurde, und um die Wieder- 
herstellung der Vajcezavarischen Grenze nördlich der Drau 
handelte. Die traurigen Erfahrungen, die man dabei machte, 
und die großen Verluste, die man erlitt, brachten es mit 
sich, daß Erzherzog Ferdinand II., der ja keine kriegerische 
Natur war, für die Zukunft vom persönlichen Aufgebote Ab- 
stand nahm; und selbst bei der bedrängten Lage, in der 
‚ sich Steiermark im Herbste 1605 befand, blieb es bei der 
bloßen Aufmahnung und der Herrscher begnügte sich, da 
sein Vorhaben bei der Landschaft keinen Anklang fand, da auch 
das zweite Aufgebot der Gültpferde fast zur Gänze versagte.? 
mit der Stellung von 400 geworbenen Reitern. 


Ill. Die Göültpferde. 


Das Landesaufgebot zu Roß waren die sogenannten 
Gültpferde.® Jeder Grundherr, auch die Pfandschafter ! 
und Käufer auf Wiederkauf,d mit einem Worte jeder Gülten- 
besitzer war verpflichtet, von je 100 Pfund = 100 fl. Herren- 
gült (d. i. dem Einkommen der Herren und Landleute, des 
Klerus. und der Freisassen® aus Grund und Boden, nament- 
lich aber aus den Geld- und Naturalleistungen der Unter- 


ı Mensi, ]I., 322, führt noch 1704 an; doch nahm der Landesfürst 
damals nicht am Feldzuge teil. 

2 Als vom Landtage nicht eigens bewilligt, dessen es zwar für das 
gleiche Jahr neuerdings verfassungsgemäß nicht bedurft hätte, L.-H. 
1606, f. 303, „und solicher unterhaltung und zumal der gewissen zeit 
willen, kain determiniertes zil fürgeschrieben, sonder die gültrüstung 
jeder zeit so oft aufgemahnt worden, als es dıe notturft erfordert.“ 
(Erzherzog Ferdinand an die Landschaft.) Übrigens waren die 400 ge- 
worbenen Reiter im wesentlichen doch die Gültrüstung der drei untern 
Viertel des Landes, da in der Eile, die damals geboten war, an eine 
Werbung im strengen Sinne des Wortes nicht zu denken war. Der Unter- 
schied gegen früher bestand darin, daß die Dienstleistung im Herbste 
nunmehr eine freiwillige und bezahlte war. Die Ankündigung des „Per- 
sönlichen Anzuges“ scheint (wie 1605) auch später als Mittel zur Erzielung 
größerer Kriegssteuern verwendet worden zu sein. Mensi, I., 322. Vgl 
die interessanten Verhandlungen zwischen Erzherzog und Landschaft in 
den Kriegsakten des Landesarchivs, November 1605. 

3 Vgl. hiezu die vorzüglichen, den steuertechnischen Standpunkt 
erschöpfenden Darlegungen in Freiherrn v. Mensis Werke, Geschichte 
der direkten Steuern in Steiermark, I., S. 322 ff. 

* Inhaber von Herrschaften als Pfand. 

5 Besitzer von Herrschaften, auf denen das Rückkaufsrecht lastete. 

°s Mensi, Gesch. d. direkten Steuern, I., S. 30, 158. 
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tanen),! Gült im steuertechnischen Sinne gefaßt (s. S.16), Pferd 
und Reiter ins Feld zu stellen und für deren Ausrüstung 
und Verpflegung in der vorgeschriebenen Weise zu sorgen.? 
Die Vormerkbücher und Verrechnungen der Zeugwarte des 
landschaftlichen Zeughauses? beweisen, wie viel und welche 
Waffen und Munition an die Herren und Landleute, also 
an die Gültenbesitzer, verkauft,* entliehen® und geschenkt ® 
wurden. 

Viele Mitglieder des Adels sind dabei mit ihren Knechten 
und Dienern wohl persönlich ausgezogen oder sandten einen oder 
mehrere ihrer Söhne (Junker, s. Beilage VIIb), ja die Brucker 
Defensionsordnung 1575 u. a. schreiben geradezu vor: „daß 
allezeit unter fünf oder sechs pferden (die ein Gültenbesitzer 
zu stellen hatte) ein bekante kriegserfarne adlsperson sei“. 
Andere Grundobrigkeiten, die nicht über das entsprechende 
Material unter ihren Untertanen und Pferdebeständen ver- 
fügten, oder wie die geistlichen Grundherren (zwar nicht 
immer) sich überhaupt mit der Gültrüstung nicht befassen 
wollten und konnten, hielten ebenso wie die Landschaft selbst, 
diese durch ihre bestellten,” dem hohen Adel angehörigen 
Viertel-Rittmeister, taugliche Leute entweder mittel- oder 
unmittelbar gegen das sogenannte Wartgeld in Bestallung, 
d. h. sie verpflichteten diese Leute, gegen eine monatliche 
Entschädigung von 2 bis 3 fl.,® in späteren Zeiten 50 fl. und 

t Der selbstbewirtschaftete Grundbesitz der Herren, mit Ausnahme 
der Weinberge, war frei. 

? Die Gültrüstung bestand seit dem Beginne des 16. Jahrhunderts 
und wurde für Steiermark auf dem Generallandtage zu Bruck 1578 de- 
finitiv für je 100 @ Einkommen festgelegt. Mensi, I, 324; übrigens be- 
stimmte dies bereits die Brucker Defensionsordnung vom 28. August 1575. 
(L.-H., 1605, f. 437.) 

> Es gab auch ein landesfürstliches Zeughaus. 

+ S. Beilage IV, das Preisverzeichnis, oft jahrelang geschuldet. 
(s. Beilage III), Schreiben Hans Friedrich v. Teuffenbachs an die Ver- 
ordneten v. 17. Juli 1620 mit der Bitte um Ausrüstungsgegenstände für 
seine Gültpterde. Zeugh.-Akten Fasz. 830. 

> und bebalten 

6 Zeugh.-Akten Fasz. 829, z. B. 17. Juli 1596, an Hans Ruepp 
v. Pfeilberg. Vormerkbuch des Zeugwartes Hans Schüler über auf 
schriftlichen oder mündlichen Betehl der Verordneten hinausgegebene 
Waffen und Munition. 1578. 

° Das halbjährige Bestallgeld betrug 1605 225 fl., s. Land. Aus- 
abenbuch 1605. (1621 200 f. 1L.-V.-A., Fasz. 778.) 

° Dr. H. Meynert, Gesch. d. Kriegswesens u. 8. w., Il., S. 81, Muster- 
register, 22. April 1566, Fasz. 818. Leenh. v. Herberstein hat sechs Pferde 
von der Landschaft in Wartgeld und bekommt dafür (wonl halbjährie) 
150 fl. Ausgabenbuch 1605, f. 24. L.-V.-A., Fasz. 778. 
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mehr (L.-H., 1606, f. 265) jährlich, im Falle des Bedarfes. 
also des Aufgebotes. sich den Herren mit ihren Pferden zur 
Verfügung zu stellen.! 

Die Gültpferde waren nach den fünf Vierteln ? des Landes 
Ennstal, Judenburg, Vorau, Zwischen Mur und Drau und Gilli 
eingeteilt, sollten im Frieden auch dementsprechend in Leoben, 
Judenburg, Gleisdorf, Leibnitz und Cilli gemustert werden, 
trugen demnach auch verschiedene Farben in den Livreen 
und Fahnen,? wurden auch nach Vierteln aufgeboten, z.B. 


ı Vel.die weiter unten folgenden Ausführungen (S.45) über das Wart- 
geld. Auch der Landesfürst war bezüglich seiner Herrschaften (Mar- 
burg, Radkersburg, Pettau u. s. w.) wie der Gültsteuer (2 fl. des An- 
schlages wurden ihm eingelassen, L.-H. 1605, f. 247, u. 1606, ff. 94, 131), 
so auch der Stellung der Gültpferde unterworfen. 1605 finden wir den 
Rittmeister des Viertels zwischen Mur und Drau, Leonhard v. Herber- 
stein, der lauge nicht zu seinem Verdienste kam (Hofk.-A., 5. November 
1605 u. 19. August 1606), später den obersten Hof- u. Erblandpost- 
meister, Hauptmann zu Fiume, Hans Friedr. v. Paar, in der Bestallung 
des Erzherzogs, er führte für die Herrschaften Marburg und Radkers- 
burg neun Pferde. (Hofk.-A., 18. Juli 1607.) 

?2 Nach H. Pirchegger, Die Pfarren als Grundlagen der politisch- 
militärischen Einteilung der Steiermark, S. 50, umfaßte das Viertel 
Ennstal das steir. Traun-, Enns- und das Mürztal bis zu den Wasser- 
scheiden und der Landesgrenze, südlich das Murtal von Leoben bis 
Gösting; das Viertel Judenburg das obere Murtal bis vor Leoben und 
das obere Kainachtal bis südlich von Voitsberg; das Viertel Vorau das 
Land zwischen den Fischbacher Alpen im Norden, der Mur im Westen 
und Süden; Graz, auch die Pfarre St. Andrä gehörte zum Viertel Vorau; 
das Viertel zwischen Mur und Drau wurde im Norden durch die Mur 
und eine Linie, die von Graz zum Laßnitzursprung führt, im Süden von 
der Drau begrenzt; das Viertel Cilli umfaßte Steiermark südlich der 
Drau; es galt als die slovenische (damals windische) Steiermark ganz 
vorzugsweise, in ihr wurden die Kundmachungen auch ins Slovenische 
übersetzt. Vgl. Registratursbuch 1605. 


3 Landtagschluß vom 28. April 1605: — Man, deme man wegen 
gebreüchiger liberee im viertel Verau ein gantz roten, zwischen Mur und 
Traa ein gelb mit weiß gefüetterten, im viertl Zilli ein blau mit weiß 
unterzognen menten (ungarisch Mente, Überwurf) zu geben schuldig. 

Im Musterregister des Grenzkriegsvolkes (Warasdin, 23. Juli 1606, 
Kriegsakten 1606) erscheinen unter den Archibusierschwadronen „die 
gelbröckl- und die rotröckl“-Fahne, bei der dritten Schwadron fehlt die 
Angabe der Livreefarbe. Der Landtag von 1605 {L.-H., f. 476) hatte 
jeder Fahne 1000 fl. für Livreen bewilligt. Gegen den Wechsel in den 
Livreen wendet sich Ferdinand in der If. Resolution betreffend die De- 
fensionsordnung des Jahres 1606: „Im gleichen es mit den libereen 
disen verstand haben und dieselben, wie man sich derowegen ver- 
gleicht (wohl im Landtage), gefüert, darbei gelassen und zu ersparung 
des uncostens (welches Ir Dur. Iro ainer Er: La: dann gnedigist gern 
gonnen) nit alle jar oder oft verändert werden sollen.“ (L.-A., 1607, 
21. März.) Vgl. hiezu Zwiedineck, Kriegsbilder, S. 98. 
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1605 die drei unteren, 1606 auch die zwei oberen; diese 
letzteren hatten 1605, statt die pflichtigen Reiter zu stellen. 
von 1 & Gült (das ist für Herrschaften der hundertste, für 
Untertanen der sechzigste Teil des erhobenen Gültenwertes, 
(Mensi, 1., 577) Lfl. zu zahlen,! eine bei der großen Geld- 
not des Landes begreifliche Maßregel. 


IV. Die Musterung. 


Dem Aufgebote mußte ein gewöhnlich auf Verlangen 
des Landesfürsten gefaßter Landtagsbeschluß vorhergehen, 
der in den betreffenden Vierteln öffentlich angeschlagen. 
auch von den Kanzeln verkündet und erläutert wurde.? 

Die Einberufung erfolgte im Falle des Bedarfes, sehr 
oft recht spät oder gar zu spät (wie 1605, wo der Feind 
seine Beute schon wieder in Sicherheit gebracht hatte). Das 
Nachrichtenwesen war nämlich meist schlecht bestellt (laute 
Klagen darüber im Landtag 1606). Das windische Grenz- 
Kriegs-Budget enthielt zwar hiefür einen eigenen Posten von 
mehreren hundert Gulden.? Die Kundschafter waren vielfach 
nur Bauern.! Dabei war der Gegenspionage Tür und Tor des 
Landes offen gelassen.® 


Die Fahnen wurden wohl dem Landeszeughaus entnommen (Muster- 
register, Fasz. 820, 27. April 1588), dafür sprechen auch zahlreiche 
Rechnungen, z. B. "erhält der Grazer Maler Anton Juda am 13. Juni 
1605 von der Landschaft 20 fi. zum Ankauf von Gold und Silber, um 
die Reiterfahnen zu malen. Manche Fahnen trugen auch das Wappen 
des Rittmeisters. Die Cillier Fahne war blau (kann aber auch auf die 
Farbe der Livree sich beziehen). Die Trompeter hatten wieder eigene 
Fähnlein. 

ı Die Gülteneinschätzung war natürlich eine viel zu niedrige, sonst 
wäre die hohe Besteuerung undenkbar. Vgl. Mensi, I.. S. 104, u. Öst. 
Staatswörterb., 3 A., Finanzgeschichte S. 42 fi. 

2 Vgl. Beilage 1. 

3 Kriegs-Akten 1606, 23. Juli. 

“Nach Mil.-Fasz. 790: Veldraitung des Michael Weißkopf, 9. Juli 
bis 19. September 1608. 

5 1.-H., 1605, f. 201, „wie in denen gegen und negst den gränizen 
gelegenen stellen im land gar schlechtes aufmerken und aufsechen 
gehalten, indeme meniglich er kome von wan er wölle, aus: und ein- 
gelassen sonderlichen auch denen gehuldigten pauern, Ungern und 
Crabathen, alle hantierungen auf dem gei fürnemblich mit eisen und 
salz, so si in den eusseristen stetten gegen den gränizen erkaufen und 
sodan hinein in die Türggey oder weitern gehuldigten verkaufen sollen ec 
zuegelassen wirdet ec. Dieweilen dan bei diser wissentlichen feunds- 
not und selzamen practiggen allerlei gefähr in solicher unfürsechung 
zubesorgen und ime feund allerlei gar leichtlich verkandtschaft werden 
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Man verließ sich eben zu sehr auf rechtzeitige Ver- 
ständigung durch die Gefährdeten, durch die Gutsbesitzer 
hüben und drüben der Grenze, horchte auf haltlose Ge- 
rüchte und hatte nur wenige vertrauenswürdige Kund- 
schafter, geheime Personen, wie sie in den Akten ohne 
Nennung des Namens bezeichnet werden, z. B. Landesver- 
teidigungsakten 1605.! 

Die Einberufung geschah auf Befehl des Landesfürsten 
und wurde unmittelbar von der Landschaft? oder durch 
angesehene Herren und Landleute des betreffenden Viertels, 
denen die Kosten später vergütet wurden,? besorgt. 

Aus lauter Sparsamkeit oder, richtiger gesagt, Geldnot 
wurde erst mobilisiert, wenn der Feind an die Tore des 
Landes pochte; und wie lange es bis zum Auszuge dauerte, 
kann man sich bei den damaligen Verkehrsverhältnissen, 
der damaligen Schwerfälligkeit und Umständlichkeit vor- 
stellen. Dazu kam noch die Saumseligkeit in der Leistung 
der Wehrpflicht, so daß mindestens ein Monat oder mehr 
verfloß. bis man ins Feld rücken konnte Zu einer Prä- 
ventiv - Mobilisierung, wie sie doch unbedingt 1605, wo 
man ja wußte, daß der Bocskaysche Aufstand in Ungarn 
tobte und man sich? über dessen Tragweite und die da- 
durch äußerst gefährdete Lage der Steiermark durchaus 
nicht im unklaren war, geboten gewesen wäre, raffte man 
sich nicht auf; übrigens war auch der Landtagschluß damals 
ein viel zu später? — 28. April; keinen vollen Monat hernach 


mag, so erachten eine Für: Dr: gar notwendig -- wie — bei denen im 
land befindenden gränizstötten möchte fürkert und die verdächtigen 
personen gerechtfertiget werden. 

ı Land.-Reg.-B., 27. Mai 1605. Hofk.-R., 31. Mai 1605. Auftrag 
der Regierung an den ].-f. Verwalter jn Radkersburg, einem ungenanntem 
Kundschafter 100 Taler zu geben, f. 48: dem Pfennigmeister wird ein 
Becher, den er einer geheimen Person an der windischen Grenze einge- 
händigt, passiert. Wert 42 fl. 12 kr., Juni 1605. 

2 Aufbotsformularev.11. Aug. 1574 (inden]. Musterlisten, Fasz. 828). 

3 Das sogenannte Liefergeld, Ausgabenbuch 1605. 

‘ Wie aus den L.-H., 1605, f. 459 ff. klar hervorgeht. 

5 L.-H., 1606, f. 128: „in erwegung auch, dz. Iro, ainer Er: La: 
noch unendfallen wie schödlich und nachtailig die fertige (vorjährige) 
cunctation der landtagshandlungen hernach am gemainen wesen sich 
im werk erzaigt“ — 1.-A., 1607, 22. Jänner „bei der diserseits mehr, 
alß zuvor nie, damals (1605) verhandenen unfürsechung“. Übrigens war 
der Hof — Ferdinand weilte damals in Linz und Prag und die Regierung 
führte seine Mutter Maria — an der Versäumnis mindestens ebenso 
schuldig wie die Landschaft, „da die musterpläz, auch das der land- 
tag so spät geschlossen wie auch die patenta von hof in drei wochen 
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waren die ungarischen Haiducken nur wenige Meilen von 
Graz in voller Tätigkeit. 


Zugleich mit dem Aufgebote wurde der Musterplatz, oft 
für jedes Viertel ein anderer, bestimmt; die Einwohner des 
betreffenden Ortes hievon verständigt und aufgefordert, für 
die Unterkunft und Verpflegung der Reiter sowie der von 
der Landschaft zur Abhaltung der Musterung gebetenen 
Musterkommission! gegen entsprechendes Entgelt? Sorge zu 
tragen, auch die für die Absteckung des Musterplatzes 
erforderlichen Fähnlein beizustellen. 





nit erlangt mügen werden‘. Die Konzepte sämtlicher 1. Patente (auch 
des Landtagsschlusses) mußten der Regierung vor der Veröffentlichung 
zur Genehmigung des Wortlautes und allfälliger Korrektur vorgelest 
werden. L.-H., 1605, f. 352, 11. Mai. 


ı Es waren das immer vornehme Mitglieder der Landschaft, denen 
die gehabten Auslagen vergütet wurden. Ausgabenbuch 16065. 


?2 Den Wirten zu Gleisdorf als Zehrtung der Musterkommissäre 
am 13. Juni 1605 48 fl 48 6 4, zu Mureck am 7. Juli 741 63 12,5, 
zu Leibnitz am 28. Juni 38 fl 58 2A u.s.w. laut Ausgabenbuch bezahlt. 

Vorsichtshalber nahmen die Herren Musterkommissäre aber noch 
einen eigenen Koch mit. Im Ausgabenbuch des Jahres 1605 heißt es: 

„Der Stadtkoch Hans Gradt, der bei der Musterung der Gült- 
pferde und der Abdankung des 10. Mannes mitgereist und für die 
Musterkommissäre gekocht hat, erhält als Belohnung, 10. Sept. 1605, 
7A. 43. Karl Hofstätter, bestellter Feldkoch, erhält als jährliche Be- 
stallung, 3. Sept. 1605, 50 fl. Er stand 1605 zu Diensten des Landes- 
kommissärs Gottfried Freiherrn von Stadl, Registratursbuch 1605, 
15. Nov. 

Zur richtigen Schätzung des Geldwertes möge folgende Darlegung 
dienen. 1# (Pfund, nämlich Pfennige) = 1 £ (Gulden) hatte 8 3 (Schillinge 
zu 7°5 Kreuzer) und 240 .%, Pfennige = 60 kr. (also 1 Kreuzer, der übrigens 
eine Silbermünze war, gleich 4 Pfennigen; nach Peiniich, Der Brotpreis 
zu Graz u. s.w., Mitt.d. Hist. Ver. 25,8. 111, war dessen Silbergehalt 1607 
0.337 gr., 1 Taler = 63 kr. wirklicher, 68 kr. Geldwert). Vergleichen wir 
den Metallwert des damaligen Guldens mit dem des }eutigen, so ergibt 
sich nahezu das Verhältnis von 2:1 (genauer 1'98:1), berücksichtigen 
wir jedoch die Lebensverhältnisse, die Kaufkraft des Geldes, so hatte 
zu Beginn des 17. Jahrhunderts das Geld mindestens den fünffachen Wert 
des heutigen. Laut der Zeughausakten bekamen die Tagwerker für das 
Reinigen und Putzen der gebrauchten Waffen um die Mitte des 16. Jahr- 
hıunderts als Taglohn 20 %, 1. Mai 1597 32% = Skr. und das mußten 
doch etwas bessere Arbeiter sein. Heutzutare würde man unter 3 bis 
+ K kaum jemand finden, der diese Arbeit zur Zufriedenheit ausführte. 
Wenn wir nun auch die damals im Vergleich mit heute gewiß viel be- 
scheidenern Lebensansprüche der unteren Klassen berücksichtigen, 
ferner den Umstand, daß auch der Metallwert des (reldes der doppelte von 
heute war, so ergibt dies noch immer eine ungefähr fünffach so große Kauf- 
kraft für das Geld des ausgehenden 16. Jahrhunderts. (Die Schätzung ist 
natürlich nur eine ganz oberflächliche: 1 / von 1600 = 20 X von heute.) 
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Die Musterkommissäre nahmen im Vereine mit dem 
vom Landtage hiezu bestellten Landesoberst (Oberhauptmann)! 
oder dessen Stellvertreter,? die den ersten Geschlechtern 
des Landes entnommen waren, und den Rittmeistern? der 
einzelnen Viertel nach den dem Gültbuche entnommenen amt- 
lichen Aufzeichnungen der Musterregistratur? die Musterung 
vor, das heißt, sie hatten durch Namensaufruf der ver- 
pflichteten Gültbesitzer und „Durchgehen“® der Pferde fest- 
zustellen, ob die pflichtgemäß zu entsendende Reiteranzahl 
und unter wessen Führung erschienen, ob entsprechend 
Adelige’ vertreten und kriegserfahrene Personen (Rüst- 
meister etc.) vorhanden seien, ob Mann und Pferd physisch 
genügten und deren Ausrüstung den Vorschriften gemäß war.® 

Über den Befund hatten die Musterkommissäre an die 
Verordneten Bericht zu erstatten und die vom Musterschreiber 
verfaßten Musterlisten einzusenden. Diese enthielten die 
Namen der Gültenbesitzer, der erschienenen adeligen Personen, 
Rüstineister der Herrschaften und die Zahlenangabe der 
vorgeführten und fehlenden Pferde, endlich Bemänglungen. 





Einige weitere Daten: Ein Maurergeselle erhielt als Taglohn in 
(raz 20 kr., gegenwärtig 5K. Freilich kostete 1600 ein Pfund Rindfleischı 
nur 2 kr., Brot zum Wochenbedarf für eine Familie jedoch 30 kr. 

Vgl. Mensi, IL, S. 370. Natürlich waren die Preise und Löhne an 
deu verschiedenen Orten des Landes verschieden. 

ı Jährliche Bestallung (1605, Ausgabenbuch, f. 24) des Ober- 
hauptmannes 600 fl., er konnte auch noch Hauptmann über 1 Fähnlein 
Knechte oder Rittmeister über eine 1 Reiterfahne (1605) sein und erhielt 
als solcher ebenfalls ein Bestallgeld von jährlich 180, beziehungsweise 
450 fl. (das Wartgeld für 6 Pferde inbegriffen). 1606 war es Wolf Wilhelm 
Freiherr von Herberstein, 1613 war der Landeshauptmann, wie vor- 
geschrieben, zugleich auch Landesoberst. Solche Amterhäufungen waren 
damals beim hohen Adel nichts Seltenes. Sieh S. 301. Vgl. hiezu Bei- 
lage VIIb, Art. 1. 

? Oberstleutnant, ein Viertelrittmeister. 

> Ebenfalls dem hohen Adel angehörig — alle schon in Friedens- 
zeiten bestellt. 

+ Musterregister, Fasz. 818. 

> Musterregister, Fasz. 818. 

°$ Bei größeren Herrschaften erschienen sie mit den Rüstmeistern, 
sachverständigen Aufsehern über das herrschaftliche Wehr- und Waffen- 
wesen (namentlich bei den geistlichen Grundobrigkeiten, z. B. Gabriel 
Strußnig für das Stift Seckau, s. Spez.-Archiv, 26. Feb. 1593, 15. Juni 1594). 
Der Rtistmeister der Dominikanerinnen zu Graz erhält als Entlohnung 
48 fl, Kuruzzen 798, 2. März 1606, Nr. 22. Die Führer hatten dabei 
Jie Musterzettel vorzuweisen. Musterregister, Fasz. 818. 

? \Musterregister, Fasz. 818, 22. April 1566, 31. August 1574. 

° Auch ob die gegen das Wartgeld zu stellenden Pferde von den 
Bestandnehmern geschickt worden seien. 

)% 
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Aufgabe der Verordneten war es dann, die Säumigen 
zu mahnen, für die Ergänzung des Fehlenden Sorge zu 
tragen, im Notfall zu strafen. 

Nach den Musterlisten wurde die Rolle, das ist die 
Präsenzliste, verfaßt; sie enthielt Namen und Charge der 
Befehlshaber, das ist des Viertelrittmeisters und seines Stabes, ! 
dann der Reiter, daneben die Anzahl der Pferde und Heer- 
wagen,? die jeder mit sich führte. 

Vereinzelt war wohl auch der Hof bei den Musterungen 
vertreten, so im Juni 1610.3 

Nach den verschiedenen Defensionsordnungen (1574, 
1575, 1578, 1606) hätte jedes Jahr eine Musterung der 
Gültrüstung stattfinden sollen und damit verbunden mili- 
tärische Einübungen. Doch was konnte in den wenigen 
Tagen, welche der Musterungsvorgang umfaßte, geleistet 
werden, namentlich bei der Reiterei, wenn nicht von 
den (zültenbesitzern,. wozu diese allerdings verpflichtet 
waren, für die Ausbildung der Reiter früher schon vor- 
gesorgt worden war. 1606 wurden behufs Erhöhung der 
Schlagfertigkeit sowohl von der Landschaft als vom Landes- 
fürsten wiederholte (zweimal im Jahre) und unversehene Mu- 
sterungen, 1612° Partikular- und Generalmusterungen, erstere 
bei den Herrschaftsbesitzern oder nach Vierteln, in Aussicht 
genommen; 1607 wurden nach dem krainischen Modus von 
den Gültenbesitzern ausnahmlos das Wartgeld abverlangt 
(ebenso im folgenden Jahre), Pferde und Reiter sollten von 
den Verordneten oder, richtiger gesagt, von den Viertel- 
rittmeistern bestellt und jedes Viertel (Judenburg und Enns- 
tal als eines gerechnet) sollte den Dienst abwechselnd zur 


ı Amtlich hieß es „Rittmeister und seine Befehlshaber“, die er 
sich selbst zu wählen das Recht hatte. Vgl. die Rittmeisterbestallung. 

?2 Serkauer Spez.-Archiv, 2. Feb. 1575: Marburg 15. Juni 1594, 
Seckau 1. Juli 1606; vielleicht auch Zelte, Seck. Spez.-Archiv, 2. Febr. 
1575: wan man zu veld ligt under den zelt, so wir im veld hinab ver- 
ordnen zu haben. Heerwagen und Zelte kamen jedenfalls nur bei einem 
Feldzuge in Betracht. 

® „Darbei sich auch in denen zwaien viertIn, als Varau, dann zwischen 
Muhr und Traa, die Für: Dr: erzherzog Maximilian zu Österreich 
{jüngerer Bruder Ferdinands II.), unser auch genedigister herr und damalen 
gewester landsfürstlicher gubernator, selbst in eigner fürstlichen person 
genedegist befunden. (Relation der Verordneten im Landtage 1611, 
l..-H., 1: 26). 

i Vgl. Beilage Vllla, Art. 4, 6. 

s L.-H., 1607, f. 412, 462: L.-A., 1607, 21. März 1607: L.-H., 1612, 
f. 356. 
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besseren Ausbildung durch ein Vierteljahr an der Grenze 
versehen. 

Doch blieb es mit Ausnahme von 1607 und 1608, in 
welchen Jahren 800 Pferde ins Wartgelt genommen wurden, 
wie bei so manchem andern Punkte der Defensions- 
ordnungen beim frommen Wunsche. Die Landschaft verwarf 
1609 den krainischen Modus als zu kostspielig,' den ab- 
wechselnden Dienst an der Grenze erklärten die Stände als 
unnötig, da der Adel durch die fortwährenden Kriege der 
letzten Jahre genügend militärisch geschult sei,? auch zu 
den geplanten zweimaligen jährlichen Musterungen kam es 
nicht. ja oft durch eine Reihe von Jahren nicht einmal zu 
den einfachen, so 1609, 1612, 1613, 1615,? ja in den Landtags- 
handlungen des Jahres 1615? wird gesagt, daß die Gült- 
pferde am 20. Oktober 1614 nach fünf Jahren wieder ein- 
mal gemustert worden seien (was — wenigstens in der 
Form — nicht richtig ist, da ja im Juni 1610 eine Musterung, 
allerdings nur der Viertel Vorau und zwischen Mur und Drau, 
stattgefunden hatte.? Der vom kaiserlichen Feldhauptmann 
Lazarus Freiherrn von Schwendi in der innerösterreichischen 
Auschußsitzung zu Graz am 23. April 1574 vorgelegte „Kriegs- 
plan“,# der dann in die Defeusionsordnungen von 1575, 1578, 
1606 überging, verlangte zwar eine allgemeine Bewehrt- 
machung der Untertanen,’ Schaffung von Waffenvorräten 

' L.-H., 1611, f. 12. 

? L.-A., 1607, -f. 414. 

> L.-H., 1610, f.357, 1613, f.342, 1614, f.21. Jedesmal mit Zu- 
stimmung des Landesfürsten. Ursachen: Später Landtagsschluß, Feld- 
arbeiten u. s. w., vor allem Ersparungsgründe und die im Herbste des 
Jahres 1608 in Konstantinopel erfolgte Ratifikation des Friedens von 
Zsitva-Torok, 11. November 1606, mit den Türken, wobei freilich zu 
bedenken war, daß ein solcher Friede durchaus keine Sicherheit vor 
räuberischen Einfällen der Grenzpascha bot, denen gegenüber man 
auf der hohen Pforte bei entsprechender Beuteteilung beide Augen 
zuzudrücken stets geneigt war. Zwiedinek, Geschichte und Geschichten 
neuerer Zeit, des Freiherrn Adam v. Herberstein Gesandtschaftsreise 
nach Constantinopel. 

; L.-H., 1615, f. 184, 16515 war wieder keine Musterung, L.-H., 1616, 

5 L.-H., 1611, f. 26. 

s Dimitz, Geschichte Krains, III, 42. 

? L.-H., 1605, f. 432: „Damit auch die untertanen und holden nit 
allain weliche zum anzug des dreissigisten mans gewölt, sondern in 
gemain alle sambt im ganzen land des schiessens guet erfahrnhait und 
uebang erlangen, so soll nun hinfüran in disen landen bei allen für- 
neınben stetten und märl:ten also auch auf den gei, bei der herrn- und 
landleut fürnemben heusern und schlössern zil oder schießstatt auf- 
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durch Herrschaften und Landschaft,! Einübung der Unter- 
tanen im Schießwesen,” aber wie so vieles, erfuhren auch 
diese Anordnungen nur eine teilweise, oft gar keine oder 
eine höchst mangelhafte Ausführung. Um die Beschaffung 
der nötigen Geldmittel, deren man zur Durchführung be- 
durft hätte, drückte man sich tunlichst herum. Daher 
denn auch die fortwährenden Klagen über die Minderwertig- 
keit und Ungeübtheit der Landestruppen zu Roß und Fuß, 
soweit sie dem Aufgebote angehörten. So heißt es (15. Fe- 
bruar 1612): 


Seitemalen man in den fürgelofenen landmusterungen der gült- 
pfärd befunden, daß unter denselben, den landtagsbewilliguugen und 
schlüssen alierdings zuwider gar wenige vom adl und gleich so wenig 
in kriezssachen erfahrne und geüebte personen gezelt und zemainiglich 
unerfahrne knecht, diener und handwerksleit in die musterung ge- 
schickt werden, also daß hernach wann es zu einer feindsnot geraten 
tuet, man so wenig mit obgemelten tauglichen volk zu fueß als zu roß 
versehen, und da gleich sich begibt, daß etwa die anzahl der pfärd 
verhanden, so ist doch mit solchen als zum kriegen unerfahrnen leüten 
nichts gericht, wie dann soliches die exempla, sonderlich der laidige 
verlaut, so sich anno 1605 nur wegen der ranberischen rebellen begeben, 
noch gar in frischer gedächtnuß und vor augen schwebt. 1..-IL, 1612, 
f. 217, If. Replik. 


Die Herren und Landleute schickten eben als Knechte 
alle möglichen Leute, daher hatte der Erzherzog schon 
21. März 1607 die alte Forderung erneuert: 


Nit weniger die knecht zum kriegen der noturft nach (das heißt 
wie es notwendig ist, dem erforderlichen Bedürfnis nach) also abgericht 
und nit entlehnet, ungeübt und untaugliche personen sein. 1..-A., 1607, 
21. März. 


Viel genützt scheint diese Forderung nicht zu haben, 
denn sie bildet vorher und nachher eine ständige Klagerubrik. 

Über Zeit und Ort der Musterung und Abdankung des 
Landesaufgebotes mußte der Landesfürst verständigt und 
seine Zustimmung zu den Verfügungen der Verordneten ein- 
geholt werden. Durch den Hofkriegsrat oder eigene |.-f. 
Kommissäre? wurde er wohl auch über den Zustand der 


gericht, und zu allen feier- oder sontagen, ein vortli darzugeben, und 
den gemainen man darumben schiessen lassen, und hernach von einem 
feir- oder sontag nach dem andern, die gewinet selbst unter inen 
anzuordnen.“ Um Mißbrauch zu vermeiden, soll das Waffentragen nur 
zu oder von der Musterung und Schießstätte erlaubt sein, doch hat 
jeder seine Waffen bei sich im Hause zu haben und zu betreuen. Bruck, 
28. Aug. 1575. 

! So entstand die Waffensammlung des l. Zeughauses. 

> L.-H., 1607, f. 414; L.-A., 21. März 1607. 

2 Hlofk.-A., 1605, 10. Sept., Veit Jochner v. Pregrad. 
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Truppen unterrichtet. Das Trachten der Stände ging nun 
infolge der fortwährenden Bemängelung der Gültrüstung dahin, 
das Selbststellungsrecht der Herren und Landleute tunlichst. 
allerdings in wechselndem Ausmaße,? einzuschränken? und 
den Landesfürsten zu überzeugen, daß all seinen Klagen 
durch strenges Vorgehen bei der Musterung und unnach- 
sichtiges Strafen erfolgreich gesteuert werden könnte.? 

Nur durchgeführt hätten diese Androhungen*! auch werden 
müssen, aber dem stand sehr oft die Kameraderie im Wege. 
Landeshauptmann und Verordnete sollten die vorgebrachten 
Entschuldigungen der Gültenbesitzer prüfen und entscheiden,? 
inwiefern das Ausbleiben der Gültpferde zu rechtfertigen sei 
oder nicht.* 1605 hatten z. B. aus dem Viertel Vorau 50, 
zwischen Mur und Drau 39, Cilli 9 Pferde gefehlt.” Kein 
Wunder, daß der Landesfürst aus militärischen Gründen für 
die geworbenen Reiter (1595 —1604: 300 Archibusier auf vier 
Monate),® die Landschaft aus Ersparungsrücksichten ? und um 
dem jungen Adel eine wenig beschwerliche Einnahmsquelle zu 
verschaffen, für die Gültreiter war. 


ı Mensi, I, 326. 

? z.B. L.-H., 1612, f. 232, 258. 

s L.-H., 1612. 

4 L.-A., 21. März 1607: Der übel Gerüstete oder Ausgebliebene, 
der sich die 50 oder 100 fl. Strafgeld den Verordneten zu zahlen wei- 
gert, soll vom Landeshauptmann vorgefordert „und durch die herrn und 
landleut de plano et simplici über ine erkannt und was die erkanntnus 
gibt, exequiert: nd darnach das üblgerüßt und aussenbliben pferd ge- 
schickt werde.“ L.-f. Resolution, betr. die Defensionsordnung von 1606. 

5 L.-A., 1606, 28. April. 

° Vgl. hiezu das weiter unter S. 24, P. 2 Gesagte. 

? ]..-H., 1606, f. 23, woran der Ende Mai 1605 erfolgte Einfall 
ins Viertel Vorau wohl die Hauptichuld tragen dürfte. 

® L.-H., 1606, f. 152, 251, 271. 

°s L.-H., 1612, f. 258, und eine ganze Reihe von andern Stellen. 
\W, Erben, Ursp. u. Entwicklg. d. deutsch. Kriegs-Art. S. 497. „Die 
Reiterei war im 16. Jahrhundert auf aristokratischer Grundlage aufge- 
naut. Der einzelne Adelige brachte je nach Vermögen eine größere oder 
geringere Zahl von seinen eigenen Knechten zur Musterung.“ Zwiedineck, 
Kriegsbilder, S. 34 u. 52: Für jüngere Söhne des niederen Adels war 
ein Doppelsold oder gar ein Fähnrichs- oder Leutnantssold ein nicht zu 
verachtendes Einkommen. Vgl. hiezu die Haltung der Landschaft gegen 
den 9. und 10. Artikel des Wiener Friedens (1606), betreffend die Be- 
seitigung der deutschen Befehlshaber bei den Truppen in der windischen 
(srenze. Patente 1606, Land. Register.-Buch, 1608, 1..-H., 1607, f. 437 
und 1616, f. 402, und Ungarn, lasz. 65. Allerdings gal es unter den ge- 
worbenen Reitern vielleicht sogar mehr Adelige (1..-H., 1606, f. 251, 
P. 3), aber das Geschäft mit den Wartgeldern florierte dabei nicht so. 
(L.-H., 1606, f. 251, P.5.) 
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Regierung und Stände vertraten ihren einander wider- 
sprechenden Standpunkt 1606 auf dem Landtage in lang- 
atınigen Auseinandersetzungen, die ich wegen der darin ent- 
haltenen Charakteristik der Gültrüstung (von 1605) im wesent- 
lichen wiedergeben will. 

Der Landesfürst behauptet: ! 


1. Erstlich ist unwidersprechlich, wan das wartgelt, so von ainem 
jeden pfärd bis in ainhundert taler des jars geraicht werden muß, 
zusamben gerait wirdet, das vasst ain glaichmässige anzal der geworbnen 
pfärd (wie die gültpfärd bei achthundert sein sollen) sambt dem an- und 
abzug siben monat lang im veld davon leichtlich gehalten werden mag. 

2. Ain andern, kan man sich auf kain gewisse anzal der gült- 
pfärd verlassen. Dan die absentierungen aus dem veld gar zu gemain 
worden und welicher dem kriegswesen sonst nicht zuegetan, findet 
solicher abwesenhait bald ein ursach und wie nun die anzal des kriegs- 
volks dadurch sehr gemündert, also wirdet auch die feindsgefähr nur 
gemehrt. Neben den auch die wartgelder so vil pfärd in die bestallung 
zu nemben pflegen, das die besezung nit beschechen, sonder wol sein 
mag, das kaumb der halbe tail, und darzue schlecht genueg, gehalten 
wirdet, dessen geschweigend, das si sich zum tail mehr von wegen der 
glegenheit dan aus lust zum kriegswesen und lieb zu dem vaterland 
gebrauchen lassen. Darunter auch wol soliche zu finden, die mit gueten 
versuechten knechten und pfärden gar nit aufzukommen wissen.? 

Zum dritten ist sonderlich zu erwögen, obgleich wol gänzlich ver- 
meint worden, der adl soll durch ausrüstung mehrgedachter gültpfärd 
zum kriegswesen besser abgericht werden, das sich doch, wider ver- 
hoffen, ain wenigere anzal ir der landleüt und dereu von adl als unter 
den geworbenen befindet, und im negst abgeloffnen jar mit harter müehe, 
allein die bevelch zu ersetzen gewöst. Dan da gar ain landman anzeucht, so 
_ will er mehr frei als verpunden sein; und darf wol seinen abzug eben 
zu der zeit nemben, wan es im geföllt, und da man seiner am besten 
bedürftig wäre. 

ı L.-H., 1606, f. 251. 

? Wohl infolge der hier gerügten Übelstände oder aber um mehr 
Leute an die Krippe gelangen zu lassen, wurde 1614 (L.-H.) die An- 
zahl der Pferde, die den Befehlshabern ins Wartgeld zu nehmen ge- 
stattet war, verringert und zwar für den Obersten auf 16, den Ritt- 
meister auf 10, den Leutuant auf 6, den Fähnrich auf 5, den Wacht- 
meister auf 3, den Kurier auf 1 Pierd. Nach der Rittmeisterbestallung 
von 1605, Art. 12, kann der Rittmeister außer den von der Landschaft 
ihm vertragsmäßig zugesprochenen 6 Wartgeldpferden noch auf eigene 
Faust so viel er will von den stellungspflichtigen Gültenbesitzern ins 
Wartgeld nehmen. 

3 Nach Ablauf der Dienstzeit, d. i. zwei bis drei Monate, L.-H., 1606, 
f. 129, 130, 169, 220, die Abdankung war 20. August und 13. September 
von den Verordneten begehrt und 16. September 1605 von Ferdinand 
bewilligt worden. Dazu kam allerdings auch die Niederlage von Sümegh 
(80. August), L.-V.-A., Jennerstorf, 1. Sept. 1605 u. L.-A , 1606, f. 130. 
Das Bereitsschaftsgenerale für die Gültpferde datiert vom 26. Mai, das Auf- 
botsgenerale vom 2. Juni, die Musterung fand am 20. Juni 1605 in Gleisdorf 
statt, die Abdankung am 17. September. Laand.-Registr.-Buch, 1605. 
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Am vierten ist wissentlich, das in verschonung der landgültpfärd 
der personliche anzug desto stattlicher verrichtet werden mag, als wan 
sich der landman durch fortschickung der gültpfärd seiner leüt und roß 
entplössen mues. 

Fürs fünfte können die geworbnen pfärd auf drei monat und so 
lang man irer bedürftig, bestölt werden, gibt nun das glück, das irer 
über soliche zeit zu entraten — so kan die übrige obberüerte, sich auf 
vier monate erstreckende zeit in ersparung gebracht werden, da im 
widerspil und wofehr die gültpfärt gleich nit anziechen, das völlige 
wartgeld einem weg als dem andern mit sonderer beschwärung des land- 
manns und untertans darüber laufen tuet. 

Zum sechsten ist auch der herr und landman alles schadens, 
den er durch unglückliche zuständ mit verlierung seines gesinds, roß, 
rüstung ec. unterworfen, allerdings überhoben, welches dan nit ainen 
geringen vortl und ersparung mit sich zeucht. 

Endlich dahin schliessend: weil in benachbarten königreichen und 
landen die werbung der pfärd für besser und fürträglicher als die vort- 
schickung der landgültpfärd gehalten und observiert wirdet. So sei es 
auch in disen land Steyr (dem feund desto sichern widerstand zu 
laisten) ebnermassen waiger (angemessner) und fürständiger. 


Die Stände erwiderten:! 

„Die geworbenen Reiter sei nicht möglich so lange zu 
halten wie die Gültrüstung; wenn die einzelnen Viertel ab- 
wechselnd einberufen werden und allenfalls auch noch die 
Kärntner auf zwei bis drei Monate, könne man die Gültpferde 
das ganze Jahr haben und zwar zu jeder Jahreszeit. Daß im 
Jahre 1605 vieles nicht geklappt habe, sei dadurch verur- 
sacht worden, daß die Gültreiter durch lange Zeit (1595 bis 
1604) nicht einberufen und dann in einer solchen Eile (?) 
wären aufgeboten worden,? daß die Ausrüstung eine unvoll- 
ständige geblieben sei; in Zukunft werde dies nicht mehr 
der Fall sein.? 

Die Behauptung Ferdinands, daß man von den Wart- 
geldern * bis zu 800 Pferde werben könne, beruhe auf unrich- 
tigen Voraussetzungen: 

„Seitemal es kain gesez, das ain jedlicher von seinem gültpfärd 
ainhundert taler warteeld geben mtesse, sonder »steet bei eines jeden 
willen, ob er dasselb im wartgeld auslassen oder selbst halten will, und 
da er es schon auslast, kan er sich mit sein:m wartgelder wie er waiß, 
aufs leichteste vergleichen, wie dan etliche gar nicht ainhundert taler, 


sondern nur zu funfzig und weniger gulden des jahrs wartgeld ausser- 
halb der drei monatlichen unterhaltung im veld geben.“ L.-H., 1606. 


Der persönliche Anzug werde auch nicht stattlicher sich 
gestalten, denn niemandem werde es einfallen, „er habe dan 


ı Ebenda, f. 265. 
? Vgl. hiezu S. 24 Anmerkung 3. 
ı War 1610 nicht besser. 
R + Welche die einzelnen Herren und l,andleute an die Unternehmer 
zahlten. 
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ainen ser schwären Seckl“, seine Gültpferde für den persön- 
lichen Anzug zu halten und außerdem noch für die gewor- 
benen Reiter zu zahlen, „sondern das alte herkommen ist 
jederzeit dises gewesen, das die herrn und landleüt jedes- 
mals auf den fall des persondlichen anzugs bloß mit iren 
personen jedwederer zu seinen gültpfärden gestossen.“ 

Auch die übrigen Einwände und Ausführungen des Erz- 
herzogs passen nicht auf die steirischen Verhältnisse und auf 
einen ganzjährigen Kriegszustand; da gebe es keine Erspa- 
rungen bei geworbenen Reitern. Diese müßten auch sofort 
bezahlt werden, wo aber das Geld dazu in der Eile her- 
nehmen ? Auch haben sich die Herren und Landleute für die 
Gültrüstung schon eingerichtet, namentlich im Viertel Vorau. 

Der Erzherzog gab, wenn auch widerstrebend, nach und 
so verblieb es trotz der ungünstigen Erfahrungen des Jahres 
1605 beim Landesaufgebote der Gültpferde. 


V. Der Fahneneid.' 


Mit der Musterung war auch die Beeidigung der Truppen 
verbunden. Im Ringe unter fliegenden Fahnen wurden ihnen 
die hohen Befehlshaber vorgestellt.” der Artikelbrief vorge- 
lesen,? dem untersteirischen Aufgebot ins Slovenische über- 
setzt;* daran knüpften sich Erklärungen und Malınungen und 
schließlich kam es unter Aufhebung der Hände zum Eide 
(„schwören und mähren“). Die Fußtruppen schwuren der 
ehrsamen Landschaft und deın Landesoberst, die Reiter aber 
auch, allerdings nicht immer, dem Landesfürsten den Dienst- 
eid und die gewissenhafte Einhaltung der Vorschriften des 
Artikelbriefes.?® Hierauf wurde das sogenannte Regiment, die 
Feldordnung, bekannt gegeben und eingeführt.’ 


ı Bei den monatlichen Musterungen entfiel natürlich die Beeidigung. 

? Oberst, Oberstleutnant, Rittmeister, Hauptmann, Jıandeskom- 
missär, K.-A., 23. Juni 1605. Beil. Il, Schluß. 

3 K.-A., 23. Juni 1605. 

4 Registratursbuch 1605, 21. Juni, aber nur bei den Fußtruppen 
des Landesaufgebotes. 

5 Die 4 Fähnlein geworbener Knechte schwuren 1596, 1598, 1599, 
1600, 1619, 1620, 1621, 1623, 1625 nsw. nur der Landschaft, der drei- 
Rigste Mann 1620, 1626, 1645 ebenso, aber 1595 schwört auch das Fuß- 
volk dem Gubernator Erzherzog Maximilian den Diensteid, ebenso die 
Reiter 1594; 1607 ist der Landesfürst im Eide nicht angeführt, von 1620 
an aber wohl. Die Treue gegen den Landesfürsten ist jedoch in den 
Artikeln sowohl der Reiter als der Fußknechte gefordert. 

6 Dr. A. Löbl, Die Landesverteidigungsreform im ausgehenden 
16. Jahrh., Archiv. f. öst. Gesch., 96. Bd., S. 53, „Regiment ist in dieser 
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Über das Landesaufgebot hatte demnach der Landesfürst 
und ihm zur Seite der Hofkriegsrat, in dem die Landschaft 
übrigens auch vertreten war, nur mittelbar das Ver- 
fügungs- und Disziplinarrecht,! d. i. den Oberbefehl und zwar 
auf dem Umwege über die Verordneten und eingeschränkt 
durch die Landtagsbeschlüsse, die allerdings unter des Landes- 
herrn Einflußnahme, aber nicht immer nach seinem Wunsche 
zustande kamen. Nur im Falle des Abganges eines Landes- 
obersten unterstanden die Abteilungskommandanten dem |. f. 
Grenzobersten, aber auch da noch waren sie dem Landes- 
hauptmann und den Verordneten Gehorsam schuldig, ebenso 
wie der Landesoberst. Wurden jedoch die Landestruppen 
(natürlich mit Zustimmung der Landschaft) in die windische 
Grenze oder von dort anderswohin, also mit andern Worten 
außer Landes verlegt, so stand der Landesoberst unter dem 
Befehle des kaiserlichen oder erzherzoglichen Grenzobersten, 
des höchstkommandierenden vom innerösterreichischen Mon- 
archen ernannten Befehlshabers im windischen Grenzgebiete 
(d.i. Slawonien zwischen Drau u. Sau); unter allen Umstän- 
den aber sollte er sich mit ihm ins Einvernehmen setzen. 
Vgl. hiezu die Rittmeister- und Oberstenbestallung, Beilage 
VII. und VII, a und b (in letzterer erscheint an Stelle dex 
Grenzobersten der vom Landesfürsten zur Leitung des Feld- 
zuges ausersehene General.) 

Die Verordneten hingegen hatten bezüglich des Aufge- 
botes, der Musterung, des „Anzuges“, der „Austeilung“ (Dis- 
lokation) und Abdankung der Truppen die Weisungen vom 
Landesfürsten, bez. dem Hofkriegsrate entgegenzunehmen oder 
einzuholen. Daß dieses doppelte Regiment mit der dadurch 
bedingten Vielschreiberei, Zeitversäumnis. den Mißverständ- 
nissen und Mißhelligkeiten? der Wehrhaftigkeit des Landes 
nicht zum Vorteile gereichte, liegt auf der Hand.® 


Zeit noch als Verwaltungseinheit zu fassen“. Vgl. des gleichen Verfassers 
Werk Zur Gesch. d. Türkenkrieges von 1593 bis 1606, 1. Heft, W. Erben, 
Ursprung u. Entwicklung der deutschen Kriegsartikel, Mitth. d. Inst. f. 
öst, Gesch.-Forsch., 6. Erg.-Bd., u. Zwiedineck, Kriegsbilder; v. Bonin, 
Grundzüge und Rechtsverfassung in den deutschen Heeren zu Beginn 
der Nenzeit. 

?’ Meynert, Gesch. d. Kriegswesens II, S. 99, 144, K.-A., 23. Juni 1605. 

'! Vgl. Militaria, Fasz. 740. 

? Sieh Beil. XVI. 
. Vgl. den sehr erregten Gedankenaustausch zwischen landes- 
!üreten und Landschaft in den Landtagshandlungen von 1606, ft. 277. 
-..Fallet Iro mit vnwillen beschwärlich für. Und wie nun dergleichen 
üngewendliche haßig und pungierliche anzüg und zuemutungen wol 
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Die Musterung wurde bei jeder Auszahlung des Soldes 
wiederholt, also gewöhnlich monatlich; traf das Geld nicht 
rechtzeitig ein oder wurde in minderwertiger Münze! oder 
in Waren (u. a.) der Sold verabreicht, so kam es häufig vor. 
daß die Truppen die Musterung zurückwiesen, obwohl sie 
nach den Artikelbriefen verpflichtet waren, sich jederzeit 
mustern zu lassen. 

Außer dem sogenannten groben deutschen Geld waren 
namentlich in der südlichen und östlichen Steiermark min- 
derwertige venezianische (Libernik, 12 kr.) und ungarische 
(Dreier, Soldinen, 5 Heller -- 21/, Pfennige) Münzen im Um- 
laufe, namentlich die letzteren spielen bei den Soldzahlungen 
eine große, oft verhängnisvolle Rolle? Eine Fülle von Land- 
tagshandlungen, Verordnungen, Patenten (z. B. 12 Juni 1593, 
30. September 1606) beschäftigen sich mit den Abwehrmaß- 
regeln degen das Eindringen fremder schlechter Münze und 
deren Annahme zum Nennwert; aber die Macht der Verhält- 
nisse und die Not der Zeiten waren eben stärker als alle 
geschriebenen und gedruckten Verbote, gegen welche ihre 
Urheber sich geradeso vergingen wie die beschuldigten 
Landbewohner. L.-H., 1606, f. 119, 164. Die Landschaft 





zu ersparen gewest und wan dieselben gegen dem herrn und Lands- 
fürsten eingefürt und dessen Fürstliche wort in ain zweifel gesezt 
werden wöllen, ainen schlechten ruhm mit sich bringen; also wöll 
auch ein Er: La: darob sein, damit Irer Dr: mit solichen unzuelassigen 
worten hinfüro verschonet: ain mehrere auertenz und bedachtigkeit 
gegen Jdero Landsfürstlichen Person im schreiben gebraucht und Iro 
im widerigen zu ainer andern, vil empfindlichern antung nit ursach 
gegeben werde.... 

Antwort der Landschaft, f. 285. 

Ist soliches auf die wider sie ganz. scharpfe angezogne unverdiente 
punctiones, deren sie bei iren vorigen gewesten, genedigisten herrn und 
Landsfürsten gar nicht gewohnt gewesen, darunter sie aber Irer Für: 
Dr: die wenigiste ursach oder schuld zuemest ex iusto animi dolore 
beschecben. Inmassen dan Ir Für: Dr: sie ain Er: La: nochmalen 
gehorsambist bittet, sie wellen soliche genedigiste verordnung tuen, 
und ernstlich darob sein, damit dergleichen schmerzliche imputationes 
vnd aculeatas molestias in schriften wider ain Er: getreue Steyrische 
Landtschaft einzuführen ins könftig gänzlich ab: und eingestellt werden. 

! Ungarischen Dreiern. Vgl. hiezu den fast an Prellerei grenzen- 
den Vorschlag des Landeskommissärs G. v. Stadl, Milit. Fasz. 740, 
Mureck, 2. Juli, und Burgau, 13. Dez. 1605, daher der Vorwurf des 
Erzherzogs, die Landschaft gehe auf Münzgewinn aus. L.-H., 1606, f. 119. 

t Vgl. Katona, Hist. critica regum Hungariae, XXIX., S. 134. Die 
Ungarn beschwerten sich auf den Reichstagen von Preßburg 1609 und 
1613 gegen die Devalvierung ihrer Münze und begehrten Aufrechthaltung 
der Reziprozität. 
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erklärt zu den ersten Steuerterminen (1606, Jakobi, Martini, 
Lichtmeß, das Steuerjahr geht vom 1. März bis 28. Februar) 
so wenig einzunehmen und deutsches Geld selbst gegen hohe 
Zinsen zur Zahlung des Kriegsvolkes nicht aufbringen zu 
können, so daß ihr nichts anderes übrig bleibe, als trotz 
deren „Bandisierung“ in Dreiern zu zahlen, die übri- 
gens an der Grenze ganz anstandslos für voll genommen 
würden. Beim Abzuge wurden die Truppen immer in 
deutschem Gelde bezahlt. 

Übrigens wurden auch die Steuern vielfach in ungarischer 
Münze entrichtet, wie dies aus dem Einnahme-Journal des 
landschaftlichen Einnehmeramtes (z. B. 1605) hervorgeht. 
Wollte man zu Gelde gelangen, so durfte man bezüglich der 
Münzsorten nicht zu wählerisch sein. 

Auch die Regierung zahlte (Hofk.-A., 1608, Nr. 49) die 
Stadtguardia zu Radkersburg in Dreiern aus (2000 fl.), die 
ihr der l. Einnehmer Seb. Speidl lieh. 

Eine andere Art, die Truppen möglichst billig abzulohnen 
war, ihnen einen Teil ihres Verdienstes in Waren, namentlich 
Tuch, aber auch in (wohl minderwertigem) Silbergeschmeide 
zu vergüten. Ihr Wert wurde vom Solde abgezogen.! Dieser 
Vorgang war wohl teilweise in dem tatsächlichen Bedürfnisse 
der in der windischen Grenze dauernd dienenden Truppen, 
die den Sold oft für mehrere Monate in Waren hinnehmen 
mußten, begründet. Die Landschaft behauptete auch,? daß 
die Soldaten (1605) ganz zufrieden damit gewesen seien, da 
sie ums bare Geld die Waren sich nicht so billig hätten ver- 
schaffen können. Aber so ganz unschuldig, wie die Landschaft 
die Sache hinstellt, scheint der Vorgang denn doch nicht 
gewesen zu sein; als ja der Transport der Waren (1605 be- 
sorgte diesen der Grazer Geldgeber und Großfuhrmann Georg 
Schinderl) sicher teurer war als der des Geldes und die 
Reiterei (die Archibusier, Schützenreiter) sich mit dieser Art 
der Bezahlung durchaus nicht einverstanden erklärten, son- 
dern sich auf das entschiedenste und erfolgreich dagegen 
wehrte. Ferdinand ersparte demnach der Landschaft auch 
nicht den Vorwurf: die Soldaten kennten nicht den richtigen 
Wert der Waren und des Proviantes, der ihnen von der Löh- 
nung abgezogen werde, die Landschaft habe daher bei der 
Preisbemessung freies Spiel und gewinne bei der Münze.’ 

ı Vgl. K.-A. u. 1..-V.-A., 1608. 

? L.-H., 1606. f. 138. 

® L.-H., 1606, f. 175. 
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Die Landschaft wies allerdings beide Vorwürfe als unbe- 
gründet (?) zurück. 

Die Musterung hatte nur bei unmittelbarer Feindesgefahr 
auch den Anzug. d. i. den Aus- und Aufmarsch zur Folge. 
Sehr oft kehrte das Landesaufgebot wieder heim, hatte jedoch 
die Verpflichtung, im Falle des Aufrufes zu den Waffen, in 
der gleichen Verfassung wie bei der Musterung sich unver- 
züglich zu stellen. 


VI. Der Landeskommissär. 


Als Vertreter der Verordneten beim Landesaufgebote 
waltete der Landeskommissär! seines Amtes. Er hatte die 
Interessen der Landschaft in jeder Hinsicht zu wahren, 
naınentlich jeden Eingriff in ihre Rechte und Freiheiten hint- 
anzuhalten, die Verbindung zwischen dem Landesobersten 
und den Verordneten, zwischen dem Befehlshaber der Grenz- 
truppen, der bezüglich seiner militärischen Operationen un- 
mittelbar dem Landesfürsten unterstand,? und den Landes- 
aufbottruppen zu vermitteln,? im Vereine mit dem Oberpro- 


ı 1605er Landesverteidigungsakten. Gottfried Freiherr von Stadl 
war zugleich Verordneter und Rittmeiser im Viertel Vorau. Er erhielt 
laut Ausgabenbuches von 1605 als Landeskommissär für die Ausrüstung 
und Zehrung 1000 f., als Verordneter 00 f., als Rittmeister des Viertels 
Vorau monatlich 476 f. und als halbjähriges Bestallgeld 225 f. und hatte 
noch einen entsprechenden Anteil an der für die „Staffierung“ des 
Obersten und seiner Rittmeister ausgelegten Summe von 2253 f. L. 
Ausgabenb., 1605. L-.V-.A,, 10. Feb. 1606: „Raitprief* für G. v. Stadl, 
Kommissarius über das Landaufbotvolk zu Roß und Fuß und bestellten 
Rittmeister im Viertel Vorau, durch welchen ihm bezüglich seiner in 
einem Libell überreichten die Zeit vom 9. Juli bis 19. September um- 
fassenden Kommissariatsrechnung mit einer Einnahme von 10290 f. 
58 kh. 3 & und einer Ausgabe von 10285 £., 53 kr. 3 %, also einem 
ins Einnehmeramt zu entrichtenden Rest von 5 f. 5 kr., die vollkommene 
Entlastung ausgesprochen wird. 


? Bezahlt wurde er und die Truppen der windischen Grenze, die 
aber teilweise, soweit sie nämlich mobil waren, wie z. B. die 3 Fahnen 
geworbener Archibusier-Reiter auch zum Landesschutze (1605) herange- 
zogen werden konnten, vom Lande. 


s wenn es sich um das Zusammenwirken der Grenz- und Landes- 
truppen handelte. 1605 sollte sich der Landesoberst Wolf Wilhelm Freiherr 
von Herberstein (Land.-Reg.-B., 19. Juni 1605) dem Grenzoberst Sigmund 
Friedrich Freiherrn von Trautmanstorff unterordnen: dagegen sperrte 
sich ersterer und berief sich auf die Landesfreiheiten. Über die Erbit- 
terung des Landesobersten gegen den Grenzobersten, die soweit ging, 
daß Ierberstein, ohne die Verordneten früher zu fragen, in der 2. Hälfte 
September 1605 angeblich der Lese halber seine Truppen verließ, sich 
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viantmeister für die Verpflegung und Bezahlung der land- 
schaftlichen Heeresmacht zu sorgen und über alles den Ver- 
ordneten Bericht zu erstatten und von diesen Weisungen zu 
empfangen; auch sollte er womöglich an der Musterung teil- 
nehmen. 

Seine Bestallung! enthält im wesentlichen folgendes: 


1. Den vorangehenden Landtagsschluß als Grundlage seiner 
Berufung. Einleitung a). 


2. Die Darlegung der Notwendigkeit eines Verordneten- 
Vertreters beim l. Heere zur Vermeidung der Vielschrei- 
berei und Erzielung rascher Entschlüsse. Einleitung b). 


3. Der Erwählte ist Vertrauensmann der ganzen Landschaft 
und von dieser zu seinem Amte bestimmt. Einleitung c). 


4. Aufgabe des Kommissärs: 


a) Daß nichts gegen die alten Gewohnheiten und die 
Freiheiten der Landschaft mit deren Wehrmacht 
unternommen werde, Art. 1; 


b) der Landtagsschluß eingehalten werde, Art. 1; 


c) das Kriegsvolk nicht außer Landes geführt oder 
an andere Grenzen (als die östlichen) gelegt werde. 
Art. 1; 


d) ohne Zustimmung des Kommissärs keine vom Obersten 
in Aussicht genommene Truppendislokation vorge- 
nommen werde (daher gute Korrespondenz zwischen 
beiden erforderlich), Art. 1; 


e) jede Überschreitung der bewilligten Dienstzeit hint- 
angehalten werde, Art. 1; 

f) sollte ihm von irgendeiner Seite (gemeint ist na- 
türlich die landesfürstliche) etwas gegen den Land- 








nach Windenau begab und erklärte, nicht früher wieder beim Heer sich 
einfinden zu wollen, bevor nicht Trautmannstorff wieder in die windische 
Grenze abgezogen sei, vgl. den lehrreichen Brief des Landesobersten 
an die Verordneten, Beilage XVI. Diese billigten in ihrer Antwort 
vom 22. September das Verhalten Herbersteins. (Militaria, Fasz. 740.) 
Doch wurde nach der Defensionsordnung von 1606 mit Zustimmung der 
Landschaft (1..-H., 1607, f. 479 und 491) der Grenzoberst für den Fall 
eines Freldzuges, in dem Landesaufbot, landesfürstliche und Grenztruppen 
zusammenwirken sollen, zum Generalobersten ausersehen, der das 
„General-Direktorium“ haben solle. Vgl. S. 27. Stadl vermittelte. Eine 
ebeuso heikliche Frage war «die Verwendung der Landestruppen in 
Feindeslande,; sie bedurfte der Zustimmung der Landschaft. L.-H., 
1605 f., 396, L.-H., 1606 t., 43 ff., L.-H., 1607 f., 391. 
ı Beilage VI, I..-V.-A., Fasz. 776, Graz, 12. Mai 16095. 
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tagsschluß aufgedrungen werden, so habe er sofort 
an die Verordneten zu berichten und dürfe nicht 
früher Folge leisten, bevor er nicht dazu die Er- 
laubnis der Landschaft erhalten habe, Art. 1; 


g) Oberaufsicht über die Verproviantierung; ohne seine 
Weisung darf diese weder begonnen noch eingestellt 
werden, Unterstützung des Proviantmeisters in der 
Ausübung seines Amtes, Art. 2; 


h) Funktion als oberster Zahlmeister. Sparsames Vor- 
gehen empfohlen. Das Geld ist an den Obersten. 
die Rittmeister und Hauptleute entsprechend aus- 
zugeben. 


Fehle es an Geld, so solle er sich im Vereine 
mit dem Obersten bemühen, das Kriegsvolk in 
Geduld und Gehorsam zu erhalten. Art. 3. 


5. Bezahlung. Art. 4. In der Bestallung des Jahres 1605 
ist die Ziffer nicht ausgeworfen, aus den Ausgabenbüchern 
der Landschaft geht hervor, daß es damals für den 
ganzen Feldzug 1000 fl. waren. Über den Equipierungs- 
beitrag s. S. 301. 


Der Landeskommissär war demnach, 1605 wenigstens. 
bis zu einem gewissen Grade Vorgesetzter des Landesobersten. ' 
da dieser in einer Reihe von Amtstätigkeiten an seine Zu- 
stimmung gebunden; als Rittmeister im Viertel Vorau und 
Befehlshaber einer Reiterfahne war der Kommissär aber wieder 
des Oberten Untergebener und ihm gegenüber durch seine 
Bestallung und den Diensteid zum Gehorsam verpflichtet. 


Im übrigen bedeutet das ganze Landeskommissariat, als 
Aufsichtsbehörde über das Landkriegsvolk hingestellt, im 
wesentlichen eine Schranke der landesfürstlichen Kriegshoheit. 
was, wenn auch nicht ausdrücklich gesagt, aus dem Wortlaute 
des Bestallungsdekretes deutlich genug hervorsticht. 


Die immerhin mögliche, der Landschaft und deren Säckel 
nicht genehme Willfährigkeit des Landesoberster gegen landes- 
fürstliche Aufträge sollte durch das Kommissariat tunlichst 
hintangehalten werden. Also auch hier der Widerstreit 
zwischen landständischer und landesfürstlicher Gewalt, der 
das ganze Zeitalter charakterisiert.? 


ı S. Beilage VIII, Art. 8, dagegen Beilage VIlb, Art.5, L.-V.-A,, 
20. Juni 1605. 
? Vo]. hiezu Beilage XV1. 
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VIl. Die Verpflegung. 


Für die Verproviantierung sorgte die Landschaft! durch 
den Oberproviantmeister, die Proviantverwalter und Diener, 
durch Verpflegsniederlagen in Cilli, Pettau, Radkersburg, 
Fürstenfeld u. s. w., durch Errichtung von Feldbäckereien,? 
welche das Brot beizustellen hatten, durch die Lieferung von 
Wein, Fleisch, Käse u. s. w. Dem Landaufgebot zu Fuß 
wurde der Proviant im Werte von 1ß = 30 % = 7Y, kr.? 
von der Landschaft (1605) unentgeltlich? gereicht,?° den 
anderen Truppen wurde die hiefür entfallende Gebühr vom 
Solde abgezogen oder sie mußten sofort bar bezahlen.* Für 
die Pferdefütterung wurde, soweit nicht die Weide sorgte, 
Hafer verwendet.‘ Die Verluste. welche die Landschaft bei 
dem ganzen Geschäfte erlitt, waren trotz aller Vorsicht sehr 
bedeutende.* Nichtsdestoweniger entgieng die Landschaft 
nicht den heftigsten Vorwürfen, wie dies aus dem Schreiben? 
des Landesvizedom Alban von Moshaim an die Hofkammer 
(?. April 1606) hervorgeht: 


'ı L.-H., 1606, f. 77, 195 u.a. 

? 1605 in Feldbach. 

3 Heutiger Metallwert gegen !/, fl., Geldwert gegen %, f., dafür 
bekam der Mann täglich 1 Laib Brot, 1 Pfund Fleisch und um 8 kr. 
Wein, an Freitagen und Samstagen, die Fasttage waren, statt Fleisch 
Käse und Zukost. 

4 Gegen spätere Vergütung durch den Landesfürsten aus dem 
Zapfenmaßgefälle, der Getränkesteuer, die teilweise dem Landesfürsten 
zuflüß. Diese Abrechnung führte zu argen Zwistigkeiten zwischen der 
If. und der ]. Finanzverwaltung. Vgl. das Folgende S. 34. 

s Dafür waren sie nicht besoldet, ebensowenig wie die Gült-Reiter, 
die letzteren aber wohl bei Überschreitung der vom Landtage bewillig- 
ten Dienstzeit. 

s Wie z. B. die Gültreiter, sofern sie den Proviant nicht selbst mit 
sich führten. Seck. Sp.-A., 1. Juli 1606, P.2. Man nannte das die Ver- 
silberung des Proviantes. K.-A., 1606, Graz, 20. Juni 1606. 

” Von H«u ist merkwürdigerweise fast nie die Rede. 

8 Aus des obersten Proviantmeisters Leopolds v. Grafenauer Bericht 
ergibt sich, daß diese Verluste in den Jahren 1593, 94 u. 95 60.000 f£., 
96 30.000 £., 97 16.595 f., 1598 21.460 f., 1603 und 04 2?.562 f. 59 kr. 
3 »s betrugen, darin ist der Proviantverlust bei den Truppen der win- 
dischen Grenze inbegriffen. Vgl. des Verfassers Abhandlung „Ein Gene- 
ralintendant im 16. Jahrh., Mitt. d Hist. Ver. f. Steierm, 1913 , L.-H., 
1605, 10. Jänner, berechnet den jährl. Proviantverlust auf 28.000 fi., 
L.-H., 1606, fol., 77, das Defizit der letzten (?) Jahre auf 376.000 fl. Es 
wollte daher auch niemand das Amt eines Proviantmeisters übernehmen. 
L.-H., 1606, f. 151. Der Oberproviantmeister bezog im Frieden jährlich 
1200 f, im Kriege monatlich außerdem 100 f. J,andesverteidungsakten 
15. April 1606. 

® Hofk.-A., 1606. 
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„Bin ich doch abermalen (mit den Geldforderungen) und ganz 
spötlich abgewiesen (von der Landschaft). Von ihren practiken aber, 
als dz. sie mit iren stinkenden weinen und verdorbnen getraid einan- 
der helfen und dem armen kriegsfolk umb toppelt gelt geben und 
volgents Eur. für: Dr: an dero zapfenmaß und andern gefellen abziechen: 
tuen sie fein stilschweigen welhes dann in Gott zu erbarmen ist, das ein 
herr und landsfürst seiner „betleüt“ gnad leben und derselben von Gott 
und rechtswegen angehörige gefell gleichsamb mit bit erlangen mueß. 

Gegen die Teuerung der notwendigsten Lebensmittel (Fleisch und 
Brot) sowie der Bekle'dungsstoffe (Loden, Leinwand) half man sich durch 
Ausfuhrverbote,! welche, da sie die Preise drückten, Gegenstand häu- 
figer Beschwerden der Landschaft bildeten.? Bezüglich der Viehsperre 
erklärte der Erzherzog (9. August 1606): Wan aber Ir Für: Dr: erwegen, 
das berüertes Schlachtviech der zeit in diesem land so teuer, als es etwa 
in villen Jaren gewest: Und da nun begerte eröffnung desselben volgen 
solte, sich kaines anderen zubefahren, den das soliches viech in kurz 
haufenweiß vertrieben und dessen (mit dem darauf volgunden beschwär- 
lichen mangl:) hoch zu entgelten sein wurde, Seittemall auch diß zuer- 
wegen, wie das rindviech an vilen orten umbgestanden: wie auch 
des unfallens kein end und ir vil diser plag noch nicht entledigt, dahero 
nun besorglich, noch ain mehrere teurung ditsfals entstehen möchte: 
Dessen geschweigend, das die mainaidigen Rebellen und andere in den 
zwaien verderbten viertIn dieses lands im fertigen auflauf nicht ain 
geringe anzal allerlai viechs hinweck getrieben. 

Die Ausfuhr des schweren Getreides wurde (1606) wieder gestattet, 
die des Hafers blieb gesperrt, den Bauern des Mürztales wurde der Ver- 
kauf von Loden, Leinwand, Flachs u. dgl., die sie selbst erzeugten, 
außer Landes gestattet, doch mußte der einheimische Bedarf der offi- 
ziellen Persönlichkeiten vorher gedeckt sein. 


VIll. Der Landesoberst. 


Die Gültpferde, wie man das Landesaufgebot zu Roß 
kurzweg bezeichnete, bildeten, gegliedert nach den einzelnen 
Landesvierteln (Judenburg und Ennstal zusammengezogen), 
vier Fahnen,? ihre Gesamtzahl betrug ungefähr 800. Bei 
den geworbenen Reitern zählte man 100 bis 200 Mann auf 
eine Fahne; sie zerfiel in Halbfahnen und Rotten zu 50 Mann. 
(Reiterbest., Art. 15, Schwendi, 173.) Den Oberbefehl führte 
der Landesoberst oder an seiner Stelle der Oberstleutnant, 


ı Reg.-B., 29. Jänner 1605. Land. Profoßen, Fasz. 495, 11. Mai 1605, 
2. September 1606 u. a. 

? L.-H., 1606, f. 314, 1607, f. 392. 

s L.-H., 29. März 1606, Must.-R. 1581, 1586 u. 1610(?), (Fasz. 
820, 821): Viertel Judenburg und Ennstal 181, 180, bezw. 235; Vorau 
164, 170, bezw. 147; zwischen Mur und Drau 269, 256, bezw. 265; 
Cilli 155, 149, bezw. 135 Pferde. Zusammen 769, 755, bezw. 782 Pferde. 

In späteren Zeiten wurden durch Ausgleichung die Unterschiede 
in der Mannschaftsstärke der einzelnen Viertel behoben, so daß jede 
Fahne ungefähr 200 Mann zählte. Vgl. Beilage VIII. 
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beide ! konnten aber (1605), der letztere immer ebenso wie 
der Landeskommissär (1605), noch nebenbei das Amt eines 
Rittmeisters bei einer einzelnen Fahre bekleiden. 

Den Oberbefehl über das gesamte Landesaufge- 
bot zu Roß und zu Fuß kam nach der Brucker Detensions- 
ordnung vom Jahre 1575 (sowie schon im 15. Jahrhundert 
in den innerösterreichischen Landen) eigentlich dem jeweiligen 
Landeshauptmanne? zu, doch sollte in Steiermark wegen 
der großen Anzahl des Fußvolkes über dieses ein eigener 
Oberst bestellt werden.” Die Defensionsordnung des Jahres 
1606 bestätigte jene Prärogative des Landeshauptmanns.' 
Da jedoch dieser wohl oft die physische und militärische 
Eignung hiezu nicht besaß, so trat an seine Stelle der vom 
Landtag vorgeschlagene und durch den Landeslürsten („mit 
irer Für: Dr: genedigsten vorwissen und beliebung“, L.-H., 
1607, f. 499) bestätigte Landesoberst. 

Die Bestallung des ÖOberhauptmannes und Obristen 
„über das Landaufbot zu Roß und Fuß“ (1605)° enthält 
folgende Punkte: ® 


ı Der Oberst war Hauptmann über ein Fähnlein geworbener 
Knechte (das jedoch statt seiner Hauptmann Burginer „verwaltete“, Mil., 
1605, Fasz. 790: „Veldraitung u. s. w.) und übernahm im Spätherbst 
noch eine Fahne Reiter ; der Oberstleutnant Felizian Wagen v. Wagensperg 
war Rittmeister des Viertels Cilli. 


? (der vom Landesfürsten ernannt war) 1613 war dies auch der Fall. 


3 „Wan es dan zum anzug kombt, so sein die landsbaubtleut jedes 
lands die obristen über den zuezug, zu roß und fueß, doch weil das auf- 
pot des dreißigisten mans eine zimbliche anzal volks begreift, wird im 
land Steyr in sonderhait ein obrister über das fueßvolk gehalten.“ L.-H., 
1605, f. 438. 


* „Das nun über angeregtes dises landaufgepotvolk zu roß und 
fueß von altershero, und noch auf dato kain anders obristes haupt ge- 
wesen, auch noch nit ist, noch jemands anderer damit zu disponieren 
gehabt, als fürnemblich ein jeder landshaubtmann, und dann wer etwan 
an dessen statt darzue von ainer Er: La: absonderlich verordnet worden 
(Landesoberst, Landeskommissär), das bedarf kainer weiteren erzelung, 
wie dan ir Fr: Dr: soliches in irer über das defensionwerk herab gegeb- 
nen fürstlichen resolution selbst genedigst andeuten (f. 480) und darbei 
verbleiben lassen.“ L.-H., 1606, f. 491. 


5 Trotz der Brucker Defensionsordnung von 1575 (s. S. 358), welche 
für Reiterei und Fußvolk gesonderte Befehlshaberstellen vorschreibt; da- 
für ist ein zweiter Oberstleutnant. Ob Herberstein noch eine eigene Be- 
stallung für die Landesreiterei erhielt, konnte ich nicht ermitteln. Nach 
den l. Ausgabenbüchern bezog er nur die in der vorliegenden Be- 
stallung ausgeworfenen 500 fl. monatlich. Bei kleineren Heeren war 
immer der Oberst der Fußknechte Befehlshaber des Ganzen, daher 
denn vielleicht in der folgenden Bestallung das Hauptgewicht auf das 


5% 
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1. Den Landtagsschluß '! als Grundlage der Bestallung. 


Art.? 1. 

2. Das Übereinkommen der Verordneten mit dem Ober- 
sten betreffs der Hauptleute des geworbenen Fußvolks. Art. 2. 

3. Den Auftrag, darüber zu wachen, daß die Haupt- 
leute ihre Knechte baldigst aufbringen, damit im Falle des 
Bedarfes die Musterung ohne Verzug vorgenommen werden 
könne, Art. 2; 

4. daß nach der Musterung jeder Wechsel der Knechte. 
dringende Fälle ausgenommen, und auch da nur mit Zustim- 
mung des Obersten, vermieden, Art. 3; 

5. die Disziplin bei den Hauptleuten des Fußvolkes 
strenge gehandhabt, Art. 3; 

6. auf jeden Abgang geachtet, damit keine blinden 
Stellen gezahlt werden. Art. 3. 

7. Die Bezahlung der Hauptleute (1605). Sie hätten 
früher monatlich nur 40 fl. gehabt, um aber alle Betrüge- 
reien hintanzuhalten, willige die Landschaft in folgendes Ge- 
haltsschema ein: 


a) Hauptmann monatlich: Gehalt 150 fl., zwei Traban- 
ten oder Leibschützen 16 fl., ein Junge? 4 fl., eine 
Kutsche 6 fi., 

b) Leutnant 16 fl., 

c) Fähnrich 20 fl., ein Junge 4 fl.. 

d) Feldwebel 14 fl., 

e) vier gemeine Befehlsleute (gemeine Weibel) 16 fl., Über- 
sold,? also auf einen 4 fl., 

fJ Feldschreiber 8 fi., 

9) Feldscher 8 fl., 

h) Spielleute (zwei Trommler, zwei Pfeifer) zusammen 
32 fl., also jeder 8 fl., 

i) Steckenknecht 4 fl. 


geworbene Fußvolk gelegt wird, im Gegensatze zu der von 1611, wo 
neben der Reiterei das Gültaufbotvolk des dreißigsten Mannes in den 
Hintergrund tritt. Vgl. Bonin, Grundzüge, S. 76. 

6 S. Beilage Vlla, L.-V.-A., Fasz. 776, 1. Mai 16085. 

ı Beschluß des Landtages im Einvernehmen mit dem Landesfürsten. 

? Eigentlich Einleitung und nur der besseren Übersicht halber 
Artikel 1 genannt. 

s Offiziersdiener. 

4 Der Sold für den gewöhnlichen Knecht (die gefreite Rotte und 
die Doppelsöldner erhielten mehr) war damals bereits 6 bis 7fl. L.-V.-A., 
Fasz. 776. 
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Die bewilligten Jungen, Trabanten, Kutscher, ferner die 
Köche und anderes zum persönlichen Dienste bestimmte Ge- 
sinde dürfen nicht aus den von der Landschaft besoldeten 
Knechten genommen werden. Art. 4, 5. 

8. Ausstattung der Knechte mit Überwehren ! aus dem 
landschaftlichen Zeughause. Der Oberhauptmann achte darauf, 
daß die hierfür entfallende Gebühr den Knechten vom Solde 
abgezogen werde. Art. 6. 

9. Sollte der zehnte Mann aufgeboten werden, so ist er 
unter das geworbene Volk zu verteilen, damit das Aufgebot 
von diesem abgerichtet werde. Art. 7. 

10. Unterordnung der Gültrüstung zu Pferde unter des 
Obersten Befehl. Art. 8. 

11. Sollte das I. Kriegsvolk auf die windische Grenze 
verlegt und von dort der Grenzoberst auf l.-f. Befehl, um 
feindliche Einfälle zu verhüten, anderswohin abgeordnet wer- 
den, so hat der Landesoberst, wie gebräuchlich und ‚wie der 
Erzherzog es begehre, sich dem Befehle des Grenzobersten 
unterzuordnen, in allen andern Fällen aber nur gute Korre- 
spondenz mit ihm zu unterhalten.? Art. 9. 

12. Zur Vereinfachung und Erleichterung des Verkehrs 
mit der ihm vorgesetzten Landschaft, babe er sich, nament- 
lich wenn es eine rasche Entscheidung betreffe, statt an 
die Verordneten an den Landeskommissär, ihren Vertreter 
heim Heer, zu wenden und an dessen Rat zu halten. Von 
diesem werde er auch allen notwendigen Schutz erfahren. 
(L.-V.-A.. 20. Juni 1605). Art. 10. 

13. Sollte es an Geld zur rechtzeitigen Auszahlung des 
Kriegsvolkes mangeln,? so sei es Aufgabe des Obersten, die 
Söldner eindringlich zur Geduld zu erniahnen und mit allen 
Mitteln im Gehorsam zu erhalten. Art. 11. \ 

14. Gehalt. Als Leibsold, Tafelgeld, für die hohen Amter 
und den ganzen Gerichtsstaat? 50!) fl. monatlich. für den An- 
und Abzug ebenfalls 500 fl. Art. 12. 


ı Feuerwaffen. 

? L.-V.-A., 19. Juni 1605. Wie wenig freundlich die beiden Obersten, 
der landesfürstliche und der landschaftliche, sich zu einander stellten, 
darüber gibt Beilage XVI Aufschluß. 

3 Ein Fall, der damals fast alljährlich vorkam. 

4 Vgl. Beilage VIIb, Art. 3, K.-A., 1606, Warasdin, 23. Juli 1606. 
Regiments-Schulteiß (Auditor) 24fl., vier Gerichtsgeschworne zu 6fl., Ge- 
richtsschreiber 8 fl, Gerichtsweibel 6 fl., Regiments-Profoß 12 fl., Re- 
gimentsdiener 5 fl, Freimann 12 fl. Vgl. Bonin, Grundzüge. Meynert, 
II., 110, bietet weiteren Aufschluß. 
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15. Schluß. Der Segen des Himmels wird auf den Obersten 
und sein Kriegsvolk herabgerufen. Art. 13. 

Mag man auch annehmen, daß manches zur leeren Formel 
Erstarrte in den an Sentimentalitäten überreichen Amtsakten 
der Reformations- und Gegenreformationszeit ! mit unterläuft. 
so weht uns doch überall der Hauch tiefreligiösen Gefühls 
einer glaubensstarken Zeit entgegen. 

Die voranstehende Bestallung ist im wesentlichen die 
eines Oberhauptmannes über das geworbene Fußvolk und ist 
daher ganz in diesem Sinne abgefaßt, 1607 aber wurde, weil 
man mit den Landsknechten rechıt trübe Erfahrungen in ihrem 
Verhalten gegenüber der ansässigen Bevölkerung gemacht hatte 
und wohl auch, weil inzwischen der Friede in Ungarn und 
mit der Türkei zustande gekommen war, wieder statt des 
geworbenen Fußvolkes der dreißigste Mann im Lande (drei 
Büchsenschützen auf je 100 @ Herrengült)? aufgeboten und 
demgemäß auch eine andere Bestallung mit dem Obersten 
Wolf Wilhelm Freiherrn von Herberstein abgeschlossen; sie 
blieb auch in den folgenden Jahren bei wesentlich gleichen 
Verhältnissen fast unverändert aufrecht. Von 1607 ist in den 
Landesverteidigungsakten ? des h. o. Landesarchives nur der 
Entwurf vorhanden, von 1611 aber ein Original. Da sie beide 
bis auf unwesentliche Unterschiede fast gleich lauten, bringe 
ich das letztere. Beide gehen auf ein viel älteres Formular 
zurück. Ich schließe dies neben anderen Grifnden schon dar- 
aus, daß im 1607er Entwurf es im Artikel 6 heißt: „Röm. 
Khay: Mt: oder dem Landesfürstlichen Gubernatore, oder mit 
ainem andern hochlöblichen Erzherzogen von österreich.“ 
Nun gab es aber um diese Zeit (28. Mai) keinen Guber- 
nator in Steiermark, sondern erst später am Ende des Jahres 
1607,? da Ferdinand als Vertreter des Kaisers sich zum 
Reichstage nach Regensburg begeben hatte, und früher, bevor 
Ferdinand noch selbständig die Regierung in den Erbländern 
angetreten hatte, also in den 90er Jahren des 16. Jahr- 
hunderts. Auf einen Akt aus dieser Zeit oder noch früher°® 


ı Man lese nur z. B. den Eingang der Landtagsproposition des 
Jahres 1606 und die Antwort der Landschaft. L.-H., 1606. 

2 Vgl. Mensi, I., S. 331. 

s L.-V.-A., Fasz. 778, 28. Mai 1607, mit Korrekturen, die dem 
Jahre 1611 wahrscheinlich gelten ? 

+ Hurter, V.B., 131, u. Patente, 1608, Landtagsschluß: Erzherzog 
Max Ernst, Ferdinands Bruder. 

5 S. d. Ursprung des Reiterrechtes. 
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dürften daher die Bestallungen sowohl des Jahres 1607 als 
1611 zurückzuführen sein. Sie wieder dienten als Muster bis 
in die Mitte des 17. Jahrhunderts. 

Beschäftigt sich die Bestallung des Jahres 1605, man 
kann sagen fast ausschließlich mit der Infanterie und den 
Aufgaben ihres Oberhauptmannes und ist von der Gült- 
rüstung zu Pferde nur so nebenher einmal die Rede (Art. 8), 
$o stellt der Akt aus dem Jahre 1611 (1607) die Reiterei 
ganz in den Vordergrund, die Infanterie wird kaum erwähnt. 

Die Oberhauptmannschaft über das Fußvolk entfällt, an 
ihre Stelle tritt die Würde des Oberstleutnants, aber wie 
anzunehmen ist, über das gesamte Aufgebot, denn bestanden 
hat die Charge natürlich auch schon 1605. nur war sie für 
das Fußvolk und die Reiterei gesondert. (Seifried Wexler und 
Felizian v. Wagen.) 

Da die vorliegende Arbeit sich nur mit der Gültrüstung 
zu Pferde beschäftigt und die Landes-Oberstenbestallung von 
1611 (1607) eine wesentliche und notwendige Ergänzung zu 
der von 1605 in Hinsicht der Reiterei bildet, halte ich es 
für geboten, in der Beilage VIIb ihren Wortlaut, hier ihren 
wesentlichen Inhalt zu bringen, um so mehr, als wir in Reiter- 
oberstenbestallungen Ursprung und Quelle des Reiterrechtes 
zu erblicken haben. Erben, Ursprung u.s.w., S. 497. 

Dieser ist folgender: 

1. Infolge althergebrachten Rechtes bestimmt die Land- 
schaft den Freiherrn Wolf Wilhelm von Herberstein, der wegen 
seiner Eignung das volle Vertrauen der Landschaft genießt, 
zum Obersten über das Aufgebot zu Roß und zu Fuß. Ein- 
leitung. 

2. Musterung — in erster Linie und ausführlich nur die 
der Reiterei behandelt. Der Oberst möge nach seinem Be- 
lieben in einem Viertel daran teilnehmen. Merkwürdig ist die 
Bestimmung, daß nur die Junker und Adelspersonen, dieander 
Musterung teilgenommen haben. auch beim Anzuge in eigener 
Person wieder erscheinen müssen, während bei den Knechten 
ein Wechsel der Person gestattet ist.! Strenges Einschreiten 
gegen ärgerliches Leben der Reiterei geboten. Art. 1. 

3. An Stelle des Oberhauptmannes über das Fußvolk? 
tritt mit Zustimmung des Landesfürsten der Oberstleutnant, 


ı Mit den Bestimmungen bezüglich der Musterung schwer in Ein- 
klang zu bringen. 

® Der durch die Brucker Defensionsordnnng von 1575 (s. S. 353) 
vorgeschrieben war. 
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den der Oberst aus den Rittmeistern oder den ausziehenden 
dazu tauglichen Herren und Landleuten wählen kann. (Felizian 
Wagen v. Wagensperg.) Art. 2. 

4. Charzen und ihre Besoldung. 

a) Der Oberstleutnant erhält als Wartgeld 300 fl., im 
Anzuge für sich und zwei Trabanten oder Leibschützen 
monatlich 100 fl. 

b) „Wenn das Pantherthier fleugt“, erhält der Herr und 
Landmann, der es führt, das ist der Bannerträger 
des gesamten Landaufgebotes,’ für sich und zwei 
Trabanten monatlich 50 fi. 

c) Der Quartiermeister 50 fl. 

d) Der Wachtmeister (Ordner und Führer der Wache) 
50 fl. 

e) Der Wagenburgmeister 24 fl.? 

f) Der Schulteis (Auditor) für sich und seine Trabanten 
28 fl. 

9) Sechs Gerichtspersonen 24 fl. 

h) Der Gerichtsschreiber 8 fl. 

;) Der Profoß für sich, den Unterprofoßen und Stecken- 
knecht 37 fl. 

k) Der Feldscher 20 fl. 

!) Der Furier 10 fl.® 

m) Trompeter und Heerpauker je 12 fl. bei freier Ver- 
pflegung. 

n) Feldschreiber, Feildkoch und Feldschmied.? Bezüglich 
des Soldes, dessen Höhe nicht angegeben ist, heißt. 
es nur, daß ihn der Oberst nicht aus seinem Säckel 
zu bezahlen habe. 

5. Verhältnis des Rittmeisters zum Obersten. Mit Aus- 
nahme des Freiherrn Gottfried v. Stadl,# der in Berück- 
sichtigung seines Verordnetenamtes eine besondere Stellung 
einnimmt, haben die Rittmeister den Befehl persönlich zu 
führen oder im Verhinderungsfalle sich durch einen taug- 
lichen Leutnant vertreten zu lassen. Mindestens drei Trom- 


ı v. Siegenfeld, Das Landeswappen der Steiermark, S. 42. 

? Vgl. Meynert II., S. 129, er hatte für die Ordnung der Wagen 
und die Bildung der Wagenburg, als Schutz des Lagers, zu sorgen. 

s Meynert, 11., S. 100, ff. 

+ Hilfsorgan des Quartiermeisters, der für die Unterkunft der 
Truppen zu sorgen hatte. 

5 Standen in Jahresbestallung der Landschaft. 

s Vgl. dagegen Beilage VIIT, Art. 8. 
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peter! (zum ÖOrdonnanzdienst?) und der Heerpauker sollen 
dem Obristen stets zur Verfügung stehen (vielleicht auch die 
Tafelmusik besorgen ?). Art. 4. 

6. Als Kriegsräte ziehe der Oberst die Rittmeister und 
andere Landleute zur Abgabe ihres Gutachtens heran. Art. 5. 

7. Komme es zum Anzuge, so sollen dem Obersten ein 
bis zwei Tage Dienstzeit? für einen halben, sechzehn bis 
siebzehn Tage für einen ganzen Monat gerechnet werden, für 
andere Missionen erhalte er sein Liefergeld (Diäten). Art. 5. 

8. Nehme der Oberst unter der kais. Majestät oder dem 
Erzherzoge Ferdinand an einem großen Feldzuge teil, so 
achte er wohl darauf, daß ihm und seinen Truppen gegen 
den Feind der Vortrab, vom Feinde der Nachtrab, gemäß 
dem alten Herkommen und der alten Freiheit, eingeräumt 
werde und eher möge er Halt machen als nachgeben oder 
von seinem gebührenden Platze weichen. Nur wenn die Reichs- 
hilfe aufgeboten werde und des Reiches Fahne flattere, ge- 
ee den Franken (? Schwaben) der „Vor- und Nachzug”. 

t. 6. 

9. Aber auch er selbst nehme nichts gegen des Landes 
alten löblichen Gebrauch vor; sehe immer auf den Nutzen des 
Kaisers, des Erzherzogs und des Landes. Art. 7. 

10. Der Oberst hat sich nach dem Landeshauptmanne zu 
richten; nur in einem „offenen General-Feldzug“ müsse er 
sich dem zum Oberstkommandierenden bestellten Befehls- 
haber ? unterordnen. Art. 8. 

ll. Er habe ferner darauf acht, daß die steirischen 
Heerwagen unmittelbar an das Geschütz angereiht werden. 

ı Bestellte Fasz. 167, 16./4. 1571. 

Bestallung des Abel Kholler als I. Trompeter. Er hat ein eigenes 
Roß, aber keine Rüstung zu haben, im Falle eines Feldzuges zur Ver- 
fügung zu stehen, im Frieden den Verordneten stets zu Diensten bereit 
zu sein, ohne Erlaubnis nicht zu verreiten, sich beim Gottesdienst als 
Musikant verwenden zu lassen, sich in der Musik fleißig zu üben u.s. w. 
Gehalt im Frieden 120 fl., für einen Gesellen bei der Musica 35 fl. jähr- 
lich, im Kriege die übliche Tromptterbesoldung mit Einstellung des 
Wartgeldes, nach Mil. 733 auch Futter, Mahl, Nagel und Eisen von 
Seite des Obersten, bezw. Rittmeister. Dem 1. Rechnungsoffizianten 
Michael Weißkopf wurde bei der Rechnungslegung beanständet, daß er 
in die Bestallung der Rittmeister für einen Trompeter 12 fl, für einen 
Hörpauker 10 fl. aufgenommen habe. Er rechtfertigt sich damit, daß 
der Rittmeister die beiden Spielleute erhalten, daher auch dafür enı- 
schädigt werden müsse. 1. Februar 1606. 

? Vgl. die fallende Progression in den Bestallungen, Beil. XI, Art. 3, 
VII, Art. 15 u. VIIb, Art. 7. 

3 1607 dem Grenzobersten. 
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damit man sie im Falle des Bedarfes rasch zur Hand 
habe. Art. 8. 

12. Bezahlung. Wartgeld 500 fl., für die Landmusterung 
und andere mit dem Oberstenbefehl schon im Frieden ver- 
bundene Obliegenheiten, wozu auch die Beiziehung mehrerer 
kriegserfahrener Personen notwendig sei, ebenfalls 500 fl., 
also zusammen 1000 fl., ferner das Wartgeld für 10 aus- 
gerüstete Pferde 500 fl. Diese Reiter sollen seine Leibwache ! 
bilden. Im Felde erhält der Oberst monatlich als Besoldung 
und Tafelzeld 300 fl., für sechs Trabanten oder Leibschützen 
monatlich je 8 fl., (für einen Wagen 20 fl.),? Dolmetsch 20 fi. 

13. Die Bestallung ist zwar nur für ein Jahr geschlossen, 
bleibt aber, wenn keine andere Verordnung getroffen wird, 
weiter in Kraft. 


IX. Der Rittmeister. 


Die Fahne, Schwadron, Eskadron führte der Rittmeister 
und seine Befehlshaber :* Leutnant, Fähnrich,? Wachtmeister, 
Furier (Quartiermeister). Zum Stabe gehören noch die Spiel- 
leute: Trompeter, Hörpauker, beim Fußvolk auch die Pfeifer 
und Trommler, der Feldscher und Feldschreiber, Feldprediger 
(Feldkaplan), Dolmetsch, Profoß, Geschirrmeister, Fahnen- 
schmied u. a. Die Chargen, auch die Spielleute, waren be- 
zahlt‘ und bezogen dafür, daß sie jederzeit zum Antritte 
ihres Dienstes bereit sein mußten, wohl auch eine Reihe von 
vorbereitenden Arbeiten für das Aufgebot zu leisten, die Ritt- 


ı Vgl. Beilage X. 

? Steht nur ii Konzept, 1607 für einen Wagen 1!/, Sold. 

> Im Konzepte ist wechselweise vierteljährige Kündigung vorge- 
sehen, ebenso wie bei der Rittmristerbestallung. Vgl. hiezu die Bestal- 
lungen bei Zwiedineck, Kriegsbilder, S. 62, 69. 

+ Subaltern- und Unteroffiziere. Die Bezeichnung Offiziere führten 
damals nur Administrationsbeamte und ihre Hilfskräfte. 

85 Rangiert manchmal, aber nur bei der Infanterie, vor dem Leut- 
nant und ist auch besser bezahlt als dieser. 

6 Zum „Umblasen“, Ordonnanzdienst u. S. w. 

” Der Oberst bezog 1605 im Dienste monatlich 500 fl., der Oberst- 
leutnant außer seinem Rittmeistergehalt 100 fl., der Rittmeister für sich 
und seine Befehlshaber 476 fl, Leutnant Wartgeld 30, Sold 40 fi., 
Fähnrich Wartgeld 30, Übersold 30. fl., Wachtmeister 'Wartgeld 12, 
Übersold 20 fl., Furier "Wartgeld 6, Ü bersold 12 fl., Feldprediger 20 A. 
Feldscher 16 fl. (Bestallgeld 100 fl. jährlich), Trompeter Bestallgeld und 
Monatssold 12 fl. Beilage VIlla, 12, u. Ausgabenbuch 1605; für die 
spätere Zeit sieh die Obersten- u. Rittmeisterbestallung, Beilage VIla, b, 
u. VIII, Art. 12. 
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meister überdies für die Beistellung ihrer Befehlshaber und 
die „Wartgelter“ zu sorgen und sie in Evidenz zu führen ! 
verpflichtet waren, schon im Verhältnisse außer dem Truppen- 
dienste ein Bestall-. beziehungsweise Wartgeld. 

Zur Charakteristik der Rittmeistercharge will ich in fol- 
sendem die wichtigsten Punkte der Bestallung? hervorheben. 

1. Der unmittelbar vorangehende Landtagsschluß als 
Grundlage der Bestallung. Einleitung. 

2. Skizzierung der Aufgabe des Bestellten. Art. 1. 

3. Bestimmungen bezüglich der Aufnahme von Reitern 
ins Wartgeld. Art. 1. 

4. Vorschriften, betreffend die Musterung. Art. 1, 3, 7. 

5. Haftpflicht der Rittmeister für die Wartgeldreiter. 
Art 2. 

6. Bezahlung der „Wartgelter“. Art. 4. 

7. Freie Wahl der Befehlshaber durch den Rittmeister. 
Adelige sind — wenn tauglich — vor andern heranzuziehen, 
in Ermanglung solcher erst andere kriegserfahrene Leute zu 
nehmen. Art. 5. 

8. Gehorsam gegen den Obersten.? Verbot, die Truppe 
zu verlassen ; ebensowenig wie der Rittmeister dürfen dies 
aber auch die andern Adelspersonen.* Art. 6. 

9. Verhalten im Falle der Unterstellung unter den 
Grenzobersten. Einvernehmen mit den Verordneten und ihren 
Kommissären. Art. 7. 

10. Stete Bereitschaft. Art. 8. 

11. Verhalten bei teilweisem Aufgebote. Art. 9. 

12. Vertretung durch den Leutnant im Krankheitsfalle 
u. 8. w. Art. 10. 


ı Das Wartgeld für lie Befehlshaber einer Fahne betrug 78 fl. 
Ausgabenbuch 1605, S. 24, 25. Die Wahl der Befehlshaber stand dem 
Rittmeister zu; Adelige waren zu bevorzugen. Die Rittmeister wurden 
von den Verordneten bestellt, 3. Beilage VIII, der Landesoberst vom 
Landtage, s. Beilage VlI. Die „Wartgelter“ waren für Oberste und Ritt- 
meister ein ganz einträgliches Geschäft. Zwiedineck, Kriegsbilder, S. 41,43. 

» S, Beilage VIlia, b. Ich halte mich bei der Inhaltsangabe an die 
ausführlichere Bestallung des Jahres 1613, bringe aber in der Beilage 
VIHa auch eine frühere Bestallung, duch nur mit Hervorhebung der 
Unterschiede gegenüber der von 1613. Mil., 750. L.-V.-A., 1. März 1613, 
Fasz. 778. 

> Vgl. hiezu Beilage VIIb, Art. 5. 

4 Registratursbuch 1605, 28. Juni: Die Verordneten beauftragen die 
Befehlshaber N. N. der Gültpferde, sich zu ihren Truppen zu begeben. 
Vgl. hiezu das eigenmächtige Verlassen der Truppe von Seite des 
Landesobersten, Beilage XVI. 
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13. Bezahlung. Bestallgeld (das Liefergeld = Diäten ein- 
gerechnet, die Musterung mit inbegriffen) 400 fl.! und zehn 
Pferde im Wartgeld, das sind 500 fl. Art. 11. 

14. Im Kriege, das heißt im Falle der Mobilisierung, 
erhält der Rittmeister für sich und zwei Trabanten monat- 
lich 250 fl., für einen Wagen? 20 fi. 

Bezahlung der Chargen (1613): 

Wartgeld (jährlich) Kriegssold (monatlich) 


a) Leutnant . . . 50A. 40 fl. 
b) Fähnrich . . . 40 fi. 30 fl. Übersold 
c) Wachtmeister . 20 fl. 20 fl. 
d) Frier ... 12 Al. 12 fi. 
e) Geschirrmeister? . . . . | 12 Al. 
f) Trompeter ee AREA 12 fl. 
9) Fahnenschmied . . : . . 12 fl. 
kh) Feldscher . . . . 2... 12 fl. 
i) Steckenknecht . a a 4fl. 
Art. 12. 


15. Im Falle eines zwei- bis dreitägigen Dienstes wird 
für einen halben, eines siebzehn- bis zwanzigtägigen für 
einen ganzen Monat dem Rittmeister, den Befehlshabern, 
Chargen (Offizieren) und „Wartgeltern“? die Gebühr aus- 
bezahlt. Art. 13. 

16. Vorschriften für den Rittmeister, insofern die Auf- 
rechthaltung der Zucht und Ordnung in seiner Fahne ihm obliegt 
und er dafür verantwortlich zu machen ist; sie sind ganz 
dem Reiterrecht entnommen und enthalten dessen wichtigste 
Bestimmungen in kürzerer Fassung. Art. 14—27. 

17. Schluß. Das feierliche Gelöbnis der Verordneten, alles 
Versprochene getreulich ohne jeden Hinterhalt erfüllen zu 
wollen. Art. 28. 


1 1605, 450 fl., Ausg.-B., f. 23; Wartgeld für sechs Pferde in- 
begriffen. 

® Wohl fürs Gepäck und Proviant. 

3 Geschirrmeister und Fahnenschmied erscheinen erst in den 
Registern des 17. Jahrhunderts, sie werden wohl ebenso wie die 
Trompeter, der Feldscher u. a. in ständiger Bestallung gewesen sein. 
Vgl. hiezu S. 40, 42. 

+ Der gewöhnliche Sold für die „Wartgelter“ (die andern erhielten 
ja keinen) betrug 1563 8 8, 1589 12 &, 1621 15 &. Vgl. v. Zahns 
Miscellanea, 8. 232, wo auch das Gehaltsschema der Chargen von 1568 
zu finden ist. 

5 Das Reiterrecht beruht ja auf den Obersten- und Rittmeister- 
bestallungen. Erben, S. 499. 
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Wenn auch hier vieles Formelhafte mit unterläuft, so 
berührt uns doch der Wortlaut dieser fast eidartigen Ver- 
sicherung etwas eigentümlich und wirft ein zweifelhaftes 
Licht auf die Verläßlichkeit der Landschaft in der Auszahlung 
von Geldverbindlichkeiten. Wenigstens scheint sie nicht gar 
hoch in militaribus eingeschätzt worden zu sein. 


X. Das Wart- und Rüstgeld. 


Für die Erhaltung der Reiter und Pferde hatten die 
Gültbesitzer zu sorgen, beziehungsweise das ins landschaft- 
liche Einnehmeramt fließende Wart- und Rüstgeld aufzu- 
kommen, soweit es nicht eine Reluierung der Pferdestellung 
in natura bildete. Im Verlaufe der Jahrzehnte hatte man 
nämlich, um einerseits die Anzahl der Gültpferde, anderer- 
seits die Einnahmen zu erhöhen, die Leistung nicht erst bei 
einem Einkommen von 100 fl, sondern schon bei einem 
solchen von über 51 fl.! angesetzt und für die Gülten unter 
52 f., sowie für die Bruchteile, welche sich bei der Division 
der Gültensumme durch 100 ergaben, die ja sonst lastenfrei 
ausgegangen wären, die Zahlung eines Wart- und Rüstgeldes 
bestimmt. Diese betrugen zu Anfang des 17. Jahrhunderts, 
und zwar ersteres, ein für allemal zu erlegen, 13°5 kr., 
letzteres, nur im Falle des wirklichen Anzuges zahlbar, monat- 
lich 18 kr. für jedes Gültpfund, später zusammen 1 fl.,? 





ı Diese wurden aber für die auf 100 fehlenden & aus dem der 
Landschaft von den Gültbeträgen unter 52 & zufließenden Wart- und 
Rüstgelde entschädigt. Vgl. Beilage, IX u. X. Dabei soll der Landschaft 
fast nichts übrig geblieben sein. Patente, 1611. Auf den gedruckten 
Steuerbriefen erscheinen geschrieben in Form von Anmerkungen die 
Zahlungsaufiräge für die Bruchteile z. B. Seck. Spez.-A., 31. März 1565: 
„von 1682 5587, Gült ist Wartgelt 38 58 25 9 zu zahlen, Rüst- 
geld (aber nur im Falle des Anzuges) 48 73 27 A“ und die Vergü- 
tung für Mehrleistungen, z. B. ebenda 20. November 1580: „Von 36 & 
6 3 23 %, die Ibr nicht habt, gibt man Euch Wartgeld hinaus 8®@ 28 
9 9, Rüstgeld 118 12 2. 

2 Seit 1607 (1609) 50fl. Wartgeld und im Falle des Anzuges 50 fl. 
Rüstgeld — aber auf einmal. Mit einem Wartgelde von 18°5 kr. hatte 
die Landschaft jedenfalls kein gutes Geschäft gemacht, denn da erhielt 
sie von 100 &@ 1350 kr. = 22:5 fl. — das stimmt für das Jahr 1560 
(L.-V.-A., 778, 22. Oktober 1560), nicht aber für spätere Zeiten. 1589 
betrug das Wartgeld, das die Gültinhaber für ein Pferd an die Bestand- 
nehmer zablen mußten, schon über 33 fl. und zu Anfang des 17. gab 
die Landschaft selbst bereits 50 fl. Da wird wohl als Ergänzung des 
Wartgeldes das Rüstgeld haben herhalten müssen. Freilich ging dieses 
nur im Falle eines wirklichen Anzuges ein; aber bei einer Höhe von 
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(vgl. das entsprechende Relutum der Viertel Judenburg und 
Ennstal im Jahre 1605). Endlich wurde es wiederholt, nament- 
lich den geistlichen und den nicht im Lande seßhaften Grund- 
herren nahegelegt oder sie geradezu gezwungen, statt der 
Pferde überhaupt nur das entsprechende Wart- und Rüstgeld 
zu leisten, von dem dann Pferde geworben, beziehungsweise an 
adelige Herren, die sich damit befaßten und eifrig darum an- 
suchten, „ausgegeben“ wurden.” (Vgl. Must.-R. Fasz. 820, 
12. Jänner 1586.) 

Im Patente vom 28. März 1586 heißt es: „wie auch 
craft Landtagsschluß alweg under fünf oder sechs pferten 
eine kriegserfarne adelsperson ? sein und die junkhern. deß- 
gleichen auch andere, so wartgelt haben, selber persöndlich 
zur Musterung erscheinen und die rüstung füeren, also auch 
wan es zum anzug kombt, nicht allein selbs mitziehen, son- 
dern auch wie redlichen, ehrlichen kriegsleüten gezimbt, im 
feld bei den Fanen biß auf den letsten tag bleiben und ver- 
harren sollen.“ ? 

Bei der geringen Truppenmacht, mit der die dama- 
ligen Kämpfe ausgefochten wurden, und den noch wenig aus- 
gebildeten Feuerwaffen fiel die persönliche Tüchtigkeit des 
einzelnen Kriegers viel mehr ins Gewicht als bei der spä- 
teren Massentaktik und Feuertechnik. Das darf nicht über- 
sehen werden. 

Eine Reihe von Patenten, die landschaftlichen Ausgaben- 
bücher, Rittmeisterbestallungen und endlich die im Landes- 
archiv (Verteidigungsakten, Fasz. 778 und Seckauer Spezial- 
archive) erhaltenen, namentlich das mit Max Reinbrecht von 
Gleinitz betreffs der Haltung zweier Rüstpferde im Wart- 
gelde am 1. März 1621 zu Graz von den Verordneten ab- 
geschlossene Übereinkommen geben uns über das Wartgeld 
und seine Verwendung Auskunft. 

Im allgemeinen (das einzelne siehe bei Mensi, I., S. 322 ff.) 


18 kr. ergab dies monatlich von 100 ® 1800 kr. = 30 fl. und der Sold 
für ein Pferd war um die Wende des 16. und 17. Jahrhunderts (noch 
1605) nur 12 fl. 

ı Mensi, Gesch. d. direkt. Steuern, Gültrüstung zu Roß, I., S. 322. 

? Man nannte diese „Wartgelter“. Schreiben Georg Ruprechts 
v. Herberstein an die Verordneten (Must.-R. Fasz. 820, 28. April 1588.) 
Diese mußten davon verständigt sein und jeder Änderung zustimmen. 

3 Man ließ übrigens unter Umständen auch die Rüstmeister hie- 
für gelten. 

ı Bei den Knechten war der Wechsel der Person merkwürdiger- 
weise gestattet. Vgl. Beilage VIIb, Art. 1. 
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stand es den Steuerpflichtigen frei, die Pferde (selbstver- 
ständlich samt den Reitern, diese sind in der Bezeichnung 
Gültpferde der Kürze halber immer mit inbegriffen) in natura 
zu stellen oder „im Wartgelde auszulassen“ und zwar ent- 
weder ! nach eigener Wahl vertrauenswürdige Personen mittels 
eines Privatabkommens ? zu der den Bestandgeber verpflich- 
tenden Leistung zu werben oder den Verordneten gegen den 
Erlag des Wart- und Rüstgeldes (seit 1609 ein Gulden auf 
ein Gültpfund) die Sorge für die Beschaffung und den Unter- 
halt von Roß und Mann zu übertragen.? Die Entscheidung 
hierüber mußte dem geschworenen Boten! der Landschaft, 
der den Grundherren die Steuerbriefe überbrachte, in ein 
paar Worten unter Namensfertigung sofort mitgeteilt oder 
aber wenigstens innerhalb einer bestimmten Frist, gewöhnlich 
1/, bis 1 Monat den Verordneten gemeldet werden.° Erfolgte 
überhaupt keine Meldung, so wurde die Stellung der Pferde 
in natura vorausgesetzt und auch verlangt. (Pat. 1610.) 
Noch weiter geht der Landtagschluß des Jahres 1612.® 
Die Herren und Landleute, die ihre Gültpferde nicht aus 


ı L.-Patente, 1611, Beilage X. 

? 24. April 1589, Wartgeldvertrag Wolfs v. Stubenberg betreffend 
fünf Pferde mit Ebrenreich Steinpeiss zu Aichperg. Wartgeld 53 2 ß 
20 », im Anzug 12 / für das Pferd; ersteres halbjährig, zahlbar am 
Anfang und Ende des Jabres. v. Zahn, Miscellanea, S. 232. Beil. Xla, b. 

3 1607 u. 1608 hatten die Verordneten die gesamte Gültrüstung 
ins Wartgeld genommen und machten auch ihren Standpunkt dem Lan- 
desfürsten gegenüber geltend. Vgl. Hofk.-A., 18. Juli 1607: Auf das am 
17. Juli vom Erzherzog an die Verordneten gestellte Ansuchen, die neun 
Gültpferde von Marburg und Radkersburg dem Freiherrn v. Paar in Be- 
stallung zu lassen, antworteten diese: — berichten Euer fr. Dr. wir hie- 
mit gehorsamist so vil, daß in craft heuriges ditsfals verglichnen land- 
tagsschluß, aller wartgelter dergleichen vorige bestallungen aufgehebt, 
und dieselben wegen anrichtung gewiser gueter gleicher ordnung sich 
von neuen vor dem hierzue zu außlaßung der gültpfärd verordent ge- 
westen ausschuß anzumelden gewisen worden. Wann sich aber gedachter 
herr von Paar, noch iemandt von der camer wegen, ditsfals nicht ange- 
melt, ungeacht die derenthalben außgefertigten generalien alhie offent- 
lich zu meniglichs nachrichtung an die töre angeschlagen und publi- 
ciert worden, also sein auch diese pfärdt neben andern gleichesfals berait 
ins wartgelt bestelt und andern außgelaßen, die bestallungen mit inen 
ordentlich aufgericht, nicht weniger auch daß halbe wartgelt etlichen 
daran geraicht worden, dabej es nun hoffentlich euer fr. Dr. zu ver- 
hüetung schödlicher confusion für dißmal auch gnedigist werden ver- 
bleiben laßen. — Die Resolution fehlt. 

+ Vgl. hiezu die l. Ausgabenbücher jener Jahre. 

5 Die Landesverteidigungsakten enthalten eine Fülle solcher Melde- 
schreiben. 

6 L.-H., 1612, 27. März, f. 258, u. Patente, 1612. 
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dem eigenen Stalle schicken, dürfen sie nur mehr der 
Landschaft ins Wartgeld geben und haben sich diesbezüglich 
binnen Monatsfrist zu erklären. Geschehe dies nicht, so 
nehmen die Verordneten an, daß alle stellungspflichtigen 
Pferde ihnen ins Wartgeld gegeben werden.! Eine spätere 
Erklärung bleibe unberücksichtigt. Die weltlichen Personen. 
welche nicht Landleute sind, ferner Äbtissinnen, Priorinnen, 
Pfarrer, Benefiziaten und dergleichen müssen Wartgeld geben 
Von 52 Gültpfund an ist schon ein Pferd zu stellen. Die 
Landschaft hatte nämlich in ihrer Antwort auf die Klagen 
des Erzherzogs über die Mangelhaftigkeit der Gültpferd- 
rüstung (15. Februar, L.-H., 1612, f. 217) erklärt (27. Fe- 
bruar, f. 232), es werde nicht früher besser werden, bevor 
man nicht die geistlichen Gültenbesitzer und jene weltlichen, 
die mit den diesbezüglichen Obliegenheiten nicht vertraut 
seien, namentlich aber solche, die ganze Reihen? von Gült- 
pferden zu stellen hatten (letztere, sofern sie die Pferde 
nicht aus dem eigenen Stalle sandten) verhalte Wartgeld 
zu geben und zwar nur an das l. Einnehmeramt. Der Landes- 
hauptmann und die Verordneten mögen dann damit die Ritt- 
meister, Befelilshaber, Junge von Adel, kriegserfahrene und 
„versuchte“ Personen, die selber ins Feld ziehen, belehnen 
oder ihnen die Pferdestellung übertragen. Damit hörten die 
Privatbestallungen auf. Denn je weniger befriedigend die 
Erfahrungen waren, welche die Landschaft bei der wirklichen 
Beistellung der Gültpferde durch die Gültenbesitzer oder 
deren Betraute machte, desto eifriger war sie bedacht,? von 
den Grundobrigkeiten statt der selbst geschickten Reiter 
das hiefür entfallende Wart- und Rüstgeld zu bekommen 
und zwar aus militärischen und finanziellen Gründen. Die von 
den kriegskundigen Rittmeistern und „Wartgeltern“ gewor- 
benen und beigestellten Reiter waren ja wohl in den meisten 


ı Ebenso 1613, während 1614 u. ff. wieder im Falle des Schwei- 
gens die Naturalleistung angenommen wird. (Patente, 1614, 1615 u.s. w.) 


? Zwiedineck, Kriegsbilder, S. 57: 1565, Stubenberg 52, Windisch- 
grätz 16, Saurau 13, Herberstein 11, Admont 37, Salzburg 24, Lam- 
brecht 22 u. s. w. 


3 Auch durch zeitweilige oder dauernde Einschränkung oder Auf- 
hebung der Berechtigung zur Leistung in natura für die geistlichen und 
die nicht im Lande ansässigen Gültenbesitzer. Reg.- Buch, 1607, 23. August, 
Schreiben der Verordneten an den Abt von St. Paul. Patente 1609. Der 
Landtagsschluß enthält schon 1649 die Aufforderung an die Gülten- 
inhaber, vor allem der Landschaft die Pferde ins Wartgeld zu geben. 
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Fällen (L.-H., 1612, ff. 232, 258)! tüchtiger, verläßlicher und 
besser ausgerüstet als die von den Grundherren selbst ge- 
schickten oder bestellten; sie waren ja auch nicht schlecht 
bezahlt, in der ersten Hälfte des 16. Jahrhunderts erhielt 
der Mann monatlich 8 fl. im Lande, 10 fl. außer Landes 
(1531),? später 12 fl..? 1607 schon 15 fl. Dabei hatte es die. 
Landschaft noch in der Hand, durch die Vergebung der Gült- 
pferde Gefälligkeiten zu erweisen,? Belohnungen zu erteilen 
und die Gehalte der Offiziere durch die Verleihung von Wart- 
geldpferden zu erhöhen. 

Finanziell war die Wartgeldeinrichtung für die Land- 
schaft ein Vorteil, da sie nicht genötigt war, den Offizieren, 
die außer dem Leibroß über mehr Pferde verfügen sollten, 
diese aus eigenem Säckel zu zahlen,® und da sie beim Solde 
für drei Monate (45 fl.) vom eingegangenen Rüstgelde (50 fl.) 
5 fl. ersparte.“ 

Die Wartgeldbestallung ‘ enthält folgende Artikel: 

1. Anzahl, Beschaffenheit und Ausrüstung der zu stel- 
lenden Reiter und Pferde. Art. 1. 

2. Verpflichtung zur steten Bereitschaft bei sonstigem 
Verluste des Wartgeldes. Art. 2. 

3. Bezahlung von 50 fl. in halbjährigen Nachhineinraten 
für jedes Pferd an den Bestandnehmer und von 15 fl. monat- 
lich für den Reiter. Vier bis fünf Tage Dienst (nach der 
Musterung) werden als halber, neunzehn bis zwanzig Tage 
als ganzer Monat gerechnet. Art. 3, 6. 

4. Vorschriften, betreffend die Disziplin, Einschärfung 
des Gehorsams gegen den Rittmeister, den Landeshauptmann 
und die Verordneten als vorgesetzten Obrigkeiten, Beobach- 
tung der Kriegsartikel. Art. 4, 5. 


ı Vgl. hierzu des Erzherzogs abfällige Kritik (S. 24), die wohl von 
seinem (1606) eingenommenen Parteistandpunkte beeinflußt gewesen 
sein mag. 

2 Mensi, I., S. 327. 

®s Noch 1605. Ausg.-B., 1605. L.-V.-A., Fasz, 778, 1. März 1607. 

+ Reg.-B., 1607, 2. Juni, die Verordneten ersuchen Christof von 
Pranckh, Rittmeister im Viertel Judenburg, den Sohn des Zeugwarts, 
Wilhelm Hagen, mit zwei Pferden in seine Fahne unter Wartgeld zu 
nehmen. 

5 L.-Pat., 1611. Vgl. Beilage VIIb, Art. 8, u. VID, Art. 11. 

e Von 1609 ab, in früheren Jahren, wo das Rüstgeld 30 fl. (18 kr. 
für ein Gültpfund) monatlich für 100 & betrug, war der Vorteil der 
Landschaft ein noch größerer. 

T Beilage XI, L.-V.-A., Fasz. 778. 

Zeitschr. d. Hist. Ver. f. Steierm., Heft 1/2, XIII. Jahrg. 4 
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Das Geschäft der Ausgebung der Pferde ins Wartgeld 
scheinen, wenigstens in den späteren Zeiten, im wesentlichen 
die Rittmeister, die von den Verordneten hiezu die nötigen 
Ausweise und Verzeichnisse erhielten,! besorgt zu haben. Sie 
sollten vor allem die Herren und Landleute? berücksichtigen, 
jedem einzelnen aber nicht mehr als vier bis fünf Pferde, andern 
kriegserfahrenen Personen nur zwei bis drei Pferde ausgeben. 
In beiden Fällen waren die Bestandnehmer verpflichtet, per- 
sönlich zu Felde zu ziehen. Man wollte wohl auch auf diese 
Weise (sieh oben S. 24) den Adel und kriegsgeübte und 
kriegslustige Personen durch den persönlichen Vorteil, denn 
jedenfalls war ein solcher mit dem Weartgeldgeschäft ver- 
bunden, heranziehen. Zudem waren die geworbenen Reiter 
in einer viel größeren Abhängigkeit von ihrem Werber und 
durch diesen von ihrem Rittmeister als die frei gestellten, 
was für die Disziplin nur von Vorteil sein konnte. Über die 
Erfolge seiner Tätigkeit hatte der Rittmeister an die Ver- 
ordneten zu berichten und ein Verzeichnis der geworbenen 
Reiter einzusenden.” Ob dann. erst von den Verordneten die 
definitive Bestallung ausgefertigt wurde, gelang mir nicht, 
mit Sicherheit zu ermitteln, unwahrscheinlich wäre es im Hin- 
blick auf Beilage XI nicht. 

Erschien ein Geworbener beim Aufgebote nicht, so verlor 
sein Bestandgeber, beziehungsweise er selbst das Wartgeld, 
war er schlecht gerüstet, so wurden ihm Roß und Rüstung 
genommen, für jede nicht einbringbare Strafe war der Ritt- 
meister haftbar. * 

Dem Rittmeister war es gestattet, zehn Wartgeldpferde 
für sich in Anspruch zu nehmen, den andern Befehlshabern 
entsprechend weniger. 

Daneben scheint, wenigstens der Rittmeister, auch un- 
mittelbar von den Gültenbesitzern, mindestens in früheren 
Jahren, ohne den Umweg über die Verordneten Pferde ins 
Wartgeld genommen zu haben.® 

Die Höhe des Wartgeldes war nicht nur gemäß den 
steigenden Lebensbedürfnissen und Preisen in den verschie- 
denen Zeiten seines Bestandes, wie natürlich, verschieden, 


ı Vgl. Beilage VII.. 

®? Hoher und niederer Adel, s. S. 55. 
3 Beilage VIII, Art. 1. 

* Beilage VIII, Art. 2. 

> Beilage VIII, Art. 1, s. S. 242, 

* Must.-R., Beilage XIb. 
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sondern schwankte auch bei ziemlich gleichzeitigen Bestal- 
lungen, wie dies namentlich bei Privatverträgen wohl leicht 
erklärlich ist. Während in der zweiten Hälfte des 16. Jahr- . 
hunderts das Wartgeld noch in den Dreißigern! sich be- 
wegte, stieg es zu Anfang des 17. Jahrhunderts auf 50 fl. 
und darüber für Pferd und Jahr. Der Erzherzog spricht in 
den Landtagshandlungen von 1606 (f. 257) gar von 100 Talern 
(1 Taler = %, Gulden), was die Landschaft (f. 265) aller- 
dings nicht gelten ließ (vgl. S. 24, 25), und die Hofkammer 
meint (12. Juli 1607): 50 fl. Wartgeld, welche die Landschaft 
für ein Pferd zahle, werden dem Freiherrn Hans Friedrich 
v. Paar, der um Verlängerung seiner Bestallung durch den 
Erzherzog ansuchte, von diesem aber gemäß dem Landtags- 
schlusse von 1607 an die Verordneten gewiesen werden 
mußte (vgl. S. 473), zu wenig sein; demnach muß Ferdinand 
mehr gezahlt haben. 


Die Landschaft, welche von 1612 ab das ganze Wart- 
geldgeschäft für sich in Anspruch nahm, verblieb, solange 
die Gültrüstung dauerte, bei den 50 fl. 


Manchmal kamen die Bestandnehmer freilich nicht auf 
ihre Rechnung. So klagt der eben erwähnte Herr H. Fr. v. Paar, 
If. Rat, oberster Hof- und Erblandpostmeister, Hauptmann 
zu Fiume, daß ihm sieben gute, teure Rosse umgefallen 
seien, er viel Schaden gelitten habe und daher den Erz- 
herzog um Erneuerung seiner Bestallung betreflend die Gült- 
pferde der If. Herrschaften Marburg und Radkersburg (neun 
Stück) bitte.? 


Einzelne Herrschaften, z. B. Stift Seckau, zahlten auch 
in Naturalien? oder schenkten solche (Wein) den Bestand- 
nehmern als besondere Entlohnung.* 


In den Musterregistern der Landschaft, die den Muster- 
kommissären zur Kontrolle für die Musterung mitgegeben 
wurden, scheint nicht immer die wünschenswerte Ordnung 
geherrscht zu haben, namentlich bezüglich der Viertel, in 
denen die Pflichtigen verhalten waren, ihre Pferde mustern 
zu lassen; auch scheinen in dieser Beziehung, wie die Muster- 


nn 





ı Seck. Sp.-A., 5. Mai 1571 u. a., Beil. XIa u. S, 472, 
? Hofk.-A., 1607, 10. Juli. 
> Seck. Sp.-A., 29. April 1594 (Korn). 
‘5. Beilage XIb. 
4*r 
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listen zeigen, die Herren oft recht eigenmächtig vorge- 
gangen zu sein, also ohne die geforderte Zustimmung der 
‚ Verordneten früher einzuholen. ? 


Xl. Mängel der Gültpferdrüstung. 


Die Stellung der Gültpferde bildete für die Gültbesitzer 
eine schwere Last,? noch dazu eine solche, die sich nicht 
auf die Grunduntertanen abwälzen ließ (Mensi I, 327); 
daher das Bestreben, sie tunlichst zu verringern. Die 
Faszikel der landschaftlichen Musterregister enthalten eine 
Fülle von langatmigen Entschuldigungsschreiben wegen Nicht- 
erscheinens bei den Musterungen, wegen Mängel an Mann 
und Roß und Entsendung der Pferde in andere Viertel; 
ferner Proteste gegen verhängte Strafen oder Bitten um 
deren Nachsicht.? Die Verordneten scheinen trotz aller in 
den Statuten ausgesprochenen Drohungen nicht allzustreng 
vorgegangen zu Sein.! Das Strafgeld für „üble Rüstung“ betrug 
25 fl., für das Ausbleiben bei der Musterung 50 fl., 1588 
wurde beides auf das Doppelte erhöht.®° Trotzdem fehlten 
in diesem Jahre in den Vierteln Judenburg und Ennstal 11, 
Vorau 22, Cilli 4 Pferde (vom Viertel zwischen Mur und 
Drau® mangelt die „Relation“ der Kommissäre), und 7 Reiter 
wurden in den genannten Vierteln wegen schlechter „Staffierung“ 
oder unbrauchbaren Pferden beanständet.’ 

Welche Praktiken? angewendet wurden, um möglichst 
billig bei der Musterung — denn gewöhnlich blieb es ja 
bloß bei dieser — abzuschneiden, geht aus folgendem Antrag 
der Musterkommissäre (Judenburg, 3. Mai 1588) hervor: 


„Das ain jeder, so von seiner gült pferd zu schicken schuldig 
denen geordneten mustercommissarien unter seiner handschrift und 
petschadt (Siegel) bei ehren glauben und trauen ain bekanntnus herein 
als oft geben täten, das kainer kain knecht, roß, rüstung oder ichtes 


t Schreiben der Musterkommissäre an die Verordneten vom 8. Mai 
1588, Judenburg. Must.-R., Fasz. 820. Zwiedinek, Kriegsbilder, 8. 361. 

s L.-H., 1606, f. 287. 

s Vgl. L.-V.-A., Fasz. 820. Zwiedinek, Kriegsbilder, S. 861. 

+ Für Reisen wurde sehr vornehmen Herren sogar erlaubt, ihre 
Pferde mitzunebmen. 

5 Außerdem waren die Pferde in tadellosem Zustande nachzustellen. 
L.-V.-A., Fasz. 778. 

° das die meisten Pferde stellte; bei der Musterung vom 10. April 1581 
waren hier 21 Pferde nicht erschienen. Fasz. 821. 

” Must.-R., Fasz. 820. 

8 Vgl. hiezu Meynert II, S. 127, 128. 
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(etwas) anders, was ain geraisiger (Reiter) bedarf, darzue entlechne 
sunder das frei aigentumblich habe, und jederzeit schicken tue, auf das 
man sich zur fürfallenden feindsnot darauf aigentlich und bösser zuver- 
lassen habe.“ 


Auch sollen die gleichen adeligen Personen beim „Anzug“ ! 
wie bei der Musterung erscheinen.? Des ehemaligen Ritter- 
heeres Abglanz sollte die Gültrüstung zu Roß bilden. 

Ebenso lehrreich ist das Patent der Landgültpferdemuste- 
rung im Viertel zwischen Mur und Drau vom 3. Mai 1588.3 


„Nach dem in etlichen dise jar herum gehaltenen musterungen 
der landgültpfärt wahrgenummen ... was massen vil der herrn und land- 
leüt... zum musterungen gar nicht, tails aber mit knecht, roß und 
rüstung dermassen ibl gstaffiert erscheinen, wie dan sonderlich durch 
etliche geistliche nur ire anwält, schäffer und dergleichen personen, 
sollen aufgeseczt, und darunter keine bekante adlspersonen geschikt 
werden, daher zu einem notfal, mit solchem ungeübten und des kriegs- 
wesens gar unerfarnen gesind nicht allain weder frucht noch nucz nicht 
zu schaffen, sondern auch schimpf, spott und unwiderbringlicher schaden 
und entliches verderben selbs durch sie verursacht, mehr dan gewis zu 
besorgen wäre... und wail dan unwidersprechlich gemelte 
rüstung... dashöchste desganzen lands clainot ist... 80 
hat demnach ain Er... Landschaft... denen Verordneten... anbevol- 
chen, erstlich das inmassen von alter herkomen hinfüro jedes jars die 
musterung.... ofiter dan ainmal, nach glegenhait der leüf, unversehens, 
und auf verzukte (kurzen) Termin außgeschriben ... aufs scherfist als 
es imer möglich fürzunemen, und aufs gnauist dahin zu sehen, das ein 
jeder... auf den musterplaz, dahin sie inhalb gültbueches und des daraus 
gezognen musterregisters beschäden sein, mit ros, man und rüstung, 
zum satten benüegen dem jezigen teutschen form und gebrauch nach 
wol gstaffiert, und das gewislich unter fünf pfärten ain bekante adls- 
person und wenigelich eines landmans sohn, und vir knecht kriegs- 
erfahrne und nicht etwan entlechnete oder zu aim solchen tuen ungeübte 
und untüchtige personen, die kein orduung wissen, seien. .... Verbot, 
sich in einem andern Viertel, „in welches er nicht beschriben“, mustern 
zu lassen... Gebot, mit gleicher Rüstung wie bei der Musterung „sich 
In anzug zu geben.“ „Und sollen die gültpfärt... wider den erbfeind.. 
gebraucht und nicht von aim landtman wider den andern zu verhütung 
entlichen unwiderbringlichen uurats und verderbens gewendet und ange- 

werden.“ 

„Welche dan zu künftigen musterungen ibel geriste pfärt schicken, 
die wendung (Abstellung der Mängel) auch auf der herrn commissarien 
ansprechen nicht straks tuen künen ... auf deren jedes soll topelte 
straf als fünfzig gulden, und auf eines so gar nicht erscheint ainhundert 
(9.6. 1587 50 fl. binnen 14 Tagen zahlbar) reinisch geschlagen ... 
abgefordert ... und, wo es vonnöten mit... Pfandexecution einge- 

racht werden.“ 





ı Ausmarsch an die bedrohte Grenze. 

® Must.-R., Fasz. 820. Das Wegbleiben der Rittmeister und der 
Adeligen von der Truppe, wenn diese nicht gerade in Aktion war, scheint 
ziemlich häufig vorgekommen zu sein. Vgl. Beilage VIII. 

® Must.-R., Fasz. 820. 
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Trotz all dem war aber die Gültrüstung zu Roß der 
Stolz der adeligen Landschaft. | 

„Und wo nur die gültpfärd“, heißt es in den Landtagshandlungen 
des Jahres 1616, f. (484), „welchesowol des landsals dergrä- 
nizen nach Gott der ainige schild, höchstes clainod und 
defensionsmitl ist, ausser lands geführt, aldorten ein niderlag cum 
eventus bellı dubius sit, erdulden; entgegen aber der fridbrüchige erb- 
feind, bei solcher ersehenden gelegenheit, auß verhengnus gottes, einen 
einfal ins land (wie 1605)... tun solle, ist unschwär zu erachten, in was 
merkliche gefahr dises land und eur. für. Dur: hauptstatt und residenz 
gesezt usw.“ 

Es handelte sich um die Verwendung der Gültpferde im 
Kriege gegen Venedig, also außer Landes, wozu, wie schon 
erwähnt, die Zustimmung der Landschaft erforderlich war. 

Der militärische Wert der Gültrüstung war, wenn sich 
auch manche kriegsgeübte Leute unter den Reitern befanden, 
kein allzu großer,? es fehlte an einer ordentlichen militärischen 
Durchbildung, wir haben es nur mit einer Miliz zu tun. 

Aus all dem Gesagten erklären sich die Klagen über 
mangelhafte Beistellung. über die geringen Leistungen der 
Gültrüstung, erklärt sich das Bestreben, die Dienstzeit (ver- 
pflichtet waren die Reiter gewöhnlich auf zwei bis drei Monate, 
bei längerer Verwendung trat Bezahlung durch die Landschaft 
ein), nach Möglichkeit zu verkürzen, Erscheinungen, die im 
Landtage des Jahres 1606 zu recht unerquicklichen, geradezu 
heftigen Auseinandersetzungen zwischen dem Landesfürsten 
und der Landschaft führten.? 

1595—1604 inbegriffen hatte man die Gültrüstung zu 
Roß eingestellt und zum Werbesystem gegriffen. Um aber 
den kriegerischen Geist des Landes, namentlich des Adels 
zu heben oder wenigstens nicht erschlaffen zu lassen, ferner 
um den Kriegsdienste suchenden Adel im Lande zu erhalten 
und möglichst rasch im Augenblicke einer plötzlich auf- 
tauchenden Gefahr eine Reitertruppe zur Hand zu haben,® 


1 1581 schlugen die Kommissäre zur Erhöhung der militärischen 
Schlagfertigkeit eine jährlich zweimalige Musterung der Gültpferde vor. 
Fasz. 821. Vgl. hiezu L.-V.-A., Fasz. 778, 1. März 1613 und 1. März 
1621, wo auch wiederholte Musterungen als militärisches Ausbildungs- 
mittel empfohlen werden, ebenso abwechselnder Dienst an der Landes- 
grenze. L.-V.-A., 778, L.-H., 1606, S. 20. 

® L.-H. 1606. Vgl. S. 24, 273. 

s Die Feinde pflegten gewöhnlich dann zu erscheinen, wenn die 
— nur für kurze Monate geworbenen Reiter wieder abgedankt waren. 
L.-V.-A. Fasz. 776, 1. Mai 1605. Vgl. hiezu S. 24. 

... hat zwar ain Er. La. bei disen offnen krieg, ungeacht Irer 
Für. Dr. darwider eingewenten genedigisten und wichtigen motiven sich 
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griff man 1605 wieder auf die alte Einrichtung zurück.! 
Dabei mochte auch die Erwägung maßgebend gewesen sein, 
daß von den einheimischen Reitern eine geringere Drangsa- 
lierung der Landbevölkerung zu erhoffen war, auch die 
Gefahren, welche jeder — selten ausbleibende Soldrückstand 
bei den geworbenen Truppen stets zur Folge hatte, bei den 
Gültpferden entfielen. Im Kampfe mit den ungarischen Rebellen 
und deren Verbündeten wurden damals die steirischen Reiter 
arg hergenommen.? 

L.-H. 1606, ff. 130, 222. | 

... sondern dieselben auch, umb der vor Schimegg außgestandnen 
rotta willen, darunter die dritte gelbe fahn von Viertel zwi- 
schen Mur und Drau maisten tails inrossen, dann ain gue- 
tertailleüt untergangen, nicht lenger verbleiben, oder was sonders 
mit inen weilen sie fast ermadt und geschwecht gewesen, künen gericht 
werden, wie sie dan auch ohne das, geseczt da sie gar nicht außge- 
dient hetten, zur wider erhaltung hetten muessen haimbgelassen werden. 


Deshalb und aus den oben angeführten Ursachen blieb 
auch das zweite Aufgebot der Gültpferde im Oktober dieses 
Jahres nahezu wirkungslos.? Doch behielt man mit einer 
Unterbrechung von 2 Jahren (1607 und 1608) die Gült- 
rüstung zu Pferde bei. In diesen beiden Jahren wurden 
wohl infolge des mit den ungarischen Rebellen zu Wien und 
mit den Türken zu Zsitva-Torok (1606) abgeschlossenen 


lieber des geworbnen volks zu roß, umb willen es zu dergleichen tun 
geiebt und geschickter beflissen, als auß aller hand fürgefallnen ver- 
legenhaiten und sonderlich weilen denen herrn und landleuten, so 
geistlich als weltlich, mit rossen und dienern so eilend sich zu ver- 
sechen beschwärlichen fallen wurde das landaufpot zu roß verwilligen 
wöllen. Weilen sie aber nunmehr augenscheindlich warnemben und 
spüren muß, wie gar dises land von der reüterei komen, der 
adl sich ausser landes denkriegswesen nachraisend umb 
willen sie anderer orten höcherbesoldtundlengerunter- 
halten werden, begibt, sonderlich aber diß notwendig erwegt 
wan soliches neugeworbnes kriegsvolks dienens zeit, sein entschaft 
erraicht, das land von aller betürftigen gegenwöhr entblöst ist, und der 
feund in zu- und abzug nach ungern durchs land streifen oder winters- 
oder frülingszeit einen einfal tuen kan, inmassen vor zwaien jarn durch 
die Tartern beschechen, dahero dan, und weilen man auf solichen not- 
fall mit der wenigisten reüterei im land nicht aufkumen kundt, kain 
nuzliche gegenwöhr verhauden weren, als wol auch den herrn und land- 
leäten auf den fall des persöndlichen zuzugs, hochbeschwärlichen sein 
wärdt, von neuen sich außzurüsten, da sie sonst allain mit irer person 
zu iren gültpferden vor disem gestossen“ ... also Wiedereinführung der 
Gültpferde nach alter Weise. L.-H., 1605, f. 248. 

ı Landtagsschluß 28. April 1605. 

? Kriegsakten 1605, Landesverteidigungsakten, Fasz. 776, sieh S.24?. 

3 Kriegsakten 1605. 
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Friedens allgemein nur Wart- und Rüstgelder eingehoben 
und dafür Pferde in Bestallung genommen. Es stand den 
Steuerpflichtigen frei, ihre eigenen Gültpferde ins Wart- 
geld zu geben und dieses dann von ihren Steuern in Abzug 
bringen zu lassen (Patente 1608). Von 1633 an hört die 
Gültrüstung mit Ausnahme des Jahres 1645 auf. Zum 
Empfange Leopolds I., der im Jahre 1660 die Steiermark 
besuchte, wurden die Gültpferde noch einmal aufgeboten; aus 
dem Jahre 1665 ist noch eine Rittmeisterbestallung vor- 
handen. (L.-V.-A. Fasz. 774). Das Milizsystem hatte sich 
überlebt, es wird durch das Werbesystem nunmehr‘ voll- 
ständig verdrängt. (Mensi, I. S. 328.) 


xIl. Das Reiterrecht. 


Einen interessanten Einblick in das damalige Kriegs- 
leben bietet uns das Reiterrecht für die Gültpferdrüstung 
des Jahres 1606, das neben andern unter den Artikelbriefen! 
des hiesigen Landesarchives im Originale (Beilage I) vor- 
handen ist, ausgefertigt für die Viertel Judenburg und Ennstal, 
selbstverständlich aber auch für die übrigen Viertel, die 1606 
ebenfalls herangezogen wurden (Beilage II u. III), galt. 

Nicht als ob das Reiterrecht des Jahres 1606 irgend- 
welche gerade dieses Jahr betreffende Absonderlichkeit oder 
wesentliche Abweichung im Vergleiche mit den Artikelbriefen 
der früheren oder späteren Zeit aufwiese, hat mich bestimmt, 
es zur Grundlage meiner Arbeit zu machen, sondern der 
Umstand, daß es unter den mir zugänglichen gleichartigen 
Aktenstücken dasjenige ist, welches ungefähr in der Mitte 
der Geltungsdauer liegt, demnach selbst bei Berücksichtigung 
unbedeutender Schwankungen am besten den allgemeinen 
Charakter der Gültrüstung wiedergibt. 

Während die Entstehung der Kriegsartikel für das Fuß- 
volk auf das Jahr 1526 zurückführt, sie in dem Eide, den 
die Söldner bei ihrem Eintritt in das Heer ablegten, zu 
suchen ist, fällt die Entstehung des Reiterrechtes in eine 
um mehrere Jahrzehnte spätere Zeit und sein erster Ansatz 
ist in den Reiterbestallungen zu Beginn des schmalkaldischen 
Krieges (Bestallung des Markgrafen Albrecht Alecibiades von 
Brandenburg durch Karl V., 1546) zu erblicken. Eine weitere 
Entwicklung erfuhr es durch die vom Heidelberger Bund zu 


ı L.-V.-A., Fasz. 776, L.-V.-A., 1. Sept 1606. 
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Heilbronn beschlossene Kriegsordnung, die vom Augsburger 
Reichstag 1555 zur Grundlage der Heeresverfassung sowohl 
für das Fußvolk als auch für die Reiterei der Reichskreise 
angenommen ward. Aber erst der vom fränkischen Kreis- 
obersten Georg Ludwig von Seinsheim (am 6. Februar 1567) 
dem fränkischen Kreise überreichte und von diesem am 
14. Jänner 1568 angenommene Entwurf vereint Bestallung 
und Artikeibrief und war jedenfalls die Vorlage der auf Ver- 
anlassung Schwendis in die Reichstagsproposition, Speier 
1570, aufgenommenen „der kaiserlichen Majestät und des 
heiligen Reiches Reiterbestallung“.! 

Die Bestallung des Jahres 1554 enthält nur 34 Artikel. 
Diese genügten. wie die Erfahrung der folgenden Jahre wohl 
lehrte, nicht und auf dem Reichstage zu Speier erfuhren sie 
eine ansehnliche Erweiterung; das Reiterrecht schwoll auf 
111 Artikel an, was uns bei der Schwerfälligkeit und Um- 
ständlichkeit und den fortwährenden Wiederholungen in der 
Ausdrucksweise der damaligen Zeit nicht Wunder nehmen 
darf. Der kaiserliche Feldoberst (Generalissimus) Lazarus 
Schwendi? war wenn auch nicht der unmittelbare Verfasser, 
so doch jedenfalls der Urheber dieser neuen vermehrten und 
verbesserten Auflage.? | 

Erzherzog Karl II. von Österreich nahm, wie dies aus 
der Überschrift des Reiterrechtes vom Jahre 1594 zweifellos 
hervorgeht, dieses kaiserliche Reiterrecht auch für die inner- 
österreichische Kavallerie an (vgl. Art. 18, Beil. I); nur wurde 
es den politischen Sonderverhältnissen dieser Ländergruppe 
angepaßt. So entfielen beim Reiterrecht für die Gültpferde 
fast alle Beziehungen auf Kaiser und Reich,* desgleichen alle 
Bestimmungen bezüglich der Besoldung, endlich erfuhr es in 
manchen Artikeln eine Vereinfachung, einige wenige wurden 
wieder umständlicher gefaßt. Aus den 111 Artikeln des kaiser- 
lichen Reiterrechtes® wurden 80. 


ı Die voranstehenden Ausführungen sind W. Erbens Ursprung und 
Entwicklung der deutschen Kriegsartikel, 3. 485 ff, entnommen. 

? Ein Schweizer. Meynert, Gesch. d. Kriegsw., II., S. 112. Janko, 
Lazarus Freiherr von Schwendi, 173. 

® Ebenda, II., S. 85, 86. W. Erben, Ursprung usw., S. 506, „Von 
der Autorschaft eines einzelnen Mannes kann nicht die Rede sein, 
Schwendi nahm die Schlußredaktion aller vorgebrachten Änderungen 
vor. 1576 wurde sie auf dem Reichstage zu Augsburg bestätigt. 

“An ihre ‚Stelle treten der I,andesfürst und die Landschaft, bezw. 

die Verordneten. 

5 Meynert, 1I., S. 86. 
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Zum richtigen Verständnisse des Folgenden mögen hier 
einige Worte über die Zusammensetzung der Reiterei folgen. 

Während das Fußvolk aus dem städtischen Söldnerdienste 
hervorgeht, wurzelt die Reiterei im Lehenswesen.! Das Reiter- 
recht zeigt daher noch immer, auch im 16. und 17. Jahr- 
hunderte, die auf feudaler Grundlage beruhende Eigenart in 
dem Verhältnisse zwischen Junker (Herren) und Knechten.? 
„Dieser innerhalb der Truppe fortdauernde Standesunterschied 
erschwerte die Einführung von Disziplinarvorschriften, die für 
jeden Reiter gleiche Geltung haben sollten.“? Beim Fußvolke 
gibt es nur die Unterschiede des militärischen Amtes, bei 
der Reiterei mit ihrem starken adeligen Einschlage bleiben 
die Standesunterschiede gewahrt. Die Reitertruppe, auch die 
Gültpferde und diese schon erst recht, setzten sich aus zahl- 
reichen kleinen Kontingenten einzelner Reiter zusammen, die 
teils auf Grundlage des Untertänigkeitsverhältnisses, teils des 
Wartgeldersystems gestellt sind. „Die Herren und Junker 
fochten wohl in Reih und Glied mit ihren Knechten und es 
war ihnen dieselbe Bewaffnung und militärische Pflicht auf- 
erlegt, aber sie behaupteten noch ihre Rechte gegenüber der 
von ihnen gestellten Mannschaft.“ ? 

Daher kamen auch Streitigkeiten zwischen den Junkern 
und ihren Knechten nicht vor das Reiterrecht, denn dadurch 
wäre die Disziplin geschädigt worden, sondern wurden durch 
freundschaftliche Vermittlung des Obersten und Rittmeisters 
auf disziplinarem Wege verglichen oder entschieden.? 

Gehen wir nun ın den Inhalt etwas näher ein. Das Wort 
Reiterrecht diente zur Bezeichnung zweier ganz verschiedener 
Dinge. Es war erstens das Reitergericht, ähnlich unserem 
späteren Kriegsrechte, auch ähnlich wie dieses aus verschie- 
denen Chargen zusammengesetzt;® vor ihm hatten sich die 
Reiter in gewissen Fällen (neben Kompagnie-? und Regiments- 

ı W. Erben, Kriegsartikel und Reglements als Quellen zur Ge- 
schichte der k. u. k. Armee. Mitteilungen des k. u. k. Heeresmuseums, 
I. Heft, S. 4. 

? Erben, Ursprung usw. S. 502. Vgl. hiezu die Adelsanforderungen 
bez. der. Gültreiter. 

3 Erben, Ursprung usw. S. 497, vgl. hiezu die Unterschiede, die in 
den Kriegsartikeln diesbezüglich zutage treten, z. B. Art. 22, u. Bonin, 
Grundz. d. Rechtsverfassung, S. 116 ff. 

+ W. Erben, Kriegsartikel, S. 6, vgl. Artikel 4 u. ff. des Reiterrechtes. 

5 Bonin, Grundzüge, S. 120, 131, Artikel 9, 50. 

6 Meynert, II., S. 100; Bonin, Grundzüge usw., S. 121. 

? Die Bezeichnung Eskadron kommt damals noch nicht vor; dafür 
Fahne, Gesellschaft; statt Regiment Haufe. 
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rapport) zu verantworten; zweitens der Inbegriff der für die 
Reiter in ihrem Dienstverhältnisse geltenden Rechtsnormen, 
also unsere Kriegsartikel und des Dienstreglements I. Teil, 1.: 
„Pflichten und Verhalten des Soldaten überhaupt“, ein mili- 
tärisches Strafrecht. Wer sich gegen dieses verging, wurde, 
wenn Oberst und Rittmeister nichts ausrichteten oder nicht 
kompetent waren, vor das Kriegsrecht (Reiterrecht) gestellt 
und abgeurteilt. Darüber mußte ein Protokoll aufgenommen 
und dieses den Verordneten eingeschickt werden, welche sich 
bei zukünftigen Dienstverwendungen darnach richteten. 

Oberster Gerichtsherr ist der Kaiser (Landesfürst), an 
seiner Stelle der Feldmarschall, dem von diesem die Gerichts- 
barkeit übertragen wird. Bei kleineren Truppenkörpern, also 
auch beim Landesaufgebot zu Roß, tritt an Statt des Mar- 
schalls der Oberst mit den Gerichtsbeisitzern. | 

Das Reiterrecht urteilte sowohl in peinlichen wie in 
zivilen Sachen, doch konnten Klagen eines Reiters gegen 
einen Nichtreiter nie und Klagen eines Nichtreiters gegen 
einen Reiter nur dann vor das Reiterrecht gebracht werden, 
wenn sie während eines Feldzuges angestrengt wurden, wenn 
der Kläger ein Deutscher war und dem Obersten Sicher- 
heit bot,' daß er sich dem Spruche des Reiterrechtes unter- 
werfen wolle. Die Anzahl der Beisitzer war verschieden, sie 
sollten adeliger Abstammung sein. Bei kleineren Truppen- 
körpern zumal waren es der Rittmeister, Leutnant, Fähnrich 
und versuchte Reisige (die Gerichtspersonen oder Gerichts- 
geschwornen der Bestallungen und Musterregister),? meisten- 
teils zwölf. Die Anklage führte der Profoß? (prevost nach 
französisch-burgundischem Vorbilde) als oberster Heeresjustiz- 
beamter.! Unter seiner Leitung stand die gesamte Polizei 
(in Markt- und Malefizangelegenheiten) und die Rechtsver- 
verwaltung. Als Zeichen seiner Würde führt er daher auch 
den Stab. Ihm oblag auch der Vollzug der Strafe durch 
seine Untergebenen. Sowohl Kläger wie Geklagter hatten 


ı Artikel 72. 

® Beilage VIIb, Art. 3 und K.-A. 1606, Warasdin 23. Juli, Ent- 
lohnung 6 fl. monatlich. 

3 Janko, Schwendi, S. 197. 

*+ Daneben erscheint auch der Regiments-Schultheiß (Auditor), der 
den Obersten, aber nur beim Fußvolk, 1566 ausnahmsweise auch bei 
der Reiterei, in allen Gerichtsangelegenheiten vertritt, auch Vor- 
sitzender des Gerichtes sein kann, während der Profoß als Ankläger 
fungiert. Der Schultheiß war gewöhnlich ein alter, kriegserfahrener 
Praktikus. Bonin, Grundzüge, 572, 79, 123. 
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ihren Fürsprech (Anwalt, Verteidiger). Unter den Strafen 
finden sich außer Gefängnis, Schließung in Eisen alle Arten 
der Todesstrafe, Konfiskation, Schelmen(Ehrlos)erklärung. ! 

Die Disziplinargewalt kam vor allem dem Rittmeister 
und den von ihm bestellten Befehlshabern zu; die Disziplinar- 
polizei oblag dem Wachtmeister, der auch für eine tadellose 
Versehung der Wachen zu sorgen hatte. Der Oberst, an den 
bei Vergehen gegen die Vorschriften des Artikelbriefes Mel- 
dung zu erstatten war, entschied dann, ob polizeilich, diszi- 
plinar, gerichtlich oder gar nicht gestraft werden sollte.? 

Im folgenden soll in Schlaxworten übersichtlich der 
Inhalt des Reiterrechtes (oder, da es aus einzelnen Artikeln 
zusammengesetzt war, auch Artikelbrief genannt) angegeben 
werden. | 

I. Allgemeines. 


1. Ausrüstung. (Die Schutzwaffen der älteren Zeiten 
treten im Verlaufe der Jahrzehnte mehr zurück. 1594 wird 
noch verlangt: Pannczer, Ermblen, kragen, Ruckh, krebs, 
handt- und haubtharnisch.? Dafür treten die Schußwaffen in 
den Vordergrund. 1594 heißt es „mit zwayen gerechten 
feurschlagenden Büchsen“; 1645 Carabiner und Pistolen.) 
Bekleidung. Aufgebot durch die Verordneten. Musterung. 
Art. 1, 2, 4, 5. | 

2. Verbot des Mißbrauches der Reitpferde zu Wagen- 
fuhren und Beförderung von Saumlasten.? Art. 3. 

3. Verbot erhöhter Soldansprüche an die adeligen Herren 
durch ihre Knechte und Diener während des Feldzuges, Strafen 
auf deren Entweichen. Art. 6. 

4. Subordination. Verbot, einen entlassenen Diener ohne 
Zustimmung seines früheren Herrn aufzunehmen. Art. 7, 8. 

5. Behandlung der Knechte durch ihre Vorgesetzten und 
Herren. Beschwerdeführung über Mißhandlung. Den Haupt- 


— 





ı Bonin, Grundzüge, S. 22 ff., 96, 111, 121; Janko, Schwendi, 
S. 193 ff. Von Bestellung des Feld- und Reiterrechtes. Wie das Reiter- 
recht zu bestellen und zu besetzen. Wie das Reiterrecht gehalten 
werden soll. 

® Bonin, Grundzüge, S. 47, 77, 161. 

s 1613 aber Ruck, Krebs, Sturmhauben, Ringkragen, Achseln, s. 
Beilage VIII, Art. 3. 

4 Beigegeben waren jeder Fahne mehrere Heerwagen. L.-V.-A., 
28. Juni 1605. Die Vornehmeren führten auch Handpferde mit sich. 
Must.-R., Fasz. 822. Im Generale vom 30. Sept. 1605 spricht die Land- 
schaft die Erwartung aus, die Adeligen werden mehr Pferde schicken, 
als wozu sie verpflichtet seien (L.-V.-A.). 
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leuten ist es verboten, eigenmächtig Reiter abziehen zu lassen. 
Art. 9, 10. 


6. Bestimmungen für den Fall der Erkrankung der 
Knechte. Art. 11. 


7. Ersatz der Abgänge innerhalb 14 Tagen. Art. 12. 


8. Betrug bei der Musterung durch Entlehnen der Knechte, 
Pferde, Harnische usw. strengstens verboten. Die Reiter sollen 
immer wie bei der Musterung gerüstet sein. Art. 13, 14. 


9. Stete Bereitwilligkeit, sich mustern zu lassen, wird 
verlangt; jeder Betrug ist dabei hintanzuhalten. Art. 15. 


10. Gehorsam gegen den Obersten. Jedes eigenmächtige 
Vorgehen der Hauptleute (Rittmeister) ist verboten. Art. 16. 


11. Verpflichtung, sich dem Ausspruche des Kriegsrechtes 
zu unterwerfen. Art. 17, 18. 


12. Kriegsrechtprotokoll. Art. 19. 


II. Bestimmungen bezüglich desLebenswandels 
und Strafen bei Verfehlungen. 


13. Heilighaltung der Religion, Verlıot der Bedrückung 
des armen Mannes (das ist des Bauern). Liederliche Dirnen 
dürfen nicht ins Lager, nur Krankenpflegerinnen, Wasch- 
weiber u. a. ehrbare Frauen, aber auch diese nur mit Zu- 
stimmung der Vorgesetzten. Art. 20. 


14. Gutes Beispiel der Vorgesetzten verlangt. Art. 21. 


15. Besuch des Gottesdienstes. Knechte, die sich dagegen 
vergehen, werden eingesperrt, Herren und Junker kommen 
vor den Eskadrons- oder Regimentsrapport,. schließlich vor 
das Kriegsgericht, wo sie die Entlassung zu gewärtigen haben. 
Ne des Gottesdienstes darf nichts ausgeschenkt werden. 

rt. 22, 32. 


16. Strafen bei Gotteslästerung. Art. 24. 


17. Trunkenheit (bei Knechten und Offizieren). Den Be- 
fehlshabern, wenn sie sich als unverbesserlich erweisen, soll 
der Befehl entzogen werden. Vergehen, in der Trunkenheit 
verübt, sollen schärfer gestraft werden.! Wer wegen Völlerei 
die Pflicht vor dem Feinde versäumt oder verschläft, ist mit 
dem Tode zu bestrafen; die Reisigen sind bei Trunkenheit 
in Eisen zu schlagen. Art. 25, 26, 27, 28, 29. 





ı Also entgegen unserer Rechtsanschauung kein Milderungsgrund. 
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Merkwürdigerweise fehlt im Reiterrecht jede Bestimmung, 
jedes Verbot bezüglich des Spieles, das in den Artikelbriefen 
für das Fußvolk eine große Rolle innehat. 

18. Widersetzlichkeit gegen die Chargen und Höheren. 
Strafen. Art. 30. 

19. Schmähung der Obrigkeit. Strafen. Art. 31. 

20. Meuterei. Art. 32. 

21. Befolgung der Feldordnung. Art. 33. 

22. Verhalten gegen die Gerichtspersonen. Gehorsam und 
Hilfeleistung geboten. Strafen. Art. 34. 

23. Keiner darf seine Diener dem Vorgesetzten, wenn 
dieser deren Bestrafung begehrt, vorenthalten. Art. 85. 

24. Militärische Zucht und Ordnung. Das Herumschweifen 
nach Belieben, die Entfernung aus dem Lager, das Ausbleiben 
über Nacht bei der Fütterung verboten. Art. 36, 37. 

25. Desertion. Person und Habe des Deserteurs sind 
vogelfrei. Art. 38. 


II. Militärisches Verhalten. 


26. Abfall zum Feinde. Ehrloserklärung als Strafe. Art 39. 

27. Fahnenflucht. Der Nebenmann, der den Flüchtigen 
niedermacht, soll dafür Dank ernten. Art. 40. 

28. Verbot des Verkehrs mit dem Feinde, einkommende 
mündliche oder schriftliche Botschaften sind unverzüglich den 
Offizieren anzuzeigen. Art. 41. 

29. Keine zu den Feinden gehörige Person (Mann oder 
Weib) darf die Wache passieren. Art. 42. 

30. Verbot von Händeln unter den Reitern, von Heraus- 
forderungen, von Überfällen in den Zelten. Art. 43, 44, 45. 

3l. Was zu „gemeiner* Notdurft förderlich ist (Pflüge, 
Mühlen, Backöfen) darf nicht beschädigt werden. Wein, Korn: 
und Mehl ist nicht auslaufen zu lassen.! Art. 46. 

32. Alte Leute, Priester, Prediger, Weiber und Kinder 
sind zu schonen. Art. 47. 

33. Friedliches Verhalten der einzelnen Nationen gegen: 
einander geboten, s. S 44. Art. 48, 69. 

34. Alte Feindschaften dürfen während des Krieges nicht. 
zu Racheakten verleiten, sondern müssen vergessen oder durch 
Offiziere geschlichtet oder auf dem Wege des ordentlichen 


ı Im Reiterrechte von 1570: auch nicht, wenn es feindliches Eigen- 
tum ist. Meynert, II., S. 93. 
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Rechtes ausgetragen werden. Streitigkeiten, deren Schlichtung 
Art. 50, 51. 

35. Verhalten auf der Wacht. Genaues Einhalten des 
Wachdienstes. Ausrüstung. Übertretungen werden mit Ver- 
lust von Pferd und Harnisch bestraft; die Hälfte gebührt dem 
Wachtmeister (die andere?!). Ruhiges Verhalten auf der Wacht 
geboten. Trunkenheit strengstens gestraft. Art. 49, 52, 58, 
54, 55. 

36. Verhalten gegen fremde, verdächtige Personen. Art. 56. 

37. Wer einen Vorteil fürs eigene Heer weiß, soll den 
guten Rat nicht vorenthalten. Art. 57. 

38. Im Kampfe darf niemand den ihm angewiesenen 
Posten eigenmächtig verlassen oder durch Tatendrang sich 
dazu verleiten lassen. Art. 58. 

39. Im Siege soll man sich nicht durch Beutegier zur 
Lösung der Reihen verführen lassen. Beute und Gefangene 
darf man sich nicht gegenseitig nehmen, sondern sie müssen 
zur allgemeinen Teilung gebracht werden. Art. 59, 60. 

40. Unantastbarkeit der Merkatanz (Marketenderei) und 
des Proviants. Nur im Lager darf Proviant verkauft werden, 
vor diesem nicht. Verbot des Vorkaufs. Erbeuteter Pro- 
viant ist nur im Lager zu verkaufen. Art. 61, 62, 63. 

41. Bedenkliche Gerüchte sind sofort dem Rittmeister 
zu melden. Art. 64. 

42. Schonung der Einwohner auf den Zügen geboten, 
ohne gebührliche Bezahlung darf nichts genommen werden; 
bei Geldmangel sollen Bons hergegeben, nicht aber die Waffen 
versetzt werden. Art. 65, 66. 

43. Gefangene Befehlshaber sind dem Obersten zur 
Verfügung zu stellen, der den Lohn für die Gefangennahme 
auszahlen wird. Andere Gefangene sind in die gleichmäßig zu 
verteilende Beute zu geben und zu verhandeln. Der Oberst 
ist davon zu verständigen und ihm ein Ehrenanteil zu ver- 
abfolgen. Art. 67, 68. 

44. Streitigkeiten zwischen den Nationen sind vor das 
Kriegsrecht zu bringen; weder in Worten noch in Taten darf 
eine Nation die andere kränken.? Art. 69, 48, s.:S. 25. 

45. Wer sich gegen seine Bestallung und den Kriegs- 
brauch etwas zuschulden kommen läßt. sull durch den Oberst, 


! Nach dem kais. Reiterrechte (Janko, Schwendi, S. 187, Art. 76) 
dem Feldmarschall, also hier wohl dem Obersten. 

ı Vgl. Nr. 35. Trotzdem kamen nationale Streitigkeiten häufig 
genug vor. Bidermann am angeg. 0. 
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Hauptmann oder das Reiterrecht an Leib. Gut und Ehre 
gestraft werden. Art. 70. 

46. Wer vor oder nach der Musterung fortreitet oder 
in eines andern Herrn Dienst tritt, wird vor das Kriegs- 
recht gefordert; erscheint er nicht, so wird in seiner Ab- 
wesenheit das Urteil gesprochen. Art. 71. 

47. Klagen der Reisigen vor dem Reiterrechte. Der 
Beklagte muß erscheinen, der Kläger aber dem Obersten 
Bürgschaft leisten. Art. 72. 

48. Einmal im Monat wenigstens, überhaupt aber, wann 
man es für gut finde, müssen sich die Iteisigen mustern 
lassen.! Art. 74. 

49. Diese Artikel sind bei der ersten Musterung im 
Freien unter fliegenden Fahnen vorzulesen und darauf der 
Eid abzunehmen. Bei jeder wiederholten Musterung des- 
gleichen. Art. 75, 76. 

50. Später einrückende Reiter haben sich geradeso wie 
die ersten an die Artikel zu halten. Art. 77. 

51. Die Hauptleute haben darauf zu achten, daß keine 
übel beleumundete, unanständige Person unter die Reiter 
gelange. Wenn ja, so ist sie abzuschaffen. Art. 78. 

52. Nochmalige Zusammenfassung aller argen moralischen 
und militärischen Vergehen und deren Bestrafung. (In diesem 
Artikel scheint es sich um nicht dem Heerhaufen Angehörige 
zu handeln.) Art. 79. 

53. Sollte in den voranstehenden Artikeln etwas ver- 
gessen sein, was Reitern einzuhalten geziemt oder bei ihnen 
gebräuchig ist, so soll es gerade so gelten, als ob es ver- 
öffentlicht worden wäre und Zuwiderhandelnde geahndet werden. 
Art. 80. 

Jedenfalls eine juridisch etwas sonderbare, aber sehr 
kluge und summarische Vorsichtsmaßregel, die alle möglichen 
Subsumtionen gestattete. 

Der Gesamteindruck, den die Lektüre des Artikelbriefes 
in uns hinterläßt, ist der einer gewissen Unbeholfenheit in 
Ausdruck und Stil, wie er eben dem Deutsch des 16. Jahr- 
hunderts — denn aus diesem stammt ja das Reiterrecht — 
namentlich wenn es sich um langatmige amtliche Schrift- 
stücke handelt, wenigstens in unseren Augen, anhaftet. Es 
fehlt auch eine rechte logische Gliederung, manche Unklar- 

ı Bei den Gültpferden wohl erst wieder bei der Abdankung, für 


die auch wieder eigene Kommissäre von den Verordneten bestimmt wurden, 
die diesen Bericht zu erstatten hatten. 
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heit und fragwürdige Bestimmung kommen darin vor, die 
den Zeitgenossen und Fachleuten als solche nicht fühlbar 
waren, wohl aber uns daher das Verständnis erschweren. 
Vieles wurde eben sicher auch als bekannt vorausgesetzt, 
eine Voraussetzung, die für heute nicht mehr stimmen kann. 

Das als Grundlage dienende Elaborat aus der Mitte des 
16. Jahrhunders ist eben späterhin durch Einschiebungen, 
Zusätze und Anhängsel zu dem vorliegenden Aktenstücke 
erweitert worden, daher die mancherlei Wiederholungen und 
im ganzen der Eindruck eines Klitterwerkes,! das es in Wirk- 
lichkeit auch war. Aber trotz dieser dem Reiterrechte anhaf- 
tenden Mängel, die der dem 20. Jahrhundert angehörende 
Beurteiler, wenn er gerecht sein will, nicht mit dem Maß- 
stabe seiner Zeit bewerten darf, können wir dem kaiserlichen 
Feldobersten, der nicht nur das Schwert, sondern auch die 
Feder zu führen verstand, der auch durch seinen „Kriegs 
Discurs® sich als militärischer Schriftsteller einen Namen 
machte, der also Praktiker und Theoretiker? in einer Person 
war, die Anerkennung nicht versagen. 


Xlii. Schluß. 


Und nun die praktische Bedeutung des Reiterrechts! 
Sie blieb hinter dem Erfolge, den die Theorie im Auge hatte, 
oft sehr weit zurück. Denn trotz aller Bürgschaften und 
Vorsichtsmaßregeln, welche die Artikelbriefe oder, richtiger 
gesagt, der darauf abgelegte Eid für die Disziplin der Truppe 
und den Schutz der eingeborenen Bevölkerung bilden sollten, 
war es mit beiden oft herzlich schlecht bestellt, weniger bei 
der Gültrüstung zu Pferde,' die infolge des starken adeligen 





ı W. Erben, Ursprung usw. 3. 504: „Der eigentümliche Geschäfts- 
gang des Reichstags ist dem Zustandekommen einer einheitlichen Fassung 
nicht sehr förderlich gewesen.“ 

® Im Gegeusatze zu dem gleichzeitig schriftstellernden Ulmer 
Patrizier Leonhard Fronsperger, der eigentlich nur als Kompilator 
arbeitete. 

s Obwohl auch 1605 gegen die Reiterei heftige Klagen vorge- 
bracht wurden, namentlich gegen die geworbene. Hofk.-A., Graz, 8. Jänner 
1606. Veit Jochner von Pregrad wird als Kommissär zur Abdankung 
des If. geworbenen Volkes zu Fuß und Roß am 10. Jänner 1606 nach 
Radkersburg abgeordnet. 

... achtung geben wolle, damit irer für. Dur. zum besten gehaust, 
aller vergebentlicher uncosten erspart und ainicher blinder namb nit 
zuegelassen werde. Er würdet auch benebens bedacht zu sein wüssen, 
sintemal allerlai clagen wider dises kriegsvolk und sonderlich wider die 


Zeitschr. d. Hist. Ver. f. Steierm., Heft 1/2, XIII. Jahrg. 5 
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Einschlages bessere und wohlhabendere Elemente enthielt als 
bei dem Landaufgebot zu Fuß, das sich oft die ärgsten Aus- 
schreitungen zuschulden kommen ließ. So geschah es, daß 
die eigenen Truppen manchmal gefährlicher wurden als die 
Feinde und mehr Schaden anrichteten als diese. ! 

Man nahm diese Erscheinung schließlich als ein mit 
dem ganzen System untrennbar verbundenes Übel in einer 
gewissen, wenn auch recht traurigen Ergebung hin. Man lese 
nur z. B. die beweglichen Klagen? des Freiherrn Wilhelm 
von Rottal, Neudau, 18. Dezember 1605, über die Räubereien 
und Verwüstungen, welche das Landaufgebotvolk zu Roß und 
zu Fuß sich zuschulden kommen ließ und den darauf erfolgten 
Bescheid der Verordneten vom 19. desselben Monats, die 
nichts anderes zu erwidern wissen, als daß derartige Aus- 
schreitungen nun einmal nicht zu vermeiden seien, und die 
als einzigen Trost für die Betroffenen hinzufügen, daß die 
Entlassung des Fußvolkes ja unmittelbar bevorstehe? und 
die Reiter anderswohin einquartiert würden (wo sie es natürlich 
nicht besser trieben). Vgl. hiezu bezüglich der Reiter die 


reiter einkomen, das er die obristen haubtleüt und bevelchshaber ernst- 
lich vermahne, das sie sowol für sich selbst als bei iren untergebenen 
soldaten und mitreitern darob sein und würklich verfüegen, damit si sich 
mit denen belaidieten nach büllichen dingen, wie sie stat finden mögen 
vergleichen, und den getonen schaden abtragen, dann sonst wurden 
auf der clager weiters anmelden die schäden aestimiert und geschäzt, 
auch inen an iren sold biß zu austrag der sachen verarrestiert und 
nach befinden der schuldigkait genzlicher. abgezogen werden. ... 

Abdankungsbericht nicht vorhanden. 

ı L.-H., 1606, f. 3. Landtagsproposition. „Also vermainen etliche, 
disen laidigen, nunmehr lang wehrenden verfal der christlich soldaten 
überaus grossen ruch- und gottloßigkait, wie auch iren unchristlichen, 
wider die armen untertanen, und sonst in gemain, in ainem freien 
schwung gebrachten unleidenlichen mehrfeltigen oppressionen und be- 
trangnussen vil mehr, als des erbfeunds macht und glück, oder gemelten 
rebellen mainaidigkait zuzuschreiben, und dise sein mit solicher irer 
opinion villeicht umb so vil weniger unrecht daran: weil, mit entsezung 
anzuhören, das sich die außgesaigerte pauer-chaft, neben andern belai- 
digten zum tail herter des christlichen: als des feundlichen kriegsvolks 
beclagen : und dises einfal weit lieber, als jener rauben und blinderung 
erdulten wollten: da es doch wider die vernunft und alle billichkait 
streitet, das nemblichen diejenigen, weliche zum beschüczen verordnet 
und besoldet werden, eben die maisten verwiüester des lands sein sollten, 
dessen geschweigend, was die unruemblichen meitereien für böse conse- 
quenzen und verderbliche eventus mit sich gezogen.“ Ygl. Befest.-A., 
0.0. 0.D., Bitte des Richters und Rates der Stadt Radkersburg um 
Steuernachlaß an Ferdinand II. als Beilage zu 24. Jänner 1608. 

t Beilage XII, Mil., Fasz. 740. 

3 Beilage XIII, Mil., Fasz. 740. 
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Vorstellung der Verordneten an den Landesfürsten vom 
17. Dezember 1605. Milit. Fasz. 740. 


Ja, das entlassene Kriegsvolk! Die gartenden Knechte, 
die einzeln, zu zweien und dreien oder in ganzen Rudeln 
und Rotten das Land durchzogen und was man ihnen nicht 
freiwillig gab, mit Gewalt nahmen, die waren erst eine rechte 
Plage für den armen Landmann,! den Schlössern des Groß- 
srundbesitzes, den Städten und Märkten wichen sie wohl- 
weislich aus. 


Ein Patent? folgte dem andern gegen die „Gartierenden‘“; 
zu derartigen papierenen Donnern war man damals stets 
bereit, aber ihre Wirkungen sowie die Erfolge der Streifungen 
des Landprofoßen? und seiner Knechte, welche die Exekutive 
dieser Patente gewissermaßen bilden sollten, waren sehr 
geringe, denn die angewandten Mittel standen in einem 
schreienden Mißverhältnisse zur Größe des Übels. Der Lauf- 
pfennig, den die Bauern diesen Fechtbrüdern freiwillig gaben, 
wurde geradezu als eine offiziell eingeführte Abgabe ange- 
sehen. Andererseits werden wir es bis zu einem gewissen 
Grade begreiflich finden, daß der Soldat, dessen man zwar 
einige Monate im Jahre dringend bedurfte, vor und nach 
diesen Monaten aber seinem Schicksale überließ, während 
der dienstlosen Zeit geradezu auf die Mildtätigkeit der Land- 
leute angewiesen war, umsomehr, als er durch das Söldlings- 
leben das regelrechte Arbeiten sich abgewöhnt oder es über- 
haupt nie ordentlich gelernt hatte. Da er für seine Verpfle- 
gung selber aufkommen mußte, war er während seiner kurzen 
Dienstzeit auch kaum in der Lage, ein nennenswertes Er- 
sparnis zu machen, selbst wenn er sichs auf Kosten der 
umliegenden Bauerngehöfte, wozu die mangelhafte Verpro- 
viantierung und Bezahlung ihn oft förmlich zwang, gut ge- 


I „... geworbnen volk, so nur auf ain klaine zeit dienet, dargegen 
aber jar und tag den hemeltem armen man auf den halß liegt und im 
das marck, wie man sagt, auß den painen saugt.“ L.-H., 1607, f. 442, 

2 Beilage XIV, Pat. 1605, 27. Mai. Bericht des Landesprofoßen 
Wolf Glöderl über gartende Knechte. Reg.-B., 29. Jänner 1605, L.-Pr., 
Fasz. 496. 

® Vgl. die fesseinde Abhandlung von Zahn in seinen Styriaca, 
II. Bd. 

* Auch das Wartgeld konnte bei denen, die überhaupt eines 
erhielten, nicht die Lebensbedürfnisse vollkommen bestreiten und dann 
wußte der geworbene Knecht bei den fo'twährenden Geldnöten nie 
sicher, wann er einberufen und wann er wieder abgedankt würde. Vgl]. 
hiezu die lehrreichen Akten des Jahres 1605. Mil., Fasz. 740. 


Fr 
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schehen ließ. Und wie oft wurde ihm der Sold nicht recht- 
zeitig ausbezahlt! Auch wußte er oder hoffte wenigstens, daß 
man in einigen Monaten seine militärischen Dienste wieder 
eifrig begehren werde. Dieser letzte Umstand war wohl der 
Grund, warum man gegen die Gartenden, wenn sie es nicht 
gar zu arg trieben, ein Auge zudrückte, ja sogar wünschte, 
daß ihnen der Laufpfennig gegeben werde, denn sonst hätte 
man in den Tagen plötzlich eintretender Gefahr sie nicht so- 
fort zur Hand gehabt;! je leichter aber die Knechte zu haben 
waren, dachte sich der Bauer,? werde er mit dem Landesauf- 
gebot, dessen militärischer Wert obendrein ein äußerst geringer 
war,? verschont werden; so hatte auch dieser bis zu einem 
gewissen Grade ein Interesse an dem Vorhandensein dienst- 
bereiter Knechte. 

Halb Werbe-, halb Miliz-, halb landständisches, halb 
landesfürstliches Wehrsystem und die Schäden dieser Mischung, 
das ist die militärische Signatur um die Wende des 16. und 
17. Jahrhunderts. 

Dieser Halbheit mußte ein Ende gemacht werden, denn 
alle waren unzufrieden. 

Wohl kaum ist in Amtsakten durch Jahrzehnte hindurch 
so viel „lamentiert“ worden wie damals. Der Landesfürst, 
die Landschaft, die Bürger, die Bauern — alle jammern in 
oft herzergreifender Weise, jeder Faktor im Staate sucht die 
Lasten und die Verantwortung für sich tunlichst zu verringern, 
gibt redselige, langatmige® Schriftstücke hinaus, ist mit 
Worten unendlich verschwenderisch, mit Taten möglichst 
sparsam. 

Man hat das gegenwärtige Zeitalter vielfach das papierene 
genannt, es war auch um die Wende des 16. zum 17. Jahr- 
hunderts nicht viel besser bestellt, in manchem entschieden 
schlechter: Sour gesprochen ' und geschrieben und weniger 





ı Vgl. v. Zahn, Styriaca. II, S. 100, L.-V.-A., Graz, 12. Juni 1605. 

2 Ebenda, S. 119. 

s Vgl. die Landtagshandlungen, Kriegs- und Landesverteidigungs- 
akten z. B. von 1605 und 1606. 

4 Das Lamentieren war allerdings auch ein politischer Trick, durch 
den man drohende Belastungen auf andere abzuwälzen oder überhaupt 
hintanzuhalten trachtete. 

5 Allerdings damals Redensgewohnbheit. 

& Die Kunst, in möglichst viel Worten möglichst wenig zu sagen, 
die Sucht, durch einen Schwall von Redensarten die Kraft der Argu- 
mente zu erhöhen, war damals recht verbreitet. 

? Abgesehen von den heutigen Vertretuugskörpern. 
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geschehen als wie damals ist wohl kaum je wieder. Religiöse, 
moralische, humanistische, historische Exkurse, Sprüche und 
Redewendungen umrahmen und durchsetzen wie Barockver- 
schnörkelungen die Landtagshandlungen und Akten der Be- 
hörden.! Und was das Merkwürdige dabei ist, man war sich 
der Zeitvergeudung vollkommen bewußt. Die Landschaft 
schreibt (L.-H., 1606, f. 156): „seitemal mit hin und wider 
schreiben, inmassen es die erfahrung mit sich bracht, die 
sachen gemainigklich unterbleiben, und wenig oder nichts 
außgericht würdet“ und der Landesfürst (L.-H., 1606, 
f. 277): „und die edle Zeit zu wahrnembung des pericli- 
tierenden Vaterlands vil besser angelegt werde“. Schon die 
Rechtschreibung der damaligen Zeit, wenn von einer solchen 
überhaupt die Rede sein kann (schreibt ja doch fast jeder, 
wie es ihm gerade einfällt und paßt), zeigt mit ihrer ganz 
ungerechtfertigten Häufung von Vokalen und Konsonanten 
eine unglaubliche Zeitverschwendung, zeigt aber auch, daß 
die Leute genug Zeit hatten,? wenn wir schon in den Akten 
(der Landschaft wenigstens?) hie und da die Bemerkung 
un daß die Schreiber mit der Arbeit nicht aufkommen 
Önnen. 


Es mangelt überall eine wirksame vollziehende Gewalt. 
Sie mußte kommen — schon der fast fortwährende Kriegs- 
zustand verlangte dies — und zwar von der landesfürstlichen 
Gewalt, die alle Faktoren zu vertreten berufen war, 


In der Glaubensfrage hatte das tatkräftige, unnachgiebige 
Vorgehen der Regierung deren Stärke und Überlegenheit ge- 
zeigt, sie an das gewünschte Ziel gelangen lassen — dem 
religiösen folgte der politische Sieg der Krone, dem religiösen 
Absolutismus der politische. 


t Vgl. die Einleitung der landesfürstlichen Propostionen und deren 
Pan wortung durch die Stände z. B. 1605 ff., namentlich aber 1612. 
. 194. 


2 Oder zu einer Änderung viel zu schwerfällig waren. 
s Reg.-B., 1605. 
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Beilage 1. 
Landesverteidigungs-Akten, Fasz. 776. Graz, 14. August 1606. 
Reiterrecht. 


Im vorliegenden Originale sind die Artikel nicht mit 
fortlaufenden Nummern versehen, der leichteren Übersicht 
halber habe ich sie wie in den Bestallungen hinzugefügt. Die 
in Klammern gestellten Zahlen bedeuten die Artikel des allge- 
meinen deutschen Reiterrechtes (in der Ausgabe bei Janko, 
Schwendi, S. 173), denen die Artikel des vorliegenden Reiter- 
rechtes entnommen sind. Die wesentlichen Unterschiede der 
beiden Artikelbriefe sind durch gesperrten Druck ersichtlich 
gemacht. Die vielen Auslassungen gegenüber der Fassung von 
1570 anzuführen, habe ich nicht für notwendig gefunden, 
umso weniger, als sie im wesentlichen aus der von Erben! 
abgedruckten Reiterbestallung für 100 Schützenpferde (Arke- 
busier) zu Karlstadt, 1. Juni 1610, leicht zu entnehmen sind. 


Articl des Reiterrechts, 


Darauf diejenigen in denen obrigen baiden viertIn Judenburg und 
Ennßtal gültpfärd, so dem edlen gestrengen herrn Cristophen von und 
zu Prannckh auf Pux und Khobelstorff, einer Er. La. in Steir bestelten 
Rittmaister untergeben und den 22. Augustj zu Judenburg gemustert 
werden, mähren® und schwören sollen etc. 

1. (1.) Erstlich sollen sie mit? gueten rossen und rüestungen, nemlich 
mittern pürschrörn [1] und faustpüxen [?] sambt gueten seitenwöhren, [®] 
item rugg [*] und krebß[5] gefast und versechen, auf unser der 
verordneten in einer Er. La. namen erfordern und aufmanen, 
an bestimbten musterplaz zum fürderlichisten auf die musterung erscheinen 
auch wider den erz- und erbfeind unsers christlichen 
namens, den Türggen,[?Jallgemainer landtagsbewilligung 
gmäß, wo und wie es unsers geliebten vaterlands und der 
gränizen obligende not erhaischet, getreulich, redlich und auf- 
recht dienen. 

2. Und wo ainer oder mehr seine gueten pfärd in der 
musterung nit hette oder in mangl und untaugligkait 
erschine, dieselben sollen nicht pasßiert, sondern straggs 
außgemustert werden. 

3. (12.) Item es soll kainer ainich gemustert und guet gemacht 
pfärd im wagen spannen noch zur samb[?]fart gebrauchen. 

4. (21. u. 27.) Ein ieder soll mit seinem tauf- und zunamen und 
seinen pfärden [®] ordentlich in dem musterregister verzeichnet sein und 








ı Kriegsartikel, S. 35. 
? Sprechen, d. i. die Eidesformel nachsagen. 
s „wohlgeübten Knechten“ fehlt merkwürdigerweise. 
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durchreiten, [*] und sollen die knecht von hauß auß dermaßen beclaidet 
sein, damit ir leib vor kelt und ungewitter beschüzt und die püxen wol 
bedeckt werden.! 


5. (28.) Item es soll auch ein ieder herr, junkher oder andere ire 
knecht, wo nicht lenger, iedoch auf so lang sie dits orts gebraucht 
werden, zu bestellen schuldig sein. 

6. (28.) Kain knecht oder diener soll von seinem herrn oder 
jankhberrn vor verstreichung seiner bestimbten verdingten zeit, da im 
der herr oder junkher sonsten nit gern ziehen lasßen wolte, zustellen 
und urlaub zu fordern macht haben, sondern er soll verbunden sein, 
bei ime zu bleiben, ime zu dienen und ine mit der besoldung nit zu 
staigern, so lang er bleibt und dient, und welcher darüber seinem herrn 
oder junkherrn wider desßen willen verlasßen und auß dem veld oder 
vom haufen [!0] ohne erlaubnuß und postpart [!!] ziechen wurde, der 
soll, da er betreten wirt, an leib und leben gestraft, oder da er entlauft, 
offentlich zum schelmen [!?] gemacht, und von meniglichen an allen orten 
und enden darfür gehalten und nit gelitten werden. 

7. (29.) Item es soll auch kein knecht seinem herrn oder junk- 
herrn mutwillig truczen, noch sich ine widerseczig machen, viel weniger 
ein püxen oder wöhr über ine zucken bej leibßstraf. 

8. (30.) Vnd soll kainer dem andern sein gesind aufreden oder 
abspannen. [1‘) Da auch ein knecht von seinem herrn oder junkherrn 
mit unwillen oder etlicher mißhandlung halber kuemmen [1%] oder beur- 
laubt wurdt, so soll kein ander herr oder junkherr, der unter 
disen fanen reiten oder auf diser gränizen dient, dieselben 
annemen, es sei dann desßen sein voriger herr wol zufriden.[!] 

9. (31.) Hergegen aber sollen die herrn und jnnkherrn sich auch 
aller gebüer und beschaidenhait nach gegen iren knechten verhalten, da 
aber ainer seine diener übl und unbillich halten würde, clag und spal- 
tungen derohalben zwischen inen fürfülen, so soll ir fürgestelter haubt- 
man billiches einsechen haben und da durch denselbigen der clag nit 
mag abgeholfen werden, so soll er es an dem herrn obristen 
diser reiterej. wer der ieder zeit sein würdet, gelangen 
lasßen, der soll verhör darinen fürnemen und iedesmalß waß recht 
und billich ist, verordnen. 

10. (32.) Item die haubtleüt sollen nicht macht haben, ain oder 
mehr reiter abziechen zu lasßen ohne wolgedachtes herrn obristen 
vorwissen und bewilligen. 

11. (33.) Item wan einer oder mehr auß inen denen raisigen 
erkrankten, die sollen wie die gesunden gehalten und ire der kranken 
pfärd und rüstung ieder zeit in der musterung durchgefüert werden. 

12. (34.) Da aber einer oder mehr unter disen reütern knechten 
oder pfärden von den feinden umbkomen oder sonst auß wisßentlichen 
unfällen „bgingen, sollen dieienigen, denen solche knecht oder pfärd 
zuegehört, sich mit andern knechten oder rosßen inner 14 Tagen 
gefast machen. 

‘13. (85) Es soll auch kainer bei den pflichten, damit er 
irer fr. Dr, und dem geliebten vaterland zuegetan ist, und 
bej- seinen, ehren in die musterung oder sonsten kein knecht, pfärd, 
harnisch oder andere rüstungen bej andern entlechnen und durch die 


En 


R Zum Schutze der Gewehre gegen die Nässe diente das „Schützen- 
röckel“. L.-V.-A., 30. September 1605. 
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musterung bringen, noch einer dem andern leichen, sondern ein jeder 
soll für sich selbs völlig und notdurftiglich [1%] versechen und gerüst 
sein, auch auf züg und wachten, sich aller derselben wöhren und 
rüstungen, wie er damit in der masterung erschinen zugebrauchen und 
die zu füeren schuldig sein und da ainer oder mehr sich hierüber ver- 
gesßen wirdet, die sollen inhalt landtagsschluß unnachleßlich 
gestraft werden. 


14. (387.) Und sollen die haubtleüt fleisßig acht haben und in 
den zügen und ardnungen mit ernst daran sein, daß die reüter den 
musterregistern nach ire pfärd und rüstungen beim fanen völlig haben 
und füeren. 


15. (38.) Item so oft in denen zügen und ordnungen oder besazung die 
herrn muestercommissarien oder herr obrist zu aim oder dem 
andern haubtman kommen und begeren wirdet den fanen zusamen, 
und auf ein ort rucken zu lasßen und zu besichtigen, so soll er solches 
zu tuen den fanen besonders zuziechen und abzelen zu lasßen schuldig 
sein, wann dann bej einem oder andern ein nambhafter und verdäch- 
tiger mangl an der zal befunden wirt, sollen die reüter darumb ernstlich 
zur red gestelt, erkundigung und nachfrag gehalten werden, wie es damit 
geschaffen und woher der abgang erfolgt auch füerder notdurftigs ein- 
sechen derhalb haben und albeg darob sein, das kain betrug gebraucht 
werde, und daz an der zal so wenig alß immer müglich abgee, darumb 
sollen auch die haubtleüt bei allen musterungen gegenwürtig sein 
und in allem den verordneten herrn mustercommissarien zu verichtung 
ires bevelchs und daß unserm christlichen vaterland treulich 
und aufrichtig gedient werde, da sie auch waß wüesten, so 
ungleich [!?7] wäre, es selbs anmelden 

16. (39) Die haubtleüt, auch bevelchshaber und reüter, sollen 
ir aufsechen auf dem wolgebornen herrn herrn(!) Wolff Wil- 
helbm freiherrn zu Herberstain, Neuperg und Gutten- 
haag, herrn auf Lancowiz, erbcamerer und erbtruchsäß 
in Khärndten, einer Er.La. in Steir besteltem oberhaubt- 
man und obristen über das landaufbotvolk zu roß und 
fueß haben, ime zu allen fürfallenden gebreülichen sachen getreu, 
gehorsamb und gewörtig sein, und sich im veld oder besazungen, auf 
wachten, fütterungen und beglaittungen [1?] wie es die notdurft erfordert, 
und er herr obrist innen disßen bevelch tuen wirt, bej tag und nacht, 
gehorsamb und willig sein, mit ganzen oder halben fanen und rotten 
sament und sonderlich sich gebrauchen lasßen, ohne sein erlaubnuß, 
weder mit fanen, rotten, noch sonsten auß der ordnung, leger [1°] oder 
besazung nit reitten, noch sich ohne bevelch mit dem feind einlasßen, 
sondern ein ieder soll bleiben, wohin er von dem obristen oder ritt- 
maister beschaiden wirt, und sich ditsfals in albeg alles gehnrsamb, wie 
es ehrlichen, redlichen ritters- und kriegsleüten zu tuen gebürt, und sie 
von rechter billigkait wegen zu laisten schuldig, auch desßen verbunden 
sein, verhalten. | 

17. (40.) Item gedachte haubtleütt oder bevelchshaber und reiter 
sollen bei iren ritterlichen, adelichen ehren und pflichten, damit sie 
irer fr. Dr. und dem geliebten christlichen vaterland ver- 
bunden sein, das alt löblich reüter- oder ritterrecht unter inen fm 
höchsten ernst und fleiß anzurichten, zu handhaben, vortzusezen, sich 
demselbigen alß irer ordentlichen iustitien[?°] zu unterwerfen und zu 
gehorsamen auch alle und iede verwirkung[?!] oder mißhandlung,[*?] 
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und der kaiserlichen rechten und wolherkomnen kriegsbrauch für dem- 
selbigen rechtfertigen und strafen zu lasßen. 


18.(41.)Inmassendannir.fr.Dr.von fterstlicher macht, 
hochait und ambts wegen solch alt herkommen des löblichen 
ritter- und reiterrechts eingesesezt und gehandhabt haben wollen in 
aller gstalt und maß, wie die röm. kaj. Mt. solches auf rath und 
guetachten chur und füersten, auch gemainer ständen des heiligen römi- 
schen reichs stabiliert und angeordnethaben auch dasßelb 
geordnet und bestättet, daß alles daß ihenig ordentlicher, rechtmäßiger 
weiß vermüg der aufgerichten Ordnung, ‘so in des reichs abschiden 
begriffen, vor demselbigen und durch dasßelbig gehandlet, gesprochen 
und geurt!t wirdet, nicht allein in irem füerstlichen hofin veldzügen 
und bsazungen, sondern auch in allen N. O0. Erblanden für 
rechtmäßig creftiig und beständig gehalten, und unwidersprechlich 
gehandhabt und vollzogen werden solle. 


19. (42.) Item waß in werenden veldzügen und bsazungen allent- 
halben vor dem reuterrechten geurtit und gehandlet wirdet, dasßelb 
soll alles in kriegsprotocol aufzeschriben und verzaichnet und abschrift 
mit des herrn obristen sigill becreftigt, alher überschickt 
werden, damit man aller ergangnen urtl und handlung wisßen haben 
und darob halten müge, auch ein ieder kunftiglich sich desßelbigen 
zugebrauchen und zuerholen [?°] habe. 

20. (43.) Und weilein zeit bero sonderlich unterm teutschen kriegsvolk 
vil ungehorsamb, unordnung und freiwilliges [*] leben wider den löblichen 
alten teutschen brauch und herkomnien, die vor allen andern nationen, 
in mannheit, frümebkeit und kriegszucht den preiß gehabt, eingerisßen 
ist, damit nun solchem unrat ferner begegnet und gesteurt, mehr gottes- 
forcht, christlicher wand!, guete ordnung, iustitien und gehorsamb, 
darauf alle menschliche wolfart steet, widerbracht und gepflanzt werde, 
s0 sollen sich demnach die Reiter erstlich vor allem gottlosen, leicht, 
fertigen, bösen leben sonderlich von gottslesterungen, verachtung seines 
götlichen heiligen worts, vor bschwärung auch vergewaltigung des 
armen mannß [?5] hüeten, und keine unzüchtige weiber mit sich füeren, 

er im leger haben, doch da andere und unverdächtige ehrliche 
weiber, so man zu äbwartung kranker personen, zum waschen und 
andern unstrafbarlichen dingen ohne schand und unzucht braucht, vor- 
handen wären, die sollen geduldet und zuegelassen werden, solches aber 
auch mit vorwissen der bevelchsleüt. 

‚. 21. (44.) Es sollen auch die haubtleüt und die beuelchsbaber sich 
bei iren höchsten ehren und pflichten zu befleißen schuldig sein, daß 
sie iren untergebnen reittern kain böß exempel geben, sich für sich 
selbs alles christlichen und gueten wandiß wesentlich halten, ob 
der gerechtigkait der armen mann schüzen, auch ire reiter dahin 
weisen und anstrengen. 

22. (45.) Item es sollen sich die herrn und junkherrn, sambt iren 
knechten befleißen, alle sontag und so oft zur predig und gottesdienst 
umbgeblasen wirdet, daß wort gottes fleißig zuhören, demselbigen abzu- 
warten, welcher aber mitlerweil iu gelöchern, tabernen oder andern 
ergerlichen, leichtfertigen örtern betreten wuerde, der soll darumb gestruft 
werden, nemlich ists ein knecht, mit dem ehisten in gefenknuß oder 
nach gelegenhait seiner verwirkung, [?*] ists aber ein herr oder junkherr, 
w soll ime der haubtman darumb fürfordern, und mit ernstlichen 
worten strafen, da aber kein besßerung bei ime erfolgt, so solle er 
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vor dem herrn obristen beclagt, zulezt auch mit dem reiterrecht 
ime gedrot werden, daß er im fall er ie in offentlichen, ergerlichen 
und gottlosen wandi verharren wurde, darumben mit gemainer erkannt- 
nuß des rechtens, andern zu ainem exempl und vom haufen geschafft 
werden solle. 

23. (46.) Weiters ist außdruckenlich verboten, das unter werenden 
gottesdienst und predig kein wein, pier oder dergleichen durch die 
mercatanter oder leütgeben (-Wirten), außgezapft und verkauft werde. 


24. (47.) Gleicher gestalt soll man gegen den offentlichen gots- 
lesterungen verfaren, dieienigen so fürsezliich mit Gottes Namen 
fluechen und schenden, an iren ehren, leib und leben strafen. 

25. (48.) Item dieweil es leider dahin kommen, daß unter den kriegs- 
leüten, sonderlich den teutschen, daß lesterlich viechisch vollsaufen, 
schier die maist übung ist, darauß der ganzen nation vil verklienerung [*?7] 
der ehr, nachtl [2%] und spott entsteet, bevorab im krieg auch desto 
weniger sieg und glückliche verrichtung erfolgt, so sollen denen hau bt- 
leüten und bevelchshabern, gleichesfals herrn, junkherrn und mit- 
reitern zum ernstlichisten eingebunden [??] sein, sich der stäten immer- 
werenden [30] füllerej zumäsßigen, sonderlich aber solches iren knechten 
und diennern auch nit zugestatten. 

26. (49.) Item wo unter denen bevelchsletiten ainer oder mehr erkundigt 
wird, welcher der immerwerenden viechischen lesterlichen füllere) der- 
maßen ergeben wäre, daß er seinen bevelch nit notdurfticlich abwartete, 
dem oder dieselb'gen sollen sein oder ire bevelch genummen, entzogen 
und andern würdigern, so mehr nüchtern zueeestelt und geben werden, 
solchen soll sich auch kainer, wer der sej zuwidersezen, noch ime jemand 
beizufallen [31] oder zuvertädigen [3?) macht haben vermüg eines 
ieden pflicht. 

27. (50.) Item es soll auch, durch dem herrn obristen und daß 
reiterrecht, in allen mißhandlungen so vollerweiß durch herrn, junk- 
herrn, knecht, groß oder klain Hannß, [33] geschechen und strafbar 
sein, die trunkenhait zu kainer entschuldigung oder milderung der strai 
anrezogen oder angesehen, sondern vilmer solche verbrechung desto 
scherfer, schwärer, auch gedoppelt, gerechtfertigt [3*] und gestraft werden. 

28. (51.) Item welcher füllerej halber feindsnoth versaumet oder 
verschläft, der soll darumben an seinem leben gestrafı werden. 

29. (52.) Item alle auch iede raisigen, sambt andern knechten so 
denen reitern dienen. welche also viechisch trunken und dergestalt voll 
daß sie irer selbs und ırer vernnnft nicht mächtig sein, antroflen. wurden, 
die sollen strares getänklich angenummen, [35] in die eisen geschlagen, 
und ohne seines haubtmans vorwißen nit ansgelasßen werden, zu 
dem sollen sie auch macht haben, dieselbigen irer erkanntnuß nach 
zustrafen und dieienieen, so sich widersezen, vor das ordentlich reiter- 
recht zustellen. 

30. (53.) Item wo ainer oder mehr sich mit wehrhafter hand 
geren dem herrn obristen einlasß-n oder sich sonst dem haubt- 
man, wachtmaister und andern beuelchshabern, sonderlich wann sie 
inen ambts- oder regiments [36] halben etwaß bevelchen, widersezen 
werden, die sollen darumben an leib, ehr und guet nach erkanntnuß 
des reiterrechts gestraft werden. 

31. (54.) Item welcher sich mit verächtlichen, schmählichen Worten 
gezen Seiner obriekeit sezen wurde, der soll für d.s reiterrecht gestelt 
und darumbon nach zuetraxender handlung gestraft werden. 
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32. (55.) Item welcher wider dem herrn obristen und andere 
seine fürgesezte obrigkeiten ain meuterej wurd machen, der soll darumb 
für das recht gestelt und an leib und leben gestraft werden. 


33. (56.) Item sie sollen sich der justicien und veldordnung in 
dem umbblasen oder außruefen, geboten oder verboten in den legern 
gwäß und gehorsamblich verhalten und demselbigen zugeleben schuldig 
sein, bej iren pflichten. 

34. (57.) Item es soll kainer an die justicien, alß profosen und 
andern derselben diener, auch zugehörigen, wie die namen haben, hand- 
anlegen oder inen mit gewalt oder unbeschaidenhait widerstreben, noch 
sie an irer bevelch verhindern, sondern vilmehr, da sie iemand verge- 
waltigen wolt, schüzen und schirmen helfen, alles bej straf leibs und 
lebens. 


35. (58.) Item es soll kainer dem herrn obristen, haubt- 
leüten oder an deren statt dem profosen keinen diener den sie 
von regiments wegen begern, verhalten, [7] noch sein gesind unbillicher- 
weiß wider recht versprechen, [??] noch vertaidigen, sondern in albeg 
guet regiment helfen erhalten. 


36. (59.) Es sollen auch die reüter in gmain bej iren pflichten 
schuldig sein, guet zucht und ordnung zuhalten, sich des streichens 
vor den fanen gänzlich zu eüßern, sonderlich soll sich kain raisiger in 
dem troß unter den säumern [??] finden laßen, noch für den fanen 
außer dem leger rucken und vorhin [*%] ziechen, in betrachtung, das 
ainem iedem ehrliebenden, nit allein fur sein person, sondern auch mit 
seinem knechten gebüert, an keinem andern ort sich finden zulasßen, dan 
bej und unter seinen fanen, dahin er verordnet und soll keiner weder 
für sein person selbs verreiten, noch seinen knechten solches zutun 
gestatten, es gescheche dann mit vorwisßen seines haubtmans sonsten 
in kainerlej weg, alles bej schwärer straff, so bej des herrn obristen, 
der haubtleüt oder des reiterrechts erkantnuß steen soll. 


37. (60.) Alß soll auch sonst keiner auß dem leger, bsazung oder 
von den fanen mit ainem oder mehr pfärden ohn der haubtleüt 
erlaubnuß verreiten oder auf der fütterung über nacht außbleiben, wer 
es übertrit, der soll nach sein, des haubtmans und iezt ermelten 
reüterrechtens erkantnuß gestraft werden. 


38. (61.) Item da auch einer auß dem veld oder ee mit 
seiner person oder reütern ohne sonder erlaulnuß oder bewilligung 
abziechen wurd, über dem soll durch dem herrn obristen sein 
reiterrecht gehalten und über im, als einen unredlichen veldflüchtigen, 
gesprochen und geurtailt werden, dergleichen soll sein pfärd, harnisch 
und waß er bej sich im veld hat, auch sein person, wo er ange- 
troffen wirdet, meniglich und gar preiß sein. [*'] 

39. (62.) Item welcher zu dem feindt hintiberfallen wurd, der soll 
durch dem herrn obristen und daß reiterrecht zu einem schelmen 
und unehrlichen mann gemacht, offentlich darfür außgerufen und 
geblasen werden. 

40. (63.) Item da ainer im veld von seinen fanen fliechen oder 
sonst haimlich oder offentlich fluecht machen wurde, der soll an ehr, 
leib und leben gestraft werden, da auch andern, die solches sechen, 
derhalben auf unverwendten fueß [+] in denselbigen stechen oder 
schießen, die sollen daran nicht gefräuelt, [43] sondern noch großen 
dank dazue verdient haben. 
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41. (64.) Item es soll kainer ohn erlaubnuß des herrn obrister 
keinen trometer zu den feinden schicken, noch von inen annemen oder 
in ander weg mit inen etwaß bandlen, sprach halten, noch brief über- 
schicken, wenn auch brief oder potschaft ime von feinden zuekommen, 
soll er solches alßbald seinem haubtman anzaigen, die brief und 
potschaft nit hinterhalten, sondern dieselb alßbalt durch der haupt- 
leüth mitl uneröffnet, unerforscht an den herrn obristen gelangen 
lasßen, bej seinem ehren, pflichten, auch erkantnuß und straf des reüter- 
rechtens. 


42. (65.) Item es soll niemands von denen feinden oder iren 
zuegehörigen, es sej weibs- oder mannspersonen, jung oder alt, durch 
die wacht, es seie auß oder in daß leger, vilweniger in die besazung 
gelaßen werden, sondern wer derselben innen wirt, soll sie aufzufangen, 
für die haubtleüt und herrn obristen zustellen verbunden sein. 


43. (66.) Weiter soll kainer auf züg, wachten oder unter fliegenden 
fanen, in der ordnung oder bej besezter wacht kain gewörte hand gegen den 
andern gebrauchen, noch mit ime palgen oder schlagen, welcher das 
thuet, der soll alßbald von den bevelchsleüten, so zugegen sein, in des 
herrn obristen handen verstrickt, [*] oder gefenklich eingezogen 
für gen gestelt, an seinem leib und leben, nach erkantnuß gestraft 
werden. 

44. (67.) Item es solle auch keiner dem andern, wo es immer sej 
mit kainer püxen oder mördlichen wöhr überruegen [4] angreifen 
schießen, noch ainer dem andern zu roß herauß fordern und sonsten 
kainer dem andern muetwillig gewalt thuen, bei straf auch erkantnuß des 
reiterrechtens. 

45. (68.) Item es soll keiner dem andern in seinem gezelt oder 
losament [*®], bej tag oder nacht, muetwilliger weiß tiberfallen, verge- 
waltigen, bej höchster straf und erkantnuß des reiterrechtens. 

46. (69.) Item es soll keiner kain pflug berauben, noch müln, 
pachöfen und waß zu gmainer notdurft dienstlich ist, beschedigen oder 
zerbrechen, noch kein wein, korn oder mel muetwilliger weiß auß- 
laufen laßen, verderben oder zu schaden bringen, bej leibs straf. 

47. (70.) Item es soll auch keiner erlebte[ 7] leüt, priester, prediger 
oder weibsbilder, desgleichen unmtndige kinder belaidigen bei straf 
leibs und lebens. 

48. (71.) Item es soll kainer wider den andern oder ein nation oder 
kriegsvolk wider das ander, es sei zu roß oder fueß, waß nation es 
woll, sich rotten, aufruer oder zuelauf machen, nach seiner nation 
schreien bej verlust leibs und lebens. 

49. (72.) Es soll auch keiner bej besezter wacht keine püxen los- 
schießen, noch geschraj, ungestimes gesang oder andern unrue 
asien, wer das übertrit, der soll darumben nach erkantnuß gestraft 
werden. 

50. (73.) Item es soll keiner alte uneinigkait oder feindschaft im 
veld oder besazungen, so lang der krieg oder zug währet, äfpern 
(offenbaren), noch mit tötlichem füernemen rechnen, [**] sondern dieselbig 
sachen einstellen oder durch herrn obristen, haubtleüt und iere 
bevelchshaber vergleichen lasßen oder sich ordentliches rechtens ge- 
brauchen, welcher darüber tät, der soll darumben gerechtfertigt [*°] und 
gestraft werden. 

51. (74.) Item da ainer oder mehr mit dem andern unainig wurden 
und mit der tat aneinander wuechsen, so soll ein ieder, der solchen 
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unwillen [*%)] siehet oder erfert und dabej ist, frid nemen [21] und darauf 
die zertragne parteien AeeEen friden stark unverwidert [®?] zubalten 
schuldig sein. 


62. (75.) Item es soll sürk keiner sein ordentliche wacht ver- 
saumen, noch sich derselbigen verwaigern, oder vor gebüerlicher zeit, 
und ehe man sie abfüert, [?] davon abziechen, sondern an dem ort, 
dahin er verordnet, unverruckt bleiben, weicher daß übertritt, der soll 
seinem haubtman fürgestelt, da er sich desßen nicht gnugsamb ver- 
antworten kan, so soll darumben von dem reiterrechten erkantnuß 
geen und er nach gestalt der sachen gestraft werden. 


53. (76.) Es soll auch ein ieder mit seinem harnisch und andern 
gebüerenden wöhren, darauf er gemustert ist, auf die wacht ziechen und 
soll weder auf tag- noch nachtwacht von seinen pfärden, ohne sondre 
ehehaft [°*] nit absteen, welcher anders betreten, dem ist das pfärd und 
barnisch verfallen, davon dem wachtmaister der halb tail gebüert, und 
soll nach weiterer erkantnuß gestraft werden. 


54. (77.) Item es soll kainer auf der bestelten wacht (einzeln-) 
oder scharwacht ohne not lärmen machen, sondern ein schar- oder 
schiltwacht mit höchstem fleiß versechen, damit dem kriegsvolk, land 
und gränizen kein nachtl darauß entstee, da aber einer; etwas 
davon versaumete, soller vor dem obristen und reiterrechten darumben 
antwort zu geben schuldig sein. 


55. (78.) Welcher dann auf der wacht trunken und voll begriffen 
wirdet, also daz er seine wacht nit notdurftiglich 1 versechen oder die 
recht losung nicht von sich geben kann, der soll nach erkantnuß der 
herrn obristen, der haubtleüt oder des reiterrechtens gestraft 
werden. 


56. (79.) Item es soll auch keiner frembde, verdächtige und arg- 
wönige [5%] personen herbringen noch bej sich aufhalten, sonder die- 
selbig bej seiner pflicht dem haubtman anzumelden schuldig sein. 


57. (80.) Item da iemand wäre, der vortl an den feinden und 
nachtl an den freünden säche, oder einen gueten rat zu geben wusste, 
wie dem feind abzubrechen,[®?] oder sich vor schaden zu verhüeten seie, 
derselbig soll solches in stiller gehaimb dem herrn obristen oder 
seinem haubtman zu vermelden und anzuzaigen schuldig sein, 
auch im darumb großer dank gesagt werden. 

58. (82.) Item da ein veldschlacht ervolgt oder man in ander weg 
mit dem feind zu tuen gewinne, so soll ein jeder an dem ort und an 
der statt, da er hin verordnet, bleiben und von dannen ohne bevelch 
seiner obrigkeit nit vorrucken noch weichen, bej seinem ehren, und ob 
andere kriegsleüt mit der zeit währendessen an einem ort wider die 
feind siegeten, so soll ein jeder, der durch disen weg gehorsamb laistet, 
und dazienig tuet, so ime bevolchen ist, eben so guet sein und gehalten 
werden, alß der durch einen andern weg auch in gehorsamb die tat 
vollbringen helfen, damit also der gehorsamb alß die rechte grundfest 
aller gueten regiment, in aim weg alß in dem andern, erhalten und 
dagegen der ungehorsamb verhüetet werde. 

69. (83.) Item da gott gnad gäbe, das dem feind obgesieget 
wurde, so soll nichts desto weniger keiner ohne erlaubnuß so sich 
außer seiner ordnung von seinen fanen aufs peüten [5?] und nacheilen 
begeben, sondern dabej bleiben und sich seiner obrigkait bevelchs ver- 
halten bei seinen ehren und pflichten, damit nit auß unordnung und 
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ungehorsamb der feind sich wider wenden und der ganze haufen nacht! 
und schaden darumben nemen dürfe. 


60. (84.) Item es soll kainer dem andern sein gefangnen und 
gewunene peüthen mit gewalt oder sonsten mit nichten nemen oder 
entfrembden, sondern alles dem alten gränizgebrauch nach, 
in gemaine tailung bringen, die irrung und unainigkait, so sich 
derhalben zuetragen möchten durch herrn obristen oder vor dem 
ordentlichen reiterrechten erledigen und schaiden lasßen. 


61. (85.) Item es soll kainer die mercatanz [3%] inner- oder außer- 
halb dem leger und bsazung plündern, gewalt anlegen oder auf dem 
proviantplaz gwalt treiben, in die proviant plazen oder fallen, noch 
etwas mit gwalt nemen, welcher es tuet, der soll gefenklich eingezogen 
und durch den obristen oder das reiterrecht an leib und guet nach 
der verwürkung gestraft werden. 

62. (86.) Item es soll kainer fürs leger rucken, vorkauf der pro- 
viant zu tuen, sondern alle proviant zu freien failn [60] kauf ins leger 
bringen lasßen. 

63. (87.) Item wo viech oder andere proviant den feinden abge- 
wunnen wurde, der oder dieselben sollen das viech ohne erlaubnuß 
herrn obristen und der haubtleüt nit auß dem leger oder 
besazung treiben, sondern in dem leger oder besazung umb 
ein zimblichen pfening verkaufen und da des kaufs oder werts halben 
irrungen fürfülen, sollherr obrist oder haubtman darin zusprechen 
und zu entschaiden haben. 

64. (88.) Item wo ainer oder mehr unter obgedachten reütern im 
leger oder besazungen etwas höret und vernäme, daß dem kriegs- 
wesen, landen oder leüten zu nachtl oder verhindernuß geraichen 
möchte, oder sonsten argwönige leüt säche oder wüsste, der soll solches 
von stund an seinem haubtman, oder wann die sach also wichtig 
wäre, an den herrn obristen gelangen lasßen, wo aber einer oder 
mehr solches nit täten, der oder dieselben so man desßen in erfahrung 
kombt, soll wie der haubtsacher [#1] an leib und guet gestraft werden 
ohne alle gnad. 

65. (90.) Item sie sollen auch alle und iede irer fr. Dr. und 
diser Jande untertanen und verwandten, [%?] wer die sein, niemand 
außgenummen, in an- und abzug und sonsten in durchzügen und lege- 
rungen, nit beschwären, schäzen, [*?] plindern und in keinerlej weg 
beschedigen, sondern iederman gebüerliche bezalung tuen, da entgegen 
sollen sie von denen wirten über die gebüer nicht geschäzt [**] werden. 

66. (91.) Item da nit albeg[®5] das gelt oder bezalung von 
denen, die inen dieselbe zu raichen schuldig so ordentlich 
verhanden, so sollen sie sich doch nicht weniger aller gebür und billig- 
kait zu erwaisen und umb dasienige, so inen die wirt oder arme 
leüt hergeben, erlare guete rechenschaft halten, zetl oder bekanntnuß von 
sich geben und solches hernacher dankbar und unfeilbarlich[®] 
erstatten, welche aber ire harnisch, püxen, pannzer oder 
wöhren versezten und sich dermaßen entblösten, das sie 
irem dienst nit beiwouen [%] mechten, die sollen nach 
erkantnuß gestraft werden. 

67. (94.) Wann sich auch begäbe, das mit hilf des allmechtigen 
der feind [6%] veldobrister oder veldhaubtmaner, die man Bassen 
(Pascha), Sönschäckhen (Sandschak) und Beegen (Beg) nennt, 
durch die reüter gefangen wurden, sollen dieselbigen personen zu des 


Von Dr. Artur Steinwenter. 79 


herrn obristen oder desienigen handen, der es bevelch haben 
wirdet, gegen stattlicher und billicher verehrung [9] gstelt werden. 


68. (95.) Wo aber außer dergleichen hochen bevelchslett 
andere personen gefangen wurden, die mügen in gleiche peüth 
kommen, geschäzt und dem kriegsbrauch nach gehandelt, 
doch sollen alle und iede gefangne herrn obristen angezaigt und 
ohne sein vorwisßen nit ledig gelasßen werden, ime auch ein gebür- 
liche ehrung davon volgen. 


69. (97.) Item dieweil unterschidliche nationen zu roß und 
fueß zusammenkommen, der halben umb so vil mehr auß geringen 
ursachen sich unwillen und unainigkaiten zuetragen [”0] mechten, sollen 
desßen zu verhüeten, kein nation die ander ainicherlej sachen halher 
mit worten, werken und geberden schmächen, stumpfieren [?1] (!), noch 
sich mit derselben in ainiche disputation einlasßen, sondern wo ainiche 
nation gegen der andern beschwärt, sprüch und forderung zu haben 
vermaint, soll daßselb bej irer obrigkait und gebreülichen kriegsrecht 
befüerdert und außbracht werden. 


70. (98.) Im fall aber einer oder mehr unter obgemelten raisigen 
wider die bestallung oder sonst in ander weg wider: kriegsrecht und 
brauch und sein ehr und pflicht handlen wurde, derselbig soll durch 
mitl herrn obristen, seines haubtmanns oder nach erkantnuß, 
brauch und herkommen des reiterrechtens, auch nach glegenheit seiner 
verwürkung an leib, ehr und guet gestraft werden. 


71. (101.) Item wo ainer oder mehr vor oder nach der musterung 
wider abrit [??] oder sich in eines andern herrn dienst begäb, der oder 
dieselbigen sollen gebiterlicher weiß für das reiterrecht citirt werden, 
auch dahin zu erscheinen und sich zu purgiren [”?] schuldig sein, im 
fall aber ainer ungehorsamblich außblieb, 30 soll alßdann nach beschechner 
clag und beweisung über in alß wann er zugegen, gesprochen und 
geurteilt werden. 


72. (102.) Da auch in diesen und andern zügen sich irrungen oder 
ehrensachen, so sich in kriegsdiensten, im veld zutrüegen zwischen denen 
reitern erhebten, die einer gegen dem andern vor dem reiterrechten 
außtragen wolt, und der klager käme, daß recht wider sein gegen- 
bart,[?*] die alda bej dem haufen in der bestallung betreten anrueft, 
so soll ime rechts gestattet, [7] der beclagte ordentlich citirt werden 
und antwort zu geben schuldig sein, hergegen soll sich der anclager 
em herrn obristen so lang mit pflichten unterwerfen, gebüerende 
caution und versicherung tuen, und alles waß sich hierin aignet und 
gebüert, biß er seine sachen zu recht außgefüert, erstatten. 


73. (103.) In dem allen sollen sich die haubtleüt und raisigen 
halten wie frommen redlichen ritters und andern ehrlichen kriegsleuten 
zuesteet und gebitert bej eines ieden trauen und glauben. 

74. (105.) Weiters sollen gedachte raisigen monatlich oder wann 
manß begert, sich mustern zulasßen schuldig sein. 

j 75. (106.) Dise articl sollen zur zeit der ersten musterung offent- 
lich den gemainen reitern im freien feld unter fliegenden fanen fürge- 
lesen, darauf durch sie gemährt |?6] werden, wie von alter gebreüchie. 

76. (107.) So oft man auch hernach mustert, sollen alwegen 
solche articl denen reitern in ring fürgelesen werden, damit sich 


Be derselben desto besßer zu erindern und darnach zu richten 
aben. 
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77. (108.) Gleichergestalt alle reüter, so sich künftiglich hinab 
begäben und unterstelleten sollen gleich sowol zu haltung obge- 
melter articl verbunden sein, alß wann sie zu anfang darauf bestelt 
wären und gmärt hetten. 

78. (109.) Es sollen sich auch die haubtleüt wol fürsechen, 
daß sich kein leichtfertige übltätige und verleümbde personen unter ire 
reiter einmischen, damit desto weniger ungehorsamb, unordnung und 
meüterej bei dem haufen entstee, die ehrlichen und redlichen desto 
ruebiger [7?]) bleiben und iren kriegsdienst abwarten künen, da auch 
solche unter dem fanen hernacher in erfarung gebracht werden, so 
sollen sie irer mißhandlung halber wann oder wo sie beschechen, wo- 
verr die wider recht und malefiz sein, vor dem reiterrechten fürgestelt, 
nach glegenhait irer verwirkung vom haufen geschaft oder sonst gestraft 
werden. 

79. (110.) Da auch sonst einer betreten wird, der ein offentlicher 
gottes- und seines worts lesterer, verrächter, ein berühtiger jung- 
frau- und frauenschender, der einen unredlich ermördet, von seinem 
herrn auß dem veld geflochen oder sonst einer unerbarlichen und unade- 
lichen tat überwisen wäre, der soll vor dem reiterrecht darumb fürge- 
stelt und gestraft werden. 

80. (111.) Item da in solchen Articl auch dißmalß etwas vergesßen 
oder außgelasßen, das reiterkriegsleüten zu halten zuestünde und 
gebreüchlich, sollen die reiter eben so wol darzue gehalten und ver- 
bunden sein, und die übertreter nach erkantnuß darumb gestraft werden, 
alß wann es außtrucklich hierin vermelt wäre. 


In urkundt desßen haben wir einer ersamen land- 
schaft des herzogtumbs Steir verordente von wolge- 
dachter la. wegen unsere ambtspedtschaft [?] hiefür 
gedruckt. Beschechen zu Gras den vierzechenden tag 
Augustj, im 1606. Jar. 

Folgen die Siegel der fünf Verordneten. 


Auf dise fürgelesne articl des reiterrechtens schwören 
und geloben wir irer fr. Dr. und einer ersamen landschaft des löblichen 
herzogtumbs Steir und wolgemelter landschaft besteltem und unß für- 
gestelten herrn obristen und haubtleüten, allen articln und inhalt dises 
fürgeschribnen reiterrechts schuldigen gehorsamb, wie aufrichtigen und 
redlichen ritters- und kriegsleüten gebürt und zuesteet, treulich zu 
laisten, so war unß gott helf und das heilig evangelium. 


[!) Arkebusen, Archibusen (Hakenbüchsen, angeblich aus dem 
Französischen! ins Deutsche rückentlehnt), daher hießen auch die damit 
ausgerüsteten Reiter Arkebusiere, Architusier, vgl. Beilage II; Haken- 
büchsen deshalb, weil sie einen Rückstoßhaken hatten, der in den Schaft 
eingelassen war. (Vgl. F. G. v. M. [Meran], Die Waffen des Landes- 
zeughauses.) Als Reiter mußten sie eine leichtere und bequemer hand- 
zuhabende Feuerwaffe als es die gewöhnlichen Halbhaken? mit ihrem Lun- 
tenschloß waren, führen; daher waren ihre Büchsen auch mit Radschloß 
und Feuersteinzündung versehen. 





ı afr. harquebuse, it. archibugio, holl. haakbus, span. arcabuz. 
® Die übrigens damals keinen Rückstoßhaken mehr hatten. 
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[?] Pistolen. 
3) Hieb- und Stichwaffen. 
*) Rückenteil des Harnisches. 

5) Aus Schienen zusammengesetzter, daher beweglicher Panzer für 
Brust- und Seitenschutz. 

[*] Einen andern Feind kannten damals die Steirer nicht; die 
ungarischen Rebellen, mit den Türken verbunden, gingen unter einem mit. 
[,] Saumfahrt, Säumen, als Saumtiere verwenden. 

8] Manche Adelige führten mehr Pferde, als sie zu stellen ver- 
pflichtet waren. Vgl. S. 60.' 


°] Vor den Musterkommissären, dem Rittmeister und seinen 

Befehishabern zwischen den in den Erdboden gepflanzten Waffen durch- 

reiten. 

10] Heer. 

” Passeport, Paß, Urlaubs-, Entlassungs-, Passierschein. 

[?*] Ehrlosen. 

['°] abspenstig machen. 

['*] von etwas kommen = verlieren. 

1 damit einverstanden. 

16] ausreichend, zweckentsprechend. 

17) nicht in Ordnung. 

1%] sicherndes Geleite. 

19) Lager. 

°0] Gerichtsstand. 

21] Vergehen. 

22] schlechte Handlung, Übeltat. 

23) einholen könne. 

24] zügelloses. 

25] des Bauern. 

26) nach Maßgabe seines Vergehens. 

2?) Schmach, Einbuße an Ansehen. 

I Nachteil. 

2°] eingeschärft sein. 

s0) also hie und da einmal gestattet? 

sı] beizustehen, helfen. 

32) verteidigen. 


vorenthalten. 

dem Gerichte versagen. 

Säumer. 

voraus. 

vollkommen jedem preisgegeben sein. 
sofort. 

dadurch nichts verbrochen haben. 
geliefert, verfallen. 

45) hinterrücks. 

#€) Logement, Quartier. 

47] alte. 

%al rächen. 

4°] vor Gericht gezogen 
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ss] Hohe oder Niedere. 

34] gerichtet. 

55) eingezogen. 

der Feldordnung halber. 
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[:°] bösen Willen. 

[51] Friede schaffen. 

[??] ohne Widerspruch. 

[??] ablöst. 

[?*) gesetzliche, zwingende Not. 

uf entsprechend. 

bu gegen die man Argwohn hegt. 

5?) schaden, Abbruch tun. 

" Beute machen. 

[°°?] Marketendereien. 

[°%) zum Kauf, feilbieten. 

[*1] Hauptschuldige. 

ben dazu gehörig, beteiligt, befreundet. 
63] Geld oder Geldeswert erpressen. 
[‘*] angerechnet. 

[%5] allweg. 

[%%]) unfehlbar. 

ta verrichten. 

6°] des Feindes, der Feinde. Pascha, Sandschakbeg, Beg. 
ba Entschädigung, Ehrengeschenk. 

[7°] zutragen. 

[?!] spotten. 

[??] davon ritte. 

[?3]) entschuldigen. 

bo Gegenpart, Gegner. 

[75] Recht zu suchen, Recht gesprochen werden. 
[7*] geschworen. 

[77] ruhiger. 

[7®] Amtssiegel. 


Beilage I. 
Patente. Graz, 16. Mai 1606. 


Landtagsschluß. 


Ich Sigmund Fridrich Freiherr zu Herberstein, Newperg und 
Guettenhaag, Herr auf Lancouitz und Crembs, [!] Erb Camrer und Erb 
Truchses in Khärnten, Röm. Khay. May. Rat, auch Irer Für. Durch. 
Herrn, Herrn Ferdinanden Ertzhertzogen zu Österreich etc., Gehaimer 
Rath, Camrer und Landts Haubtman in Steyr, ich Alban von Moßhaimb 
zu Preblau, höchsternenter für. Durch. N. OÖ. Camer Rath und Landts 
Vitzdomb:! und wir N. ainer Er. La. dises herzogtumbs daselbs ver- 
ordente embieten allen und jeden, geist- und weltlichen herrn und 
landleüten, auch pfandschaftern, keufern auf widerkauf, item’ stötten, 
märkten, allen andern untertonen und meniglich in disem land Steyr 
gesessen unsern dienst und gruß nach jedes gebür und würden bevor 
und geben euch zuvernemen, daß auf der für. Dur., herrn ferdinanden, 
Ertzhertzogens zu Österreich etc. unsers gnedigisten herrns und land- 
fürstens, im jüngsten, heuerigen gehaltnen landtag übernomne gnedigiste 


usw. oblag. Mensi I, 53. 
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landtags proposition [?] ain Er. La. in erweg- und billicher betrachtung 
des im fertigen [?] Jar disem Land durch des grimmigen feinds laidigen, 
meniglich bewüßten einfall mit raub, mord und prand, neben hinwek 
für- und niderhauung viler armen unschuldigen christenseelen, zuege- 
fügten jammers, das man auch bhinfüran vor dergleichen tirannei und 
des feinds wütenden fürbruch [*] (welches alles der allmechtig gott 
gnediglichen verhüeten wölle) nicht gesichert, derohalben abermalen 
zu müglichisten widerstand und mehrern assecurierung vor den besorgen- 
den dergleichen einfall sich in berürten heurigen landtag dabin ein- 
hellig verglichen und bewilligt, das die gültrüstung zuroß oder gült- 
pfärd auf daß gegenwürtige 1606. jar über die alberait auf den gränizen 
liegunde 300 archibusier[5]-reüter in allen dises lands viertin, als 
Judenburg Ennßthall, Voraw, zwischen Muer und Traa und Cilla, aller- 
dings den vorigen landtagsschlüssen nach und auf den fertigen form, 
mit ainem puffer [%] und archibusierrohr, wie auch andern gebreuchigen 
rüstungen und zuegehörungen, wie das an jetzo auf der windischen 
gränizen die archibusierreüter gebrauchen, wol staffierten und bew&hrten 
mann mit denen auch fertigen in heruntrigen dreien viertIn geordenten 
livreen, derentwegen sich, was die obrigen zwai viert, auß welchen 
fertigs jars kaine gültpfärd geschickt worden, anbelangt, sich die rüt- 
maister mit den herrn landobristen auch zeitlich vergleichen [?] sollen, 
auf begebenden notfal bei der vor jaren observierten straf fortgeschickt 
und auf dreimonatlangmitaignenunkosten im veld unterhalten 
werden sollen. Mehr ist, wann ir. fürst. Durch. sich in aigner person wider 
den erbfeind den türggen ins veld begeben, der persönliche zuezug, dem 
alten löblichen herkomben gemäß, auß aignem seckl und ohne beschwärung 
der armen undertanen zu laisten bewilligt, des dreissigisten mans halber, 
hat es darmit dise mainung, [?] das im fal der verboffende friden, 
(welchen der allmechtig gott gnediglichen schicken wölle) mit dem 
erbfeind nicht geschlossen, sondern es noch bei den: offnen Krieg ver- 
bleiben wurde, sollen als dann auf solchen fal, anstatt bemeltes 
dreissigisten mans, wie fertigen jars beschehen, vier fendl knecht 
geworben und auf vier monat lang im veld gehalten werden. Da es 
aber zu dem lieben frieden kommen, und derselb allerdings [?] ver- 
glichen wurde, so sollen gleichwol kaine fendl knecht geworben, jedoch 
aber auf jedwedern besorgenden notfal mehrbemelter dreissigiste man, 
nach dem alten formb, das ist, so oft von hundert pfundt gelts drey 
guete schützen, davon in denen hernach volgenden steurbriefen mehrere 
meldung beschehen solle, in solcher besten notwendigen gueten berait- 
schaft geıtister gehalten werden. Damit derselb alsbald, und so oft es 
etwan die not erfordern tete, auf jedweder eilende aufmahnung fortge- 
schickt. Deme dann, auß ainer Er. La. einnemerambt der gebürlich 
monat sold, so lang er im veld gelassen, geraicht und gegeben werden 
solle. Zu unterhaltung nun desselben oder auf dem fall des unfridens, 
der obberürten vier fendl knecht, wie auch des ganzen windischen, zu 
roß und fueß dienenden ordinari und extraordinari kriegsvolks und 
abrichtung [10] aller anderer unumbgenglichen kriegsaußgaben, hat ain 
Er. La. sich dahin verglichen, das auf dieses obberürte 1606.jar, so oft 
von ainem pfund gelts herrngült oder jedem zinßgulden die fertige 
drifache gült und zween schilling von dem untertan abgefordert und zu 
nachfolgenden fristen, als schierist Jacobi ainen gulden, den andern 
Martini dises und die zehen schilling auf liechtmessen nechstkomenden 
1607. jars in ainer Ersa. Land. einnemerambt, sambt dem gebreüchigen 
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wart- und rüstgelt auß aignem seckl, wie es vor jaren geraicht worden, 
darvon die bald hernach folgenden steurbrief mehrere erleüterung tuen, 
richtig gemacht und erlegt werden. Darunder dann auch die pfandt- 
schafter, kaufer auf widerkauf, stött, märkt, und alle die im land 
gülten haben, mit iren gebürenden tail verstanden sein sollen. Also 
solle auch der zehend und fünfte man, nach der manschaft zu raiten, [!'!] 
zum kriegswessen abgericht und auf künftigen notfal und beschehende 
aufmahnung auf den musterplatz mit gueter ober- und seitenwöhrn, 
denen auf solchen fal des fortzuges von ainer Er. La. die notwendige 
profiant, dem mit irer für. Dur. desthalben hievor getroffnen vergleich 
gemäß, geraicht werden solle, fortgeschickt werden und wie nun auch 
im 1603. jar, wegen der für. Durch. und ainer Er. La. unerschwing- 
lichen kriegsaußgaben, ain Er. La. ain neue contribution, so man den 
haußgulden [!?] nennt, eingangen und verwilligt, also solle mit einnemb 
und erlegung desselben, in vorigem landtagsschluß begriffen, es auch 
auf diß jar ebenmessigen verstand haben. Letztlichen sollen auch alle 
diejenigen, so ainer Er. La. an steur, zapfenmaß, haußgulden oder 
munition, [13] wie das genennt werden mag, was hinterstellig [1+] ver- 
blieben, dahin ernstlich und bei verhüetung der pfandung hiemit ver- 
mont sein, daß sie solche außständ bei disen jetzigen, gemainer land- 
schaft obligen. not und feindsgefahr unfailbarlich entrichten und bezalen 
wöllen. In bedenkung, das solches bei jetzigen kriegs und feinds nöten, 
da sonst alle gelthandlungen erligen, [15] zu erhaltung ainer Er. La. 
trauen und glauben, [1%] die höchste notturfft erfordert, demnach sich 
in ainem und andern jeder meniglich zu richten und offentlich am tag 
zu legen habe, es sei ihme die beschützung und lengere aufrechterhaltung 
unsers geliebten vaterlands, nicht weniger höchstgedachter irer für. Dur. 
und ainer Ersamen Landtschaft genedigister bevelch, schluß und ent- 
licher willen mit geborsam zuvolzichen eüfrig und mit dem höchsten 
obgelegen. 

Mit beschließlichen angehenkten bevelch und begern, daß solch 
gegenwürtig bewilligungsgeneral publiceangeschlagen, auch 
durch alle pfarrer und beneficiaten auf den canzln hin und wider im 
land also balt und drei sontag nach einander nicht allein offentlich ver- 
lesen, sondern auch dem paurßman mit mehrern expliciert werde, mit 
disem deutlichen vermelden, das diejenige undertanen, so von iren herrn 
mit abforderung des rüstgelts oder in steuern zu wider iren wissen und 
gewissen, dardurch sie inen den billichen zorn und straf gottes auf den 
halß laden, unrecht messiger weis beschwärt werden, ire klagen und be- 
schwärungen bei hochen und nachgesetzten [!?] obrigkaiten ohn alle be- 
sorgung fürbringen und umb abstellung, widerkerung [1?] und einsechen 
anhalten mügen, auf welchen fall inen schleuniges recht und würkliche 
außrichtung beschehen soll. In urkund unserer hiefür gedruckten ambts 
petschaften. Actum Grätz im landtag den sechzehenden mai, im ain tau- 
sent sechshundert und sechsten jahr. N. Landts Haubtman, Lands Vitz- 
a und ainer Ersamen Landschaft des Hertzogthumbs Steyr Ver- 
ordente. 


[!] bei Voitsberg. 

[?] die vom Landesfürsten bei Eröffnung des Landtages an diesen 
gestellten Forderungen, namentlich finanzieller und militärischer Natur. 
[?] vorigen. 

Ku Einbruch. 
[?] Schützen und Reiter. 
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e] Pistolen. 

?) ins Einvernehmen setzen, eins werden. 

8) Bewandtnis. 

9) vollständig. 

[10] Bestreitung. 

[!!] der 30ste Mann wurde nach der Gült, d.h. dem Einkommen 
(auf je 100 X 3 Büchsenschützen), der 10. und 5. Mann nach der 
Anzahl der Grunduntertanen den Gültbesitzern und Herrschaften vor- 
geschrieben. 

[:?]) Von jedem Hause, mit Ausnahme jener der Herberger (besitz- 
lose Inwohner, welche die Miete durch Feldarbeit abdienen), Winzer 
und armen Keuschler sowie der Freihäuser (steuerfreie Häuser in den 
Städten und Märkten) und der „öden“ Häuser (unbewohnten) in den 
Städten war jährlich 1 fl. zu bezahlen. Von dem Erträgnisse bekam 
2/, der Landesfürst, '/, die Landschaft. Vgl. Mensi, Gesch. d. direkten 
Steuern 11, S. 19. 

[13] Darunter verstand man nicht bloß Pulver und Blei (Krauth 
und Loth), sondern die gesamte Ausrüstung, Schutz- und Trutzwaffen. 
Vgl. hiezu S. 14. 

14) im Rückstande. 

15] alle Geldquellen versiegt sind. 

hi Kredit der Landschaft. 

[17] untergeordneten. 

[1?] Erstattung. 


Beiluge 111. 
Patente. Graz, 16. Mai 1606. 


Steuerbrief. 


Nachdem auf der für. Durch. Herrn. Herrn Ferdinandens Ertz- 
hertzogens zu Österreich ... in heurigem gehaltenem landtag übergebne 
genedigiste landtagsproposition und werbung [!] ain Er. La. in Steyr in 
tiefer betracht- und erwegung der wissentlichen[?] laidigen feindsnot zu 
unterhaltung des kriegs- und windischen gränizwesens, auch anderer 
hocher unvermeidlicher ordinari und extraordinari kriegs- und andern 
außgaben, abermallen auf diß 1606. jar die dreifache gült und zween 
schilling auf jedweders pfund gelts herrngült von denen untertanen 
und mehrers nicht abzufordern ainhellig bewilligt, darunter dann gleichs- 
fals die herrn und landleüt mit versteuerung irer zehendt,[?] berg- 
recht |] und miarchfuetter, [°] wie bißhero beschechen, auß aignem 
seckel, item die pfandschafter, kaufer auf widerkauf sampt denen stötten 
und märkten mit irer gebühr verstanden sein sollen. Also bringt von 
euerer gült der hewerige[°] anschlag ...fl.... 8 ... pf. denselben werdet 
ihr zu nachfolgenden drei fristen als erstlichen auf schierist kommend 
Jacobi (25. Juli) ain Gulden, den andern Martini (11. November) dises 
laufenden und letztlichen die zehen schilling zu Lichtmessen (2. Februar) 
deß nechstkommenden 1607. jahrs in gueter grober passierlicher müntz[?] 
bei vermeidung der ernstlichen pfändungsexecution, straf- und pfand- 
gelts nicht weniger einziech- und verkaufung ewerer güeter in einer Er. 
La. einnemerampt zu erlegen und richtig zu machen wissen. Wie dann 
denen herrn verordenten mit mehreren nachtrieb [] darob hand zu 
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haben und darinnen ohne meniglichs verschonung würklich fortzusetzen 
ist auferlegt worden. 

Mehr ist von ain hundert pfund gelts herrngült ain 
wolgerüstes pferd zum zuezug auf zwai oder drei monat 
auß aignem seckl, ebnermassen, da ihr fürstl. Durchl. sich 
persönlich ins feld begeben, der persönliche anzug ohne 
beschwärung des armen untertans zu halten und zu laisten 
bewilligt. Weil euch aber von ewrer gült kein pferd hat mügen ange- 
schlagen werden, so sollet ihr wartgelt darvon... [°] fl.... B..... pf. 
rüstgeld zum fall aines anzuges ...fl....B ... pf. in bemeltes 
einnemerambt zu raichen schuldig sein. 


Verrer ist auch beschlossen, da es noch lenger bei dem offnen 
krieg verbleibt und kein bestendiger frieden getroffen würde, daß so dann 
an statt deß dreissigisten manns vier fendl knecht geworben und auf 
vier monat lang im feld erhalten. Wann es aber zu dem lieben frieden, 
den gott gnediglichen schicken wölle, kommen, so dann die bertierten vier 
fendl gleichwol[!0] nicht geworben, sondern auf jedweden besorgenden 
oder begebenden notfal der dreissigiste mann auf den alten formb, daß 
ist, so oft von hundert pfund herrngült drei guete püxenschützen 
anschlagen und in solcher beraitschaft gehalten werden, damit dieselben 
zu jedweder eilenden aufmahnung auf den bestimbten musterplatz wol- 
gerüstet erscheinen müge(!), denen dann auß ainer Er. La. einnemer- 
ambt der gebreüchig monatsold, so lang sie im feld gelassen, geraicht 
werden solle. 


Dahero sollet ihr nun auf berüerten fal von ewrer gült für solchen 
dreissigisten mann ... püxenschützen außrüsten, welche ihr auf den 
musterplatz, so hernach benent würde werden, zu schicken und dieselben 
mit tauglichen überwöhrn, halbhaggen oder pürströhrn, [11] gueten seiten- 
wöhrn und dergleichen also zu versehen wissen werdet, damit nicht 
not tue, ainen oder andern in musterungen als ainen untauglichen. 
übelbewöhrten außzumustern. Da ihr nun mit diser völligen anzahl des 
dreissigisten manns nicht erscheint, oder daß derselb nicht wol staffiert 
sein würdet. sollet ihr von jedem so nicht erscheint, acht gulden und 
von ainem jeden, so außgemustert wirdet, vier gulden straf verfallen 
und noch andere taugliche personen zu stellen schuldig sein. Da ihr 
auch die straf ins einnemerambt nicht alßbald erleget, solle euch 
dieselb gleichßfalls ala oben vermelt, wie andere außständ im außstand- 
buch zugeschriben und unnachläßlich abgefordert werden. Also hat 
auch ein Er. La. beschlossen, daß der zehende und fünfte mann auß 
der mannschaft ordentlich beschriben zum kriegßwesen abgericht und 
mit gueten ober- und seitenwöhren versehen und allermassen wie der 
dreissigiste mann in solcher guter beraitschaft gehalten werden solle, 
damit derselb in zeit deß aufpots alßbald und von stund an anziehen 
müge, deme dann die noturft profiant auf den deshalben mit ihrer fürst. 
Durch. getroffnen vergleich von ainer Er. La. geraicht werden solle. 
Inmassen schließlichen ein jeder auß denen sonderbaren hin und wider 
auf den cantzIn deß landes wegen des armen gemainen manıs offent- 
lichen zu verlesen außgefertigten neuen steuer- und bewilligungs- 
generaln genuegsam zu vernemen, was ainem und dem andern, welcher 
christlichem gewissen zuwider seine undertanen mit abforderung und 
erinnerung auch deß geringsten und unbillichen pfennings oder in 
ander weg. wie das namen haben mag, beschwärt, von gott und der 
welt merkliche straf und grosses unhail bevorstehet, unnot dasselb 
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sida zu widerholen und wisset euch hierüber vor schwärer verantwor- 
toyz und straf zu verhüten. Zu urkund unserer fürgedruckten ambts- 
tschaften. Actum Grätz im landtag, den sechzehenden may deß ain 
tissent scchshundert und sechsten jahrs. 

N. Ainer Ersamen Landschaft des Hertzogtumbs Steyr Verordente. 


[!] Ansuchen. 

[’] bekannten. 

[?] eine besondere Abgabe kirchlichen Ursprunges, deren Bezugs- 
recht vielfach auf weltliche Grundherren übertragen wurde. Mensi, I, 416. 

[*) ein erbpachtähnliches Nutzungsrecht an einem fremden Wein- 
zarten gegen Entrichtung eines entsprechenden (Natural- oder Geld-) 
Zinses an den Eigentümer. Mensi, I., 26. 

[?] Haferleistung an die herzoglichen Schüttkästen, später Getreide- 
abgaben an einzelne Herren und Landleute. Mensi, I., 1, 214. 

[$] heurig. 

[‘] gute, vollgewichtige, gangbare Münze. 

[*) Nachdruck. 

[°] Hier war die den einzelnen treffende Abgabe eingesetzt. 

[!0] zwar — aber. 

[?'] Pürschröhren, mittleres Infanteriegewehr mit Lunten-(Zünd- 
strick-)Schloß. 


Beilage IV. 
Zeughausakten. Graz, 8. Juli 1599. 
Verzaichnuß. 
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Die Verordneten fordern den Buchhalter Wolf Strobl auf anzu- 
z-b-n. ob die Munition, (d. h. Ausrüstung) noch immer nach dieser 
aıten Taxirrung verkauft werde. 


ı Ärmel. 

? Kugeltasche. 

3 Pistolen. 

* Reiterharnisch ohne Bein- und Armzeug. 


3 L.andsknechtbüchse von größerem Kaliber, 


erößerer Tragweite 


Luntnschloß, auf Gabeln: die Landschaft zahlte 1591 5 fl. 30 kr, 


S95 64. uf. F. v. Meran, Die Watfen des Landeszeughauses in Graz, 
Ins, 
6 Werkzeue zum Spannen des Radschlosses, 


? Leichter Wurfspieß mit Nacher, scharfer Klinge. 
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Beilage V. 
Zur Finanzgebarung des Landes. 


Die Relation der Verordneten vom Jahre 1605 (L.-H., 1605, f. 237) 
nimmt als Empfang 293.000 fl. (bei 300.000 fl. Steuerausständen), als 
Ausgabe 413.274 fl. an und berechnet demnach das jährliche Defizit 
mit rund 120.000 fl. (vgl. L.-H., 1606, f. 29). Dabei war allerdings das 
Erträgnis des Zapfenmaßgefälles wegen seines unsicheren Ergebnisses 
und des Umstandes, daß davon 50.000 fl. an den Landesfürsten abge- 
führt werden mußten, nicht einbezogen, ebensowenig die Reichshilfe- 
portion von 58.333 fl., deren Bezahlung wegen der häufigen Beschlagnahme 
von Seite des Kaisers und des Landesfürsten wenigstens bezüglich der 
Termineinhaltung immer zweifelhaft war. Vgl. die langwierigen darauf 
bezüglichen Auseinandersetzungen in den LandtagshandInngen der Jahre 
1605 u. ff. (Der Reichstag zu Regensburg hatte 1603 86 Römermonate 
zu 60.000 fl., zahlbar in vier Jahresraten, bewilligt. Ritter, Briefe und 
Akten z. Gesch. d. Dreißigjäbr. Krieges. I., 384, 390.) 

Die Schuldenlast der Landschaft betrug damals (L.-H., 1605, 
10. Jänner) 603.965 fl., wobei der Grenzausstand von 150.073 fl. nicht 
einbezogen war. 

1604 war die vierfache Gült, 1605 von den zwei obern Vierteln 
die viereinhalbfache, von den drei untern die dreieinhalbfache, dafür 
aber von diesen die Stellung der Gültpferde verlangt worden. 


Übersicht der Ausgaben des Jahres 1605. 


Das landschaftliche Ausgabenbuch des Jahres 1605 weist eine 
Gesamtsumme von 1,028.367 fl. — 8 291, .% auf, darunter für das Kriegs- 
volk zu Roß und Fuß an der windischen Grenze 621.126 fl. 7 8 26 9, 
seit 1. Juni 1603 war man ihm den Sold! schuldig geblieben; 
für den Hofkriegsrat 3114 fl., für Festungsbauten 3762 fl. 5 B 26 3, 
für Proviant 34.005 fl. 7 89 5, für Bestallgelder 4650 fl., für das 
Landes-Zeughaus 9957 fl. 7 ß 20 9, für Petrinia 7478 fl. 4 8 10 %, 
für das Landaufbotvolk 93.185 fl. 6 8 23 , für die Rückzahlung ent- 
liehener Kapitalien und Zinsen von gemachten Schulden, darunter auch 
solcher von wenigen Hundert Gulden (6°%,) 158.489 f. 73 22 9. 
für Ehrengaben, Ergötzlichkeiten, Neujahrsgelder, Hochzeitsgeschenke 
42.822 fl. 2 B 1/, & (darunter das Hochzeitsgeschenk für die Schwester 
Ferdinands II, 2000 Dukaten). In Ehrengaben war die Landschaft, 
namentlich an ihre Mitglieder, recht freigebig; so erbielt der Freiherr 
Wolf v. Hofmann 1606 als Hochzeitsgeschenk allein 1000 fl.. merkwür- 
digerweise aber auch der Graf Niklas von Zriny aus dem gleichen 
Anlasse die gleiche Summe;? allerdings war er als fast unbeschränkter 
Herr der Murinsel für die Sicherung der Steiermark vor den Türken 
von großer Bedeutung; die Landschaft suchte sich schon aus eigenem 
Interesse mit den angrenzenden ungarischen Magnaten, den Banffi (L.-H., 
1605, f. 478), Batthyany, Zriny usw. auf guten Fuß zu stellen. Der 
Landesverweser bekam eine Ehrengabe von 4000 fl., "der Verord- 
netenpräsident eine solche von 6000 fl. (Ausg.-B., 1605, ff. 118, 120). 
Der Witwe Barbara von Herberstein werden in Anbetracht der Ver- 
dienste ihres Mannes „und damit sie soliches bey iren freunden zu 
rüemen ursach habe“ zu einer Reise 1000 fl. bewilligt (2. März 1605), 


ı Bis auf einzelne Lehen. 
? Ebenso Freih. F. v. Batthyany, Reg.-B., 1607, 13. Juli. 
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der Landeseinnehmer Seb. Speidl erhält als Ergötzlichkeit 2000 Taler 
(3. März 1605) usw. L.-H., 1605, f. 477 u. ff. 

Der Feldscher Reichart Winkhl lädt die Verordneten zu seiner 
Hochzeitsfeier und bekommt dafür 35 fl., ein Feldtrompeter 12 fl. usw. 

Nicht mit Unrecht machte Ferdinand -im Landtage 1606 den 
Ständen den Vorwurf allzu großer Bereitwilligkeit in der Zubilligung 
von Remunerationen, Geschenken usw. an ihre Standesgenossen; hier 
sei der Hebel der Sparsamkeit anzusetzen, nicht aber bei der Landes- 
verteidigung. (L.-H., 1605, f. 196; 1606, ff. 105, 168, 175, 210 usw.) 

Gegen die Verschwendung überhaupt, namentlich des Adels, (L.-H., 
1606, f. 184), begehrt der Erzherzog in der landesfürstlichen Propo- 
sition vom 10. Jänner 1605 die strenge Handhabung einer nützlichen 
Polizeiordnung, deren Beratung er vom versammelten Landtag (L.-H., 
1605, f. 200) mit folgender Begründung heischt: „... und es in klaitungen, 
pangötten (Banketten) und allen sachen so weit und hoch gestigen, das 
verner gleich kain unterschied und man ainen vor den andern was 
herkumbens, würde oder stands derselbe sein möge, nicht erkennen 
ınag, und also ain grosser, sündlicher, verderblicher überfluß und bracht 
so wol in ladtschaften (Einladungen) mit aufsezung sehr viler teurer 
und cöstlicher speisen, als auch übermuet und hoffart mit allerlai manier, 
der kleidungen, geschmuck, manicherlai kresen (Taufgeschenk) etc. 
getriben, dardurch dan vil übel und zumal der unverstendigen jugend 
zeitliches verderben, fürnemblich aber der gerechte zorn gottes verur- 
sacht wirdet‘. Daher solle die alte Polizeiordnung den Verhältnissen 
entsprechend dahin abgeändert werden „... wie und was gestalt alle 
üppigkait und schnede verschwenkliche hoffart in klaidung, pangetten 
und anderm abzustöllen.*“ | 

Der Landtag (L.-H., 1605, f. 254) stimmt zwar zu, doch meint er, 
daß die Sache nicht übers Knie gebrochen werden könne und man 
ruhigere Zeiten abwarten solle, auch treffe der Vorwurf des Erzherzogs 
vor allem den „gemainen man“. 


Der Erzherzog hatte allerdings wenig Ursache, den Ständen ihre 
Freigebigkeit in Gnadengaben und Ergötzlichkeiten zum argen Vorwurf 
zu machen, da er in dieser Beziehung, wie aus den Hofkammerakten ! 
zur Genüge hervorgeht, alles eher als sparsam war. Diese Tatsache 
veranlaßte wohl auch die Stände, als sie 1611 eine halbe Million landes- 
fürstlicher Schulden auf ihre Rechnung nahmen, zu dem zwar in der 
Form wenig achtungsvollen, in der Tat aber nicht ganz unberechtigten 
Verlangen (L.-H., 1611, 5. März, f. 108): 


„Also werden auch ire für. Dur.... von wegen restringierung der 
übermäßigen gnadengaben und schenkungen sonderlich gegen unver- 
dienten personen und praecavirung der neuen schuldenmachung iren 
beschechnen gdisten erbieten nach ganz unvergessen sein, damit ins 
konftig ainer ersamen landschaft mit dergleichen unerschwinglichen 
begern gnedigist müge verschont werden.“ 


Im Gegensatze hiezu müssen wir uns aber vor Augen halten, daß 
bei dem reichen Kindersegen mancher adeligen Familien, bei den nicht 
allzuhäufigen Gelegenheiten einer günstigen standesgemäßen Versorgung 
in den Zeiten einer überwiegenden Naturalwirtschaft eine nicht nur 
durch unsinniges Gebaren veranlaßte Verarmung einzelner eingetreten 
war oder einzutreten drohte, auf die L.-H., 1606, f. 229, anspielen. Vgl. 


ı Hofk.-R., 1605 ff. 
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hiezu auch das oben (8. 46) über die Gültpferd-Wartgelder 
Gesagte und die landesfürstlichen Vorwürfe im Landtage 5. März 1606, 
{. 184: „Aber vil ehender ist es dem übrigen (überflüssigen) pracht, 
vilfeltigen panketieren und das nach der väter absterben bei manichem 
hinterlaßnen sohn die güeterzerstuckt, vertailt, ain jeder absonderlich 
hausen, schlösser pauen und es den andern weit vermiglichern gleich 
tuen will, zuezuschreiben, und wolte gott es wäre jener bei der guldenen 
zeit und gewesten ainträchtigkait (gemeint ist wahrscheinlich die religiöse) 
observierte löbliche modus noch im schwung, wan ain vater etliche 
sön gehabt, das er gemainiglich nur ainen oder zumaisten die 
zwen verehelicht, dieandern aberzudemgeistlichen stand 
und unterschidlichen rittersorden befürdern helfen und 
damit hat er mit dem patrimonio weiter gevolgen und den adelichen 
mansstamm erhalten künnen, man wäre gewiß dergleichen clagen und 
unerkleckung (Nichtauseichren) allerdings überhoben. 

Nach der Relation der Verordneten an den Landtag vom 12. Jänner 
1606 betrugen die alten Ausstände 326.700 fl., von denen nur 38.200 fi. 
gedeckt worden seien. 

Trotz Strafgelder und Pfändungen wuchsen die Steuerrückstände 
ganz unglaublich an, man lese nur z. B. das Einnahmejournal 1604-1606 
mit den Einzahlungen schon jahrelang fällig gewesener Steuerquoten; 
aber als judex in sua causa ging die Landschaft gegen die Herren und 
Landleute bei Steuerrückständen sowie überhaupt bei Nachlässigkeiten 
in der Erfüllung von selbst im Landtage bewilligten und gebilligten 
Leistungen (an die Allgemeinheit) nicht allzu strenge vor — trotz 
tönender Phrasen und drakonischer Worte. Vgl. hiezu Beilage Il und III. 

Man war nur zu geneigt, Entschuldigungen gelten zu lassen und 
Geschenke in Form von Steuernachlässen zu machen. 

Andererseits darf man freilich nicht vergessen, daß die Geldwirt- 
schaft sich damals noch in ihren Kinderschuhen befand, das Land 
industriearm, um nicht zu sagen industrielos war und die religiösen 
Zwistigkeiten an der Wende des 16. und 17. Jahrhunderts entschieden 
nicht zur wirtschaftlichen Kräftigung Steiermarks beigetragen hatten; das 
sieht man auch aus der geringen Steuerkraft der Städte und Märkte 
(in den Landtagshandlungen von 1605, 1606 und den folgenden Jahren 
laute Klagen über deren große Steuerrückstände) ! 


Der Fehlbetrag des Jahres 1605 war (Bericht der Landschaft 
vom 26. Jänner 1606) 175.000 fl, die Landesschulden Ende 1607 
482.271 fl. (Mensi, Il. Tabellen.) 


ı Ende 1604 81.957 fl. (L.-H., 1605, f. 220), trotzdem ihre Steuer- 
vorschreibung von ursprünglich 48.000 fl. auf 24.000 fl. ermäßigt worden 
war. Vgl. hiezu die Steuerverrechnung der landesfürstlichen Städte und 
Märkte vom 16. Mai 1607. (Grazer Statthalt -Archiv, Hofk.-A.) Darnach 
hätte ihr Stenerausstand der Landschaft gegenüber Ende 1608 nur 
42.908 le. 18 7 5 (die Landschaft gibt im Landtage, f. 143, über 
70.000 fl. an) betragen. Die Differenz erkläre sich daraus, daß der 
Landesfürst und dessen Vizedomamt immer Geld von den Städten und 
Märkten nehme, ohne dieses, wie sie begehrten, von ihren landschatt- 
lichen Steuern abschreiben zu lassen. Auf diesem Wege käme freilich 
das Landeseinnehmeramt zu kurz. Ein Großteil wenigstens der Märkte 
war übrigens nicht landesfürstlicb, sondern verpfändet oder grund- 
untertänig. 
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Beilage VI. 
L.-V.-A., Fasz. 776. Graz, 12. Mai 1606. 


Bestallung des Freiherrn Gottfried v. Stadi als Landeskommissär. 


a) Wir Sigmund Fridrich Freiherr zu Herberstain, Neuperg Gueten- 
hag und Crembs, herr auf Lancowitz, Erb Camrer und Erbtruchsäß in 
Kärnten, Röm. Kay. Mt. Rath, auch ierer Für. Dch. herren, herren 
Ferdinanden, Ertzhertzogen zu Österreich etc. Rath Camerer und Lands- 
haubtman in Steier und N. einer Ersamen Landschafft des Hertzog- 
thumbs daselbst Verordente bekennen und geben hiemit zu vernemben, 
daß, nachdeme ein Er. Landschaft in ietz fürwordnen Landtag erwogen 
und zu gemüet gefüert, wie nämblich bei dem ein zeithero practicierten 
form u. s. w. (wörtlich wie in der Oberstenbestallung)... 


Vier fändl teutscher geübter knecht umb der mehrern kriegs- 
erfahrenheit willen, und dass sie besser zugebrauchen, iedes von drei- 
hundert man auf vier monat lang zu werben und da es ie des feinds 
not erfordern wurde, auch hiernach das landaufbot zu fueß des zehen- 
den und fünften manns würklich in anzug zubringen und solches land- 
aufbot zu roß und fueß dem wolgebornen herren, herren Wolff Wilhelm 
Freiherrn zu Herberstain als irem fürgesetztem obristen zu untergeben. 


b) Daß weiln sich oftmals zuträgt u. s.w. sowie in der Obersten- 
bestallung bei Erwähnung des Landeskommissärs. 


c) Wann dann von einer ganzen Ersamen Landschaft diesfals 
ein sonders hohes vertrauen in deroselben getreues, ansehliches und 
fürnemes ires vaterlands mitglid, den wolgebornen herrn, herrn Gotfriden 
Freiherren von Stadl auf Rieckherspurg, Freiberg und Liechteneckh, 
einer Er. Land. in Steier Verordneten. umb seiner habenden sonders 
lobwirdigen qualiteten, statlichen der gränizen, des lands und gemaines 
wesens erfahrenheit willen gestelt, und er für andern darzue erkist 
worden, also haben in dero namen wir seiner commissionsverrichtung 
halber ihn herren von Stadl nachfolgendermassen bestellen und instru- 
ieren wöllen: 


1. Das er nämblich zuförderist guet achtung haben und ihme von 
gmainer land wegen das volk seiner dexteritet nach solcher gestalt 
bevolchen lassen sein solle, das deme zuwider landsgewonheiten und 
wolhergebrachten freiheiten nichts neuerlichs aufgelegt, dasselb dem 
alten herkommen und landtagsschluß entgegen nicht auß demland 
geführt oder auf andere gränizen transferiert werde, und da es ie von 
seinen quartiern der erheischenden notturfit nach von irem herren 
obristen auf ander ort müeste überlegt werden, solches mit vorwissen 
und beliebung des herren commissarij als mit deme er in ainem und dem 
andern wie gemelt vertraulich zu correspondiern beflissen sein wirt, 
beschechen solle, bei welchem er fürnemblich bedacht sein wirt, damit 
sowohl das landaufbot zu roß und fueß, als in sonderheit die vier 
geworbnen fendl teutscher knecht zu einer Er. Land. merklichen schaden 
nit über die verwilligte zeit hinein dienen, dawider zeitlich 
protestieren und da ihme je zuwider alles verhoffen in ain oder den 
andern punct wider den landtagschluß wolte was aufgedrungen werden, 
solches alßbald an die stell remittieren, dannenhero weitern beschaids 
und verordnung zu besserer seiner verantwortung erwarten, und vor 
erlangung dessen in nichts eingehen noch verwilligen. 
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2. Dann wirt gedachter herr commissari auch bedacht sein, bei 
d-m proviantmaister der proviantierung halber angeregtes volk zu roß 
und fueß bei zeiten guete anordnung zu tuen, das mit derselben aller- 
seits guete wirtschaft gebraucht und erhalten und ohne sein verwilligung 
a„-mand nichts hinauß geben oder die proviant disem volk entzogen 
*-rde und konftig einicher mangl und abgang erscheine, wie auch den 
proviantmaister auf sein... . (?) begehren und da er dessen bedörftig, 
gueten beistand urd assistentz laisten und erzaigen soll. 

3. Belangent die zalung oder lehen', solle ihme herrn commissario 
aıß einer Er. Land. einnemerambt ein zaldiener zuegeben und so vil 
inmer das ambt nur ertragen wirt, die notwendige verlag nach und 
nach hinabbefördert werden, mit welcher er seiner erkanten gespärikeit? 
und hochrernünftigen discretion nach wirt umbzugehen, dieselben dem 
herren obristen, rittmaistern und haubtleuten proportionabiliter zu distri- 
buieren und in disponierung diser sachen sich einer solchen moderation 
zu gebrauchen wissen, das wann es sich ie begeben möchte, das nicht 
jeder zeit das bare gelt sogleich auß merklichen verhinderun «n vorhanden 
sin wurde, er doch das kriegßvolk bei der gedult ui «ud wirt 
erhalten können, daß es nach anschaffen und bevelch des „zen cber- 
baubtmans als ires obristen nichts desto weniger anf jeden begeben. 
eotfall dasjenig laisten, was redlichen und ehrlichen kriegßleuten 
sn] anstehet. 

4. Wie nun einer allgemeinen Ersamen Landschaft von vil wol- 
g-Jachtem herren von Stadl Freiherren zu hohen und dankannemblichen 
grfallen raichet, das er sich diser ihme auß sonderbaren großen ver- 
trauen angetragnen vil müesamben commission dem vaterland zu guetem 
nietwillig unterfengt und urbitig ist, alle unordnungen, discommoditeten, 
privatfortl und dem gemainen wesen mehr schedliche din, so vil müglich 
zı remedieren, also sollen ihm für dise seine anwendende getreue sore- 
teltikeit, müeh und arbeit die ganze zeit über, so lang er im veld ver- 
bleibt, auß gmainer land. einnemerambt...... (die Ziffer fehlt) monatlich 
geraicht werden, er auch im übrigen dessen vergwißt sein, daß sich 
ein Ersame Landschaft gegen ihme als iren ansehlichen in vil weg wol 
verdienten mitglid zu ieder berebenden occasion dankbar zu erzaigen 
nit unterlassen wirt, dessen zu wahren urkund haben u. s. w. (wie bei 
der Bestallung des Landesobersten) instruction angehendist. Grätz, 
12. Maij 1605. 


Beilare VllIa. 
L.-V.-A., Fasz. 776. Graz 1. Mai 1605. 


Bestallung des Oberhauptmannes und Obristen über das Landes- 
aufgebot zu Roß und Fuß Woif Wilhelms Freiherrn v. Herberstein. 


1. Wir Sigmund Fridrich Freyherr zu Herberstein. Neuperg, 
Gurttenhaag und Crems, Herr auf Lancowiz, Erbeamerer und Erb- 
truchsass in Kärndten, Röm. Kay. May., auch Irer Für. Dhr. Herrn, 
Herrn Ferdinanden Erczhercezogen zu Össterreich ete., Rath und Lanndts- 
Haubtman in Steyr und N. einer Ersamen Landschaft des herzostums 
daselbst verordente bekennen und geben hiemit zuvernemben, demnach 


' Anzahlung, Abschlagszahlung, teilweise Zahlung. 
? Sparsamkeit. 
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ein Ersame Landschaft in jeczt wehrenden landtag der hocherforderenden 
notturft nach erwogen und zu gemüet gefürt, wie nähe der Ercz- und 
Erbfeind christliches namens mit eroberung der haubtvestung und 
dises landes gewesten Vormauern Canisa seinen fues gegen disen 
lande Steyr geseczt, das er auch stündlichen und auß den stegreif auß, 
inmassen die laidige erfahrung solches ein zeithero am tag geben, dises 
lands confinen! überfallen und sein grimig fürnemben mit raub, prant 
und wekfürung viler armen christenseeln ins werk seczen kann, her- 
gegen aber wargenomben, wie so gar dises Land an allen orten offen 
und auf den notfal mit notwendiger defension im weinigisten nicht ver- 
sehen ist, welches dahbero ervolgt, das bei den ein zeithero practicierten 
formb, in den ein kKrsame Landschaft anstatt des landaufpot zu roß 
und fues ein anzal neugeworbner pferd neben etlichen fendl teutscher 
knecht verwilligt und auf ein zeit lang im veld unterhalten, die vor 
disen in schwung und gueter ordnung im land geweste reiterei ganz 
und gar abkommen, dahero man auf begebenden notfal, weiln gemaink- 
lich der feindt sein heil zu der zeit versuecht, da obbemeltes auf den 
gränizen gehaltnes neugeworbnes kriegsvolk zu roß und fues widerumb 
auß den veldt gewest, mit ainiger gegenwehr oder wolstaffierten reiterei 
(nit) aufkommen und den feind begegnen können, aus disen bedenken, hat 
ain Ersame Landschaft in disem heurigen landtag dahin mit der für. 
Dhr. sich gehorsamist verglichen, das sie an statt der ein zeit hero verwil- 
ligten neugeworbnen reiterei das landaufpot zuroß in den unterigen 
dreien vierteln wider in ordnung und auf den alten formb bringen wöllen, 
die dann auf allen notfal durchs ganze jahr an der hand 
sein und zur notwendigen gegenwehr nüczlichen mögen gebraucht werden, 
anstatt des dreissigisten mans aber das landaufpot zu fues, weiln der- 
selb nicht abgericht und seiner unerfarhnhait halber der zeit nicht zu 
gebrauchen ist, bat wolermelte ein Ersame Landschaft vier fendl 
teutscher knecht, jedes von dreyhundert man auf vier monat lang werben 
und auf den fues bringen zu lassen geschlossen, die item wolgebornen 
Herrn, Herrn Wolff Wilhalm, Freyherrn zu Herberstain, Neüperg und 
Guettenhaag, Herrn auf Lancowicz, Erbcamerer und Erbtruchsas in 
Kärndten, einer kErsamen Lanndschaft in Steyr Oberhaubtman über 
das landsaufpot zu roß und fues, wolermelter einer Er. La. bestölten 
oberhaubtman über das landaufpot zu fues untergeben werden sollen, 
hierauf haben wir von gmainer landschaft wegen mit wolermelten herrn 
oberhaubtman, wie es mit werbung und unterhaltung obberürter anstatt 
des dreissigisten mans verwilligten vier fendl knecht, wie auch mit den 
gültpfärten in den unterigen dreien viertin, da sie zum begebenden not- 
fal aufzemant und fortgeschickt werden solten, gehalten werden solt, 
nachvolgende Bestallung aufgericht. 


2. Und wann dann fürs erste wir uns mit ime herrn oberhaubtman, 
der zu fürung dises volks bestölten haubtleüt verglichen, also solle er 
dieselben dahin vermahnen, das sie ir anzal knecht mit eheisten so 
müglich auf den fues und in lauf bringen, damit sie da man irer 
bedürfen würt, auf den musterplacz der in benennt werden solt, mit 
der völligen anzal gueter versuechter und tauglicher knecht erscheinen 
mögen. 

3. Er solle auch solche ime untergebne hauptleüt von gmainer 
landschaft wegen informiern und ernstlich bei inen verfügen, das sie 


ı Grenzen. 
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ire knecht, wie dieselben gemustert worden, beisamen erhalten. vil oder 
wenig daraus ires eignen willens und gefallens nicht verwechseln, 
sondern wo auch von nöten sein wurde, einen oder mehr augenscheind- 
licher und verhinderlichen leibs schwacheit oder anderer wissentlichen 
erhöblichen ursachen halber zu verändern, das es mit seiner gezimenden 
ordnung und sein herrn oberhaubtmans aigentlichen gueten vorwissen 
and lautern bevelch fürkert werde, und was er herr entweder selbs 
oder durch iemant andern nach gelegenhait kunftig vorstehender leuf, 
inen haubt- und untergebnen bevelchsleüten samet oder sonders würt 
commandiern oder bevelchen, das sie dem allen zu jeder zeit diser irer 
habenden kriegsdienst ohne alles hintersich- oder zurucksehen unver- 
drossen, willigisten gehorsamb ganz unwaigerlichen treulich nachleben, 
als der articlsbrief, welcher aufeericht, gefertigt und inen zur muste- 
rungszeit darauf zu schweren solle fürgelesen und fürgehalten werden, 
punctsweiß mit mehrern wirt statuieren, welchen allen und jeden dise 
haubt- und unterhabende bevelchsleüt sambt den ganzen vier fendl 
knechten steif und unfalbürlich (!) würklich nachzukommen pflichtschuldig 
und verpunden sein sollen. So wol mehr erwenter herr oberhaubtman 
dise heilsame richtige fürsehung und bestellung würt an die hand nehmen 
und fürkeren, wann etwo ein knecht abgehet oder sonst außstehet, das 
es ime ohne alles verziehen von stund an und mit gueten richtigen 
grund zehorsamlichen angezaigt, auf das solcher plaz mit ainem andeın 
tauglichen knecht strags, alleweil dise manschaft ohne das ring und klein, 
wider erfült und wie lang sie unerseczt, ledig gestanden, ordenlich zu 
vermerken, müge anbevolchen und darüber entlich guete richtige raittung 
gehalten und fürgebracht, einer Er. La. schaden abgewendt, nuczen und 
fromen aber so vil müglich befürdert werde. 

4. Inmassen sie ein Ersame Landschaft da hievor ein solcher 
haubtman zu monatlichen sold mehrers nicht als vierzig gulden einzu- 
nemben gehabt, jeczund einen jedes monats unter wehrenden kriegs- 
dienst und plößlich' zu dem ende, das sie sich aller privatvortl wie 
die immer namen haben mögen, gänzlichen entschlagen und enthalten, 
noch auf dißmal nachvolgendermassen zalen zu lassen verwilligt hat. 

5. Erstlich ime haubtman auf sein leib ain hundert fünfzig gulden, 
auf zween trabanten oder leibschüczen sechszehen gulden, auf ainen 
jungen vier gulden, auf ainen eutschi sechs gulden, auf ain leutenant 
sechzehen gulden, dem fendrich zwainczig gulden, des fendrichs jungen 
vier gulden, dem veltwabl vierzehen gulden, vier gemainen bevelchs- 
leüten übersoldt sechzehen gulden, einen veltschreiber acht gulden, 
insimili den veltscherer acht gulden, zweien trumenschlagern und zweien 
pfeifern zween und dreissig gulden, einen steckenknecht vier gulden, 
allweg ainen gulden p. sechzig kreüczer oder funfzehen paczen gerechnet, 
doch das dise haubt- und bevelchsleüt die jungen, köch, gutschi, 
trabanten und ander aigen gesint und diener anuß denen gerichten fendl 
zu schwechung derselben von den andern einer Ersamen Landschaft 
besolten knechten nicht hernemen. 

6. Nachdem auch ein Ersame Landschaft mehr benennten vier 
fendl knechten die überwöhren zu solchen neuenanzugaus 
iren zeughauß darzugeben sich entschlossen, so würt herr 
oberhaubtman nicht weniger verfüegen. das der wert darfür in denen 
vier bestimbten monaten inen den knechten würklich aufgehebt 
und einer Ersamen Landschaft innen behalten werde. 


a Bloß. 
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7. Und da es sich begab, das zu verhüetung des feinds vorhabenden 
einfal ein mehrer anzal kriegsvolk von nöten sein und ein Ersame 
Landschaft das landaufpot des zehenten mans ergehen lassen und 
derselben fortgeschickt wurde müssen werde(!), solle alsdann herr ober- 
haubtman denselben seiner vernünftigen discretion nach unterberüerte 
neugeworben vier fendl damit von denselben geübten 
knechten das unversuechte landvolk abgericht werden 
möchte, unterstossen, mit denen es ebnermassen als oben den 
geworbnen knecht halber gemelt worden, gleichen verstand haben soll. 


8. Über das auch, da die grosse feindsgefahr erfordern wurde, die 
gültpferd in den unterigen dreien viertln aufzumahnen und fortschicken, 
sollen die darüber hestölte ritmaister und ime unterhabende mitreüter 
ime ebnermassen zu seinem guberno untergeben werden. 


9. Bei welchen dann herr oberhaubtman dises hiemit erindert sein 
soll, zum fal er sambt seinen underhabenden kriegsvolk zu roß und 
fues, teils oder gar, auf die windische gränizen oder da von der für. 
Dhr. herr obrister von Trauttmanstorff etc. anderer orten 
hin zu verhüetung des feindes einfal verordent und ime das direc- 
torium anbevolchen wurde, so solle auf solchen fal er herr ober- 
haubtman als lang er aldort verbleiben wurde, der für. Dhr. gnedi- 
gisten begehren, wie auch den algemeinen wissentlichen kriegsbrauch 
nach wolernenntes herrn obristen windischer gränizen com- 
mando nachzukommen und die ordinanzen von ime zunehmen 
schuldig sein, sonst und da solches volk auf andere des landes confinen 
gelegt wurde, werden herr obrist und herr oberhaubtmann alle guete 
correspondenz mit einander zu halten wissen. 


10. Und wan dann oftmals fürfallender hocherforderenden notturft 
nach von der herrn verordenten stell er herr oberhaubtman beschaid 
nemben müste, welches aber nicht allemal wegen kürze der zeit und 
fürfallender ungelegenhait, darunter aber die sachen kein verzug leiden 
wöllen, füglichen beschechen kann, also und damit demnach hierunter 
nichts verabsaumbt oder die zeit mit den hin und wider schreiben 
vergeblich zugebracht werde, oder ichtes zu einer Ersamen Landschaft 
schaden geraiche, ist von gmainer landschaft wegen ime herrn ober- 
haubtman der wolgeborn herr, herr Gotfridt FreiHerr von Stadl auf 
Rieckherspurg, Liechtenegg und Freyberg einer Ersamen Landschaft in 
Steyr verordenter, zu einen commissario zugeordnet worden, mit deme er 
eines und anders so ime zu handen stossen möcht, vertreülich und 
freündlich communicieren und seines vernünftigen rats in allen begebenden 
fällen sich gebrauchen solle. Von deme er auch von gmainer landschaft 
wegen allen notwendigen schucz zugewarten haben wirt.! 

il. Welches alles wir ime herrn oberhaubtman dem beschechnen 
schlus nach wöllen anfügen, der alle und jede unvermeidenliche notturft 


t Im Konzept durchstrichen und (in anderer Schrift) hinzugefügt: 
Demselben von tragenden commisßariats wegen nicht weniger schuldiger 
gebür nach allenthalben respectiern, als auch mit seinen unterhabenden 
volk und in andern wichtigen sachen darinnen er sonst von unß billich 
beschaids sich erhalten müesste, ausser sein des herrn commisßarien 
wisßen und willen, nichts fürnemen solle, dagegen hat er herr von 
Herberstein sambt seinem kriegsvolk bei oft wolermelten herrn com- 
misßario von gemainer landschaft wegen notwendigen beistand bester 
migligkait nach und gebürlichen schucz auch zugeworten. 
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seinen fueshaubtleüten mit mehrern würt einzubinden und dabei auch 
sovil fürzusehen wissen, ob wol an aller menschlichen müglichkeit nichts 
solle gespart oder unterlassen werden, solch sein kriegsvolk mit profiant, 
lehen und bezalung bestes zu contentiern, jedoch wann nicht jeder zeit 
das pare gelt so gleich auß merklichen verhinderungen kunte verhanden 
sein, das nicht (destominder sie der gedult pflögen und nach sein herrn 
oberhaubtmans anschaffen und bevelch, was der notfall wirt erfordern, 
als redliche ehrliche kriegsleüt an iren stöllen das irige gehorsamlich, 
willig prästiern und erweisen und als oft man sie völlig würt außzalen, 
sein sie der musterung statt zu tuen schuldig. 


12. Wie nun zuforderist ainer algemainen Ersamen Landschaft 
von vil wolgedachten herrn oberhaubtman zu hochen und dank annem- 
lichen gefallen raichet, das er nicht allein treues, ansehliches nuczes 
mitglid mehr angeregtes hochbedenklichen schwären lasts wegen dises 
ime auß sonderbaren hochen und grossen vertrauen untergebnen steyri- 
schen landkriegsvolk auf künftigen anzug einer Ersamen Landschaft 
zum besten sich underzeucht, sondern er auch urbitig ist, alle unord- 
nungen discommoditeten und difficulteten sambt allen privatvortin und 
was dergleichen dem gmainen wesen schedliche ding mehr sein mögen, 
zu remetiern und abzustöllen in den allens ein Ersame Landschaft 
sambt uns einiges und des wenigisten zweifels nicht lebet, sondern 
ditsorts das guete vertrauen zu ime seczet und sich entschlossen, dem- 
selben für sein bei disen schwären hochen bevelch anwendende getreue 
sorgfeltigkeit, mühe und arbait durch die vier monat über und als lang 
sich angeregtes geworbne steierische landkriegsvolk im anzug befindet, 
Jedes monat absonderlich für leibsbesoldung und tatlgeld wie auch auf 
die höchen ämbter und ganzen gerichtsstatt ! in allen fünfhundert gulden 
reinisch zu einen ordenlichen sold nicht weniger auch für den an- und 
abzug einen monat sold aus den einnemmerambt gegen quittung zu 
raichen und guet machen zu lassen, er auch in übrigen dessen vergwist 
sein solle, das sich ein Ersame Landschaft gegen ime als iren anseh- 
lichen in vil weg wolverdienten mitglid auf jede fürfallende gelegenhait 
dankbar und wilfahrig zu erzaigen nicht underlassen wirt.? 

13. Hieneben und zum beschlus wir die göttlich Mey. almacht 
und güete von herzen anrüeffen und bitten, die wollen oftbemelten 
herrn oberhaubtmann und all sein unterhabent kriegsvolk in vor- 
stehenden an- und veldzügen durch die heiligen engl seine him- 
lische herschären gnedig und vaterlichregieren, laiten und 
füeren, auf das zu ferer außbraitung seines göttlichen namens und ehre 
den laidligen tiranischen erbfeind und pluethund dem türggen mügli- 
chister abbruch zuegefügt, das christliche territorium noch ferer erwei- 
tert, Jdie unglaubigen haiden darauß vertriben und also wie bißhero 


ı Vgl. Beilage VlIb, Art. 3. 

? Im Konzept noch: Und wen dan oftwolermelten herrn von 
Herberstein (in) disen veldzug aber nicht allein obverstandne vier fendl 
knecht, sondern auch auf den notfal der fünfte und zehnte man deß 
ganzen landeß neben der völigen reuterei wie gehört zu seinen guberno 
untergeben worden, er auch darauf die hohen ämbter und bevelch neben 
den ganzen statt (Gerichts-) bestellen muß und also ein ansehliche und 
namhafte anzal volkß unter seinen bevelch hat, also solleerherrvon 
Herberstein den kriegsvolk für einen obristen fürgestelt 
undpubliciert auch dafür erkent und gehalten werden. 


Zeitschr. d. Hist. Ver. f. Steierm., Heft 1/2, XIII. Jahrg. 
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schon etlich jar mit göttlichen des allerhöchsten bestendigen segen 
fruchtbarlich beschechen, der von uralten wolhergebrachte 
steyrische ritterliche guete name lob und ruem durch 
ferere sein almacht allergnedigiste hilf und würkliche 
beisprung mehrers erhebt werde. 

Und dessen allen zu wahren urkund haben wir anfangs gedachte 
landshaubtman und verordente des herzogtums Steyr oft wolernenten 
herrn oberhaubtman gegenwürtige mit unsern aufgedruckten petschaften 
und unterzognen handschriften gefertigte und bekreftigte generalbestal- 
lung zu allerseits aigentlicher gueter nachrichtung anhendigen wöllen. 
Gräcz den ersten mai des aintausendsechshundertundfünften jars. 

Fünf Siegel. 

Unterschriften fehlen. 


Beilage VlIb. 
L. V. A., Fasz. 778. Graz, l. März 1611. 
Bestallung des Landesobersten. 


Wir N. einer Ersamen Landschaft des herzogtumbs Steyr ver- 
ordente bekennen hiemit und tuen kund offentlich nach dem ain Ersame 
Landschaft in negstgeholtnen Landtag umbstendiglich erwogen, wie sie 
von uralten zeiten her die obriststöll über derselben ainer Fr. La. 
angeordente landrüstung des aufpots zu roß, so woll auch dreissigisten 
und zechenden mans zu fueß und nicht weniger deren von stött und 
märkt fueßvolk im land aignes ires guetachtens und gefallens erseczt,! 
und darzue auß lieb und gueter affection ire mitglieder fürgenumen, 
weliche haben angesechen und betrachtet, das sie nit frembden poten- 
taten, sondern irem lieben vaterland ire treu dienst laisten. Alß hat sie 
ain Er. La. an ieczo über gedachte ir angeordente landrüstung . . . 
herrn Wolff Wilhalbm Freyherrn zu Herberstain.... zu ainem obristen 
welichem bevelch er auf ain jar lang von dato angenumen, erküest sich 
zu im beständiglich versechent, er küne und werde, habender wissent- 
licher diser vorligunder gränizen und kriegswesens gueten erfarenhait, 
rüemblicher dexteritet und tapferkait nach, solchem obristen bevelch 
mit sondern nuczen vorstehen, inmassen wir, ..... verordente neben 
denen von ainer Er. La. uns hierin zuegegebnen herrn und landleüten 
auf derselben einer gemeßne Verordnung mit wolermelten herrn von 
Herberstain ec. Derohalb volgunde bestallung aufgericht und beschlossen 
haben. 

1. Nemblichen, wann auch alß oft die musterungen zu roß und 
fueß in denen unterschidlichen viertIn des lands gehalten werden, 
wellen wir inhalt einer Er. La. schluß zween oder mer herrn und 
landleüt zu commißari verordnen, weliche in denen musterungen allen 
fleiß haben und dahin bedacht sein werden, das die pferd, diener und 
rüstungen guet und dermassen geschaffen, das kain mangel daran 
erscheine, und das alweeg vermüg landtagsschluß unter fünf oder sechs 
pfärden ein bekante adlsperson, und wo müglich aines landman sohn, 
oder sonsten ain andere taugliche wol qualificierte und kriegserfahrne 
person seie, inmassen nicht weniger sein herrn obristen wülkür haim- 
gestelt zur zeit der außgeschribnen musterung in ainem viertl, weliches 
ime gelegen, dabei zu sein und neben andern herrn commißarien auch 


ı besetzt. 
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dem rüttmaister die notdurft und mengl zuvermelden, darüber nun, ob 
dieselben anziechen oder nicht, achtung müg gehalten werden, und 
weliche aintweder mit der anzal irer adlspersonen nit gefasst, oder 
sonst untauglichen dienern, pfärden oder rüstungen auf der musterung 
erscheinen oder aber befunden wurde, das etliche nur allain auf 
die musterungen erscheinen und hernach in das veld 
nicht ziechen wolten, dern dann kainer dergleichen durchauß 
nicht zu passiern, oder auch das ainer diener, pfärd oder 
rüstungen zu der musterung entlechnet hette, soll herr 
obrist neben und mit den geordneten musterherrn, macht und gewalt 
haben all sein notdurft in der musterung zuvermelden und umb wendung 
darüber ernstlich anzureden, gegen welichen alßdann mit der geseczten 
straf, alß nemblichen von ainem üblgerüsten pfärd funfzig 
nnd von ainem so gar nit erscheint, ainhundert guldn 
rbeinisch gehandelt und verfaren und so die musterung fürüber, soll 
auch zu der fanen nach der vorhero verleßenden aidsnotl geschworen 
werden,! doch sollen allain die junkherrn und adelspersonen 
zu jedem aufpot in aigner person, wie sie geschworen 
zuerscheinen schuldig sein, die gemainen knecht aber, 
weil sich mit denselbhen oftermalen im jar mit endung irer herrn 
dienst und sonsten veränderung begeben, sollen allein in der gewisen 
anzal jeder zeit erhalten und geschickt werden, und wo es zu 
dem anzug kumbt und herr obrist spüeren und befinden wurde, das 
ainer oder mehr seine guete roß und rüstungen mit denen er anfangs 
gemustert worden, wekfüeren oder schicken oder das ainer oder mehr 
nach der musterung vom haufen ohne des herrn obristen erlaubnis 
abziechen wolte, solle er soliches bei denselben ernstlich abstellen 
und uns dasselb hieher berichten, soll gegen inen die straf fürgenumen 
werden. Er soll auch mit allem fleiß und ernst darob sein, das alles 
erschröcklich und ergerliche leben, mit fiuechen, gotteslestern, über- 
flissigen trinken und all ander ungebürlich wesen verhüet und 
abgestelt werde, wo aber ainer oder mehr in ainem oder andern® weg 
darwider handleten und sich ungebürlich erzaigen wurde, gegen dem- 
selben soll herr obrist mit gebürlicher straf nach gelegenhait des 
verprechens mit rat der rüttmaister oder anderer hauptleüt und ime 
dlarzue gefälligen tauglichen personen handlen und fürgehen. 

2. Und nachdem ir für. Dr. .... für guet angesechen, sich auch 
mit derselben ain Er. La. dahin gehorsamist verglichen, das neben dem 
herrn obristen auch ain obrister leütenambt gegen abtueung 
der zuvor gewesten oberhauptmanschaft über das land- 
aufpotvolk gehalten werde, so soll er, herr obrister, machthaben 
solichen obristen leütenambtsbevelch, wie auch die nachvolgenden 
ämbter mit tauglichen personen, seiner glegenhait und gefallen nach, 
zuersezen. 

3. Und erstlich mag er auß denen rüttmaistern oder denen herrn 
und landleüten, die ohne das sich sonsten persondlich ins veld begeben, 
ainem, welicher tauglich und der sachen erfaren, zu ainem obristen 
leütenambt bestellen und fürnemben, inmassen dann hierzu an ieczo 
der edl gestreng herr Felician Wagen zu Wagensperg ditsfals erhandelt 
worden, deme dann järlichen zu ainem ordinari wart- oder bestallgelt 


ı 1607: und zwischen denenienigen, so ire pfärt selbst halten und 
denen so wartgelt haben, kain unterschied gehalten werden, sondern 
alle und ieder zugleich ainer ordnung unterworfen sein. 

* 
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auß dem einnemberampt geraicht werden sollen dreyhundert gulden und 
wann es zum anzug kombt auf ime und zween trabanten oder leibschüzen 
monatlich leibsbesoldung ainhundert gulden und wann das panther- 
tier fleugt, demienigen herrn und landman, so dasselbig 
füert, auf seinen leib und zween trabanten monatlich 
funfzig gulden, einem quartier und wachtmaister iedem 
monatlich im veld auch funfzig gulden, einem wagenpurkmaister 
iedes monat vier und zwainzig gulden, einem schulteiß! auf sich 
und seine trabanten monatlich acht und zwainzig gulden, auf sechs 
gerichts personen monatlich vier und zwainzig gulden, auf ainem 
gerichtsschreiber acht gulden, auf ainem profosen, für sich und 
seinen unterprofosen und steckenknecht monatlich sibenund- 
dreissig gulden, einem veldscherer monatlich für sein leibsbesoldung 
zwainzig gulden und einem furier monatlich zechen gulden, alles zu- 
verstehen, wann man im anzug ist und zu veld ligt, zur besoldung be- 
stimbt und geraicht werden. 


4. Deßgleichen sollen auch die rüttmaister, ausserhalb des herrn 
Gottfridten Freyherrn von Stadl ec., welichem seines tragenden ver- 
ordentenampts halber frei gelassen worden, seinem rüttmaisterbevelch 
selbst oder durch einem tauglichen leütenambt zu bedienen, mit iren 
untergebnen reütern, auch einer Er. La. trometer und hörpaugger. 
dem herrn obristen unterworfen, gehorsamb und gewärtig sein und unter 
wehrenden anzug bei ime herrn obristen, wo nicht alle, doch drei 
trometer und der hörpaugger, und dieandernbeidenrütmaistern, 
die es haben wollen, mit Malzeit unterhalten werden. 


5. Es soll inen trometern auch und dem hörpaugger, jedem 
monatlich zwelf gulden zur besoldung geraicht werden und nach 
dem es eine grosse notturft ist, das im fall des anzugs herrn obristen 
etliche erfarne kriegsrät zuegetan seien, soll er im fall obangeregter not 
die rüttmaister hierzu gebrauchen und alle fürfallende sachen mit iren und 
anderer landleüt, die er nach seiner glegenhait zu sich mag erfordern, 
rat und guetachten beratschlagen und handlen und wann es zum anzug 
kombt, wofer er herr obrister anzeucht und ain oder zween tag mit 
seiner rüstung von hauß auß gewesen, solle ime ain halbs monat und 
wo er ainem oder zween tag über das halbe monat im veld ist, das 
ganze monat völlig, da er aber von ainer Er. La. wegen inner oder 
außer lands verschickt wurde, so dann das gebürliche Lifergelt (Tag- 
geld) bezalt werden. 


6. Wofern sich auch zuetrüge, das er herr obriste mit ainer Er. 
La. rüstung in ainem stattlichen veldzug auf dises lands gränizen, es 
wöre mit der röm. khay. Mt. oder irer für. Dr. Erczherczogen 
Ferdinanden zu Össterreich ec..... sich begeben wurde, solle herr 
obrister mit seinen untergebenen rittmaistern und hauptleüten mit allem 
fleiß dahin bedacht sein, das inen der vor- und nachzug, zu 
und von den feunden, von dises lands Steyr wegen, inhalt 
und vermüg desselben habenden löblichen freihaiten und alten herkunien, 
gelassen werde, und sollen sich derselben mit nichten begeben. 
dardurch einer Er. La. an iren habenden freihaiten, nachtailiger eingang 
wurde gemacht, sondern da inen ainich sper- und verhinderung getan 
werden wolte, sollen sie mit iren untergebnen reütern nit fortrucken 
sondern eher stüll stehen. Es ware dann sach das in demselben veldzug 


ı Auditor, Vertreter des Gerichtsherrn beim Fußvolk. 
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des römischen reichs hülff verhanden und zugegen wär und des reichs 
fanen flug, im welichen fall sich die frankhen des vor und 
nachzugs zugebrauchen haben. 


7. Derowegen er herr obrist auch in alweeg dahin sich befleissen 
solle, das nicht allain von andern obgehörtermassen ainicher neuer ein- 
rang zuwider dises lands ersessnen alten löblichen gebrauch gemacht 
„der fürgenamen, sondern er selbst im selben fall nichts darwider 
bandle oder füirnembe und so er herr obrist mit rüstung wie gemelt in 
anzug kumbt, soll er in allen sachen und handlungen, gegen und von 
feunden, wie es jederzeit zu rettung des christlichen namens und sonder- 
lich dises lands notturft erfordert, das nuzist und beste handlen, der 
wöm. Khay.Mt.ec.irerfür.Dr.ec. und ainer Er. La. schaden 
wenden und fromen fürnemben und befürdern, wie dann 
das vertrauen zu ime gestelt würdet. 


8. Es soll auch zu jedem aufpot ein veldschreiber, der be- 
stelte veldkoch und veldschmid mit genumen und mit der be- 
soldung ohne des herrn obristen entgelt unterhalten werden. 


Er herr obrist soll auf dem herrn landshauptman, wie 
es biß hero gebreüchig gewest sein aufsechen haben. Wann es 
aber zu ainem offnen generalveldzug kumen wurde, soll er 
sich nach demienigen welichen auf solichen fall von irer für. 
Dr..... das generaldirectorium und völlige commando über das 
"anze kriegswesen anvertraut würdet, jeder zeit richten und 
reguliren. 


Und weill dann auch vor disem allerlai unordnung befunden worden; 
das wann die auß Steyr zu veld gegen dem feund den vor- und nach- 
zug gehabt, das ire hörwagen nicht von stund an nach dem gschüz, 
sondern wol gar zulecezt nach andern hörwägen angestelt und angeordnet 
werden, darnach dann die auß Steyr, wann sie den ganzen tag den vor- 
oder nachzug gehabt, auch das ganze löger verhiietet, durch irer hör- 
wagen abwesenhait, wann sie sich alßdann auch legern wellen, allerlai 
menge] erleiden miüessen, das demnach er herr obrist, umb soliche und 
dergleichen notturften mehr, wie es die zeit und glegenhait geben möchte, 
tunlich reden und umb wendung anhalten solle, auch alles dasienig, ob 
es gleich hierin in diser bestallung nicht begrüffen mit rat, was dem 
geliebten vaterland und den ganzen wesen zugneten und ersprießlicher 
wolfart gedetien, fürnemen, handlen, tuen und lassen, für soliche sein 
muche, fleiß und arbeit soll obgemelten herrn ... obristen zu jJür- 
lichen ordinarj wartgelt von dato anzuraiten auf sein person 
tünfhundert gulden und darneben auch wegen der järlichen 
lan dmusterung und anderer disem bevelch anhengigen verrichtungen 
Im land, darzue er mehrere kriegserfarne personen betart, noch fünf- 
hundert gulden, tuet in summa aintausend gulden reinisch, deß- 
gleichen auch auf zechen gerüste pferd, dieerzu seiner leib- 
“uardi brauchen solle fünfhundert gulden zu wartgelt,! man 
ziehe im selben jar an oder nit, von ainer Er. La. wegen auß dem 
Pinnemberampt geraicht und bezalt werden. 

9% Da es aber zum anzug kumbt, sollen ime monatlichen 
auf sein person für besoldung und tafelgelt in allem drei- 
hundert gulden und darzue sechs trabanten oder schüczen, 


nn 
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jedem monatlich acht gulden, auf ainem tulmätsch (Dol- 
metsch) jedes monat zwainzig gulden,! gegeben und geraicht werden. 

10. Damit solle nun dise bestallung auf jar und tag also ge- 
schlossen sein, auch so lang ain Er. La. darinen ainige Veränderung 
nicht fürnimbt, jeder zeit bei creften verbleiben.? Dem allen nach sagen 
und versprechen wir die vorbenenten verordneten im namen gemainer 
landschaft dises alles, so hiebei vermeldet und gemaine landschaft 
berüert, stät vest und wohr zubalten und denselben also nach zukumen. 

Dessen geben wir oftermelten herrn von Herberstain, Freyherrn 
ec. und obristen, dise bestallung mit unsern aignen handunterschriften 
und fürgestelten amptspetschaften verfertigt. Beschechen zu gräz deı: 
ersten martij im sechzechenhundertundailften jar. 

5 Siegel. 4 Verordneten-Unterschriften. 


Beilage VIlIla. 
Mil. Fasz. 750. 1605. 


Rittmeisterbestallung. 

1. Landtagsschluß. 

2. Erste Musterung. Unter fünf bis sechs Pferden muß eine 
Adelsperson sein. Strafe fürs Ausbleiben 50 fl., für mangelhafte Aus- 
rüstung 25 fl. 

3. Es soll auch ein ieder seine pfärd unter dem ritt- 
maister und unter dem viertl, alda er im musterregister 
einkommen und dahin deputiert ist, stöllen, in musterungen durch- 
gehen lasßen. 

4. Wann nun solches also beschechen, so werden dieselbigen pfärd 
zu mehrer und pesßerer übung und damit man sechen kann, ob die 
auch zu jeder zeit und fürfallunder gächlinger feindsnot mit rosßen, 
ruestung, aufs wenigist einen puffer und archibusierrohr, panzer, erbling 
und allen darzue gehörigen wie das aniczo auf der windischen gränizen 
die arcibusierreiter gebrauchen, wol gefasst und gerüest erscheinen, 
nach glegenhait der zeit nit ainest im jar sondern mehrmalen 
auf unser verordnung ausßer des feinds gefahr und gemainen aufpoten 
auf den musterplatz wo der benent würdet gemustert werden; 
fleisßig achtung darauf geben, damit allezeit inhalb des musterregisters 
die adelspersonen, welche verpunden sein, zu allen musterungen 
und anztiegen zu erscheinen, zugegen sein und dem kriegswesen 
mit iren personen beiwonen. Zuwiderhandelnde sollen gestraft werden. 

6. Und wann die landmusterung mehr alß ainist zu einer 
prob fürgenummen wurden, solle dem rittmaister und seinen 
bevelchsleüten ain halb monat sold fürs lifergelt pasßiert 
und gegeben werden, aber zu einer landmusterung und zu allen und 
jeden feindsnöten und aufpoten soll er auf dise bestallung ausßer 
(ohne) ainicher ergöczligkeit zu erscheinen schuldig sein. 

7. Bestellung der Befehlshaber durch den Rittmeister. 

8. Gehorsam gegen den Obersten. Er sowie die Adelspersonen 
haben bei den Pferden zu bleiben und dürfen sie ohne Erlaubnis des 
Obersten nicht verlassen („abreisen“). 


1 1607 für 1 Wagen monatlich 1'/; Sold. Im Konzept 1611, 20 fl. 
? In der kon. Bestalle. von 1607 ist wechselseitige Y,jährige 
Kündigung ausgemacht. 
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9. Ist das Oberstamt nicht besetzt, sa hat der Rittmeister dem 
Landeshauptmann und „den Jenigen so ime zum haubt oder Comissar) 
fürgestellt würde“ zu folgen und jederzeit mit den Herrn Verordneten 
„guete correspondenz zu haben“. Den Bescheid betreffend das Aufgebot 
dürfe er von niemand anderm als den Verordneten annehmen. 

10. Er hat stets zum Einrücken bereit zu sein. 

11. Verhalten bei teilweiser Mobilisierung. 

12. Wartgeld für sich 150 fl.,! für sechs Pferde 300 fl. 

„wie ime auch unverwehrt pfärd von denen herrn und 
landleüten, welche dieselben in wartgelt außlassen wöllen, zu 
seiner gelegenhait wie vil er will anzunehmen.“ 

Im Anzug für sich und zwei Trabanten 200 fl., auf jedes der 
sechs Pferde monatlich 15 fl. (der Oberstleutnant bekommt noch 100 fl. 
monatlich mehr) und auf einen Wagen monatlich 20 fl, dem Leutnant 
jährliches Wartgeld 30 fl., Sold 40 fl., Fähnrich Wartgeld 30 fl., Über- 
sold 30 fl., Wachtmeister Wartgeld 12 fl., Übersold 20 fl., Furier Wart- 
geld 6 fl., Übersold 12 fl., Geschirrmeister Sold 12 fl., zwei Trompeter 
und ein Heerpauker Sold 36 fl., Feldscher 12 fl., Steckenknecht 4 fl. 

Das Folgende wie 1613. 

13. Zwei bis drei Tage Anzug werden für ihn und seine Befehls- 
haber als ein halber Monat, siebzehn bis achtzehn Tage für einen 
Monat gerechnet. 

14. Entlehnen von Knechten, Harnischen, Pferden zur Musterung 
verboten. 

15. Item welche unter den reitern seine guete geil (Gäule) oder 
völlige rüstung und geibte knecht...nit haben wurde, demselben sollen 
die musterherrn nicht allein scharf zuesprechen, sondern gar außzu- 
tun macht und gwalt haben. 

16. Folgt ein Auszug aus den Kriegsartikeln wie 1618. 

17. Jeder Teil hat das Recht, ein Vierteljahr vor Ablauf des 
Jahres zu kündigen. 

Für G. v. Stadl als Zusatz: Und weilen aber herr von Stadl so 
wol wegen seines habenden verordenden dienst alß ihm aufgetragnen 
comissariatambt personlich nit wol bei solchen fanen für diesmal wird 
sein kinen; also ist es zu seiner wilkür gestelt, solhen durch seinen 
bestelten leidenambt (zu welchen er dan ainen wol qualiticierten taug- 
lichen und kriegserfarnen landman den er hierin wol vertrauen kan zu 
behandlen wirdt wissen), fueren zu lassen, den dan die reiter nit 
weniger als herrn von Stadl selbst ehren und gehorsamb sein, auch ihr 
aufsehen haben. Doch nichts weniger auch ime herrn von Stadl als ihr 
füergesetzter haubt- und rüttmeister jeder zeit warden sollen. 


Beilage VIIIb. 
L.-V.-A. Fasz. 778. Graz, l. März 1613. 
Rittmeister-Bestallung Gottfrieds Freiherrn von Stadl. 


Wir N. ainer ehrsaınen landschaft des herzogtumbs Steyr verordente 
bekennen hiemit, nachdem wolermelte ain Er. La. in heurigen gehalten 


ı So nach den Ausgabenbüchern; im Texte 150 fl. und nach- 
träglich eingeschoben 300 tl. für die Pferde, dann 150 fl. durchstrichen 
und 400 fl. daraus gemacht, was 700 fi. ergäbe. 
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landtag mit irer für. Dur. unserm gnisten herrn und landsfürsten ec. 
der landgültrüstung zu roß halber sich dahin gehorsamist verglichen, 
das nemblich denen herrn und landleüten, geist- und weltlichen stands, 
frei- und bevorstehen solle, das sie ihre pfärd, so vil sie deren unter 
ihrem aignem sattel von stall auß zuschicken bedacht, selbsten unter- 
halten mügen, von den übrigen aber sowol als andere, welche nit land- 
leüt sein, auch abbtesin, priorin, pfarrern, beneficiaten und dergleichen 
das wartgeld in ainer Er. La. einnemerambt darfür andere pfärd zuwerben, 
zuraichen schuldig und verbunden sein sollen, also haben wir mit dem 
wolgebornen herrn, herrn Godtfriden Freyherrn von Stadl auf Rüedt- 
kherspurg, Liechtenegg und Freyberg, herrn auf Massenberg, pfandherrn 
der herrschaft ober Rhadtkherspurg und Schackhen, ihrer röm. khay. 
May., auch fr. Dh. herrn, herrn Ferdinandi Erzherzogen zu Österreich ec. 
rat wegen annemung des ritmaistersbevelchs im viert! Varau handlung 
gepflegt und mit ihme nachvolgenlde bestallung aufgericht und beschlossen. 


1. Erstlichen sollen die gültpfärd in allenviertln des lands 

gleich abgetailt und jedem rittmaister beileüfig in die zwai- 
hundert untergeben werden, über welche er im viertl Varau rit- 
maister sein und solche pfärd sowol der herrn und landleüt, so die 
selbst zu halten sich erclärt, als auch der andern, so ihre gültpfärd nit 
halten, vermüg der ihme destwegen angehendigten verzaichnus (welche 
er herr ritmaister ins wartgeld bringen, doch aber ainem 
herrn und landmann mehrer nicht, dann von vierin die 
fünf, ainem andern wolversuechten und kriegserfahrnen aber zwai 
oder maistes drei pfärd, darunter aber keinen, so vorhin mit 
diensten verhaftet,! welche dann ainer und anderer selbst ins feld 
zu ziehen verbunden sein, außlassen mag) soll er in ein orden- 
liches register, darinen aller junkhern und anderer, so pfärd im wart- 
geld haben, tauf- und zuenamen, sambt der anzahl pfärd verzaichneter 
bringen und uns unter seiner handschritt und petschaft herein geben. 
Darauf auch ain tag zu der musterung bestimbt, durch unß außge- 
schrieben und in ain iedes viertl neben den ritmaister zween muster- 
commißary abgeordnet, dieselben sollen sambt ihme mit allem fleiß 
aufsehen, damit taugliche rüstung, roß und man und menigklich die 
ihre pfärd entweder von ihren gülten selbst halten oder aber im wart- 
geld haben, auf den musterplacz und zu allen fürfallenden feindsnöten 
und aufpoten geschickt und gemustert werden und welcher alßdann 
übel erscheint, oder bei welchem mangl erfunden, der soll oftentlich 
 darumben angeredt und von jeden der herm und landleüt haltenden 
pfärd, so nicht erscheint, neben der verantwortung ainhundert gulden, 
die aber übel gerüest und mangelhaftig erscheinen, von jedem pfärd 
fünfzig gulden zur straf und ain weg als den andern die pfärd zu 
stellen, unabläßlich gefordert werden. 

2. Da aber unter den wartgeldern ainer oder der ander nicht wie 
sich gebüehrt, aufkommen wurde, derselb soll roß und rüestung verlohren 
haben und den abgang der straf wie auch deren, so gar nicht erscheinen, 
der rittmaister zu erstatten und quitt zu machen schuldig sein. 


3. Wann nun solches beschechen, so sollen dieselbigen pfärd zu 
mehrer und besserer üebung und damit man schen kan, ob die auch 
zu ieder zeit und fürfallender gächlinger feindsnot mit roß und rüestungen 
als ruck und khrebs, sturmhauben und ringkragen, ächßeln, ain archi- 





ı Durch ein Dienstverhältnis festgehalten, behindert ist. 
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basier- und ain kurzes rohr sambt den livereen, wie man sich desthalben 
vergleichen wird, wol gefasst und gerlister erscheinen, nach gelegenheit 
der zeit, auf unser verordnung, ausser der feindsgefahr und gemainen 
aufpot im viertl vorau gemustert, auf jahr und tag zur fahnen geschworen 
nnd fleissig achtung darauf gegeben werden, das die herrn und landleüt 
ihrer rüstmaister und anderer diener namen, denen herrn muster- 
commißarien dazumal verzaichneter anlıendigen und das auch allezeit 
inbalts des musterregisters die adelspersonen, welche verbunden sein, 
zu allen musterungen und anzügen zu erscheinen zugegen sein und dem 
kriegswesen mit ihren personen beiwohnen, welcher aber solches nicht 
täte, der solle nach erkanntnuß gestraft werden. 


4. Es soll auch denen, so von uns wartgeld haben, auf jedes 
pfärd fünfzig gulden, halber thail zu der ersten musterung und der 
ander halbe thail zu außgang ihrer jahrsbestallung, so sich mit kunftigen 
ersten tag juni anfecht. Dann wann es zum anzug kombt auf jedes pfärd 
monatlich fünfzehen gulden, darunter auch das anritt- und abzug- 
xeld zu verstehen, auß den einnemerambt zu rechter zeit geraicht 
werden und die bezalung von der hand auß beschechen. 


5. Und ist auch zu des rittmaisters gefallen gestellt, 
las er seiner gelegenheit nach unter denen, so unter ihm reiten 
werden, taugliche personen und landleüt, wo aber nicht taugliche vor- 
handen, sonst kriegserfahrne zu seinem leütenambt, fendrich, wacht- 
maister und waß für bevelchshaber mehr von nöten, bestölle 
und fürneme. 

6. Rittmaistersollauchnachdemherrnlandshaubtmann 
In Steyr ec., dem wolgebornen herrn, herrn Wolff wilhelbmen Freyherrn 
zu Herberstain, Neüperg und Guettenhaag, herrn auf Lancoviez, Erb- 
camrern u. Erbdruclsässen in Khärnten, ainer Er. La. in Steyr Obristen 
iiber das landaufpotvolk zu Roß und Fusß ec. unterworfensein, an 
ort und end, wohin sie durch ihm verschafft werden, zum und vom feind 
zıeben, allen schuldigen gehorsamb ihme leisten, in aigner person nicht 
allain er rittmaister, sondern auch die adelspersonen bei ihren pfärden 
bleiben und ohne genugsambe ehehaften, auch ohne sein des herrn 
obristen vorwissen und erlaubnus von den pfärden nit abraisen und 
sich allzeit, wie es durch den herrn obristen auferlegt und bevolchen 
wird, wie ainem ehrlichen ritmaister zuestehet, und die feindsnot und 
aine Er. La notturft erfordern wirdet, handlen und verrichten. 

‚7. Im fal aber das obristambt vacierend wurde, soll er, sofern 
sie auf die gränizen hinabkommen, auf den obristen, welchem von der 
röm. Khay. May. das kriegswesen diß lands gränizen vertraut werden, 
als auch diejenigen, so von ainer Er. La. wegen als commissari den 
wesen beiwohnen wurden, ihr aufsehen und jederzeit mit den herrn 
verordneten ihr vertreuliche correspondenz haben; deßgleichen waß das 
aufpot belangt, den beschaid und aufmohnung von niemand 
andern als von uns verordneten in namen ainer ehrsamen land- 
schaft nemen und denselben also nachkommen. 

. 8. Er soll für sein person jederzeit dermassen gefasst und gerüst 
sein, das er zu allen und jeden fürfallenden gächlingen feindsnöten, so 
oft die aufmohnung und das aufpot beschicht, alspald mit seinen unter- 
gebnen reütern gefasst und im anzug sein und auf den bestimbten 
musterplaz wolgerüst ohne allen verzug erscheinen müge. 

9. Da es sich auch nach gelegenheit der feindsnot begäbe, das 
das völlige aufpot zu roß nicht, sonder nur ainer oder zween rittmaister 
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mit ihren pfärden aufgemohnt wurden, so soll er rittmaister schuldig 
und verbunden sein, mit seinen reütern den anzug zu nemen und das 
zu verrichten, was ihme in abwesen des herrn obristen durch uns in 
namen ainer Er. La. auferlegt und etwa die not erfordern wurde. 


10. Wofern aber er ritmaister durch krankheit oder andere 
zufällige, hohe bewegliche ursachen und geschäften bei der fahnen 
persönlich nit bleiben kunte, so soll der leütenampt sein fuesstapfen 
vertreten, als wann er selbst persönlich zugegen were, auf welchen auch 
die reüter gleich als auf den ritmaister selbst ihr aufmerken haben sollen. 


11. Ofternenten herrn ritmaister soll ain ganzes jahr über auf 
sein person zu wartgeld, ihm auch für alles und jedes lifergeld 
durchs jahr, es werden landmusterungen gehalten oder nit, vier- 
hundert gulden rein., und auf zehen pfärd von dem herein- 
gebunden wartgeld auf jedes fünfzig gulden (doch das allzeit 
unter fünf pfärden ain adels- oder sonsten kriegserfahrne person sich 
befinde, deren namen er gleichsfalls in die verzaichnus der wartgelder 
bringen solle) geraicht und bezalt werden. 

12. Wann es aber zum anzug kombt, so sollen ihne ritmaister 
für sein leibsbesoldung und auf zween trabanten zwai- 
hundert und fünfzig gulden bezalt werden, auf ainenwagen 
monatlich zwainzig gulden, ainen leütenampt jährlich wartgeld 
fünfzig gulden, im anzug monatlich vierzig gulden, ainem fendrich 
jährlich wartgeld vierzig gulden, im anzug monatlich übersold dreissig 
gulden, ainem wachtmaister jäbrlich wartgeld zwainzig gulden, im anzug 
monatlich übersold zwainzig gulden, ainem furier jährlich wartgeld 
zwelf gulden, im anzug monatlich übersold auch zwelf gulden, ainem 
gschürrmaister (welcher hievor in der bstallung nit einverleibt gewe- 
sen), im anzug monatlich zwelf gulden, auf zween trometer im anzug 
jedem monatlich zwelf gulden, auf ainen fahnenschmid zwelf gulden, 
auf unterhaltung aines feldscherers monatlich zwelf gulden, auf ainen 
steckenknecht monatlich vier gulden. 

13. Da es sich aber begäbe, das er ritmaister mit seinen unter- 
gebenen reütern aufgemohnt und in anzug käme, und ain, zwen oder 
drei tag von hauß auß sein wurden, soll ihm auf sich und obbemelte 
reüterofficir und die, so von uns wartgeld haben, ein halber monat sold 
gegeben und wofern sie ain, zween oder drei tag über das halbe monat 
gedient, das völlig monat passiert und außzahlt werden. 

14. Es soll auch keiner zu der musterung und sonst auch nindert 
keine knecht, pfärd, harnisch und dergleichen bei andern entlehnen. 
Item welche unter den reütern seine guete geül oder völlige rüstung 
und geübte knecht wie hieoben angezogen, nit haben wurden, denselben 
sollen die musterherrn nit allein scharf zuesprechen, sondern gar außzu- 
tun macht und gewalt haben. | 

15. Der ritmaister solle auch guete kriegs- und mannszucht unter 
den reütern erhalten, die füllerey, auch das gottslästern nit gestatten. 
sondern ernstlich strafen. 

16. Es soll keiner sein ordenliche wacht versaumen oder vor gebühr- 
licher zeit davon abziehen bei leibsstraf. 

17. Also auch auf züg und wachten alle ihre wehren, wie sie die 
in der musterung gehabt, führen und gebrauchen bei ihren pflichten. 

18. Item alle obgemelte raisigen und pfärd sollen zu allen zeiten 
und orten in allweg verpflicht sein, und ihr aufsehen auf den ritmaister 
haben, auch ihme getreu, gehorsamb und gewärtig sein, das beste befür- 
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dern und sich mit ihren leibpfärden, rüstungen und sonst in all ander 
weg, es sei zue oder vom feind, im feld oder besazungen, auf wachten, 
füetterungen, verglaitungen,! wie die notturft erfordert, willig mit ganzen 
oder halben tahnen gegen den feind zu gebrauchen lassen, ihr leib und ver- 
mögen als obstehet aufseczen und ohne erlaubnus von dem fahnen, rotten 
noch sonsten in kein ander weg und weiß auß der ordnung und leger nit 
reiten, sondern ein jeder soll bleiben wie er geordnet und bescheiden? 
ist und sich in allweg, wie getreuen kriegsleüten zuestehet, gegen ihrem 
ntmaister verhalten. 


19. Wann auch ainer oder mehr ausserhalb den leger oder von 
den fahnen mit ainem oder mehr pfärden ohne erlaubnus des ritmaisters 


seines leütenambts verreiten wurde, derselb soll darumben gestraft 
werden. 


Item es soll auch kainer auf züg, wachten oder unter fliegenden 
fahnen sich mit dem andern verunainigen oder schlagen, deßgleichen 
soll kainer den andern im leger oder sonsten mit verpotner wehr als 
mit ainer püchsen nit schüessen oder belaidigen. 


. 20. Item, es soll kainer bei besazter wacht kein püchsen loß- 
schiessen oder palgen. 


21. Item, es soll keiner kein alte uneinigkeit oder feindschaft im 
feld oder besazung, so lang der anzug gewehrt, nit äfern,® noch mit 
tödlichen fürnemen rechnen,* sondern alles bei den verordenten bevelchs- 
leüten vergleichen lassen. 


22. Es soll auch keiner dem andern sein gesind abfüehren® oder 
aufreden, alles bei vermeidung schwärer straf. Welcher knecht aber ohne 
passport * von seinem herrn abziehen tuet, der soll weiter unter keinem 
andern fahnen befürdert werden. 


23. Item, wo ainer oder mehr unter gedachten geraisigen? in dem 
leger oder sonsten in dem Dienst ichtes (etwas) hörete oder vernäme, 
das landen und leüten an ihrer wolfart zu nachtl oder verhinderung 
geraichen möchte oder sonst argwöhnig leüt im leger sähe oder wüsste, 
der soll solches anzaigen oder anzaigen lassen, wo ainer oder mehr 
solches nit täte, der oder dieselben sollen, so man des in erfah- 
rung kombt, ohne alle gnad durch den ritmaister an leib und guet 
gestraft werden und soll solches der ritmaister stracks dem herrn 
obristen, wo er zugegen, oder uns in namen ainer Er. La. zueschreiben 
und erinnern, item sie sollen auch alle und jede untertanen und ver- 
wohnten? wo und wer die sein, niemand außgenommen, in an- und 
abzug und sonst in ihrem durchziehen, raisen, auch legern, nicht 
beschwären, schäzen oder plindern und in keinerlei weg beschedigen, 
sondern jederman gebüehrliche bezahlung tun, wo sie aber mit der 
proviant in feldzügen oder sonst mit der zehrung beschwärt wurden, 


u: 





ı Geleite. 

? beschieden. 

3 erneuern. 

4 rächen. 

& abspenstig machen. 
% Abschied. 

? Reitern. 

5 befreundete. 
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mügen sie bei dem obristen und ihrem ritmaister solches anbringen, 
die werden ohne zweifl waß sich gebüehrt hierinnen fürzunemen und zu 
handlen wissen. 


24. Item, ob mehr nationen zu roß und fueß zusamen kämen und 
sich umb sovil mehr auß geringen ursachen unwillen und uneinigkeit 
zuetragen mag, solches zu verhüeten, soll kein nation die ander, 
ainicherlei sachen halber mit worten, werken oder gebärden schmächen 
oder stumfieren,t noch sich in ainicherlei disputation einlassen bei straf, 
sondern wo ain nation gegen der andern beschwärt, sprüch und anfor- 
derung zu haben vermaint, soll dasselb bei jeder obrigkeit gesuecht 
und nach dem kriegsrecht verglichen und außgetragen werden. 


25. Wo auch ainer oder mehr von den feinden gefangene türggen, 
pfärd oder anders überkommen wurde, das sollen sie dem herrn obristen 
noch dem ritmaister oder andern bevelchsleüten umbsonst zu geben nit 
schuldig sein. 


26. Es soll auch ainer dem andern sein gewunnene peüth mit 
gewalt oder sonsten nit nemen oder abdringen, sondern sollen sich, da 
irrung destwegen entstunden, ihre obristen und ritmaister entschaiden 
lassen, doch ohne sonderbare® erlaubnus des ritmaisters keiner bei 
leibsstraf sich auf die peüt zu geben. 


27. Item, da ainer oder mehr auß dem feld ohne sonderbare 
bewilligung oder erlaubnus abziehen oder zu dem feind fallen, item von 
seiner fahnen fliechen, heimblich oder offentlich meüterei machen wurde, 
der soll an ehr, leib und leben gestraft werden, deßgleichen keiner auf 
den zügen und wachten hinter seiner fahnen bleiben, noch ohne sondere 
erlaubnus mit dem feind sprach halten, noch brief überschicken bei 
leibsstraf, in disen allen sollen sich die gemelten geraisigen halten, wie 
frommen, adelichen, ritterlichen und andern ehrlichen kriegsleüten wol 
anstehet und gebüehrt bei aines Jeden treuen und glauben, da aber 
ainer oder mehr wider die bestallung oder sonst in anderweg wider 
kriegsgebrauch und recht auch sein ehr und pflicht handlen wurde, der- 
selbig soll nach erkantnus des herrn obristeun, auch der haupt- und 
bevelchsleüt, nach gebrauch und herkommen des reiterrechts und nach 
gelegenheit seiner verwürkung? an leib, hab, ehr und guet gestraft 
werden.? 

28. Damit solle dise rittmaistersbestallung auf jahr und tar also 
beschlossen sein. 


Dem allen nach sagen und versprechen wir, die vorbenenten ver- 
ordenten, in namen gemainer landschaft dises alles, so hiebei vermeldt 
und gemaine landschaft berürt, stät, vest und wahr zu halten und dem- 
selben nachzugeleben, treulich und ungevehrlich.5 In urkund dißer 
bestallıng haben wir unser amptspetschaft hierunter gestelt und mit 
aignen handen unterschriben, beschechen zu Gräz den ersten tag martij 
Ao. 1613. 

Folgen die fünf Siegel der Verordneten, aber nur drei Unter- 
schriften. 


I verspotten. 

? besondere. 

3 Nach der Schwere seines Vergehens. 

4 1607 wechselseitige vierteljährige Kündigung. 
5 Ohne Are. 
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Beilage IX. 
L.-V.-A. Fasz. 778, 1611. 


Verzeichnis des an jene Gültenbesitzer, die von weniger als 
07 ein Gültpferd stellen, hinauszubezahlenden Wartgeldes: 


Viertel Judenburg. . » 2 222.2 .200...88f.23 3% 
Kunstal. 2a 2a ar WA 
Vor. 2 2 8 ws oe. 440 „ 
zwischen Mur und Drau .... 9886 „ 
ll ea Eee ee MA 
rat. 180 
Verzeichnis des Wartgeldes, welches von Seite derer 
zu zahlen ist, welche keine Gültpferde halten, wie von denen, 
srıche außer der Gültpferdrüstung noch Wartgeld zu erlegen haben: 
Viertel Judenburg. . . 2 2.22 00.0.0.19291.73 3% 
Erinstäl: 2.5: 3 2 a. ne re 2041 5 8 10% 
...1580 6 
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„ zwischen Mur und Drau .... 1834 „5 Di 
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Beilage X. 
Patente 1611, Graz, 23. April 1611. 
Steirischer Landtagsschluß. 


-... Welcher aber nicht gar ainhundert pfund gzelds, doch 
aber zwaiundfünfzig und darüber hat, und derowegren dem alten 
herkommen nach auch ein gültpferd «leiehermassen in beraitschaft 
ı halten und’zum anzug zu schicken schuldig, demselben solle von 
denen abgehenden und ihme vermanglenden gülden das gebür- 
liche wartgeld auß ainer Er. La. einnemerambt darauf hinaus gut 
«macht werden, diejenigen aber, so under zwai und funfzi« 
yriands gelds haben und keine pferd halten dörfen, dieselben sollen 
ir halbe gült wie ferten und vorige Jahr beschechen, zum wart- 
und den andern halben tail, da es zu ainem anzue kommen 
würle. für das rüstgeld in berürtes ainer Er. La. einnemerambt zu 
erlewen verbunden sein, und ob gleichwol wegen solcher rültpferd 
sin Er. La. sich im heurigen landtag dahin verglichen, daß dieselben auf 
dem alten form allerdings wider gehalten werden: also, daß nicht allain 
denen herrnen und landleüten, geist- und weltlichen stands, sondern 
anch allen andern in gemain und mennielich, so in disem land soviel 
aülden haben, daß davon pferd zu schieken sich «gebührt, frei sein. 
und bei jedes gefallen stehen solle, ob sie solche ihre gültpferd selbst 
halten oder dieselben jemands andern (doch daß derselb genuersamb 
darumb seie) außlassen oder aber dafür eine halbe gült zum wartgell 
nl «len andern halben tail, da es zu ainem anzug kommen würde. für 
das rüstgeld in berürtes ainer Er. La einnemerambt herein geben wöllen, 
sy baben wir doch nicht umbgehen sollen, in wolermelter ainer Er. La. 
namen alle diejenigen, welche ihre gültpferd bißhero noch nicht auß- 
selassen hetten, und doch dieselben auch selbst nicht zu halten bedacht 
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wären, dahin zu ersuchen und zu vermahnen, dieweil sich gebürt und 

anz unvermeidlich von nöten, daß bei jeder fahnen neben denen herrn 
ritmaisterrn auch fürnehme kriegserfahrne bevelchshaber als leüten- 
ambt, fendrich, wachtmaister und dergleichen gehalten werden, deren 
ein jeder notwendig mit etlichen pferden versehen sein 
sol und muß, welche aber denselben zu ihrer bloßhabenden leibs- 
besoldung an jetzo bei berürter veränderung auß ainer Er. La. 
aignen seckl umb das gar zu grosser extraordinari uncosten darauf 
laufen würde, ferner, wie nechst verschiene jahr beschecheu, nicht 
können verlassen werden, dasjenige wartgeld auch so die, 
welche nicht sovil gülten haben, daß sie pferd darvon zu schicken schuldig, 
herein geben, kaum sovil außtregt, als man denen wider 
hinaußgeben muß, so nicht gar hundert pfund gelds haben und 
dannochter pferd zu halten verbunden ec., daß ihr demnach dem 
gemainen wesen zum besten und zu anricht- und erhaltung guter 
kriegßordnung dardurch nur ihr und die eurigen selbst sambt dem 
geliebten vaterland geschützet werdet, für solche euern außzu- 
lassen vorhabende gültpferd obberüerter massen euer halbe 
gülten zum wartgeld und die ander helft auf den fall deß anzuges zum 
rüstgeld herein in das einnemerambt geben und deßhalben ewer 
erklärung innerhalb eines monats nach vernemung dieser 
seneralien, oder aber da es müglich, bei diesem gegenwertigen 
poten, zu unser verordentenstell, sich darnach zu richten 
habend tun wöllet, damit von derselben halben gült bemelte bevelchs- 
haber mit etlichen pfärden, so sie an euer statt halten würden, 
versehen werden können, auf daß also bemelter ainer Er. La. obriger 
beschwerlicher uncosten nit allein verhütet würde, sondern ihr hettet 
auch oft gedachter gültpferd halber ainige ferrer sorg zu haben. 


Beilage XlIa. 
Seck. Sp.-A., Seckau, 2. Februar 1575. 


Bestallung des Verwalters zu Witschein, Kilian Wucherer, auf fünf 
gerüstete Pferde. 


„Und unter den obgemelten fünf pfärden solle er Khillian Wuechrer 
selbs in aigner person ziechen. In bedacht aber wo er etwo auß 
ansechlichen ursachen, schwachait seines leibs oder anderer ehaften 
nit ziechen möcht, dann ein andre adlsperson daran ein Ersame Land- 
schaft oder veldhaubtman benuegig, an seiner stat stelle.“ 

Wartgeld für ein Pferd jährlich 32 #. „Darentgegen aber solle“ 
er „im jar und welicher zeit des jars ain viertl musterplacz im land 
furgenomen und gehalten wirdet. Das er dieselben funf gerusten pfärd 
auf sein aigen costen und zerung gehorsamblichen schicken tue oder 
erscheine. So aber ain anzug beschäche, so solle ime...sein besoldung 
von hauß auß biß widerumben zu haus anhaimbs angehen.“ 

Sold, fällig zu Beginn jedes Monats und zahlbar ohne Verzug, für 
ein Pferd in und außer Landes 12 fl. 

„Nachdem aber Khillian Wuechrer ain aignen gutschi (Kutsche) 
halten muß, wellen wir ime auf solche gutschiroß und sambt dem gutschi- 
knecht zu unterhaltung derselben alle monat acht phund phening geben.“ — 

„Wir haben ime auch bewilligt neben unsern andern gerüsten pfärden 
mit seinem gesind auch aigner person sein behelf und wohnung wan man 
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zu veld ligt under der zelt, so wir ins veld hinab verordnen, zu 
haben.“ 

Müssen die Pferde über die von der Landschaft bewilligte Zeit im 
Feide gehalten werden, so bekomt W. den Sold, den die Landschaft 
zahlt, für die Kutsche verbleibt es bei den 8 fl. 

Kündigung beiderseitig vierteljährig. 

Zwei Paria, eines von Wucherer, das andere vom Dompropst 
unterfertigt. 


Beilage XIb. 
Seck. Sep.-A., Seckau, 1. Juli 1606. 


Bestallung des Viertel-Rittmelsters von Judenburg u. Ennstal, Christophs 
von Pranckh zu Pux und Goppelispach, auf zwölf gerüstete Pferde. 


1. Musterung und dreimonatlicher Felddienst ohne anderweitiges 
Entgelt. 

2. Also auch fürs ander ist geredt und beschlossen worden, dem 
herrn von pranckh zum anzug ins veld ain hörwagen mit vier 
gueter wagenrossen sambt zwaien hierzue tauglichen fuer- oder 
wagenknechten darzugeben und zu stellen, demselben auch zum anzug 
alweg mit gebrauchigen victualien zu beladen und gehörten zwaien 
fuerdienern ir besoldung an (ohne) sein herrn von Pranckhs entgeltnus 
zu spendirn, hergegen aber herr von Pranckh auf ieczt berlierte knecht 
und roß, mal, fuetter, eisen und negl so wol im feld als biß wider 
nach hauß zu geben und in gleichem ohne allen abgang außzuhalten 
schuldig sein. 

3. Für jede Bemänglung, Strafe, Schaden in und außer Feld hat 
der Bestandnehmer allein aufzukommen. 

4. Der Heerwagen ist nach dem Abzuge wieder nach Seckau 
abzuliefern. 

5. Für Wartgeld, Anzug, Monatssold,(?) Rosse und Wagen zahlt 
das Stift für die zwölf Pferde 1400 fl. in zwei Raten. 

. 6. Überschreitet die Dienstzeit drei Monate, so sollen drei Tage 
Überschreitung als ein halber Monat gerechnet werden. Sold 15 fl. 
monatlich für ein Pferd. 

7. Sollte die Musterung in einem andern Viertel abgehalten werden, 
so werden auf Anritt und Zehrung für die zwölf Pferde 60 fl. gegeben. 

8. Kündigung beiderseits vierteljährig. 

Am 24. Juli erhält Pranckh 700 fl. und einen Startin guten Weines 
als besondere Ehrung. 


Beilage XIc. 
L.-V.-A., Fasz. 778, Graz, 1. März 1621. 
Bestallung für Marx Reinbrecht v. Gleinitz auf zwei Pferde im Wartgeld. 


Wir N. ainer Ersamben Landschaft des herzogtumbs Steyr ver- 
ordente bekennen, das wir in namen wolvermelter ainer Er. La. mit 
dem edlen und gestrengen herrn Marx Reinprechten von Gleinicz zu 
Gleinstetten ec. nachvolgende bstallung auf wolgefallen aufzericht. 

1. Erstlich soll er zwai wolgerüste pfürd im wartgeld alle zeit 
nnczt so lang dise bstallung weret, zu halten schuldig; dieselbigen 
sollen dermassen guet und gerecht sein, mit geibten reütern und zum 
kriegswesen tauglichen personen beseczt, auf das weder an rossen> 
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rüstung, alß ruck, krebß, sturmbhauben, ringkrägen, axelen, archibusier - 
und kurzen rohr sambt der im viert! gebreüchigen lievereen und allen 
darzue gehörigen notturften kain mangl erscheine, mit solchen zwai 
pfärden soll er iederzeit in beraitschaft und gefasst sein, damit er zu 
aller und jeder zeit in fürfallender not und so oft er, es sei zu muste- 
rungen oder aufboten und anzügen, aufgemont wird, auf den bestimbten 
musterplacz mit obbemelten zwaien pfärden erscheinen müge. 

2. Wann es dann zum anzug kombt, soll er gleichermassen mit 
seinen pfärden und reütern gerüst sein, auf das kain mangl in einem 
und andern erscheine, und do ernitzurzeitdesaufbotesaufbe- 
stimbten musterplacz die pfärd unter dem edlen und gestrengen 
herrn Geörg Gabriel Stübich ec., rittmaistern im viertl zwischen Muehır 
und Traa, nicht stellen wurde, soller das wartgeld verloren 
haben. 

3. Wann es aber zum anzug und aufbot kombt und nach gelegen- 
hait der feinds not nit gar ein halbes oder ganzes monat, sondern nur 
ein vier oder fünf tag nach beschechner musterung zu feld und im 
anzug wäre, so soll ime anf seine pfärd ein halbes monat, wann er 
aber über den halben monat ain vier oder fünf tag obge- 
hörtermassen auß sein wurde, ein ganz monat völlig bezahlt 
und alweg dreissig tag für ein monat gerechnet werden, 

4. Es sollen auch zu allen zeiten und orten, wann man auf den 
musterungen und anzügen ist, seine diener und pfärd in alweg verpflicht 
sein und ihr aufsechen auf den rittmaister haben, auch ihme getreue, 
gewärtig und gehorsamb sein, inmassen dann der rittmaister sambt allen 
seinen undergebnen reütern dem herrn landshaubtman ec. und wer von 
ainer Er. La. verordenten ec. gewalt haben wurde, alß seinen fürge- 
seczten obrigkaiten gehorsamb zu laisten schuldig ist, das beste befür- 
dern und sich mit ihren leibpfärden, rüstungen und sonst in all andern 
weg, es sei zu oder vom feind im feld oder besaczungen, auf wachten, 
fuetterungen, auch sturmbverhaltung,! verglaitungen,? wie es die notturft 
erfordert, willig gebrauchen lassen und ohne erlaubnus mit dem fane 
oder rotten noch sonst in kain ander weg noch weiße auß der ordnung 
und leger nit reüten, sondern das sie bleiben, wie sie geordent und 
beschaiden sein® und sich in alweg, wie getreuen kriegsleüten zustehet, 
gegen iren rittmaister verhalten. 

5. Was inen auch zur zeit des aufpots von mehrer mannßzucht 
und erhaltung kriegsgebrauchs und gehorsambs wegen von iren ritt- 
maister wird fürgehalten, das sollen sie gleichsfalls nit minder alß ob 
es hierinnen begriffen wäre, zu halten schuldig sein. 

6. Und soll ime herrn von Gleincz auf obbestimbte zwai pfärdt 
auf ein jedes insonderhait auf ein jahr funfzig gulden zu wart- 
geld halber tail der halben jars frist und halb zu außgang des 
jars geraicht und gegeben, und wann es zum anzug kombt, sollen ihnen 
die monatbesoldung angehen und monatlich auf ein jedes pfärd 
funfzehen gulden von einer Er. La. außzalılt werden. Damit solle 
er genzlich zufriden und content sein. In urkund haben wir unsere ambts- 
petschaften hiefür gedruckt. Actum Gräcz den ersten tag ınärtij Anno 
ec. 1621. 

Folgen die Siegel der fünf Verordneten. 


u 


ı Anordnung. 
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3 beschieden werden. 
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Beilage XII. 
Mil. Fasz. 740, Neudau, 18. Dezember 1605. 


Schreiben des Freiherrn Wilhelm von Rottal d. Ä., obristen Erbland- 
Silber-Kämmerers in Steyr, an die Verordneten. 


... Es sind mir vor etlich tagen zwei fänlein fueßknecht und ein 
fahnen reuter in mein dorf gen Neydaw glegt worden, mit der vertrö- 
stung, das sie die armen leüt nit beschwären und inen das irig mit 
gewalt nemen, sondern umb iren paren pfening bezalen sollen, nun 
haben sie aber den ersten tag, da sie gen Neydaw kommen und den 
andern tag von dannen in Ungern verrückt, bei den leitgeben oder 
weinschenken nit allein vil angseczt,' sondern, da sie wider ankomen, 
treiben sie noch grossen mutwillen und braushen gewalt, sintemal sie 
sich gar nicht an demjenigen bentiegen lassen, was inen die undertanen 
(welche selbs bluetarm und in der ...? flucht fast umb all das irig 
kommen sind ...? (freiwil)lig mittailen, sondern nemen inen habern, 
traidt. ...3 all ir viech, groß und klein mit gwalt hin ... mit großen: 
vleiß und mühe für den rebellen,.... ja das noch mehr ist, so schlagen 
und schiessen sie... meine beste schwein nider, welches mir schmerzlich 
weh tut. Darzue zerreissen sie auch die heuser und summa ir mut- 
willen ist gar groß, also das kein undertan bei seinem hauß bleiben 
darf, muß besorgen, das mir all meine undertanen entlaufen wurden, wo 
nicht solchem übel begegnet wird.“ Er bitte daher die Verordneten, 
„der armen leüt höchste not herzlich bedenken und durch bevelch 
abschaffen“ zu wollen. 


Beilage XII. 
Mil. Fasz. 740, Graz, 19. Dezember 1608. 
Schreiben der Verordneten an Wilhelm Freiherrn v. Rottal. 


Sie haben mit Bedauern seine Klagen über die Ausschreitungen 
des Landkriegsvolkes vernommen. „Wie es aber in dergleichen leüfen 
und laidigen zueständen zuhaissen ein unmüglich ding, alles zu ver- 
hüeten, also werdet der herr neben andern, die es nicht weniger trifft, 
dasjenige so etwan fürgeloffen, umb so vil leichter übertragen, weil man 
beraits im werk, das geworbne fueßvolk nicht allein in wenig tagen 
abzudanken, sondern auch die reüter an andere ort zu quartieren.“ 


Beilage XIV. 
Pat., Graz. 27. Mai 1605. 
Generale, betreffend die gartierenden Knechte. 


Wir Ferdinandt .... embieten N. allen und jeden unsern geist- 
und weltlichen landleüten, derselbigen Anwälden und pflegern, wie auch 
denen landgerichten und purkfridsinhabern, so wol unsern untertanen 
und getreten, wo die in unserm herzogtumb Steyr gesessen, unser gnall, 
und es ist zweifelsohne meniglich bewist, was Wir vor disem derjenigen 


ı betrogen. 
? weggeschnitten. 
3 herausgeschnitten. 
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im land hin und wider gartierenden!landsknecht halber, 
als die sich hie zuvor und noch immer dar zu sechzig, achzig und 
mehrern rottirn, nun zum Öftermal ganz ernstliche und gemeßne 
General, bevor aber vom sechsten aprilis verschinen acht und neunzigisten 
und so dann den dreizehenden mai des aintausentsechshundertundersten 
jars außgehen lassen, darin Wir uns dann, seitemal die notturft darin 
nach lengs außgefürt, hiemit nochmaln referirn und allain zu erfrischung 
derselben, euch kürzlich andeüten wöllen, daß uns je lenger je mehr be- 
schwärungen fürkumben, und also nit mit geringer befrembdung ver- 
nemben müssen, daß solche unsere general im wenigisten respectirt 
oder ainiger volzug gelaist wirdet, sonder denselben zuwider die sol- 
daten und landsknecht sich understehn in obbemelter grosser 
anzal und gar schockweiß herumb zu ziehen und den ohnedas hoch- 
betrangten paurßmann mit ihrer suechender landsknecht- 
gab ihrem gefallen nach so wol in gelt zu schätzen,® als son- 
sten was inihren heusern vorhanden, mit gwalt o ffent- 
lich und haimlich hinwek zu nemben und gleichsamb 
prand zu schätzen, darzue auch die armen leut und 
undertonen zu schlagen und zu beschedigen, welches dann nit 
allain nicht soldatisch und rüemlich, sonder auch mit ernst abzu- 
stellen und kaineswegs verrer zuezusehen noch zu gedulden ist. Da- 
mit Wir aber an allem dem, so zu verhüet- und abwendung solcher 
ungebür, an uns nichts erwinden 3 lassen, haben wir die vor disem auß- 
gangne general zu abhelfung solcher der armen leut trangsal abermals 
zu erfrischen nit underlassen sollen und wöllen dises nochmals, wie 
hievor in unsern außgefertigten generaln mehrmals beschehen, hiemit 
ganz ernstlich statuiert und geordnet haben, daß auß denen lands- 
knechten hinfüro über drei oder maistes vier sich nit 
rottirn und auf ainmal mit ainander oder wo sie in den dörfern oder 
heüsern ainmal gewest, mit öfter änder- oder verwexlung dieselbigen 
nit wider besuechen und hin und her ziehen, daß auch solche von iren 
haubtleuten von denen sie zu einem oder andern anzug beschrieben sein, 
ihr gewisse glaubwürdige laufzetl* und kundschaften fürweisen, 
auch mit der gab die man ihnen nach jedes armen mans ver- 
mügen gutwillig raicht, sich beniegen lassen und durchauß 
niemand betrangen sollen. Zum fall aber wider dise unsere außtruck- 
liche gemeßne verordnung die soldaten sich in grösserer und mehrer 
anzal rottirn, herumbgartirn oder gedachter irer haubtleut kundschaften 
nit fürzuweisen haben, und jemands beschweren wurden, dieselben mag 
ein jedlicher, wer derselben mechtig und gewaltig sein kan, under oder 
auzser alles dachträfs® alßbald gefänklich annemben und solche dem- 
selben landgerichts oder purgfridsinhaber oder da es under dem 
dachträf und nicht malefizisch dem gruntherrn anzaigen und überant- 
worten, die alßdann etwo geringen gartirens wegen etlich tag 
mit wasser und prod gespeist und getrenkt, oder nach 
gestalt ires verbrechens, vermüg voriger general, in eisen- 
banden zu einer grabenarbeit oder sonst in einer ge- 





ı als landstreichende Bettler herumwandernde. 
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fänknuß gleichsfals mitwasser undbrodgehalten werden 
sollen, da sich aber under solcher. einziehung etwo einer zur gegen- 
wehr stellen und setzen wurde, der solle in die straf seines leibs und 
lebens gefallen sein und wo sich bei solcher widersetzligkait 
refahr zu besorgen, solle auf diesen fall jedermeniglich 
wider sie hülf und beistand zu laisten schuldig, auch bei 
lenen kirchen den glockenstraich über sie ergehen zu 
lassen, erlaubt sein, und da die landsknecht jemand schedigen, sie 
dasselb mit dem leib außstehn und büessen sollen, da aber ihr einer 
beschedigt oder in solchem verursachtem auflauf gar erschlagen wurde, 
der sol schon gebüest sein, es sol auch solchen unpassierlichen 
gartierenden knechten kein fürschub, hülf oder underschlaipf! und herberg 
wider dises unser ernstliches verbot gelaist und gegeben werden, der 
oder die solches aber teten, sollen sampt den verbrechern mit gleicher, 
ja wol auch schwerer straf an leib und gut unabläßlichen? gestraft 
werden. Wir wöllen auch, daß wo ihr die landgericht, burkfrider oder 
grundobrigkait hierunder saumig erscheinen und diß orts unser bestelter 
landprofoß einsehung fürzunemben angeruft wurde, er one underschid 
einzugreifen und die behendigten täter den nechsten gerichten anzu- 
hendigen macht haben, solche gericht auch dieselben zu obberierter 
bestrafung ohne widerred anzunemen schuldig sein sollen. Dises alles 
nun wie es zur abwendung euer und der eurigen beschwärung von uns 
gemaint, dem werdet ihr also steif gewißlich und mit mehrerm ernst 
alß bißhero beschehen, nachzukommen wissen, als wol auch dise 
unsere general offentlich angeschlagen und zu meniglichs 
nachrichtung an denen son- und feirtagen auf den canzlen 
verlesen werden sollen. Und es beschieht daran unser ernstlicher 
will und mainung. Geben in unser statt Grätz, den 27. mai 1605. 


Commissio serenissimi 
dni archiducis in consilio. 


Beilage XV. 





1610 (?). 
Summari extract über die Landmusterung. 

Pferde : 
Judenburg und Ennstal . Be Br u 235 
MOLAS u dee ee ee 147 
Zwischen Mur und Drau . . 2. 2 2 2 2 2 2 2 20. . 265 
CE Seien stage Mer Men de de re ige Art 135 
182 

Fußvolk des 30. Manns: 

Judenburg und Ennstal . . . » 2 22 2 22000. 640 
VOTUM: u ee te ae a ee a ee a rn DT 
Zwischen Mur und Drau . . ee se ae re erh. ST 
N: Sa ee ee ee ee Yükeake e ae EO 
2288 


ti Unterschlupf. 
? ohne Nachlaß, ohne Nachsicht. 


GL. 


116 Das Reiterrecht der steirischen Gültpferdrüstung (1606). 


Fußvolk des 10. Mannes beiläufig: 
Judenburg und Ennstal . . . 2» 2 2 2 2 2 2 en. . 1322 
Vorl u 2.0, Er re ee 1030 


Zwischen Mur und Drau . . . . 2. 2 2 2. 222°. ..1050 
HEhi va a see de en ee en ee a 1010 
4412 


Städte und Märkte, 2 Fähnlein Knechte . . = . 2... 500 


Beilage XVI. 
Mil. Fasz. 740, Windenau,! 20. September 1605. 


Schreiben des Landesobersten Wolf Wilhelms Freiherrn von Herber- 
stein an die Verordneten. 


s..... Demnach erindere ich eur hr. das ich mich jecziger zeit 
nach hauß begeben hab, wegen des herzue nahenden (Wein)lesen, hal» 
aber meinen obristen leütenambt, den herrn Georg Seyfridt Wexler, bei 
den Steyrerischen vier tendl Knechten gelassen, verhof der wird ime 
solche Knecht auf das beste bevolhen lassen sein, darmit mit inen nichts 
verabsaumbt wird, wann nur der obrist von Trauttmanstorff 
widerumb nach seiner gränizen verraisen würd, so will 
ich mich alsbald und mit demehisten beiden Steyrischen 
knechten widerumb finden lassen, dann ich einmal neben 
ime von Trautmanstortf mich nicht kann gebrauchen 
lassen wegen des dispeto,? den er dem herrn Gottfriden Freiherrn 
von Stadl als commissarien und mir getan hat, mit niderhauen 
unsern getangnen ainen, wie dann meine g. und e. herrn von 
dem herrn von Stadl mit mehrerm vernomben werden haben. Da ich 
nicht ir. für. Dr. meinen gnedieisten herrn und landsfürsten hete 
hierinnen verschont und derselbigen Ungenad beforcht, so wolt ich 
ime von ITrauttmanstorf gewißlichen was zaigthaben, was 
einem ehrlichen und redlichen mann gebüert, wie es dann noch wol 
zu seiner rechten zeit geschehen kan und soll ec.® 

Antrare, ob sein Fähnlein Knechte, da dessen 4 monatliche Dienst- 
zeit ablaufe, noch weiter mit den 3 andern Fähnlein im Felde erhälten 
werden solle oder abzedankt würde? ..... 

In ihrer Antwort vom 22. September nehmen die Verordneten 
die Erklärungen Herbersteins „zu guetem gefallen“ an. 





I bei Marbure. 
? \Mißachtune. 


Berichtigung. 


5. 35, Anm. 2, haben die Worte: „1613 war dies auch der Fall*, 
werzubleiben. 


Buchbesprechungen, 


A. Luschin von Ebengreuth, Handbuch der österreichischen 
Reichsgeschichte, I. Band, Mittelalter. Bamberg, Buchner, 1914. 

Dieses sehr geschätzte und weit verbreitete Lehrbuch, das für 
jeden Rechtshörer und jungen Historiker eine geradezu unentbehrliche 
Einführung in die Geschichte der Staatsbildung, der Rechtsquellen und 
des öffentlichen Rechtes bietet, ist nun in zweiter Auflage erschienen. Daß 
dabei die ungeheuer anschwellende neueste literatur eingehend verwertet 
und vermerkt wurde, verstand sich bei Luschin von selbst, deswegen 
wurde auch der Umfang beträchtlich erweitert; die erste Auflage hatte im 
ganzen 578 Seiten, die zweite für das Mittelalter allein 469! Die meisten 
Kapitel mußten dem neuen, doch manchmal wechselnden Stand der 
Wissenschaft entsprechend umgearbeitet werden. Ich führe nur den 
Abschnitt über das österreichische Landesrecht an (S. 147 ff.), dessen 
ältere kürzere Fassung Luschin gegen Stieber und Dopsch in die Jahre 
1237 bis 1239 verlegt. während er den längeren Entwurf um das Jabr 
1298 entstanden sein läßt. Wie hier so hielt der Verfasser auch an 
anderen Stellen an seinen schon 1896 ausgesprochenen Anschauungen 
fest, zum Beispiel im Kapitel über Gaurinteilung. Ob die in steirischen 
Urkunden genannten Gaue den bayrischen entsprachen, ist wohl unsicher. 
Den Lungau möchte ich, wie es auf dem S. 79 gebrachten, recht über- 
sichtlichen Kärtchen geschah, zu Karantanien rechnen (gegen S. 80); 
darüber kann man allerdings verschiedener Meinung sein, wie über 
Strnadts Atter-, Rot- und Mattiggau, über die Zugehörigkeit der Herr- 
schaft Steyr, über die Geburt des Landes Ob der Enns, die Luschin 
mit 1254 (1260) ansetzt, über die Stellung des Sanntales u. a. Auch 
darin pflichte ich dem Verfasser bei, wenn er die Zählung der steirischen 
Ötakare mit dem Eintritt in die Mark anhebt; nur wird man Leopolds 
Sohn Otakar den dritten nennen. 

Aus dem kurzen, aber sehr übersichtlichen und lehrreichen Kapitel 
über die landesherrlichen Gebiete sei die Stellung Luschins zur 
tres comitatus-Frage angeführt. Er scheint Strnadt darin beizustimmen, 
daß die Ostmark 1156 nicht um den Traungau vergrößert wurde, 
sondern daß dieser bei Bayern blieb und 1180 zum Herzogtum 
Steier geschlagen wurde; die drei Grafschaften habe man im Donau- 
und Rotgaue zu suchen (S. 107). Für besonders gelungen halte ich das 
Kapitel 18, das den Übergang vom Mittelalter zur Neuzeit (1498—1526) 
mit wenigen aber kräftigen Strichen trefflich darstellt. Aber es fällt 
schwer, einen oder den andern Abschnitt hervorzuheben, da sie alle 
eine eingehendere Würdigung verdienen, als sie der beschränkte Platz 
kestattet. Eines sei indes betont. Es ist zweifellos ein großer Gewinn, 
daß die österreichischen Reichsgeschichten von Huber-Dopsch, Luschin 
und Werunsky gesonderte Weg gehen, daß jede von ihnen ihr eigenes 
(tepräge hat. Die Steiermark tritt am meisten bei Luschin hervor, allgemein 
Innerösterreichische oder selbst alpenländische Zustände werden von ihm 
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sehr häufig durch steirische Beispiele und Quellenanführungen bildhaft 
gemacht, wenn auch Österreich in den Vordergrund gestellt wird, wie 
sich das ja von selbst versteht. Der steirische Historiker wird also gern 
zu Luschins Handbuch greifen, zumal es auch das jüngste ist. 

H. Pirchegger. 


Josef Göri, Die Entwicklung des Volksschulwesens der landes- 
fürstlichen Hauptstadt Graz mit besonderer Berücksichtigung der Zeit 
vom Jahre 1869 an. Graz, Verlag des Stadtschulrates, 1918. Preis K 3’ —. 

Es sei gleich kurz gesagt: ein ebenso ausführliches wie treffliches 
Buch, das nach einem Jahrhundert eine wertvolle Quelle für die schul- 
geschichte sein wird. Denn sein Schwergewicht liegt in der Darstellung 
der heutigen Grazer Schulverhältnisse. Ihnen sind von den 648 Seiten 
zwei Drittel gewidmet, der Teil hat nicht weniger als 184 zumeist sehr 
gute Abbildungen — manche kommen uns heute freilich überflüssig vor, 
werden aber vielleicht für kommende Geschlechter nicht wertlos sein — 
und lehrreiche Tabellen und Diagramme. Auf die Fülle des gebotenen 
Materials einzugehen, verbietet die Aufgabe unserer Zeitschrift. 

Der eigentlich geschichtliche Abschnitt bringt eine sehr brauch- 
bare Zusammenstellung, die vielfach auf die Grazer Schulchroniken 
zurückgeht. Sie setzt begreiflicherweise mit Maria Theresia ein. Mit 
sieben Seiten müssen sich die vorausgegangenen Jahrhunderte begnügen, 
unser Wissen darüber ist vorläufig weniger als Stückwerk und wird es 
wohl auch bleiben, selbst wenn eine Spezialuntersuchung noch einen 
und den andern Baustein aus den Akten und Urkunden der beiden 
Grazer Archive bringen wird; daß das nicht Aufgabe Göris war, der 
eigentlich mit dem Jahre 1869 hätte beginnen sollen, ist selbstver- 
ständlich. Wegen der „rreien“ Schule von 1278 sei auf Jahrgang 1912 
S. 208 fi unserer Zeitschrift (Ilwof, Die sogenannte freie Schule des 
deutschen Ordens) verwiesen — eine gute Geschichte des Grazer Mittel- 
alters käme einem sehr alten und dringenden Bedürfnisse nach! 

Sehr lesenswert sind die Berichte über die gesellschaftliche und 
wirtschaftliche Lage der Grazer Lehrer vor 1869, besonders für die 
schweren Jahre von 1809 bis 1814. Es fällt u. a. auf, daß von sechs 
Lehrern der Josefinischen Zeit nur zwei den Ruhestand erreichten und 
von diesen einer mit 58 Jahren starb, die andern aber nur ein Alter 
von 34, 42, 44 und 48 Jahren erreichten; zwei starben davon an 
Schlagtiuß. War der Unterricht anstrengender als heute oder die Lebens- 
weise infolge der glänzenden Besoldung, die teilweise sogar den Arbeits- 
lohn eines Taglöhners überstieg, zu üppig? Über die ausführlich 
geschilderte Schulweisheit jener alten guten Zeit kann man je nach 

semütsveranlagung lachen oder sich ärgern; die ersteres tun wollen, 
denen sei dieser Teil angelegentlich empfohlen. H. Pirchegger. 


Steiermark. Hand- und Reisebuch. Herausgegeben vom Lanlles- 
verbande für Fremdenverkehr in Steiermark unter der Leitung von Karl 
W. Gawalowski. Mit einführenden Aufsätzen, 5 Routenkärtchen, 
dem Plan von Graz und einer Übersichtskarte. Graz 1914. Ulrich Moser 
(J. Meyerhoff). VII, 1 Bl., 144 S., ı Bl., 516 S. Preis K 4°50. 

Keinen Reiseführer in der sonst üblichen Art, der nur Weg- und 
Zeitangaben, Bahnverbindungen, Gaststätten u. s. w. enthält, hat uns der 
rührige Landesverband für Fremdenverkehr mit dieser Neuheit beschert, 
vielmehr wird jeder, der das Buch zur Hand nimmt, angenehm über- 
rascht sein, eigentlich eine gedrängte Landeskunde der Steiermark vor 
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sich zu haben, die in freilich knapper, aber ansprechender Form über 
Wissenszweige Aufschluß zu geben vermag, die man sich bisher oft 
mühevoll und weither zusammensuchen mußte. Das Werk zerfällt in 
zwei Teile: „Einführende Aufsätze“ und „Topographie der Steiermark“ 
und auf diesen ersten einführenden Teil sei hier besonders hingewiesen, 
zumal durchweg berufene Fachleute und Kenner des Landes zu 
Worte kommen. So gibt uns F. Spengler einen geologischen Über- 
blick, R. Sieger behandelt die Geographie, A. Sigmund die Minerale, 
R. Scharfetter die Pflanzendecke der Steiermark. Daran reihen sich 
Abschnitte über die land- und forstwirtschaftlichen Verhältnisse, Wein- 
und Obstbau, Fauna, Jagd und Fischerei, Verkehrswesen, Sommer- 
frischen, Touristik und Wintersport, endlich über die Kurmittel des 
Landes. Den Geschichtsfreund fesseln eine Reihe von Aufsätzen. 
F. M. Mayer stellt sich mit einem Abriß der Landesgeschichte ein, 
K.W. Gawalowski, unter dessen Leitung das ganze Werk erschien, 
bespricht das deutsche Schrifttum, J. Ranftl gibt einen Überblick 
über die steirische Kunstgeschichte und F. Bischoff steuert einen 
Abriß der steiermärkischen Musikgeschichte bei. V. v. Geramb, der 
Vorstand der neubegründeten volkskundlichen Abteilung am Landes- 
museum Joannenm, unterrichtet uns über „Volkskundliches aus der 
Steiermark“. 

In die Bearbeitung der Topographie teilen sich V. v. Geramb 
(Obersteiermark), H. Untersweg (Mittelsteiermark), H. Pirchegger 
(Untersteiermark), jeder ein tüchtiger Kenner des ihm zugewiesenen 
Gebietes. Wahre Heimatliebe und offener Sinn für die Schönheiten 
unserer grünen Mark haben verhütet, daß etwa die topograpbischen 
Schilderungen zu einer trockenen Beschreibung geworden wären. Jeder, 
der für die geschichtliche Vergangenheit, alte Überlieferungen, Denk- 
mäler, Sitten und Volksgebräuche Interesse hat, wird den Verfassern 
besonderen Dank zollen, daß sie darüber zahlreiche Nachrichten und 
Hinweise eingeschaltet haben. 

Das Werk bedentet für die Steiermark einen offenkundigen Gewinn, 
es wird nicht nur dem fremden Wanderer ein willkommener Begleiter 
sein, der reichen Aufschluß tiber Land und Leute zu geben vermag und 
deren Eigenart verstehen lehrt, sondern auch der Einheimische wird 
gerne darnach greifen, viel Anregung daraus empfangen und wohl auf 
manches achtsam werden, das ihm bisher entgangen war. Mithin ist dem 
Herausgeber, dem Landesverband für Fremdenverkehr, nicht minder denı 
Leiter der Ausgabe, K. W.Gawalowski, aller Dank und Anerkennung 
auszusprechen und dem Buche, dem unser Peter Rosegger ein warmes 
Geleitwort mitgegeben, weiteste Verbreitung zu wünschen. Zum Schlusse 
scten auch die handliche Form und nette Ausstattung nicht vergessen. 

Dr. Czegka. 


Jahreshauptversammlung. 


Am 29. März 1915 fand im Entlehnersaale der Landesbibliothek die 
Jahreshauptversammlung statt. Mit Rücksicht auf die Zeitverhältnisse 
wurde diesmal von einem Vortrage abgesehen. Der Obmann, Präsident Frb. 
v. Fraydenegg, gedachte in seiner Begrüßungsansprache der im Felde 
stehenden Mitglieder des Vereines und der verstorbenen. Durch Tod 
schieden aus: von den Ehrenmitgliedern Hofrat Bachmann, 0.6. Univ.- 
Professor, Regierungsrat F. M. Mayer, Realschuldirektor i. R., und 
Exzellenz Frh. v. Samonigg, k. k. Feldzeugmeister i. R.; von den 
ordentlichen Mitgliedern Josef Czerny, Gutsbesitzer in Triest, Josef 
Gang), Dechant in Stainz, Dr. Gries in Voitsberg, Dr. Ant. Grieß)], 
inful. Propst in Graz, Ernst Reichsfreiherr v. Gudenus, Landes- 
konservator Dr. Hauser, der in Galizien auf dem Felde der Ehre fiel, 
Ernst v. Peez, Gutsbesitzer, Rechtsanwalt Dr. Franz Riegler, Durch- 
laucht Fürst Adolf Schwarzenberg, Univ.-Prof. Karl Uhlirz, Reg.- 
Rat Wallner, k. k. Gymnasial-Direktor i. R., Fachlehrer Wladar, 
Kustos Fr. Wibiral, emer. Rechtsanwalt, Karl Frh. v. Wucherer, 
k. k. Oberst i. R., und Felix Frh. v. Zschock, k. k. Major i. R. Im 
Jahre 1915 starben Graf Ignaz Attems und Exzellenz Dr. J. Franz 
Pascha. Nachrufe für Uhlirz und Wallner erschienen im Jahres- 
hefte 1914, für Mayer, Hauser und Wibiral werden sie Jänner 1916 
erscheinen. — Die Anwesenden erhoben sich zum Zeichen der Anteil- 
nahme und Trauer. 

Es war vorauszusehen, daß die durch den Krieg hervorgerufene 
schwierige Lage auch dem Historischen Vereine Nachteile bringen werde, 
zunächst durch den Austritt von Mitgliedern. Er verlor in Graz und 
auswärts je 6, darunter zwei Körperschaften. Wenn nicht weitere Aus- 
tritte erfolgen, zählt der Verein 23 Ehrenmitglieder, 152 ordentliche 
Mitglieder in Graz und 117 auswärts. 

Die Tätigkeit des Ausschusses war heuer beengter als sonst. 
Der Sekretär des Vereines und Leiter der Zeitschrift, Dr. Ed. Czegka, 
stand vom August bis Dezember im Felde, kehrte verwundet heim und 
geht am 80. neuerdings ab. Die laufenden Vereinsgeschäfte versah 
inzwischen Prof. Pirchegger, dem der Obmann dafür den Dank des 
Vereines aussprach. In zwei Ausschuß-Sitzungen (am 23. März und am 
9, November) wurde u. a. beschlossen, den Heften von 1915 an einen 
archäologischen Anhang unter dem Titel „Aus Steiermarks Vorzeit“ zu 
geben, etwa zwei Bogen stark, dessen Leitung Landesarchäolog und 
Privatdozent Dr. W. Schmied übernahm; über seinen Wunsch wird 
erst das im Jänner 1916 erscheinende Heft diesen Anhang bringen. Für 
Aktenabdruck soll künftig die Hälfte des Honorars bezahlt werden. Da 
aber durch den Ausbruch des Krieges alle Subventionen (der Regierung, 
des Landes und der Steierm. Sparkasse) eingestellt wurden und der 
Verein lediglich auf die Beiträge seiner Mitglieder angewiesen ist, muß 
überhaupt von Honoraren abgesehen werden, und einige Mitglieder 
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erklärten sich bereit, wissenschaftliche Arbeiten kostenlos der Zeitschrift 
zur Verfügung zu stellen; auch der Sekretär verzichtete auf jede 
Entschädigung. Wenn die Zahl der Mitglieder nicht sehr abnimmt, 
wird der Ausschuß in den nächsten Jahren bis zur Rückkehr der nor- 
malen Verhältnisse wenigstens je ein Heft mit zehn bis zwölf Druck- 
bogen herausgeben und damit die eine Seite seiner Verpflichtungen 
erfüllen können. Vorträge dürften ja für längere Zeit kein größeres 
Interesse finden, außer sie beschäftigen sich mit dem großen Kriege; 
deshalb sah der Ausschuß auch von der Veranstaltung solcher ganz ab. 
Beim Jubiläum des Vereines für Landeskunde von Niederösterreich ver- 
traten die Herren Univ.-Prof. R. Sieger und Prof. Pirchegger den 
steirischen Verein. Aus dem Ausschusse schied Hofrat v. Felicetti 
wegen Kränklichkeit; der Obmann sprach ihm für sein Wirken den 
besten Dank aus. Mit 236 Körperschaften wurden die Zeitschriften 
ausgetauscht. 

Frh. v. Fraydenegg erstattete auch den Kassebericht. Zum Reste des 
Jahres 1913 von K 308104 kamen bis zum 29. März 1915 an Ein- 
nahmen K 3838°05, davon die Ministerialsubvention für ortsgeschicht- 
liche Vorträge (K 500) und die halbe Subvention der steiermärkischen 
Sparkasse (K 250). 

Die Ausgaben betrugen K 4950.41, davon Druckkusten der Hefte 
1913 und 1914 K 324382, an Honoraren K 485°—, dem Sekretär 
K 340-—, dem Diener K 280’—, an Postporto besonders für die Ver- 
sendung der Hefte K 35644, Honorare für Vorträ,e und Vertretungen 
K 112'60, Mitgliederbeiträge (German. Museum, Pettauer Musealverein, 
Gesamtverein, Verein für Schulgeschichte) K 75°50, Einladungen K 31°90, 
Schreibarbeiten K 14°—, Kanzleierfordernisse und Trinkgelder K 47-15. 
Demnach bleibt ein verfügbarer Rest von K 1968°68. Mitglieder, die 
durch drei Jahre mit ihren Verpflichtungen im Rückstande blieben, 
wohl aber alljährlich die zugeschickten Gaben des Vereines behielten, 
wurden gestrichen. Daher kann auch die Auflagenzahl der Hefte von 
700 auf 60Uu herabgesetzt werden. 

Kaiserl. Rat Fr. Ferk überprüfte die Rechnungen und fand sie in 
Ordnung, dem Kassier wurde die Entlastung erteilt. Bei der Neuwahl 
für die ausscheidenden Mitglieder Hofrat v. Felicetti, Präs. Frh. v. 
Fraydenegg und Pfarrer Joherl wurden die beiden letzteren wieder- 
gewählt, für ersteren trat Univ.-Prof. A. Mell ein, für den im Felde 
stehenden zweiten Rechnungsprüfer Archivar Dr. Doblinger kaiserl. 
Rat Anton Rath. Unter Dankesworten und mit der Bitte, dem Vereine 
treu zu bleiben, schloß der Obmann die Sitzung. In der nun folgenden 
Ausschußsitzung wurden die Ämter verteilt: zum Obmann wurde Frh. 
v. Fraydenegg, zum Obmann-Stellvertreter Präsident Baron Mensi, 
zum Schatzmeister Dr. v. Geramb, zum Schriftführer Prof. Pirch- 
€gger, zu Ausschußbeisitzern Pfarrer Joherl, kaiserl. Rat Kapper, 

niv.-Prof. Mell, Univ.-Prof. Sieger und Reg.-Rat Steinwenter 
gewählt. Es wurde beschlossen, aus dem Pettauer Musealverein auszu- 
treten, da dieser den historischen Verein verließ, und für die Veran- 
staltung von Kriegsvorträgen nach dem Feldzuge Vorkehrungen zu treffen. 


Verlag des Historischen Vereines tür Steiermark. — Druckerei „Leykam“, Graz. 
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Verseche zur Verstaatlichung der Straigerichte in Üsterreich. Vor 
dem Jahre 1849, 


Vortrag, gehalten am 9. April 1914 im Juristenvereine zu Graz von 
Anton Mell. 


\r 13 Jahren, am 18. Jänner 1901, sprach im Grazer Juristen- 

vereine mein verehrter Herr Kollege von der rechts- und 
Staatswissenschaftlichen Fakultät, Professor Dr. Fritz Byloff 
über „Steirische Strafrechtspflege inalter Zeit“ 
und schöpfte seine bemerkenswerten Auseinandersetzungen aus 
dem umfangreichen Aktenmaterial des steiermärkischen Landes- 
archives. Dem Bilde, welches damals der Genannte über 
Strafgerichtspflege und Strafverfahren im 16.und 
17. Jahrhunderte mit Beschränkung auf die steirische Land- 
schaft entwarf, möchte ich heute, einer mich ehrenden Auf- 
forderung gerne nachkommend, ein weiteres zur Seite stelleu, 
das den Zusammenhang zwischen staatlicher Gewalt und Straf- 
gerichtsorganisation vor der Auflösung des österreichischen 
Patrimonial- und Feudalsystems veranschaulichen soll — ein 
Kapitel aus der österreichischen Verwaltungs- und Rechts- 
geschichte. Die Motive zu diesem verwaltungsgeschichtlichen 
Bilde sind gewonnen aus meinen Studien für den von der 
k. Akademie der Wissenschaften herausgegebenen Atlas der 
österreichischen Alpenländer, dessen erstes Blatt 
die historische Strafgerichtseinteilung — die Landgerichts- 
karte — dieser Länder bringt. 
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2 Versuche zur Verstaatlichung der Strafgerichte in Österreich 


Die Funktionen des Staates auf dem Gebiete der Strafjustiz. — 
Staatliche und patrimoniale Rechtspflege. — Der allgemeine Entwick- 
lungsgang der Verstaatlichung der österreichischen Strafgerichte. — 
Organisation der altösterreichischen Strafgerichte. — Ausbildung der 
Landesherrlichkeit. — Veräußerung landesherrlicher Gerichtsgewalt. — 
Die Strafgerichtsgewalt in den Händen privater Gewalten. — Land-, 
Hoch- und Blutgerichte in den österreichischen Erbländern. — Die 
Privatperson als Gerichtsherr. — Bannrichteramt. — Die Kodifikationen 
der partikularen Strafreche.e — Umgrenzung der strafgerichtlichen 
Kompetenzen der Gerichtsherren. — Die Kodifikation der niederöster- 
reschischen Landgerichtsordnung von 1540; erster Versuch der Verstaat- 
lichung privater Gerichte. — Wirkung der Kodifikationen des Straf- 
rechtes auf die Strafgerichtspflege.e — Besondere Beispiele für letztere. 
— Die Nemesis Theresiana von 1768. — Das Josefinische Strafgesetz- 
buch (1787) und die Neuorganisierung der österreichischen Landgerichte 
(1787). — Mißerfolg der Josefinischen Reformpläne. — Widerstreben 
der Stände gegen die „Konzentrierung“ der Landgerichte. — Die Restau- 
ration der Justiz in der nachjosefinischen Zeit. 


Bekanntlich äußert sich die Staatsgewalt nach drei 
Richtungen: Gesetzgebung, Rechtssprechung und 
Verwaltung sind die runktionen des Staates. Durch die 
Gesetzgebung werden allgemein verbindliche Normen für 
die Staatsangehörigen, die Gerichte und Verwaltungsbehörden 
aufgestellt. Die Rechtssprechung, die Justiz, entscheidet 
die Streitfälle, die sich durch die Verletzung oder bei der 
Anwendung der Rechtssätze ergeben, und die Verwaltung 
ist die Tätigkeit zur Verwirklichung der über die Schaffung 
und Sicherung der Rechtsordnung hinausgehenden Staats- 
zwecke. Diese Dreiteilung auf das Gebiet der Strafjustiz 
angewendet, setzt der Staat als solcher im Wege der Gesetz- 
gebung jene Normen, welche die richterliche Gewalt und die 
Organisation der mit der Rechtssprechung betrauten Behörden 
(der Gerichte) regeln, und bestimmt die Verwaltungsgrund- 
sätze der ordentlichen Gerichte (Strafjustizverwaltung). 

Der moderne Staat kennt nur die staatliche 
Rechtspflege: „alle Gerichtsbarkeit im Staate wird im Namen 
des Kaisers ausgeübt“, somit auch die Strafrechtspflege in 
ihren Formen des materiellen Strafrechtes, des Strafprozesses 
und der Strafgerichtsorganisation. 

Die Grenzscheide, welche man zwischen dem modernen 
Justizrecht und der Organisation desselben zu setzen pflegt, 
liegt in der Zeit der Bewegung des Jahres 1848. Man spricht 
von dem Aufhören der Patrimonialjustiz und definiert 


vor dem Jahre 1849, Von Anton Mell. 3 


diese als „die Rechtspflege durch die Grundherrschaften, wie 
sie bis zum Jahre 1849 bestand. Und andererseits zählt 
man zu den Errungenschaften der 1848er Bewegung die 
Verstaatlichung des Österreichischen Justiz- 
wesens, das heißt die durch nichts durchbrochene staat- 
liche Rechtspflege und Justizverwaltung. 

Den Entwicklungsprozeß, der zur Verstaatlichung der 
altösterreichischen Strafgerichte im Jahre 1849 geführt hatte, 
genetisch zu verfolgen, ist der eine Zweck meiner Aus- 
führungen. Der weitere liegt in lem Versuche der Beweis- 
führung, daß diese Umwandlung, welche Richter und Recht 
direkt und unbedingt den staatlichen Funktionen unterwarf, 
sich schon lange vor dem Jahre 1849 vorbereitete, und daß 
auch die vor der modernen Zeit liegende Staatsgewalt und 
vor dieser auch die territorial beschränkte landesfürstliche 
(Territorial-) Gewalt nach Maßgabe ihrer durch das Feudal- 
und Ständesystem stark eingeengten Kräfte bemüht gewesen 
war, den Rechtsschutz des Einzelnen als eine des Staates 
oder des Territoriums wichtigste Aufgabe zu regeln. 

Die Entwicklungslinie, auf der sich Richter und 
Recht in den deutschen Territorien und im Laufe der Jahr- 
hunderte bewegten, ist eine abfallende von dem Augen- 
blicke an, als der Staat, beziehungsweise das Territorium, 
sich seiner richterlichen Gewalt zugunsten privater Gewalten 
begab. Mit deın Zerfalle des Frankenreiches zerfielen auch 
auf dem Gebiete des Strafrechtes die karolingischen Ein- 
richtungen. Es verschwinden die in fremder Sprache geschrie- 
benen Volksrechte, die Kapitulariengesetzgebung gerät in 
Vergessenheit. Die Zeit der Herrschaft des Gewohnheits- 
rechtes führt zur Zersplitterung des Rechtes in den Terri- 
torien und eine privatrechtliche Auffassung des 
Strafrechtes macht sich geltend. Den Tiefstand der Ent- 
wicklungskurve charakterisiert die sogenannte Patrimoniali- 
sierung der einzelnen Gerichte, das heißt der Über- 
gang der Ausübung der früher staatlichen Gerichtsgewalt 
und damit auch jener der Gerichtsverfassung an private 
Gewalten. Ein langsam aufsteigender wird der Entwicklungs- 
gang, als zunächst das Reich als solches und nach ihm in 
Nachbildung und Anlehnung des von ihm geschaffenen Vor- 
ganges die landesfürstlichen Territorien das ihnen zustehende 
Recht der Gesetzgebung auch auf dem Gebiete des 
materiellen Strafrechtes und Strafverfahrens für sich in An- 
spruch nahmen, und dem vorher auf rein gewohnheitsrecht- 
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lichen Sätzen beruhenden und sich fortbildenden Strafrechte 
und Strafprozesse durch die Kodifikationen derterri- 
torialen Strafgesetzordnungen eine gesetzlich nor- 
mierte Rechtssprechung entgegenstellen. Daneben laufen 
jene vereinzelten Versuche, welche in den Nerv der alten 
Strafgerichtsorganisation empfindlich einzugreifen versuchten, 
jedoch an dem noch festen Bestande und dem zähen Beharren 
auf mittelalterlichen Rechtsanschauungen scheiterten. 

Diese aufsteigende Entwicklung konnte nur eine langsame 
sein. Die Steigerungsverhältnisse sind oft kaum bemerkbar. 
Dem Bestreben des Landesherrn, zugunsten des Rechtsschutzes 
seiner Untertanen den privaten Gerichtsherren in seinem 
Territorium die richterliche Gewalt wenn auch nicht zu ent- 
winden, sondern nur in der Ausübung derselben bestimmenden 
Einfluß zu gewinnen, setzte sich der Wille dieser Gerichts- 
herren und mit ihnen jener der Landstände entgegen: dem 
Landesfürsten nicht den geringsten Bruchteil ihrer allerdings 
zum Teile verbrieften Rechte zu opfern. 

Der üble Zustand des Strafjustizwesens, wie sich solcher 
namentlich im 17. Jahrhunderte erwies, ließ bei der Regierung 
wie auch bei dem Einzelindividuum den Wunsch nach einer 
Änderung des Verhältnisses zwischen den privaten Inhabern 
der österreichischen Strafgerichte und der Staatsgewalt laut 
werden. In der „üblen Administrierung*, wie oft geklagt 
wurde, ersah man das Hauptübel, an dem das altösterreichische 
Justizwesen krankte. Die in einzelnen Provinzen versuchte 
reformierende Tätigkeit führte zu keinen Resultaten. 

Die zentralistischen Bestrebungen der Regierung der 
Kaiserin Maria Theresia schufen durch die Kodifikation 
eines für sämtliche böhmisch-österreichischen Erbländer 
geltenden Strafgesesetzbuches (der „Nemesis Theresiana“) 
ein allgemein - österreichisches Strafgesetz und versuchten 
durch die Vereinheitlichung des materiellen Strafrechtes und 
Prozesses sowie der Strafmittel den Untertanen erhöhten 
und gesicherten Rechtsschutz zu bieten als wie vorher. Daß 
man dabei auf die Organisation der Strafgerichte vergaß oder, 
besser gesagt, von vornherein darauf nicht eingehen wollte, 
lag in der Auffassung der Regentin und ihrer Ratgeber über 
die unantastbare Sonderstellung der Landstände in den ein- 
zelnen Territorien. 

Der Kaiserin Sohn und Nachfolger Josef II. setzte sich 
mit seiner ganzen Persönlichkeit, mit der ihm so eigenen 
Hast und schnellen Überlegung für die Organisation der 
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privaten Strafgerichte ein. Seine Pläne umfaßten und strebten 
eine vollständige Umwälzung des ganzen altöster- 
reichischen Justizwesens an. Daß seine „Reformen“ 
zum Teile entweder gar nicht zur Ausführung kamen oder 
nach seinem Tode zerfielen, lag in der Zeit, in der die alten 
Wurzeln des feudalen und patrimonialen Systems noch immer 
einen Nährboden besaßen. In den Reformen der Josefinischen 
Zeit auf dem Gebiete des österreichischen Strafrechtes und 
der österreichischen Strafgerichte haben wir den Höhepunkt 
der Versuche zur Verstaatlichung der österreichischen 
Strafjustiz vor dem Jahre 1849 zu erblicken: die allerdings nur 
angestrebte aber nicht allgemein durchgeführte Lostrennung 
der mit der Rechtssprechung betrauten Behörden (der Land-, 
Hals- und Kriminalgerichte) und der zur Rechtssprechung 
berufenen und mit dieser betrauten Personen (der Richter) 
von privatrechtlichem Einflusse und die Stellung beider 
unmittelbar unter die Staatsgewalt. 

Die Zeit von 1791 bis 1848 führte langsam aber stetig 
zur endlichen Verstaalichung der Strafgerichte, welche in 
der Justizorganisation von 1849 zu klarem Ausdrucke 
kam. Die strafgerichtlichen Behörden werden staatliche 
Behörden, die Rechtspflege, die Ausübung aller Gerichts- 
barkeit wird vom modernen Staate übernommen. Die einstige 
Rechtspflege durch Privatpersonen als Inhaber einer be- 
stimmten Gerichtshoheit gehört seit 1849 der rechts- 
geschichtlichen Vergangenheit Österreichs an. 


Zunächst handelt es sich darum, ein wenn auch nur 
allgemeines, so doch richtiges Bild von der Organisation 
der österreichischen Strafgesetze zu gewinnen, 
und zwar ein Zustandsbild für jene Zeit, in der die Aus- 
bildung dieser Strafgerichte ihren Höhepunkt erreicht hatte. 
Diese Zeit ist jene des ausgehenden Mittelalters, somit also 
die unmittelbar vor den Kodifikationen der partikulären 
Strafgesetze liegende. 

Die Entwicklung der Gerichtsverfassung im frühen Mittel- 
alter ging auch in den Territorien, welche sich innerhalb 
der Zeit von 1192 bis 1526 zu den altösterreichischen 
Erbländern zusammenlegten, den gleichen Weg wie im 
Deutschen Reiche, dessen König ursprünglich als Quelle aller 
Gerichtsgewalt galt. Der König „gab dem Richter das Recht 
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zur Handhabung der Gerichtsbarkeit, er gab dem Urteil 
zwingende Kraft und Vollstreckung“. Die Hochgerichtsbarkeit 
handhabte der Graf als Beamter im Namen des Königs und 
seine Gerichtsgewalt fußte auf königlicher Vollmacht. Im 
späteren Mittelalter, bei der Ausbildung der Landeshoheit, 
des Landesfürstentums in den einzelnen Territorien, zeigt 
sich die volle Ausbildung der landesherrlichen 
Gerichtsbarkeit. Der König entäußert sich zugunsten 
der Landesfürsten seiner Gerichtsgewalt. Oberster Gerichts- 
herr wird an seiner Stelle der Landesfürst selbst, der ihn 
seine stellvertretenden Richter selbst einsetzt, um dann im 
weiteren Verlaufe sich seiner Gerichtshoheit zugunsten Pri- 
vater zu begeben. An Private — an das Einzelindividuum 
wie an die Korporation — werden Bann und Acht hintan- 
gegeben, an Stelle der landesfürstlichen Strafrichter 
treten grundherrliche Beamte, d. h. die früher landes- 
fürstlichen Landrichter hören auf, landesherrliche Beamte zu 
sein. Der mit Acht und Bann belehnte oder durch Kauf oder 
Verpfändung in den Besitz der Gerichtshoheit gelangte 
Grundherr übernimmt nun persönlich die Leitung des auf 
ihn gekommenen territorial begrenzten Gerichtsbezirkes oder 
er überträgt sie einem ihm unterstehenden Beamten. 

In der Zeit des ausgehenden Mittelalters war in den 
österreichischen Erbländern die gesamte Strafgerichtsgewalt 
bereits in die Hände privater Gewalten übergegangen, mit 
Ausnahme jener Gerichtsbezirke, welche von den landesfürst- 
lichen Eigen-(Kaınmer-)gütern aus verwaltet wurden. Der 
strafgerichtlich zu Verfolgende unterstand dem Forum der 
mit der hohen oder niederen Gerichtsbarkeit ausgestatteten 
Persönlichkeit oder Korporation. Ausgenommen waren nur 
die Angehörigen der privilegierten Klassen (des Adels und 
der Geistlichkeit), welche in strafgerichtlicher Beziehung in 
dem landeshauptmannschaftlichen Gerichte, der Landschranne, 
einen eigenen Gerichtsstand besaßen. Uber die Bürger in 
den Städten und Märkten urteilte das Stadt- oder Markt- 
gericht als strafgerichtliche Instanz. Alle übrigen Bewohner 
des Landes, der Masse nach also die untertänige Bevölke- 
rung, hatte sich vor dem in Privathänden liegenden Hoch- 
oder Niedergerichte zu verantworten. 

Die einzelnen Provinzen der österreichischen Erbländer 
zerfielen räumlich in eine Zahl von Gerichtsbezirken, die 
Landgerichte, späterliin auch Hoch- oder Blutgerichte 
genannt wurden, Straf- oder Kriminalgerichte mit der Kom- 
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petenz der Aburteilung über jene Delikte, welche die mittel- 
alterliche Zeit als causae majores, die neuere als schwere 
oder Malefizfälle bezeichnete. Die ältere Zeit kennt die 3-, 
4- oder 5-Zahl dieser Fälle, späterhin wurden weitere Kate- 
gorien von Verbrechen zu den causae ınajores gerechnet. 
Waren ursprünglich diese Landgerichte landesfürstliche Ge- 
richtsstellen und ihre Vorsteher (judices provinciales, Land- 
richter) landesfürstliche Beamte, war anfänglich deren räum- 
liche Ausdehnung eine größere, da sie doch aus den alten 
Grafschaftsgerichten hervorgegangen waren, so erfolgte deren 
Aufteilung und Zersplitterung bereits vom 14. Jahrhunderte 
ab. Diese Aufteilung erreichte im allgemeinen im 16. Jahr- 
hunderte ihren Höhepunkt. Für den bedeutenden Grad der 
Zersplitterung der alten großen landesfürstlichen Landgerichte 
können nur Zahlen sprechen; so zählten zur Zeit der Kaiserin 
Maria Theresia Steiermark 124 solcher Kriminalgerichte, 
Kärnten 63, Krain 56, Niederösterreich 260. 
Oberösterreich 102, Tirol 59, Görz-Gradisca 117, 
Böhmen (bis 1765) 378, Mähren 188, Schlesien 17 
und die österreichischen Vorlande 95. 

Der Landesfürst in den Territorien hatte sich somit 
seiner Strafgewalt zugunsten Privater, entweder hervor- 
ragender Grundherren oder Korporationen (Stadtgemein- 
den, Bistümer, Klöster) begeben. Die Veräußerung gerichts- 
herrlicher Rechte erfolgte „in privatrechtlichen Formen 
an die neue Hand“. Nur auf den in seinem Besitze 
gebliebenen Gütern, den sogenannten landesfürstlichen 
Kammergütern, war der Landesfürst noch unmittelbarer 
Gerichtsherr und die von ihm gesetzten Richter landesfürst- 
liche Beamte. Dies änderte sich, als vor allem Finanznot die 
Landesfürsten zwang, bald nach Ausgang der mittelalter- 
lichen Zeit ihre Eigengüter im Wege der Pfandschaft oder 
des Verkaufes aus den Händen zu geben. Daß der Landes- 
fürst trotzdem der oberste Gerichtsherr blieb, aus dessen 
Hand die Privatperson oder die Korporation Bann und Acht 
empfangen mußte, oder daß in einzelnen Fällen die von dem 
Privaten übernommene hohe Gerichtsgewalt als landesfürst- 
liches Lehen aufgestellt wurde, änderte an den faktischen 
strafrechtlichen Verhältnissen nichts. Ebensoweniz die des 
öfteren sich wiederholende Mahnunz an die privaten Gerichts- 
herren, in ihren Gerichten tüchtige und wohlerprobte Männer 
zu Richtern zu setzen. 

Die ursprüngliche staatliche, d. h. landesfürstliche Straf- 
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justizgewalt war somit vollkommen patrimonialisiert 
geworden: sie war in den Händen jener Grund-(Patrimonial-) 
herren gelangt, die durch die Gunst der Verhältnisse in den 
tatsächlichen Besitz dieser Gewalt gelangt waren. Die alt- 
österreichischen Landgerichte, deren Entstehung sich seit 
dem 12. Jahrhunderte verfolgen läßt, waren zu der Stellung 
von Privatgerichten herabgesunken, in denen der patri- 
moniale Gerichtsherr entweder in persona, zumeist aber durch 
Stellvertreter über seine Gerichtsinsassen Recht sprach. Der 
Grundherr setzte seinen Stellvertreter. Dieser urteilte in 
seinem Namen, und zwar auf Grundlage eines auf gewohn- 
heitsrechtlichem Wege ausgebildeten materiellen Strafrechtes 
und Strafprozesses. 

Wir stehen nun vor der Beantwortung der Frage: Ver 
schwindet durch die Veräußerung der staat- 
lichen Gerichtsbezirke an Privatpersonen der 
staatliche Charakter dieses einen von den zahlreichen 
öffentlichen Rechten, hören diese Gerichtsbezirke auf, 
öffentliche Gerichte zu sein, werden sie tatsächlich patri- 
monjalisiert oder nicht? In klarer und gewohnt kritischer 
Weise hat G. v. Below in seiner Studie „Der deutsche 
Staat des Mittelalters“ entgegen anderen Ansichten 
seine vertreten: da die Materie des öffentlichen Rechtes die- 
selbe bleibt und der Inhalt der Befugnisse nicht verschwindet, 
so bleibt der staatliche Charakter auch an den veräußerten 
Rechten hängen, d. h. die Veräußerung in privat- 
rechtlichen Formen raubt dem Hoheitsrechte noch 
nicht seinen staatlichen Charakter. Sondern vielmehr der 
veräußerte öffentliche Gerichtsbezirk verleiht demjenigen, der 
ihn erhielt. eine staatliche Stellung. 

Zunächst muß zugestanden werden, daß von dem Zeit- 
punkte der ersten nachweisbaren Belehnungen Privater mit 
Gerichtsbezirken und der darauffolgenden Hintangabe solcher 
im Wege der Veräußerung, des Pfandes oder zu Bestand sich 
der Landesfürst dieses öffentlichen Rechtes bereits so weit 
begeben hatte, indem er damit auf das ihm immer noch zu- 
stehende Oberaufsichtsrecht stillschweigend verzichtete. Dies 
bedeute so viel, daß die Ausübung der Strafgerichtsgewalt 
aus den Händen des obersten Gerichtsherrn, des Landes- 
fürsten, kam und ausschließlich dem jeweiligen Inhaber des 
betreffenden Gerichtsbezirkes überlassen blieb. Die Privat- 
person wurde Gerichtsherr mit allen vom Staate 
überkommenen Rechtsbefugnissen, und nur der 
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alljährliche Empfang von „Bann und Acht“ aus den Händen 
des landesfürsten sicherte demselben den Schein der 
Gerichtsoberherrlichkeit. Doch auch diese Ubung verlor sich 
im Laufe der Zeiten und erhielt sich schließlich nur bei den 
mit der Hochgerichtsbarkeit ausgestatteten städtischen Ge- 
meinden. 

Die staatlichen Gerichtsrechte hatten durch Besitz und 
Stellung hervorragende Mitglieder des Großgrundbesitzes (die 
Patrimonialherren) übernommen und wurden dadurch „patri- 
monialisiert“. Durch die Anwendung des Ausdruckes 
„patrimonialisiert“ möchte ich jedoch nur hindeuten auf jene 
Verbindung, welche nunmehr zwischen Dominium und Gerichts- 
hoheit zutage tritt, nicht aber, daß man damit den Verlust 
des staatlichen Charakters der Gerichte bezeichnen will. Nur 
die Ausübung des Strafrechtes wurde dem Landesfürsten ent- 
zogen. Der patrimoniale Gerichtsherr übte seines Rechtes 
nicht im Namen des Landesfürsten, sondern aus eigener 
Machtvollkommenheit. Für altösterreichische Verhältnisse 
wenigstens läßt es sich nicht erweisen, inwieweit sich bei 
den in den Bereich des öffentlichen Strafrechtes Gezogenen 
das Empfinden des staatlichen Charakters dieses 
Hoheitsrechtes erhalten oder gezeigt hat. Diese Empfindung 
konnte erst dann erwachen. als der l.andesfürst seinen früher 
veräußerten Hoheitsrechten wieder Aufmerksamkeit zu schenken 
beginnt, in dem Zeitpunkte der Entwicklung ständischer Ver- 
fassung und Verwaltung und vor allem der tief einschneidenden 
Verschiebungen in den Rechtsanschauungen und Rechtssätzen. 

Die Staatsgewalt hatte sich somit durch die Veräußerung 
der Gerichtsbezirke zweier ihrer Funktionen entledigt.: der 
Rechtssprechung uud der Verwaltung. Die Straf- 
justiz wird nunmehr durch in privatem Dienstverhältnis 
stehende Beamte des Grund- und zugleich Gerichtsherrn aus- 
geübt, und selbst in der dritten Funktion des Staates, der 
Gesetzgebung, trat insoweit eine Verschiebung ein, daß 
die Inhaber der patrimonialisierten Landgerichte das Recht 
selbst setzten, indem sie entweder das gewohnheitsrechtliche 
Bestehende beließen oder setzten, was Rechtens sein sollte. 
Beweis hiefür sind die zahlreichen „Landrechte* oder „Land- 
gerichtsordnungen“, welche von den Landgerichtsherren selbst, 
oft im Einvernehmen mit den Gerichtsinsassen, gesetzt und 
aufgeschrieben wurden. 

Die mit dem Beginne des 16. Jahrhunderts für einzelne 
Territorien nachweisbare Institution des Bannrichter- 


10 Versuche zur Verstaatlichung der Strafgerichte in Österreich 


Amtes zeigt die erste Einflußnahne des Landesfürsten auf 
das von Privaten geübte Strafrecht und Strafverfahren, wenn 
auch hier hervorgehoben werden muß, daß die Errichtung 
dieses Amtes von den Ständen selbst beim Landesfürsten 
angeregt wurde. So richteten die verordneten steirischen Aus- 
schüsse an den Kaiser am Augsburger Reichstage im Jahre 
1510 die Bitte: „daß die kaiserliche majestät... bevelhen 
und mit gnaden darein sein, damit ein panrichter und züch- 
tinger im land bestellt und unterhalten werde, die man, wo 
es noth thut, gebrauchen, die straßen dest paser befriden 
und das ubel, wie sich gebürt, straffen müge“. Dieses Bann- 
richter-Amt wurde richtig definiert als „eine Art Wander- 
gericht, das von jedem der vielen mit der Kriminalgerichts- 
pflege Betrauten zur Durchführung des Prozesses berufen 
werden mußte“. Allerdings war diese Berufung nicht für alle 
Landgerichte obligatorischh sondern nur für jene Land- 
gerichtsinhaber, welche die Gerichtsverwaltung „unverstän- 
digen Leuten, so an dem Gericht sitzen sollen“, überließen. 
Dieses Verhältnis kam für Steiermark z. B. erst durch die 
Bestimmungen der Landgerichtsordnung von 1574 zu klarem 
Ausdrucke: seither unterschied man zwischen privilegierten 
und nicht privilegierten Landgerichten mit bezug auf die 
Verpflichtung der letzteren, den Strafprozeß bis zur Exeku- 
tion von dem Bannrichter durchführen zu lassen. Der Bann- 
richter war in Steiermark landesfürstlicher Beamter, im 
Gegensatze zu Oberösterreich, wo er als ständischer Funk- 
tionär galt. Die Rechte und Pflichten der Träger des Bann- 
richteramtes wurden späterhin durch besondere „Ordnung 
und Instruktionen“ genau festgelegt. 

Die erste Verschiebung in deın Verhältnis, welches sich 
als der Zustand der Patrimonialisierung der österreichischen 
Landgerichte bezeichnen läßt, zugunsten der Staatsgewalt 
tritt ein, als sich die landesfürstliche Gewalt im Sinne einer 
Staatsgewalt ihrer dritten Funktion, der gesetzgeberischen, 
erinnert, oder für österreichische Verhältnisse richtiger aus- 
gedrückt, als der Landesfürst durch die Stände seines Terri- 
toriuns erinnert wurde, von dem ihm zustehenden Rechte 
der Landesgesetzgebung Gebrauch zu machen. 

In die erste Hälfte des 15. Jahrhunderts ist die „letzte 
und bleibende Ausgestaltung der Landstände“ zu setzen. Die 
Landtage wurde „die übliche Form, in der sich der Wille 
der Landschaft äußerte‘. Daß dieser Wille zunächst bei 
Steuerbewilligungen und militärischen Leistungen zum Aus- 
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drucke kam, ist bekannt. Aber auch im Gesetzgebunssrechte 
tritt nun der Charakter des alten „Ständestaates“ deutlich 
zutage, indem die Landstände allmählich ein Mitgesetz- 
gebungsrecht für sich in Anspruch nahmen. Gerade in den 
uns bekannten Vorgängen bei der Kodifikation der öster- 
reichischen Partikularstrafrechtte kommt dieser Dualismus 
zum Ausdrucke, indem die Kodifikationen entweder direkt 
durch Einraten der Landstände oder mindestens unter ihrer 
Mitwirkung zustande kaınen. 

Dadurch, daß sich nun die Landstände neben dem 
Landesherrn zu „selbständigen Trägern staatlichen 
Rechtes und staatlicher Gewalt“ auch in der für 
das ganze Land geltenden Feststellung von Rechtsnormen 
aufzeschwungen hatten und zumeist durch sie der Landes- 
fürst auf die Bahn gesetzgeberischer Tätigkeit gewiesen wurde, 
tritt auch in dem Verhältnis der patrimonialisierten Land- 
gerichte zu der Staatsgewalt eine Änderung ein. 

Die Festlegung des partikularen Strafrechtes 
und Strafprozesses, die damit verbundene genaue Um- 
schreibung der strafgerichtlichen Kompetenzen der 
Gerichte höherer und niederer Ordnung hoben den bisher 
fast gänzlich verloren gegangenen staatlichen Charakter der 
so zahlreichen österreichischen Landgerichte deutlich hervor. 
Durch die Kodifikation des Strafrechtes wurde der private 
Gerichtsherr der staatlichen Oberaufsicht unterstellt, 
allerdings zunächst nur formell und ohne besondere Wirkung 
auf den Strafrechtsgang. Erst die seit 16. Jahrhunderte 
übliche Appellation vom Landgerichte an den Landesfürsten 
machte die tatsächliche Abhängigkeit der landgerichts- 
herren von diesem in zweiter und letzter Instanz in Straf- 
rechtsangelegenheiten deutlicher. 

Die Rezeption der fremden Rechte und die Ausbildung 
der Landeshoheit zu einer wahren Staatsgewalt gab im 
16. Jahrhunderte den Anlaß zu einer außerordentlich leb- 
haften Landesgesetzgebung, die überall, wo die Reichsgesetz- 
gebung keine absoluten Bestimmungen traf, den Vortritt vor 
diesen hatte. Es handelte sich hauptsächlich darum, den bei 
der Rechtspflege beteiligten Laien gewissermaßen durch amt- 
liche Lehrbücher die für sie unentbehrlichen Kenntnisse zu 
übermitteln, andererseits aber auch das bestehende heimische 
Recht vor den Übergriffen der gelehrten Juristen zu schützen. 

Die äußeren Ursachen, welche zur Kodifikation des 
Partikularstrufrechtes führten, lernen wir zum Beispiel aus 
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dem Publikationspatente zur Maximiliana, vom 21. August 
1514, Gmunden, kennen. Hier waren langwierige und stete 
Koipetenzstreitigkeiten zwischen den mit Gerichtshoheit 
ausgestatteten Prälaten, der Ritterschaft und den Ständen 
die treibenden Momente. Von Erfolg schien jedoch die 
Herausgabe dieses Strafgesetzbuches nicht gewesen zu sein. 
Das Maximilianische Strafgesetz von 1514 erwies sich als 
unhaltbar und zwei Jahrzehnte später kam es zu neuerlichen 
Verhandlungen zwischen dem Landesfürsten und den Land- 
ständen. 


Die Kodifikationsgeschichte der niederösterreichischen 
Landgerichtsordnung von 1540 ist insoferne für unsere Be- 
trachtung von Bedeutung, als wir hier einer Strafgerichts- 
organisationsidee begegnen, welche etwa 250 Jahre 
später Kaiser Josef I. zur Durchführung zu bringen versuchte, 
allerdings auf anderer Grundlage und unter geänderten 
innerpolitischen Verhältnissen und fir den Umfang der Ge- 
samtmonarchie berechnet. 


„Unform, mangl und unordnung“, so heißt es in den 
Verhandlungsakten, herrsche bei den Strafgerichten des 
Landes ob der Enns. Der Hauptschaden liege in der Tat- 
sache, „daß das malifizrecht mit untauglichen und dieser 
hochwichtigen sachen unerfarenen personen besezt wirdet“. 
Dazu kamen die ewigen Kompetenzstreitigkeiten. Im Ver- 
laufe der Verhandlungen zwischen Regierung und Landschaft 
kam man zu der Überzeugung, daß eine Besserung der im 
Argen liegenden Strafjustiz nur durch Aufhebung und 
Beseitigung des patrimonialen Richterstandes 
und durch die Delegierung aller strafgerichtlichen Fälle an 
bestimmte Richterkollegien erreicht werden könne. 
Dabei dachte man an die Aufstellung von mit ordentlichen 
Richtern besetzten Kollegialgerichten. Der Vorschlag der 
Kodifikationskommission ging dahin: die Landgerichte hätten 
nunmehr wider Malefizpersonen weder mit der Vorunter- 
suchung noch mit der peinlichen Frage vorzugehen, sondern 
die Täter samt den Indizien an die vier größten Städte der 
niederösterreichischen Landesviertel — Wiener - Neustadt, 
St. Pölten, Krems-Stein und Wien — auszuliefern. In Jiesen 
Städten sollte das Malefizrecht besessen werden. Wie wir 
später sehen werden, deckt sich dieser Vorschlag im allge- 
meinen mit der Josefinischen Konzentrierung der gesamt- 
österreichischen Landgerichte in bestimmte Kreisstädte. 
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Und gerade wie bei der Josefinischen Gerichtsreforrmation 
stieß sich die ganze Angelegenheit an der finanziellen Seite. 
Der Landesfürst erklärte sich außerstande, aus seinen Kamerial- 
einkünften auch nur einiges zur Entschädigung an die mit der 
Führung des Kriminalwesens zu belastenden Städte beizutragen. 
Die Städte dagegen erhoben Bedenken wider diese Mehr- 
belastung ihrer Budgets durch die Errichtung größerer Ge- 
fängnisse und durch die Tragung der übrigen Gerichtslasten. 
Einer eventuellen Überwälzung der Kosten auf die Unter- 
tanen des Kammergutes und der privaten Gruudherrschaften 
standen die bedeutenden „gemainen landsteuern und hilfen“, 
welche namentlich die Untertanen der Dominen arg belasteten, 
entgegen. Bei der Überlegung, einen passenden Ausweg zu 
finden, kam man auch auf den Gedanken, den Plan der Straf- 
gerichtsorganisation insofern finanziell zu verwirklicheu, indem 
man vorschlug, die Landgerichtsinsassen init einer Art Gerichts- 
steuer zu belasten. Jeder Inhaber eines Landgerichtes sollte 
von jedem behaustem Gute seines Gerichtsbezirkes in Nieder- 
österreich jährlich zwei Kreuzer einheben lassen, und diese 
jährlich sich gleichbleibende Summe sollte den vier Städten 
pro rata parte für die Deckung der Gerichtskosten zur Ver- 
fügung gestellt werden. 

Das Projekt zerfiel in sich. Wahrscheinlich waren es 
die damals noch mächtigen, für ihre Gerichtshoheit besorgten 
Landherren in Niederösterreich, die sich diesem Plane ent- 
gegenstellten. Auf sie mußte der Kaiser Rücksicht nehmen, 
schon im Hinblicke auf ihre Steuerkraft und auf das ihnen 
verbriefte Recht der jeweiligen Steuerbewilligung. Ferdinand Il. 
war mit seinem Plane, die privaten Landgerichte zu konzen- 
trieren, seiner Zeit um Jahrhunderte vorangeeilt. Für uns 
hat dieser Plan aber insofern große Bedeutung, als er zeigt, 
daß man bereits zu Beginn der neueren Zeit über die einzige 
durchführbare Art, die patrimoniale Strafgerichts- 
organisation aufeineneue Grundlage zustellen, 
ebenso klar war, als es späterhin Kaiser Josef II. tat: Auf- 
hebung aller privaten Landgerichte bezüglich ihrer früheren 
Kompetenzen der Voruntersuchung, Urteilsfällung und Exe- 
kution, Übertragung dieser Kompetenzen an die Magistrate 
bestimmter Städte, Aufstellung von Kollegialgerichten in 
diesen Städten und Deckung der Kosten im Wege direkter 
Steuereinhebungen. Den Landgerichten sollte nur mehr die 
Ergreifung des Täters und leibringung des Indizienbeweises 
verbleiben. Das besondere Kriterium der Verstaatlichung der 
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Privatstrafgerichte fehlte allerdings in dem für Österreich 
unter der Enns von Kaiser Ferdinand aufgestellten Plane: 
das heißt, da es zu dessen Verwirklichung nicht kam, läßt 
sich nicht feststellen, inwieweit die Glieder der künftig auf- 
zustellenden Kollegialgerichte bezüglich ihrer Bestallung und 
juridischen Vorbildung der landesfürstlichen Regierung unter- 
stellt sein sollten. 

Die Kodifikation der altösterreichischen 
Partikularstrafrechte umfaßte bald alle Territorien der 
österreichischen Erbländer. 1535 wurde die Landgerichts- 
ordnung für Krain, 1559 jene für das Land ob der Enns, 
1577 für Kärnten aufgestellt. In Steiermark kam es im 
Jahre 1574 zur Aufzeichnung des provinziellen Strafiechtes und 
Strafverfahrens. Fritz Byloff hat die Kodifikationsgeschichte 
der steirischen Karolina in kritischer Weise dargestellt und 
als Quellen dieses Strafgesetzbuches das steirische Gewohn- 
heitsrecht, die Strafgesetzgebungen von Niederösterreich, 
Krain und Tirol und endlich die Reichskarolina nachgewiesen. 

Die Kodifikationen der Landgerichtsordnungen, welche 
für die österreichischen Territorien aus dem 16. Jahr- 
hunderte vorliegen, und deren Erneuerungen (Reformationen) 
im Laufe des 17. Jahrhunderts beweisen die direkte Ein- 
flußnahme der Landesfürsten auf die provin- 
zielle Regelung des Strafrechtes und Strafver- 
fahrens. Deutlich ist aus ihnen zu entnehmen, daß durch die 
Kodifikationen der betreffende Landesherr zunächst sich be- 
mühte, den Kompetenzkreis der so zahlreichen und von einander 
sich scheidenden höheren und niederen Strafgerichtsgewalten 
zu umschreiben. Darin ersehe ich eine weitere und wichtige 
Einflußnahme des Gesetzgebers auf die straf- 
gerichtliche Organisation. Unterscheidet beispiels- 
weise die steirische Karolina von 1574 zwischen Malefiz- 
sachen und Unzuchten (letztere etwa im Sinne der späteren 
Polizeiverbrechen und Vergehen) bezüglich des Strafausmaßes, 
so mußte sie logischerweise den gesetzlichen Bestimmungen 
über das Strafausmaß die Abgrenzung der patrimonialen 
Gerichtsgewalt als Prämissen im Strafgesetzbuche aufnehmen. 
Daher scheidet die steirische Karolina die privilegierten 
Landgerichte von den unprivilegierten (die freien 
von den nichtfreien), indem sie den zweiten die Urteilsfällung 
und Exekution entzieht, und diese beiden Befugnisse auf die 
landesfürstlichen Bannrichter überträgt. Weiters umschreibt 
sie den Rechtsinhalt der niederen Gerichte, der sogenannten 
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Burgfrieden (Hofmarken), und weist der grundherrlichen 
Gerichtsbarkeit (dem Hofrechte im weiteren Sinne) die Be- 
strafung einer Reihe niederer Delikte zu. 

Soweit es sich aktenmäßig verfolgen läßt, wurde mit 
der Ausgabe besonderer provinzieller Landgerichtsordnungen 
eine Besserung der Strafgerichtspflege nicht erzielt, wenn 
auch durch diese Ordnungen der staatliche Charakter 
der Landgerichte deutlicher zum Ausdrucke kam. Daß es 
mit dem Zustand der Strafjustiz in den österreichischen 
Erbländern schlecht bestellt war, beweisen unter anderem 
die Äußerungen, welche die oberste Justizstelle in Wien 
gelegentlich ihrer Bemühungen in dieser Sache etwa seit den 
50er Jahren des 18. Jahrhunderts fallen ließ. Das Haupt- 
übel suchte und fand man weniger in der argen Zersplitterung 
der Territorien in Hunderte von Gerichtsbezirken, deren Ver- 
walter „außer ihrer Ökonomie vom Malefizwesen nichts“ 
verstanden (1769), als vielmehr eben in der Qualifikation 
jener Individuen, denen die Ausübung von Bann und 
Acht oblag. Der „Richter“ und seine Amtierung stand 
im Gegensatze zu den von ihm übernommenen Pflichten. und 
die Folge davon war die Verschleppung der Prozesse, Will- 
kür in der Urteilsfällung, das Verkennen der „justicia vindi- 
cativa“. Nichts kennzeichnet besser diesen Zustand der 
Strafgerichtspflege als die Worte, welche das Hofreskript 
vom 23. September 1732 den Verhältnissen bei den nieder- 
österreichischen Landgerichten widmet: „daß so- 
woll in diesem Erzherzogtumb Österreich unter und ob der 
Ennß und zuvörderst auf dem Lande bei denen privilegierten 
Landgerichten in peinlichen Fällen die Inquisitions- und 
Criminalsachen von denen allda bestellten Landxerichts- 
Obrigkeiten und den vorgesetzten Beamten und Verwaltern 
wegen der von ihnen in peinlichen Landgerichts-Vorfallen- 
heiten nicht hinlänglich besitzender Wissenschaft und Er- 
fahrenheit ihrer auf sich habenden Wichtigkeit gemäß nicht 
besorget, die Criminal-Proceß durch viele Jahre verzögert, 
mithin beinzichtigte Malefizpersonen wider ihr Zuthun und 
Verschuld über die Gebühr in dem beschwerlichen Arrest 
gehalten, die Criminal-Inquisition der behörigen Ordnung nach 
nicht vorgenommen und abgeführet, denen delictis die aus- 
gemessene Straf nicht proportioniert, mithin durch dergleichen 
üble Criminaljurisdiktions-Verwaltung nicht nur eine schwere 
Verantwortung auf sich gezogen, sondern auch die Justicia 
vindicativa und dem davon abhängenden gemeinen Wesen 
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kein hinlängliches Genügen geleistet werde“. In Böhmen 
lagen die Verhältnisne im Gleichen. Selbst die Kollegial- 
gerichte der dortigen Magistrate konnten das corpus delicti 
nicht erheben, noch weniger aber einen Inquisiten exami- 
nieren. In Steiermark waren die Richter und Räte in den 
städtischen und märktischen Gemeinden nach dem Wortlaute 
einer a. h. Verordnung von 1769 „lauter deren Uriminalgesäze 
ohnerfarene theils H.ndelsleuthe, theils Handwerker, Schuster 
und Schneider“, und die finanzielle Lage dieser Magistrate 
gestattete es nicht, „in Criminalibus erfahrene“ Stadt- und 
Marktschreiber zu halten. 

Das Erscheinen der Nemesis Theresiana im Jahre 
1768 bildete den Abschluß der Kodifikationen des parti- 
kulären Strafrechtes in den Territorien der österreichischen 
Ländergruppe. Die Theresianische Halsgerichtsordnung von 
1768 strebte die Verwirklichung einer einheitlichen 
Kodifikation des Strafrechtes und Strafpro- 
zesses an, allerdings nur im Wege einer Zusammenfassung 
der verschiedenen Landesstrafrechte zu einem „gemeinsamen 
Kriminalrechte und Prozesse“. Kodifiziert sollte werden, was 
in den einzelnen Territorien Rechtens war, d. h. ein neues 
peinliches Recht sollte trotz aller Reformideen eines Voltaire, 
Montesquieu u. a. nicht geschaffen werden. Dachte man doch 
anfangs, als im Jahre 1752 die Hofkommission mit ihren Be- 
ratungen einsetzte, daran, das Josefinische Strafgesetz von 1707 
(die Josephina für Böhmen, Mähren und Schlesien) als das 
für alle österreichischen Erbländer zu geltende Strafrecht zu 
erklären. 

Mag man über die Nemesis Theresiana, die dem Geiste 
der Zeit, in der sie entstanden war, keineswegs entsprach, 
urteilen wie man will, sicher ist es, daß die Idee der Ge- 
setzes- und Rechtseinheit zum erstenmale in Österreich 
durch dieses Gesetz verwirklicht wurde. An dieses (resetz 
schloß sich die weitere Reformbewegung auf dem Gebiete 
der österreichischen Gesetzgebung unmittelbar an. Weiters 
aber auch, daß ınan gerade in dem Mangel eingehender und 
die Gleichförmigkeit der Strafgerichtsverwaltung als solche 
anstrebender Bestimmungen in der folgenden Zeit die Not- 
wendigkeit ersah, nicht allein Strafrecht und Verfahren für 
ganz Österreich gleich zu formen, sondern auch die mit der 
Ausübung der Strafgerichtsgewalt betrauten 
Behörden auf eine einheitliche, und zwar staat- 
liche Grundlage zu stellen. Die Theresiana mit ihren in 
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der Beibehaltung alter Anschauungen und Rechtsgewohn- 
heiten liegenden Mängeln führte zum Josefinischen 
Strafgesetzbuche, und dieses stellte von vorneherein die 
Verstaatlichung der Privatstrafgerichte höherer und niederer 
Ordnung als die wichtigste Voraussetzung für die Lebensfähig- 
keit des neuen Strafrechtes und Strafverfahrens. 

Die Reformen und Neuerungen, welche Kaiser Josef 1I. 
auf dem Gebiete des österreichischen Zivil- und Strafrechtes 
durchführte oder wenigstens durchzuführen suchte, müssen, 
wenn auch nur kurz, erwähnt werden. Ihre Kenntnis führt 
zum richtigen Verständnis der Neuorganisation der öster- 
reichischen Strafgerichtsgewalten, andererseits aber auch zu 
der weiteren, aus welchen Gründen diese von Kaiser Josef ll. 
geplante und tatsächlich auch in Angriff genommene Neu- 
organisation nur in einem kleinen Bruchteile zur Durch- 
führung gelangte. Daß die Regierung Kaiser Josefs II. bemüht 
war, durch die Hebung der juridischen Studien eine gleich- 
zeitige des Richterstandes durch die im Gesetzeswege aus- 
gesprochene Forderung nach der vollkommenen Befähigung 
zum Richteramte anzustreben, sei nur nebenbei vermerkt. 

Am 31. Jänner 1787 wurde das „Allgemeine Gesetz- 
buch über Verbrechen und derselben Bestrafung“ 
sanktioniert und mit Patent vom 2. April 1787 durch den 
Druck publiziert. Das Gesetz zog „eine anständige Grenz- 
linie“ zwischen „Criminal- und politischen Verbrechen“ und 
damit auch eine Grenzlinie für die zuständigen Gerichte, 
indem die Kriminalrichter angewiesen wurden, „künftig ihr 
Amt nur gegen diejenigen zu handeln, die wegen eines in 
diesem Gesetze ausgedrückten Criminalverbrechens bei dem 
Criminalgerichte einkommen“. Dieser Scheidung entsprach es, 
daß das Josefinische Strafgesetzbuch in zwei Teile zerfiel, 
indem im ersten Teile von Kriminalverbrechen und Kri- 
minalstrafen, im zweiten Teile von politischen Ver- 
brechen und politischen Strafen gehandelt wurde. 

Sieben Wochen nach dem Erscheinen des Strafgesetz- 
buches, am 5. März 1787, wurde die „Instruktion für 
die politischen Behörden... wider einen eines poli- 
tischen Verbrechens Beschuldigten“ publiziert, und am 
17. Juni 1788 erfolgte die Publikation der Vorschrift über 
das Kriminalverfahren, der eigentlichenKriminalgerichts- 
ordnung, mit der Wirksamkeit vom 1. August 1788. 

In dem Vortrage der Hofkompilationskommission vom 
7. und 14. April 1784 an den Kaiser — der bekannte Ver- 
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waltungsrechtler Keeß war Referent — findet sich der Ge- 
danke der Verstaatlichung der Österreichisch- 
böhmischen Landgerichte bereits deutlich ausge- 
sprochen. Die gelehrten Mitglieder der Kommission gingen 
von dem Grundsatze aus, „daß die Quelle der landgericht- 
lichen Gerichtsbarkeit bloß in dem Willen des Landesfürsten 
beruhe*, somit der Monarch als Oberster im Staate berechtigt 
sei, das neue Kriminalsystem auch in Sachen der Strafgerichts- 
gewalten auf einen den modernen Anschauungen entsprechenden 
stand zu setzen. Die Kommission verwies auf die Unhalt- 
barkeit des gegenwärtigen Zustandes der Kri- 
minalgerichtsverfassung, auf die so ungleiche Auf- 
teilung der einzelnen österreichischen Provinzen in Land- 
gerichtsbezirke. So zählte die Kommission über 100 Privat- 
halsgerichte „mit der sonderbarsten Verteilung“. So war 
z.B. Böhmen mit 412.874 Häusern in 24 Landgerichte, 
das kleine Görz-Gradisca dagegen mit nur 19.695 Häusern 
in 117 Halsgerichte aufgeteilt. Die 24 böhmischen Hals- 
gerichte behandelten im jährlichen Durchschnitte 800 Delin- 
quenten, die 117 von Görz-Gradisca 40. 

Die Grundsätze, welche die Hof-Kompilationskommission 
für die Kriminalgerichtskommission aufstellte, gingen dahin: 
1. Die Kriniinalgerichtsbarkeit ihrer eigentlichen Bestimmung, 
nämlich dem Begriffe eines wahren richterlichen 
Amtes, zuzuführen, folglich ihre Tätigkeit auf die ordent- 
liche Führung des Kriminalprozesses und auf die Schöpfung 
des Kriminalurteils zu beschränken; 2. die Verwaltung 
der Kriminalgerichtsbarkeit nicht mehr als ein 
Geschäft privatherrschaftlicher Beamten aufzustellen, sondern 
sie eigenen zweckmäßig geordneten Gerichtsständen 
zuzuweisen; 3 die Zahl der Kriminalgerichte 
namentlich mit Berücksichtigung der territorialen Verhält- 
nisse zu vermindern. 

Bemerkenswert sind die Ausführungen der Kommission 
über den damaligen Richterstand. „Merkwürdig ist aber die 
Art, wie diese Landgerichtsherrlichkeit größtenteils aus- 
geübet wird. Denn die ganze Inquisition in allem ihren Um: 
fange ist einem einzigen Beamten überlassen, einem Beamten, 
den der Landgerichtsherr ohne den geringsten Einfluß des 
Staates aufnimmt, einem Beamten, der zugleich das Oecono- 
micum der Herrschaft besorget.*“ Und den bis jetzt man- 
gelnden Einfluß des Staates will die Kommission durch die 
Besetzung der Kriminalrichter- und Beisitzerstellen durch 
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das betreffende Kriminalobergericht jener Provinz, in der die 
Stellen zu vergeben sind, gewahrt wissen. 

Drei Jahre währten die Verhandlungen über den Gegen- 
stand, und erst am 1. August 1787 wurde das Organisations- 
patent herausgegeben. Die Organisation der Kriminal- 
gerichtsbarkeit umfaßte die sämtlichen österreichisch- 
böhmischen Erbländer mit Einschluß Galiziens. Nur die Vor- 
lande behielten bis auf weitere Anordnung die dort be- 
stehenden Landgerichte. 

Die Hauptpunkte der sogenannten „Josefinischen 
Konzentration der Landgerichte“ waren folgende: 

l. Die allgemeine Kriminalgerichtspflege 
wird unter eigene Kriminalgerichte verteilt und 
jedem Kriminalgericht sein eigener Bezirk zugeteilt. 

2. Mit dem Tage des Beginnes der Tätigkeit dieser 
neuen Kriminalgerichtte erlöschen ohne Ausnahme alle 
bisher bestandenen sogenannten Landgerichts-Herr- 
lichkeiten. 

Als Kriminal-Obergerichte werden die be- 
stehenden Appellationsgerichte bestimmt und deren Unter- 
ordnung unter die k. k. oberste Justizstelle ausgesprochen. 

4. Künftige Kriminalgerichte werden aufge- 
stellt: in Österreich ob der Enns 5, in Österreich unter 
der Enns 5, in Steiermark 5 (zu Graz, Marburg, Leoben, 
Judenburg und Cilli), in Kärnten 2 (Klagenfurt, Villach), in 
Krain 1 (Laibach), in Görz-Gradisca und dem freien Seehafen 
Triest 1 (zu Görz), in Tirol 5, in Böhmen 15, in Mähren 6, 
in Schlesien 2 und in Galizien 19. 

Insgesamt war also die Aufstellung von 66 Kriminal- 
gerichten geplant, und zwar in territorialem Anschlusse an 
die bestehenden Kreiseinteilungen und in administrativem 
fast durchwegs an organisierte mit Kollegialgerichten bereits 
versehene Magistrate. Nur in Einzelfällen sollten eigene Kri- 
minalgerichte organisiert werden. Die finanzielle Bedeckung 
der aus dieser Organisation erwachsenden Kosten ordnete 
die a. h. Resolution vom 30. Juli 1787 derart an, daß alle 
Behörden, welche bis jetzt das jus gladii ausübten, an den 
Kriminalfond, der fortan bei jedem Kreisamte bestehen werde, 
jene Summe abzuführen hätten, welche dem Mittel nach aus 
ihren sechsjährigen Rechnungen über die bisher bestrittenen 
Kriminalauslagen erhoben werden wird. 

Gleich nach dem Erlasse begannen die Vorbereitungen 
und die Durchführungsverordnungen, weiters die Verhandlungen 
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der Wiener Regierung mit den Länderstellen. Doch zeigte es 
sich bald, daß, so klar auch die Bestimmungen des Organi- 
sationspatentes waren, der faktischen Durchführung derselben 
Hindernisse sich entgegenstellten. So erfuhr das erwünschte 
Fortschreiten der Einrichtung der neuen Kriminalgerichte 
einige Hemmung durch die Inhaber der alten Landgerichte 
selbst. In vielen Fällen kam das Standesbewußtsein der 
Landgerichtsherren zum Durchbruche, indem diese von einem 
„Verluste des Blutbannes“ sprachen, und in diesem 
Verluste eine Schmälerung ihres Ansehens bei der unter- 
tänigen Bevölkerung ersahen. Bezeichnend ist es aber, daß 
es gerade dieselben Ständeherren waren, die früher stets 
über die großen Kriminallasten klagten. Auch die finanzielle 
Seite wurde von den Landgerichtsherren gegenüber der 
Regierung betont, als es sich um die unvermeidlichen Kosten 
und Beitragsleistungen zu Zwecken der Errichtung und Ein- 
richtung der Kriminalgerichte in den Kreisstädten handelte. 
Sie hoben hervor, daß die ganze Gerichtsorganisation ledig- 
lich als eine Sache des Staates angesehen werden müsse, 
daß aus der daraus für das ganze Land erwachsenden all- 
gemeinen Sicherheit das Land als solches die Unkosten zu 
tragen habe. Auf eine direkte Besteuerung der 
untertänigen Bevölkerung zielten also die Land- 
gerichtsherren hin. Darauf konnte mit Rücksicht auf die 
ohnedies starke Belastung der Bevölkerung mit direkten und 
indirekten Auflagen der Kaiser und seine Regierung nicht 
eingehen, und es blieb beim ursprünglichen Plane, die Land- 
gerichtsinhaber zugleich mit dem Ärar für die Deckung der 
Kriminalkosten aufkommen zu lassen. 


Anı 20. Februar 1790 verschied Kaiser Josef II. Die 
Errichtung von nur 3 Kriminalkollegial- oder Kreisgerichten 
in den deutschböhmischen Erbländern hatte der Kaiser noch 
erlebt. Für die weitere Realisierung der josefinischen Reform- 
pläne waren die politischen und kriegerischen Verhältnisse, 
in denen die Monarchie gefangen lag, schon zu Lebzeiten 
Kaiser Josefs II. hinderlich. 

Die dem Tode Kaiser Josefs II. folgende Zeit hat man 
als die Restauration der Verfassung bezeichnet. Man ist 
berechtigt, auch von einer Restauration der Justiz 
zu sprechen. 
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Im allgemeinen hatte die Reform des Gerichtswesens 
die meisten Anhänger gefunden. In den Regierungskreisen ist, 
eine freudige Mitarbeit an der Ausführung der Pläne des 
Kaisers zu beobachten; diese und vor allem die Mitglieder der 
Obersten Justizstelle und der Hofkompilationskommission ver- 
traten den von Josef II. aufgestellten Grundsatz der „Ein- 
förmigkeit“. Selbst in jenen Tagen, als bald nach dem 
Hinscheiden des Kaisers die „Remonstrationen“ der Stände- 
schaften an den Wiener Hof einlangten. So sprach sich, um 
nur ein Beispiel anzuführen, die oberste Justizstelle in der 
Begutachtung der ständischen Desiderien und Beschwerden 
(26. Oktober 1790) folgendermaßen über die Absichten des 
verewigten Kaisers aus: „Hatten weiland des Kaisers Majestät 
den Grundsatz der Einförmigkeit aufgestellt, die oberste Justiz- 
stelle darf sich nicht erlauben, in jene geheimen Absichten 
einzudringen, die in diesem Grundsatze für die österreichische 
Monarchie verborgen liegen; daß aber dieser Grundsatz einem 
Stande Kraft und Freiheit gebe, ist einleuchtend. Daher 
erachtet man, diesen Grundsatz noch jetzt beizubehalten und 
sich von demselben nur so weit zu entfernen, als es auffallend 
wäre, daß ganz besondere \erhältnisse für diese oder jene 
Provinz eine Ausnahme für diese oder jene Provinz zur Not- 
wendigkeit machen.“ 


Aber gerade des Kaisers Grundsatz der „Einförmigkeit“ 
war es, gegen den die Stände der einzelnen österreichischen 
Landschaften nach seinem Tode auch in Sachen der Neu- 
organisierung der Gerichte Protest .erhoben. So sahen sich 
die Tiroler Stände zu der Bemerkung veranlaßt, „daß 
Gesetze... nur nach vorheriger Beratung mit den Ständen 
herausgegeben und in Kraft treten sollten; nur dann sei es 
möglich, eine Gesetzesart zu schaffen, die der Verfassung des 
Landes, dem Geiste des Volkes und den lokalen Verhältnissen 
entspreche. Mit den Tirolern gingen u. a. auch die Görzer 
und Steiermärker. 


Zu tief wurzelte noch in den österreichischen Erbländern 
das Gefühl des Ständestaates, deren Vertreter, die Stände- 
herren, in ihrem festen Beharren auf den ursprünglichen 
patrimonialen Zustand sich der Neuerung auf dem Gebiete 
der Strafgerichtsorganisation energisch widersetzten. 


So war die Zeit von 1791 bis 1848 zwar erfüllt von 
einer ungeheuren Menge von Verordnungen auf dem Gebiete 
des österreichischen Justizwesens, und betrafen dieselben den 
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Richter- und Advokatenstand, die Besetzung der richterlichen 
Stellen u. a. mehr. In Sachen der Strafgerichtsorganisation 
aber blieb man konservativ und rührte an den alten Ver- 
hältnissen nur wenig. Selbst das Erscheinen des neuen 
Strafgesetzbuches am 3. September 1803 brachte 
in die Organisation der Strafgerichte keine einschneidenden 
Veränderungen. Nur in den wieder erworbenen Provinzen 
schuf man Einrichtungen, die den einstigen Reformplänen 
Kaiser Josefs II. entsprachen. 

Die Regierungszeit Kaiser Ferdinands I. war arm 
an eingreifenden Justizreformen, obwohl vorauszusetzen wäre, 
daß gerade die Zeit von 1835—1848 in justizorganisatorischer 
Beziehung einleitend und vorbereitend auf die durch die 1848er 
Bewegung hervorgerufene völlige Umgestaltung des öster- 
reichischen Justizwesens zu wirken gehabt hätte. Mit Recht 
hat man die Zeit Ferdinands I. als „die letzten 13 Jahre 
österreichischer Patrimonialjustiz“ bezeichnet, eine Periode, in 
der zum letztenmal in Österreich alle Mängel der Patri- 
monialjustiz und deren Grundlage, der Patrimonial-Justiz- 
organisation, fühlbar wurden. 

Überaus bezeichnend und bemerkenswert ist es aber, 
daß man, knapp vor der großen Umwälzung der Verfassung 
und Verwaltung, im Jahre 1843 bezüglich der Justizverwaltung 
und Justizverfassung nochmals auf die josefinischen Organisa- 
tionspläne zurückgriff und allerdings in Beschränkung auf die 
Territorien Österreich unter der Enns, Steiermark und 
Kärnten die Aufstellung von Kollegialgerichten 
in den einzelnen Landeskreisen ins Auge faßte. Die Regierung 
beabsichtigte vorläufig nichts weiteres, als die Übelstände im 
Strafgerichtsverfahren zu beseitigen. Zu einer die Gesamt- 
monarchie umfassenden Justizreform konnte die Zeit Fer- 
dinands I. sich nicht aufraffen. In der allerhöchsten Ent- 
schließung vom 1. April 1845 wurde für die erwähnten Ter- 
ritorien die Aufstellung von Kollegialgerichten als Kriminal- 
gerichten entweder am Sitze des Kreisamtes oder wenigstens 
im Mittelpunkte des Kreises bestimmt. Die Ausübung der 
Kriminalgerichtsbarkeit durch patrimoniale Gerichte oder 
durch Magistrate ohne der durch das Strafgesetz bestimmten 
Anzahl von geprüften Richtern sollte aufhören und dieselbe 
an die Magistrate, welche landesfürstlich und reguliert sind. 
übertragen werden. Die mit der Vermehrung des Rats- und 
Hilfspersonales, der Erhöhung des Besoldungsstandes und 
der Errichtung der Amtsgebäude und Gefängnisse sich er- 
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gebenden Kosten sind vom Lande als eine „Provinzial- 
last“ zu tragen. : 

Zunächst dachte man daran, in Österreich unter der 
Enns die Verstaatlichung der Kriminalgerichte durchzuführen 
und später die dort gemachten Erfahrungen für Steiermark 
und Kärnten zu verwerten. 

Es blieb bei den ersten Verhandlungen mit der obersten 
Justizstelle, den Gubernien und den ständischen Behörden. 
Darüber hinaus kam man nicht. Das Jahr 1848, „der Um- 
sturz der althistorischen Ordnung der Dinge im Reiche“, 
um die Worte Metternichs zu gebrauchen, ließ den Plan 
Kaiser Ferdinands 1., der in dem des römischen Ferdinand 1. 
bereits seinen ersten Vorgänger gefunden hatte, in sich selbst 
zerfallen. 


Ich bin am Ende meiner Ausführungen. Deren Zweck 
ist erfüllt, wenn dem Zuhörer der Wandel in der altöster- 
reichischen Strafgerichtsorganisation von den in den ein- 
zelnen Territorien liegenden Anfängen bis zum endlichen Durch- 
dringen des Gedankens staatlicher Rechts- und Gesetzesein- 
heit klargeworden ist. Nicht als Tat einer bestimmten Persön- 
lichkeit, eines zeitlichen Regierungsprogrammes oder als 
Folgeerscheinung politischer Verhältnisse kam in Öster- 
reich die endliche Verstaatlichung der Patrimonial - Straf- 
gerichte zustande. Die steten Veränderungen in der Welt- 
und in der Rechtsanschauung, das in allen Zweigen der Staats- 
verwaltung, der Gesetzgebung und der Rechtssprechung natur- 
gemüß sich Überlebende waren die maßgebenden und trei- 
benden Faktoren. Diese Umwandlung kam nicht unvorbereitet 
und durfte auch unvorbereitet nicht kommen. Die Regie- 
rung eines Kaiser Ferdinands I., selbst eines Kaiser Josefs II. 
gingen mit ihren Reformenplänen ihrer Zeit voraus; daran 
scheiterten diese. 

Das nur skizzierte Bild, welches ich heute von den 
Entwicklungsphasen eines besonderen Verwaltungszweiges in 

sterreich zu entwerfen versuchte, gehört in das Forschungs- 
gebiet der österreichischen Verwaltungsgeschichte, 
somit auch in jenes der Geschichte des öÖftent- 
lichen Rechtes in Österreich, im inneren Zusammen- 
hange mit allgemein deutschen Rechtsverhältnissen. In das 
Gebiet der österreichischen Rechtsgeschichte fällt u. a. auch 
die Kenntnis von der Geschichte der Länderverwaltung und 
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deren endlichen Konzentrierung, auch jene der Reichsver- 
waltung. Enge mit Verfassung und Verwaltung ist das öffent- 
liche Recht verbunden, dessen Inhalt wir aus den Rechts- 
quellen kennen lernen. In der Erkenntnis der Ent- 
wiecklungsprobleme und des durch Recht, Ver- 
fassung und Verwaltung bedingten Entwick- 
lungsganges erkenne ich Zweck und Wert der 
österreichischen Reichs- und Rechtsgeschichte. 
Die Erforschung der österreichischen Rechtsgeschichte hat 
zunächst in Beschränkung auf die Territorien zu erfolgen. 
P. Puntschart hat dies vor Jahren ausdrücklich betont: 
„Die Wissenschaft der österreichischen Rechtsgeschichte 
erreicht am besten und sichersten ihr Ziel auf dem Wege 
der gründlichen Erforschung der Rechtsgeschichte der ein- 
zelnen Länder.“ Dabei hat die österreichische Rechtsgeschichte 
auf die Stellung einer „selbständigen Wissenschaft“ ob des 
engen inneren Zusammenhanges mit der deutschen Rechts- 
geschichte zu verzichten. 





Beiträge zur Genealogie des steirischen Uradels. 


1. Die Schenken von Grimmenstein-Rabenstein. 


Von Hans Pirchegger. 


Die Einzeluntersuchungen, die für den Historischen Atlas 
der österreichischen Alpenländer nötig waren, führten häufig 
vom Besitze weg in das dornenbesäte Wildland genea- 
logischer Forschungen. Der Besitzer läßt sich gar oft nicht 
verstehen ohne den Besitz und umgekehrt hilft dieser manch- 
mal, jenen ermitteln. Ein bestimmtes Gut ist oft wie ein Leit- 
fossil, es verbindet Gleichartiges und trennt nicht Zusammen- 
gehöriges, es läßt, wenn alle anderen Mittel versagten, Vor- 
fahren und Erben erraten. | 

Ich gestehe offen, daß ich mich bei diesen Stammbaum- 
untersuchungen nicht zuhause fühle und sie nur als Mittel 
zum Zweck ansehe. Gleichwohl meine ich, mit den kleinen 
Beiträzen „Lemberg und Rabensberg“ und „Zur Genealogie 
der Mahrenberger* auch für jene Neues gebracht zu haben 
und mit vorliegender Arbeit Neues zu bringen; nichts Ab- 
schließendes, doch einen Baustein.! 

Es gibt wenige Burgen im Lande, die sich dem Gedächt- 
nisse so sehr einprägen wie Rabenstein südöstlich von Frohn- 


' Steir. Ztschrft. f. Geschichte III, S. 39 ff. (S. 41 und 42 sind zwe, 
Anmerk. vertauscht) und Zeitschrift d. histor. Vereins f. Stmk. Xlli 
s.171. Dazu muß ich bemerken, daß bereits Krones, Der Herrenstanil 
des Herzogtums Steier 1252—1411 (Mitteil. d. hist. Ver. 47. Bd., S. 86), 
gestützt auf eine Mitteilung v. Siegenfelds, vermutete, Offo sei Erbe 
Siegfrieds von Mahrenberg gewesen und Ulrich sein Sohn; allerdir.gs 
obne jeden Beweis. Das St. Pauler Todesdatum Siegfrieds ist mit 
Rücksicht auf Krones, Die Herrschaft K. Ottokars II. in Steiermark 
(Mitteil. 22, S. 1386) und Tangl, Gesch. Kärntens IV, 92 unrichtig, da 
der Mahrenberger noch am 6. Dezember 1271 im ober- österr. Windeck 
— auf dem Wege nach Prag? — urkundete. 
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leiten. Wer ihre Lage kennt, säumt sicher nicht, während 
der Fahrt hinauszublicken und sie immer von neuem zu be- 
wundern, und wer die Feste zum erstenmal sieht und für die 
Schönheit einer kühnen Burganlage empfänglich ist, dessen 
Brust entringt sich gewiß ein staunender Ruf. Noch eigen- 
artiger muß der Anblick gewesen sein, als sich auf der Höhe 
auch die alte Burg erhob. Heute sind von ihr nur mehr 
wenige Trümmer erhalten, war das „Geschloß“ doch schon 
1497 „ausgebrunnen“, wohl durch das „wilde Feuer“, den 
Blitz. Aber im Jahre 1405 stand das obere Haus noch auf- 
recht und das untere war schon gebaut. sicher weil es be- 
quemer lag und den Blitzschlägen nicht so ausgesetzt war. 
Die Sage weiß freilich genau, daß an der Stelle des heutigen 
Jüngeren Baues zur Ritterszeit ein Garten war. Gegen die 
schöne, treue und sittsame Hedwig, deren Gatte in das 
heilige Land gezogen war, verschwor sich eine Rotte: der 
erste, der ihr Kämmerlein betreten werde, solle ihr Herrscher 
sein. Der eine kam als Pilger. Er traf sie im Garten, auf 
seine Liebesbeteuerungen winkte sie ihm, er folgte eilends 
und — stürzte in den Abgrund. So erging es auch dem zweiten 
und dritten. Der vierte, als Knecht verkleidet, hörte, als er 
schon die verhängnisvollen Schritte machte, die Abendglocke, 
betete unwillkürlich und ward so gerettet. Statt des trüge- 
rischen Frauenbildnisses stand ein finsterer Greis da und 
verwies dem tödlich Erschrockenen sein Unterfangen.? Eine 
eigenartige Umkehrung der Jungfernsprungsage, doch kannte 
man hier auch die sonst übliche, jedenfalls älteste Form. 
„Zu Rabenstein wird ein Stein gewiesen, den man den Jung- 
fernsprung nennen solle, weilen eine Jungfrau zu Rettung 
ihrer Ehr aus dem Schloß in die Mur herabgesprungen sein 
solle“, berichtete 1620 Martin Zeiller.? 

Die Erbauer und ersten Besitzer einer Burg festzustellen, 
ist meistens ein ziemlich mühsames, wohl auch unfruchtbares 
Beginnen. Ältere Historiker taten es sich leicht: Die Feste 
erbaute, wer sich nach ihr nannte. Daß das häufig nicht 
zutrifft, ist für den Kundigen kein Geheimnis. Bei Raben- 
stein können auch wir nicht anders, wohl oder übel müssen 
wir die Herren von Rabenstein an die Spitze stellen. Wer 


ı Zahn, Ortsnameubuch, S. 372. 

?2 Kollmann, Das schöne Weib von Rabenstein, Ballade, Aufinerk - 
samn 1830 n. 112. 

® Itinerar. Germanise compend., bei Zahn, Steirische Miszellen, 
S. 194. 
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die waren, wußten Schmutz, Puff! und die ihnen nach- 
schrieben, wie z. B. Janisch, ganz genau; da gab es 1171 
einen Werner, 1189 einen Landfrid, 1300 einen Wernhard, 
1302 Ulrich den Schenken von Rabenstein, 1317 Hermann 
und seine Schwester Anna, 1338 einen Guthart, 1316 erteilte 
Herzog Rudolf Heinrich und Purkart von R. Lehen, später 
lebten Albrecht und seine Hausfrau Timuth und ihre Söhne 
Otto, Jakob und Pelegrin. Purkart ist für das Jahr 1415 
bekannt und Wilhelm war 1412 Landeshauptmann in Kärnten. 
Dorothea Gräfin von Rabenstein brachte die Feste, deren 
Name dem Raben entlehnt war, im Jahre 1394 ihrem Gemahl 
Peter von Dietrichstein zu, die Rabensteiner selbst scheinen 
früh ins Lavanttal ausgewandert zu sein, während einzelne 
Zweige sich nach Tirol und Niederösterreich verbreiteten. 

So einfach ist die Sache freilich nicht. Wie schwierig und 
verwickelt sie in Wirklichkeit ist, entnimmt man schon, wenn 
man die Register des steirischen Urkundenbuches von Zahn mit 
denen der Monumenta Carinthiae von Jaksch und des Salz- 
burger Urkundenbuches von Hauthaler sowie das steirische 
ÖOrtsnamenbuch von Zahn miteinander vergleicht. Da fällt 
eine Reihe von Widersprüchen auf. Die erstgenannte Samm- 
lung nimmt mit einigen Bedenken einen Konrad, der ums 
Jahr 1207 lebte, als ersten Frohnleitner Rabensteiner an, 
dann um 1240 einen Hartnid;? alle älteren sind nach Zahn 
entweder Kärntner (bei St. Paul), wie Albrant, Bernhard, 
Bruno, Walbrun, Lantfrid, Albert, Arnold und Gottfried oder 
Raimingsteiner vom Lungau wie Wilhelm, Aribo, Hadmar, 
Judith und Albert. Nach dem Ortsnamenbuch taucht das 
steirische Rabenstein erst um 1240 auf, also war Hartnid 
ihr erster Besitzer und wohl der Erbauer. 

Jaksch wiederum nahm an, daß schon Lantfrid 1189 
und Hartnid (1245—1255) dem Geschlechte der Frohnleitner 
Rabensteiner angehörten, und stellte — im Gegensatz zu 
Schroll, dem Herausgeber des St. Pauler Urkundenbuches — 
fest, daß ein Teil der Kärntner Rabensteiner nicht auf dem 
St. Pauler Rabenstein saß, sondern auf der heute verschwun- 
denen Feste nordwestlich von Althofen. So der herzog- 
liche Ministerial Walbrun von 1163 mit seinen Rittern Walt- 


ı Steirischer Nationalkalender 1844, S.72f. Ein Ungenannter ver- 
faßte einen „Gang zum Rabenstein“, Tagespost 1877, 22. August. 

? Im 3. Bd. (1903) S. 441, werden jedoch auch Haıtnid der Schenk 
2 R. und sein Sohn Ulrich, ebenso Hermann nach dem St. Pauler R. 
verliert. 
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frid und Berthold, der auch in einer Admonter Tradition 
genannt wird und noch 1203 mit seinem Ritter Wulfing 
vorkommt;! zwischen 1249 und 1267 Hermann, zweifellos 
auch herzoglicher Dienstmann.? Vielleicht gehörte auch der 
Bernhard einer Admonter Tradition von c. 1150 (1148—1161) 
mit seinem Oheime mütterlicherseits Bruno, dieser Familie 
an, wenn es nicht der gleichzeitige Niederösterreicher dieses 
Namens ist, was Jaksch unentschieden läßt; das tradierte Gut 
und der Traditor würden dafür sprechen.? Ja man könnte 
sogar annehmen, daß Gottfried und sein Bruder Sigboto, 
1159-1173, Arnold, der um die Wende des Jahrhunderts 
lebte (1181—1220, c. 1248?), und ein zweiter Gottfried, 
Schenk Herzog Bernhards, 1234—1247, dem Althofner, nicht 
den St. Pauler Geschlechte angehörte,* wenn nicht eine 
Urkunde des Salzburger Domkapitels von 1181 dagegen 
spräche, wie wenigstens Hauthaler vermutet. Damals, vor dem 
9. August, verkaufte jenem der Edle Hartmann von Nußdorf 
(bei Traunstein) seine Burg Rabenstein mit Zustimmung 
seiner Gattin Richza. Doch sollte sie abgebrochen werden :? 
Meiller und wie es scheint auch Jaksch ersahen jedoch 
darin das Lungauer Ramingstein. Darüber zu entscheiden 
oder der Sache überhaupt nur nachzugehen, ist nicht Auf- 
gabe dieser Untersuchung. 

Auch das St. Pauler Rabenstein und seine Burgmannen 
können hier nur gestreift werden. Es war altes Spanheimer 
Gut, das im Jahre 1096 nach dem Tode des Grafen Engel- 
bert zerschlagen wurde und teils an Graf Sierfried von 
l,ebenau, teils an Graf Bernhard von Marburg kam. Um 
1100 (1096—1105) verlieh dieser auf Bitte seines Dienst- 
mannes Benicho (== Bernhard) zwei Huben zu Rabenstein, 
wo letzterer jedenfalls saß, dem Stifte St. Paul und im 
Jahre 1147 ein anderes Gut daselbst dem Trixner Konrad.*® 
Die folgenden Träger des Naınens Rabenstein standen gesell- 
schaftlich weit tiefer als die oben genannten Althofner. Um 1150 
lebte Ita. „aus den Töchtern der Ministerialen von Raben- 


ı Ü.-B In. 533 zu c. 1170, Monum. Car. IIn. 233 und 394, II n. 
1036. Vater und Sohn? n. 233 und 394 rühren vun Gebeno her! 

? Monum. Car. II n. 642, IV n. 2393, 2127, 2619, 2666, 2703, 
2520, 2862, 2871, 2928, 2932. 

3 T..-B. In. 369, Monum. Car. HI n. 862. Vel. S. 32. 

* Monum. Car. II n. 540, 545, TIIn. 958, 687 (ll), 1273, 1387, 
1436, 1518, 2368, IV n. 2080, 2827, 2346. 2354, 2355. 

5 Salzb. Urk.-B. I S. 687, n. 217: fehlt Monum. Car. 

6 Monum. Car. IE n. 500 (ID), n. 839. 
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stein“, wie eine St. Pauler Urkunde besagt, mit ihrem Gatten 
Werigand (1159—1173) und ihren Kindern, 1159—1173 
Pabo, Hilbrant, Siegfried und Sieghard, 1201 Albert, Hartwig, 
Konrad und Siegfried, 1213 Konrad, Ekkebert, Siegfried, 
Hartwig und Volkmar, die „Mannen (milites) von R.*; 
1217 Hartwig und sein Bruder Sieghard, 1254 Albert.! Es 
waren sicher kleinere Leute, die fast ausschließlich in 
St. Pauler Urkunden vorkommen, ihre Namen gehen jedenfalls 
auf die Spanheimer, insbesonders auf die Lebenauer zurück. 
Diese waren die Burgherren und nach ihrem Frlöschen 
(ec. 1246) die Grafen von Pfannberg als Haupterben, die im 
Jahre 1250 den Siegfried von der Alpe und seinen gleich- 
namigen Sohn als Burggrafen einsetzten, wie Zahn richtig 
vermutet.? 

Lassen sich sowohl bei den Althofner als auch bei den 
St. Pauler Rabensteinern deutlich Beziehungen zur Umgebung 
der Festen erkennen, so daß man sie mit einiger Wahr- 
scheinlichkeit auf beide verteilen kann, so versagt dieses 
Hilfsmittel bei anderen Rabensteinern, die man nicht mit 
Bestimmtheit Kärnten zuweisen kann, fast vollkommen. Noch 
ist man nicht imstande, die nach Ramingstein gehörenden 
Rabensteiner von den steirischen, ja selbst von den nieder- 
österreichischen genau zu scheiden. da der 2. und 3. Band 
des Salzburger Urkundenbuches nicht vorliegt. 

Und noch eins. Auch die Steiermark hat mehrere Orte 
Rabenstein, allerdings heute nur eine Feste. Nordöstlich 
von Reifling an der Enns, südwestlich St. Lambrecht an 
der Laßnitz, südlich von St. Michael an der Liesing, bei 
St. Martin an der Teigitsch und südwestlich von St. Agyd bei 
Wöllan führen Gegenden den Namen, dazu gibt es Gehöfte 
Rabensteiner in der Großen Sölk, bei Admont, St. Lambrecht, 
St. Oswald ob Zeiring, Eppenstein und Tragöß, die alle 
schon in mittelalterlichen Quellen vorkommen.? Wer ver- 
bürgt nun, daß nicht bei einem oder dem andern eine Burg 
stand? Man denkt allerdings meistens an Hochgerichte, aber 
es zeigt sich, daß in der Steiermark nur selten ein Galgen 
bei einem Rabenstein stand. 


t Ebenda III n. 891, 984, 1504, 1689, 1748 — 1772, 2375. 

? U.-B. III 2. 74. Die Feste ist sicher die bei St. Paul gelegene, 
nicht die steirische, da die von der Alpe nur im Drautale vorkommen. 

s Zahn, Ortsnamenbuch. S. 371. Es gibt natürlich noch mehr 
Rabensteine, so ist einer an der steilabstürzenden Drauterrasse süd- 
lich vom Mahrenberger Gute. 
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Einem richtigen Urteil kommt nun die mittelalterliche 
Namensform entgegen. Die Frohnleitner Burg hieß im 13. und 
14. Jahrhundert, ja noch im Jahre 1404 nicht Raben-, Rabin- 
oder Ravenstein wie etwa Rabensberg bei Cilli, sondern 
Rammenstein. Der Name enthielt die höhnische Aufforderung 
an den Feind, die Feste zu rammen und einzunehmen — 
wenn er es könne! Dieselbe Form zeigen auch die älteren 
Namen der beiden kärntnerischen und auch der niederöster- 
reichischen Feste, südlich von Melk an der Pielach, einigemal. 
Schon im 13. Jahrhundert erscheint vereinzelt die Umbildung 
zu Rabenstein und wird von 1400 an herrschend. Leider 
stammen nun die Belege für die früher aufgezählten steiri- 
schen Rabensteine alle aus dem 15. Jahrhundert und kennen 
daher nur die heute übliche Form, so daß ein Schluß, ob 
hier eine Burg „Rammenstein“ stand, unmöglich ist; gleich- 
wohl ist sie nicht ausgeschlossen und auch eine nach deın 
Vogel genannte Feste wäre an sich gar nicht unmöglich. 


Eine Gegend macht eine Ausnahme: Das heute ver- 
schollene Rabenstein südlich von St. Michael bei Leoben. 
Sie allein geht bis auf die Zeit um 1290 in Urkunden zurück 
und hieß damals Rammstain!! Südlich von Lobming und 
etwas östlich vom Kapellengraben muß wohl einmal, gewiß 
nicht mehr in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts eine 
Burg gestanden sein. Es fragt sich nur, ob sie sich direkt 
oder indirekt urkundlich erweisen läßt, und wenn ja, ob und 
wie sie mit der Frohnleitner Burg zusammenhing. 


Ziehen wir vorerst nicht die Urkunden, sondern die Toten- 
bücher heran. Da fällt sofort auf, daß nur die Seckaus und 
Reuns Namen von Rabensteinern enthalten, und zwar so ver- 
teilt, daß kein Rabensteiner in beiden zugleich vorkommt. 
Seckau bewahrte das Andenken eines Willehalm von Rammen- 
stein (Februar), eines Konrad, der das Gut Leistach gab 
(5. Juli), und Alberts (2. Oktober), alle dem 12. Jahrhundert 
und dem Anfang des 13. angehörig; das Verbrüderungsbuch 
stellt Konrad und Albert nebeneinander, durch „und“ ver- 
bunden, nennt sie aber nicht Brüder oder Sohn und Vater. 
Das Reuner Totenbuch verzeichnet nur KRabensteiner des 
14. Jahrhunderts, und zwar die Schenken Ulrich (17. April), 
Albert (26. März) und Konrad (22. Mai), die Schenkinen 
Katharina (16. Jänner) und Hedwig (19. Juni), einen Reinpert, 


t Dopsch, Landesfürstliche Urbare Gesamturbare der Steiermark 
S. 203: Vidua in Rammstain. 


Von Hans Pirchegger. 91 


Sohn des Schenken (30. Jänner), einen Nikolaus und einen 
Konrad von Rabenstein (6. September und 10. September). ! 
Da Reun etwas mehr als zehn Jahre vor Seckau gegründet 
wurde und als das Hauskloster der Otakare damals höher 
geachtet war, so muß die Vorliebe der drei älteren Raben- 
steiner für Seckau einen besonderen Grund gehabt haben; 
sollten sie ihre Burg nicht bei Frohnleiten nahe von Reun 
gehabt haben, sondern näher bei Seckau? 


Die Urkunden geben wenig Aufschluß. Als erster Rammen- 
steiner erscheint ein Wilhelm, und zwar stets als Zeuge 
mitten zwischen Vollfreien. So am 13. Juni 1136 in einer 
Babenberger Urkunde für Heiligenkreuz nach Markgraf 
Otakar und zweien Grafen, ihm folgen Adalbert von Feistritz 
(Viustrize), Dieprant von Köstelwang, Walter von der Traisen 
u. a. Freie.? In einer Reuner Urkunde derMarkgräfin Sophie 
von zirka 1135 nach Rudolf von Peggau und vor Liutold 
Logil, Adalbero von Feistritz und Walter von der Traisen. 
Ebenso in der Reuner Urkunde Erzbischof Konrads von 
Februar 1138 nach Meginhalm von Krain und vor Friedrich 
von Haunsberg, Adalbero von Reun u. a. Das letzte Mal ist 
er in der Admonter Besitzbestätisung Erzbischof Konrads, 
die am 10. Oktober 1139 zu Friesach ausgestellt wurde, 
unter den Edlen (nobiles) genannt. Man sieht, daß er über- 
wiegend in Urkunden vorkomnit, die in irgendeiner Beziehung 
zu Markgraf Otakar und zu Salzburg stehen. Auch ist ein 
Zusammenhang mit Reun ersichtlich und doch fehlt er im 
Totenbuch, ja er wird nicht einmal in der Gründungsurkunde 
dieses Stiftes, 22. Februar 1138, unter den Zeugen genannt. 
obwohl er kurz zuvor (?) oder am selben Tage (??) den oben 
genannten Tausch des Erzbischofs für Reun bezeugte.? Hätte 
er auf dem Frohnleitner Rabenstein gehaust, so hätte er 
gewiß nicht gefehlt, da er doch fast Nachbar war. Wie er 
in besondere Beziehuug zu Seckau treten konnte, läßt sich 
nicht feststellen. Vielleicht stand er der Familie der Gründer. 
den Feistritzern, nahe, vielleicht war er in der weiteren Um- 
gebung begütert; jedenfalls starb er nach der Gründung des 
Stiftes (1140). Daß er ein Österreicher war, scheint mir 
nicht sicher genug. ! 


ı Monum. Germ. Necrol. der Salzb. Diözese. 

? Meiller Babenberger Regg. 23,60 und Fontes IL4, S. 105 n. 482. 
» U.-B. In. 151, 174, 178, 175. 

+ Piper, Österr. Burgen, IV, 112, nimmt es an. 
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Um 1145 und um 1160 kommt in zwei Admonter Tra- 
ditionen an der Spitze der Zeugen ein Aribo von Ramestaine 
vor. Er wird nicht edel und auch nicht frei genannt, geht 
aber den sonst als Freien bezeugten Gotto von Leoben und 
Rudiger von Hagenberg voran, muß also wohl ihr Standes- 
genosse gewesen sein. Das tradierte Gut lag im Ennstale 
und in Traboch bei Leoben, man entnimmt daher dem Ganzen 
nicht viel, höchstens das eine, daß Aribo kaum in der Mittel- 
steiermark ansässig war; ist es ein bloßer Zufall, daß der 
Schenker der Trabocher Hube, Heinrich von Dorf-Hall, 
nördlich von Admont hauste und daß westlich von Admont 
ein Rabenstein ist?! 


Fortan erscheint auf steirischem Boden kein Freier von 
Rabenstein mehr, alle Träger dieses Namens waren Mini- 
sterialen. Den Wernhard oder Bernhard von Rabenstein — so 
und nicht Rammenstein heißt er auch in Originalurkunden, 
nicht bloß in Kopialbüchern und anderen späteren Abschriften 
— kann man ohne weiters beiseite lassen, denn er war Mini- 
sterial der österreichischen Herzogs, saß also jedenfalls auf 
der Burg an der Pielach (1156— 1176). Er ist wahrscheinlich 
jener sonst unauffindbare Werner, der als Zeuge dabei war, 
„da Otto von Culm seine einzige Tochter in das Frauen- 
kloster St. Benedikti Ordens negst Obdach gelegen einkleiden 
ließe“ (1171) — eine ganz unbeweisbare und unrichtige 
Behauptung.? Wernhards Sohn war Hadmar, ein Name, der 
damals in Österreich sehr häufig war, u. a. auch bei den 
mächtigen Kuenringern vorkam, in der Steiermark jedoch 
‚selten war. Ob dieser Hadmar identisch war mit dem Edlen 
Hadmar von KRamenstein, der mit seinem gleichnamigen 
Neffen (Enkel?) eine Delegation für Graf Heinrich von 
Schala um 1190 übernahm, lasse ich dahingestellt sein; 
Zahn denkt an Ramingstein im Lungau, da das tradierte 
Gut hier lag.? Mit der Steiermark hatte er jedenfalls nichts 
zu tun. 


Dafür taucht am 17. Februar 1174 und am 29. No- 
vember 1182 ein Landfried von Rammenstein in zwei 
Seckauer Urkunden auf. Beide sind vom letzten Traungauer 


ı U.-B. In. 232 und 409 (nach Monum. Carinth. III no. 1321 in die 
Zeit von 1186—1189 fallend, was jedenfalls den 2. Teil der Trad. betrifft.) 

? Grazer Tagespost 1877, 22. August, Gang zum Rabenstein, von —k. 

3 U.-B. I, S. 724 n. 733. 

+ U.-B.1In. 555 und n. 619. 
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ausgestellt, die Zeugen sind fast durchaus steirische Mini- 
sterialen; das einemal folgen auf Reimbert von Mureck: 
Albert von Eppenstein, Landfried von Rammenstein und 
Rapoto von Pütten, das anderemal nach Dietmar und 
Udalrich von Pütten: Landfried von Eppenstein, Switger von 
Gösting, Landfried von Rammenstein, Rapot von Putten... 
Otto Sun von Feistritz, Hartnid von Raba, Albert von 
Grimmenstein u.a. Freilich ist jene Urkunde sicher und 
diese höchstwahrscheinlich eine Fälschung, wie aus der An- 
ordnung der Zeugen hervorgeht, die Freie und Ministerialen 
kunterbunt durcheinander wirft; Zahn nimmt zwar die zweite 
als echt an. Aber schließlich haben die Seckauer die Zeugen 
doch einer echten Urkunde entnommen, am Bestehen 
eines Landfried von R. zu dieser Zeit dürfen wir um so 
weniger zweifeln, als er auch in der berühmten Admonter 
Urkunde Herzog Otakars! von Weihnachten 1185 mitten 
zwischen den Ministerialen vorkommt; auf Gundakar von 
Steyr folgen Albert von Eppenstein und sein Sohn Land- 
fried, die von Wildon, Lichtenstein, Strechau, Stuttern, Land- 
fried von Rammstein, Friedrich von Pettau usw. Noch zwei- 
mal nennen ihn landesfürstliche Urkunden als Zeugen, die 
vom 2. August 1188 für Admont und vom 10. August 1189 
für Reun; die zweite nennt Albert seinen Bruder, doch 
ohne Beinamen.? Landfried starb jedenfalls beim 3. Kreuz- 
zug, denn er wird künftig nicht mehr genannt. Dafür sein 
Bruder. Am 28. Februar 1197 war er Zeuge eines von Erz- 
bischof Adalbert zu Leibnitz gefällten Schiedspruches für 
Admont; er steht zwischen dem Murecker und dem Lichten- 
steiner, war also zweifellos steirischer Ministeriale. Der so 
bezeichnende Name Landfried und auch Albert war bei den 
Eppensteiner Dienstmannen gebräuchlich, jener schon um 
1135, dieser seit 1166. Der Schluß liegt also nahe, daß die 
gleichnamigen Rabensteiner entweder ein Ast der Eppen- 
steiner waren oder durch Verschwägerung mit ihnen zusammen- 
hingen. Man kommt wieder auf die Knittelfelder—Seckauer 
Gegend. 

Die Ministerialen von Eppenstein waren große Gönner 
des Stiftes Seckau. Albert gab ihm Güter zu Kraubat, im 
Kapellengraben südlich von Lobming und zu „Liupoltsdorf“, 
sein Sohn Landfried zu Gobernitz und ziemlich gleichzeitig 


ı U.-B.1n. 649. 
® U.-B.I.n. 693 und n. 693. 
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— vor dem 11. Dezember 1208 — die Frau Judith und ihr 
Sohn Herr Albert von Ramestein ebenfalls zu Kraubat; ein 
Konrad von Ramestein schenkte Hof, Hube und Alpe zu 
Leistach östlich von Knittelfeld, also auch unweit Kraubat. ! 
So ist begreiflich, daß Albert und Konrad im Verbrüderungs- 
und im Totenbuch stehen, leider ohne Verwandtschafts- 
bezeichnung. Albert könnte zwischen 1197 und 1208 gestorben 
sein. Ein Konrad kommt noch weiter vor, so im Jahre 1207, 
als Zeuge einer zu Linz erfolgten Widmung Herzog Leopolds 
für das oberösterreichische Gleink, dann mit seinem älteren 
Bruder Ortolf von Ramenstein, der für sich allein bereits 
am 18. August 1198 als Zeuge auftritt, beide in einer Pas- 
sauer Urkunde für das niederösterreichische Heiligenkreuz 
am 22. April 1209 ausdrücklich Ministerialen des öster- 
reichischen Herzogs genannt, und weiterhin bis zum 30. No- 
vember 1230 meistens in Lilienfelder Urkunden.” Wenn 
Konrad ein Verwandter Landfrieds und Alberts war, was 
man nach den Besitzverhältnissen nicht gut leugnen kann, 
so muß er frühzeitig nach Österreich übersiedelt sein. Oder 
sollten nahezu zur selben Zeit drei Konrade von Rammen- 
stein gelebt haben: ein Steirer, der bei Kraubat begütert 
war, ein Niederösterreicher und ein Kärntner bei St. Paul? 
Klar ist die Sache keineswegs. 

Doch man sieht: nirgends ein Hinweis auf die Reun— 
Frohnleitner Gegend, stets Beziehungen zu Seckau und zur 
Gegend um Kraubat. Die mit den Rammensteinern verwandten 
Eppensteiner hatten Besitz im Kapellengraben und hier stand 
ein Rammstein! Der Kamm der Gleinalpe war allerdings 
niemals eine Besitzscheide, die Güter der Geschlechter griffen 
— wie in einem später kommenden Aufsatz über die Edlen 
von Feistritz gezeigt werden wird — vom Oberland in die 
Mittelsteiermark hinüber. So ist es nicht unmöglich, daß 
auch die Rabensteiner zu Lobming — wenn wirklich hier ihr 
Sitz war — auch im mittleren Murtale begütert waren. Der 
Fahrweg führt ja von Lobming südwärts über den Kreuz- 
sattel und von dort über Waldstein nach Rabenstein ins 
Murtal. 

Auffallend ist, daß in den ersten 40 Jahren des 13. Jahr- 
hunderts kein steirischer Rammensteiner genannt wird — wie 
es wenigstens den Anschein hat. Zwar befindet sich in einer 


ı D.-B.IIn. 91. 


: ® Vgl. die Urk.-Reg. bei Meiller, Bab. Regg. und Fontes II]11, 
#1: 
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Urkunde Herzog Leopolds VI. für Gurk vom 18. Mai 1212 
ein Albero pincera de Rammenstein mitten zwischen steiri- 
schen Ministerialen, allein Jaksch dachte an ein Verschreiben 
für Grimmenstein, nach welcher Feste sich der steirische 
Schenke Albero stets nannte. ! 


Wir kommen auf ihn nochmals zurück. Um 1240 
(1239—1246) tritt nun der erste sicher bezeugte Raben- 
steiner von Frohnleiten auf, Hartnid von Raınmenstein hatte 
sich des Seckauer Arzwaldes bei Waldstein bemächtigt und 
gab ihn nicht heraus, obwohl Reinbert von Mureck, um 1229 
oberster Landrichter, und um 1240 Graf Ulrich von Pfann- 
berg in gleicher Eigenschaft das Eigentumsrecht des Stiftes 
erweisen ließen. *? Hartnid war mit Reinberts Tochter 
Benedikta vermählt, seine Ansprüche auf den Arzwald gingen 
daher nicht auf ihre Mitgift zurück. 


Was sie mitbrachte, ist nicht bekannt, aber als Ange- 
hörige eines der reichsten Häuser der Steiermark kann es 
nicht wenig gewesen sein; jedenfalls gingen die Güter, die 
die Rabensteiner bis 1318 um Mureck und Radkersburg 
hatten, auf Benedikta zurück. Nach dem Tode seines Schwie- 
gervaters verkaufte Hartnid zu Twimberg (Twingenberch) in 
Kärnten am 9. Oktober 1245 seine Ansprüche auf das Schloß 
Reisberg im Lavanttale dem Erzstifte Salzburg, von dem es 
Reinbert als Lehen gehabt hatte. Vier Tage darauf entsagte 
er auch allen Vogteiansprüchen auf einige St. Pauler Güter; 
die Urkunde nennt ihn Hartnid von Ramestein, Schenke. 
Am 26. März 1246 sprach Benedikta ihren Verzicht auf 
Reisberg aus, und zwar zu Winperch in Gegenwart des 
Pfarrers Rupert von St. Veit am Vogau, des Amtmanns 
Hermann von Leibnitz, Ottos von Deutschlandsberg und 
seines Ritters Ulrich, des Gottfried Chelzo, der Dienstmannen 
Perngar, Dietrich und Gottfried von Winberch, des Albert 
von Leonrode, des Wolflin von der Perchau u. a.? Dieses 
Winperch stellt Jaksch mit Twingenberch-Twimberg zusammen, 
obwohl die Namensformen ganz verschieden sind. Gegen die 
Gleichung sprechen aber auch die Zeugen, da von ihnen 
kein einziger Kärnten angehörte, sondern fast alle Mittel- 
steirer waren. Doch in der Pfarre Vogau lag damals — Weir 
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burg,! das noch 1305 Weinwerch und 1316 Weinberg hieß, 
zweifellos weilte Benedikta hier. Perengar, Dietrich und Gott- 
fried waren wohl Mannen des Schlosses. Wie paßt doch 
dieser Besitz zum Schenkenamt ihres Gatten! Gehörte er ihm, 
dann waren Hartnid und Benedikta gewissermaßen Nachbars- 
kinder gewesen. Freilich könnte er auch ihre Mitgift gewesen 
sein, denn von den Schwiegersöhnen des Mureckers erhielt 
Hadmar von Schönberg (bei Langenlois in Niederösterreich) 
Schmierenberg und Hermann von Kranichberg Mureck;; sollte 
nicht Benedikta auch mit einer Herrschaft ausgestattet 
wo:den sein? Oder war für sie Reisberg bestimmt? Darüber 
soll noch später die Rede sein. 


Woher stammte Hartnid? Keine Urkunde nennt seinen 
Vater oder seine Mutter, urplötzlich steht er da, um 1240 
wohl noch ein junger Mann und erst wenige Jahre verheiratet. 
Doch sein Besitz läßt Einiges erschließen. Arzwald lag ganz 
in der Nähe der Herrschaft Waldstein, die einst den Edlen 
von Gutenberg gehört hatte und durch Heirat um 1190 an 
Herrand von Wildon gekommen war. Es ist nun leicht mög- 
lich, daß die Wildoner das Seckauer Gut beanspruchten und mit 
Gewalt an sich zogen oder als Lehen bekamen. Dann könnte 
es als Mitgift ausgegeben worden und an Hartnids Vater 
gekommen sein, der demnach eine Wildonierin geheiratet 
hätte. Dafür würde erstens der Name Hartnid sprechen. 
denn Herrands Sohn hieß auch so (um 1215). Zweitens ver- 
zichtete Hartnid von Rabenstein kurz vor seinem Tode auf 
den Streitgegenstand zu Gunsten Hartnids von Wildon (1277). 
der das Gut im selben Jahre am 11. Dezember dem Stifte 
zurückgab und dieses vor dem Sohne des Verstorbenen. 
Ulrich, zu schützen versprach. Drittens nannte der Wildonier 
nn Ulrich seinen Oheim (Reuner Urkunde vom 28. Jänner 
1300. 


Eine Wildonierin, wohl eine Tochter Herrands, war also, 
wie man mit größter Wahrscheinlichkeit annehmen darf, 
Hartnids von Rammenstein Mutter. Aber wer war sein Vater? 
Auch da hilft der Besitz. Kurz vor dem 25. April 1260 
schenkte Hartnid mit Zustimmung seines Sohnes Ulrich 


ı Am 9. Juli 1398 war es allerdings eigene Pfarre, unterstand 
aber dem Pfarrer von St. Veit. Auszug 3780° L.-A. Graz. 

®2 Fontes Il/, S. 115 u. 188, Orig.-Urk. n. 1602a u. Abschrift 
n. 105la, L-A., Kummer, Wildonie, Archiv 59, S. 270A.4 u. Stamm- 
tafel Hartnid III. 
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seine Kirche zu Zöbern bei Aspang, die auf seinem Grunde 
erbaut war, dem Kloster Reun.! 

Er hatte also Hausgut im Püttner Gebiete, etwa 15 bis 
13 km entfernt von der Burg Grimmenstein. Merkwürdig: 
dem steirischen Schenken Hartnid von Rabenstein ging zeitlich 
der steirische Schenk Albero von Grimmenstein voran, der 
erste Erbschenk des Landes (28. August 1201 bis 23. Juni 1227). 
Das Püttner Land gehörte ja bis zum Jahre 1254 zur Steier- 
mark, es mochte den Babenbergern, die meist in Wien weilten, 
bequemer gewesen sein, die steirischen Hofämter zum Teile 
mit Püttner Ministerialen zu besetzen, die nicht weit zur 
Hauptstadt hatten. So waren ja auch die Emmerberger Truch- 
sesse. Dieser Albero von Grimmenstein nannte sich, wie 
früher erwähnt,? einmal (am 13. Mai 1212) pincerna de 
Rammenstein — wie, wenn das kein Verschreiben wäre, wenn 
ınan in ihm den Vater oder Onkel Hartnids erblicken dürfte? 
Die Vermutung wird dadurch fast zur Gewißheit, daß sich 
Albero in einer Spitaler Urkunde Herzog Leopolds VI. vom 
Jahre 1211 de Winberce pincerna nannte. Zahn vermutete 
dieses Weinburg bei Pütten, Lampel am Windberg in Ober- 
österreich, das Topographische Lexikon von Niederösterreich 
in der bairischen Grafschaft Wimberg nördlich der Donau, 
die einst den Grafen von Formbach gehört hatte; ein Albero 
von Grimmenstein war um 1155 angeblich, aber kaum in 
Wirklichkeit, Formbacher Ministerial.? Doch nun ist es fast 
sieher, daß die Schenken zu Weinburg bei St. Veit am Vogau 
Erbgut hatten, daß dieses Gut nicht den Mureckern gehörte, 
sondern bereits Albero von Grimmenstein. Aber woher ? War es 
sein Stammgut, oder war es Mitgift seiner Frau, die, wie früher 
nachgewiesen wurde, eine Wildonierin gewesen sein könnte? 
Der von Benedikta zu Weinburg ausgefertigte Verzichtbrief 
verrät nichts. Aber eine fünf Jahre später von Ulrich 
von Wildon für das Kloster Stainz ausgestellte Urkunde 
(6. März 1251) nennt unter den Zeugen, Jie fast ausschließ- 
lich seine Dienstmannen waren, einen Heinrich von Winberch.* 
Das war wohl der Burggraf desselben Weinburg, das im An- 
fang des 14. Jahrhunderts, endgiltig 1308, von den Wildoniern 


ı U.-B. III n. 289. 

2 S. S. 35. 

3 J. Lampei, Püttner Burgen, 1. Grimmenstein (Blätter des Vereines 
für Landeskunde von Niederösterr., N. F., 25. Bd., 1891, S. 225); Topo- 
graph. Lexikon von Niederösterreich II, 685; U.-B. I.n. 365. 

° U.-B. III n. &. 
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den Walseern verkauft wurde und daher sicher schon 1251 
wildonisch war. Also die ungenannte Mutter Hartnids bekam 
unter anderen Gütern auch Besitz bei Weinburg als Mitgift, 
nach dem sich ihr Gatte einmal nannte, vielleicht sogar einen 
Teil der Burg selbst, der dann später von den Wildoniern 
zurückgelöst wurde. Einige Liegenschaften im Murfelde bei 
Weinburg und Radkersburg blieben, wie schon früher er- 
wähnt, bis 1313 bei den Schenken von Rammenstein und 
wurden dann von Albrecht, einem Urenkel des Grimmen- 
steiners, an die Walseer verkauft.! Nun scheint der Kreis 
geschlossen: Benedikta weilte im Jahre 1246 bei den Vettern 
ihres Mannes, vielleicht bei ihrer noch lebenden Schwieger- 
mutter auf dem wildonischen Weinburg. 

Aber — wird man einwenden — nach dem steirischen 
Ortsnamenbuch von Zahn? kommt der Ort Weinberg-Wein- 
burg erst seit 1305 und die Burg erst von 1278 an als Haus 
Seebach vor! In der Tat bekannte Hartnid von Wildon in 
letzterem Jahre am 11. April, er habe sein Haus in Seebach, 
das er zu befestigen begonnen, dem Bischof Wernhard von 
Seckau zugleich mit 22'/, Huben zu Schwarza und mit 
81/, Huben zu Weitersfeld, die jährlich 30 Mark Einkünfte 
trugen, hingegeben und als Lehen zurück- genommen, daher 
er Mann des Bischofs wurde.? Es erscheint auch einmal 
(1294) ein Alber (Albrecht) von Seebach als Knecht Hart- 
nids von Wildon.! Die Seckauer Lehenbücher von 1318 an 
verzeichnen nun castrum in Sepach Weinperch und castrum 
quod nunc Weinbergk appellatur.° Aber daneben erscheinen 
wieder Wildonier Burgmannen Ekkreich und Heinreich die 
Weinberger (1305), so daß nicht zu zweifeln ist, daß das 
Schloß Seebach früher auch Weinberg hieß und daß jener 
Name nicht durchdringen konnte. Ähnlich steht es ja z. B. 
mit dem seckauischen Wasserberg, von dem eine Urkunde 
1277 sagt: castrum Seccoburch qui locus antea Wazzerberch 
vocabatur. Der Name Seckauburg kommt zwar noch einigemal 
später vor, konnte sich aber nicht einbürgern, das ältere 
Wasserberg siegte. Auf jeden Fall ist die Urkunde von 1278 
eine Stütze dafür, daß die Wildonier Weinburg schon früher, 








i Vergl. Doblinger, „Die Herren von Walsee“, Archiv 95, S. 355. 
2 S. 488, 

3 Frölich-Pusch, Diplom, I., 340. 

* Wichner, Admont, II., S. 456, n. 325 und 326. 

5 Ortsnamenbuch, 8. 488. 
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1251 und 1246 und wohl in noch älterer Zeit, vor 1211, 
besaßen. 


Versucht man die Reihe der Grimmensteiner aufwärts 
zu verfolgen, muß man bald Halt machen. Die Zahl der 
Vermutungen, denen Tür und Tor geöffnet ist, mag gar nicht 
klein sein, aber es fehlt für sie an einer ausreichenden ur- 
kundlichen Stütze. Der Albert von Grimmenstein der ver- 
dächtigen Seckauer Urkunde von 1182, die früher angeführt 
wurde, kann wohl ein Vorfahre Alberos gewesen sein, viel- 
leicht sein Vater, denn beide Namen sind gleich; vielleicht 
war er mit Albert, Landfrieds von Rammenstein Bruder, 
identisch, und mit dem Albert von Rammenstein, dem Sohne 
der Judith, in der Seckauer Urkunde von 1208, der später 
nicht mehr genannt wird. Vielleicht war die Burg im Kapellen- 
graben zerfallen. Konrad zog nach Österreich, Albert nach 
Grimmenstein, nach dem er sich fast durchaus nannte. Viel- 
leicht baute er die Feste bei Frohnleiten auf, daher sich der 
Sohn wiederum den alten Familiennamen gab. Das sind alles, 
wie schon gesagt, unbeweisbare Vermutungen, die nur des- 
halb möglich sind, weil ein Albert von Rammenstein und ein 
Albert von Grimmenstein in keiner Urkunde beisammen vor- 
kommen. 


Es ist ja merkwürdig: Um 1155 lebte nach einer 
Admonter und einer Formbacher Tradition ein Albero von 
Grimmenstein, der mit einer Tochter Ulrichs von Ezzenbach 
vermählt war, wohl der Vater Alberts. Und zur selben Zeit 
(1140) wird ein Adelbero von Leistach als Zeuge in der 
ersten Seckauer Urkunde genannt,? — Leistach, wo doch 
Konrad von Rammenstein größeren Besitz hatte!? 


Kehren wir zu Hartnid zurück. So klar alles jetzt aus- 
sieht, so gibt es doch Bedenken. Nie kommt er mit Albero 
gemeinsam vor, er muß daher bei dessen Tod (1227 oder 
1228) ein Kind gewesen sein. Das würde dann auch erklären, 
daß er um 1240 das erstemal erscheint. Aber dürfen wir 
annehmen, daß der Vater von 1201 an, ja womöglich schon 
von 1182 an Zeuge war und erst um 1220 einen Sohn be- 
kam? Albert von Grimmenstein wäre damals wohl 60 Jahre 
gewesen! Und noch eins: 


ı 8. 8. 88. 

? U.-B. I, n. 865, Oberösterr. U.-B. I, S. 677, n. 171 u. S. 684, 
n. 192 (Albero von c. 1185). 

ıS. 5. 34. 
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Hartnid, der Schenk von Rabenstein, führte, was gleich - 
falls auffällt, die drei Pfannberger Wecken im Wappen (1245), 
sein Sohn Ulrich einen auffliegenden Adler (1295), vielleicht 
aus dem Wappen Reimberts von Mureck?! Nicht ein ein - 
zigesmal nannten sich beide von Weinberg oder von Grimmen- 
stein, haben sie diese Burg verlassen ? 

Trotzdem Hartnid recht begütert war — selbst in der 
Perchau hatte er 1260 einen Dienstmann, Wulfing? — rechnete 
der Reimchronist seinen Sohn zu den Ministerialen zweiten 
Ranges.” An der Reuner Adelsbesprechung des 19. Sep- 
tember 1276 nahmen beide Teil, sie werden vor dem Teufen- 
bacher, Saldenhofner, den Scharfenbergern, dem Trixner, 
Marburger und Leibnizer genannt, standen also nur dem 
Pettauer, Stubenberger, Wildonier. Stadecker, Lichtensteiner 
und Neuberger nach. Wenige Monate später dürfte Hartnid 
gestorben sein; sein Sohn wird bereits im folgenden Jahre 
allein genannt. Warum Hartnid nicht im Reuner Totenbuch 
vorkommt, ist ebenfalls verwunderlich. 


Ulrich war mit Katharina, einer Tochter Ottos von Haslau 
vermählt. Im Jahre 1280 hatte er bereits 5 Kinder: Reimbert, 
Nikolaus, Margarethe, Elisabeth und Wendelmut; später kamen 
noch Johann (?) und Albrecht, Reinhild und Anna dazu, diese 
beiden waren 1312 noch unvermählt. Zwischen 1306 und 
1309 verschied Ulrich, wenige Jahre später folgte ihm der 
älteste Sohn ins Grab nach und 1313 wird Albrecht allein 
genannt. Zugleich setzte ein wirtschaftlicher Niedergang ein, 
über den freilich nur Stubenberger Urkunden unterrichten. 
Reinbrecht und Albrecht die Schenken von Rammenstein 
waren den Juden verfallen und mußten Friedrich von Stuben- 
berg am 13. Jänner 1309 das Marchfutter von den Gründen 
der Abtissin von Göß, herzogliches Lehen, verpfänden.* Dann 
ging, wie schon erwähnt, die Rabensteiner Mannschaft um 
Weinburg verloren und am 23. Juni 1315 war ihr Besitz zu 





I Neuer Siebmacher IV, 7a (Anthony v. Siegenfeld, Steir. Uradel), 
Tafel 6: Peckau und Forchtenbeig, 13: Schenk von ‚Rabenstein, 
5: Mureck; Wichner, Admont, 11, S. 468. Urk. 1723b, L.-A. vom 
13. Jänner 1309 mit den Siegeln Reinbrechts und Albrechts. 

® \Wichner, Aımont, II, S. 462, Gasparitz, Reun (Mitt. d. histor. 
Ver., 43, S. 10) Abschrift 905c einer St. Lambrechter Urk., L.-A. 

3 Ungarischer Kriegszug des Jahres 1291, Vers. 42843. 

“Urk. 1723b L.-A., Ulrich und sein Sohn Reinbrecht hatten 
schon am 11. Juli 1392 anf das Marchfutter zu Rötelstein und Gams 
(Gemptzen) verzichten und dessen freie Durchfahrt nach Graz in den 
Kasten des Herzogs gestatten müssen. Urk. 164la, L.-A. 
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Grünberg bei Hornberg in Kärnten an Konrad von Auffen- 
stein verkauft. Da dieser damals ein Schutzversprechen 
Friedrichs und Wulfings von Stubenberg erhielt und beide 
Geldverpflichtungen gegen die Jungfrauen Reinhilde und 
Anna — sowie auch gegen Otto von Pernegg — hatten, so 
müssen nähere, noch unbekannte Beziehungen zwischen den 
Stubenbergern und Albrecht geherrscht haben.! Vielleicht 
handelte es sich um den Verkauf des Schenkenamtes, denn 
am 31. Dezember 1319 nannte sich Wulfing bereits Schenk 
in Steier.? Der Titel blieb jedoch den Nachkommen Hartnids, 
denn noch 1341 und 1342 erscheint ein Ulrich Schenk von 
Rabenstein mit seiner Mutter Hedwig, der Witwe Konrads 
des Schenken von R., der nach dem Totenbuch des Klosters 
Reun diesem zwei Mark Einkünfte am Liebochbache und 
Raßberg schenkte; der Sohn stiftete am 6. Februar 1342 
bei den Dominikanern in Leoben eine tägliche Messe, wohl 
seine letzte Handlung, denn von da ab verschwindet er aus 
den Urkunden. So war ein mächtiges Geschlecht erloschen, 
nach dem es tief herabgestiegen war. 


Was mit der Burg geschah, ist nicht sicher. Sie war 
höchstwahrscheinlich landesfürstliches Lehen und fiel demnach 
an den Herzog zurück. Vielleicht kam sie zuerst als Lehen 
an die Pfannberger. denn am 12. Juni 1343 stellten die 
Brüder Rudel und Erhard von Rabenstein ihrem Herrn, dem 
Grafen Ulrich von Pfannberg, einen Urfehdebrief aus, in dem 
sie gelobten, in seinem Markte Frohnleiten Einkehr zu halten, 
wenn er es verlange.? Die Nähe Rabensteins, Pfannbergs 
und Frohnleitens würde ja dafür sprechen. Aber dagegen 
erhebt sich ein gewichtiger Einwand. Rabenstein bei St. Paul 
war wie Löschental Figen der Pfannberger, was schon früher 
betont wurde. Am 16. Mai 1300 belehnte Graf Ulrich mit 
der Burg den Rudolf von Fohnsdorf, dessen Nachkommen 
daher auch von Rabenstein hießen. Die Urkunde von 1343 
siegelte nun der Vetter Rudels und Erhards — Rudolf von 
Fohnsdorf. Die beiden Friedensbrecher gehörten demnach 
sicher nach Kärnten, außer man nimmt an, Graf Ulrich habe 
sie 1342 oder 1343 von dort in das steirische Schloß ver- 


ı Urk. 1764 L.-A. und Urk.-Abschrift 1802b L.-A. aus Orig. 
Staatsarchiv. 
® Loserth, Geschichte des Hauses Stubenberg, S. 70. 
s Urk. 2227 L.-A. 
; + Jaksch-Wutte, Erläuterungen zum histor. Atlas, Abt. Kärnten, 
. 157. 
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setzt, was recht erzwungen wäre. Das steirische Schloß wird 
im Nachlaßverzeichnis der Pfannberger 1362 nicht genannt, 
auch das spricht gegen die Annahme ihres Besitzes.‘ Am 
831. Dezember 1397 erneuerten die Herzoge Wilhelm und 
Leopold die Verschreibung ihres Hauses Rabenstein an der 
Mur für Hans von Winden und seinen Sohn Wolfgang als 
Leibgeding. Von da an hatte die Herrschaft das Schicksal, 
bald Pfandgegenstand, bald Leibgeding zu sein. 

Als wichtigste Ergebnisse meiner Untersuchung hebe 
ich hervor: 

1. Hartnid von Rabenstein war der Sohn (Neffe) und 
Erbe Alberos von Grimmenstein. 

2. Beide besaßen Güter in Weinburg bei St. Veit am 
Vogau. 


ı Ich meine das gegen Tangl, Grafen von Pfannberg (Archiv 18, 
S. 11) und Gasparitz, Reun im 14. Jahrh. (Mitteil. d. histor. Vereines 
f. Steierm. 43, $. 9.) 
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Der Niederlagsprozed der steirischen Landstände gegen die Stadt 
Judenburg in den Jahren 1634 -- 1645 und die Judenburger 
Privilegienfälschungen. 


Von Dr. Fritz Popelka. 


—— 


Seit den letzten Babenbergern hatten es sich die Landes- 
fürsten von Österreich vorzüglich zur Aufgabe gemacht, in 
ihren Landen den Handel, der ihnen durch Mauten und Zölle 
vielen Gewinn einbrachte, auf jede Weise zu heben. Diese 
Politik kam vor allen den Städten zugute, die durch Ver- 
leihung von Handelsprivilegien aller Art gefördert wurden 
und dadurch allmählich zu Blüte und Wohlstand gelangten. 
Eine der wichtigsten Begünstigungen war das Niederlags- 
recht und der gewöhnlich damit verbundene Straßenzwang. 
Die Kaufleute, die bestimmte Straßen einhalten mußten, 
wurden gezwungen, in diesen Städten ihre Waren niederzu- 
legen und sie eine gewisse Zeit hindurch den Bürgern feil- 
zubieten. Nach dieser Frist konnten sie erst weiterziehen. 

König Rudolf I., der seit dem glücklichen Ausgange seines 
Feldzuges gegen Ottokar II. darauf bedacht war, Österreich 
für sein Geschlecht zu erwerben, wollte Wien nicht nur zum 
Herrschersitz erheben, sondern auch zur bedeutendsten Han- 
delsstadt Östereichs machen. Daher erteilte er in den Jahren 
1277 bis 1281 vielen Städten, die an wichtigen Handels- 
straßen gegen Wien lagen, Niederlagsprivilegien, um den 
Handel in bestimmte Bahnen zu lenken. Unter diesen be- 
günstigten Städten befand sich auch Judenburg, das an dem 
Hauptverkehrswege von Italien nach Österreich lag und das 
Recht der Niederlage für Kaufmannswaren von Rudolf I. am 
19. Jänner 1277 erhielt.! Im Jahre 1481 bestätigte Fried- 
rich 1II. den Judenburgern nochmals ihr Niederlagsrecht aus- 

ı Original in der Ausstellung des steierm. Landesarchives. (Letz- 


teres immer mit L.-A. zitiert.) Schwind-Dopsch, Ausgew. Urkunden, 
S. 109; Steierm. Geschichtsblätter, I, S. 52. 
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drücklich und betonte, daß auch Salz und Wein niedergelegt 
werden müsse. ! 

Doch im Laufe der Jahrhunderte änderten sich die Ver- 
hältnisse. Die italienische Handelsstraße war verödet und 
der Handel Judenburgs infolgedessen lahmgelegt. Die Be- 
günstigungen, die ja für die Konzentrierung des italienischen 
Handels hauptsächlich gedacht waren und dem Lande früher 
zum Segen gereicht hatten, wurden nun von der Bevölkerung 
als unnütze Last empfunden, die nur den Kleinhandel und 
den Verkehr im Lande hemmte. 

Besonders lästig wurde dieser Zwang von den oberstei- 
rischen Edelleuten empfunden, die die Weine von ihren unter- 
steirischen Besitzungen nach ihren Schlössern bringen ließen. 
Seit der Landhandfeste von 1445 hatten sie ja das Recht, 
alle Erzeugnisse, die zu ihrem Hausgebrauch bestimmt waren, 
mautfrei und zollfrei im ganzen Lande verfrachten zu können.? 
Sie wollten daher auf jede Weise das Niederlagsrecht besei- 
tigt wissen. Dies führte schon im Jahre 1620 zu einem Prozeß 
mit den Judenburgern, der aber mit einem gütlichen Vergleich 
endigte (vgl. unten). Begreiflich war der Widerstand von 
Judenburg gegen solche Bestrebungen. Denn die Stadt war 
infolze der allgemeinen wirtschaftlichen Depression, die durch 
den 30jährigen Krieg noch gesteigert wurde, gleich vielen 
anderen Städten verarmt und darauf bedacht, sich wenigstens 
ihre Einkünfte, die sie nach früheren Privilegien genoß, auf 
jede mögliche Weise zu erhalten. 

Aus diesen Gegensätzen ist zwischen den steirischen 
Ständen und der Stadt Judenburg im zweiten Viertel des 
17. Jahrhunderts ein jahrelanger Streit erwachsen, der für 
uns besonders aus dem Grunde interessant ist, weil er viele 
Streiflichter auf die damaligen steirischen Verhältnisse wirft. 
Günstig ist der Umstand, daß sich die Akten dieses Streites 
ziemlich vollständig, wenn auch sehr zerstreut, erhalten haben. 
Das Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien, darunter beson- 
ders der Faszikel 27 der österreichischen Akten (Steiermark),° 


ı L.-A., Kop. 7893a, 1481, 16. Okt., Wien. 

*2 Landhandfeste Kaiser Karls V]. f. d. Hzgtum. Steiermark, Aus- 
gabe 1842, p. 15: „Item was die Bauren ihren Herren Zinss führen, es 
sey Wein oder Treid, darvon zollen sie kein Mauth, Zoll oder Burg- 
recht, noch Weegmauth nit geben, die führen das auf Rossen, oder 
Wagen, aber welcher führer das um Lohn führt, der soll darvon Bruck- 
recht und Weegmauth geben“. 

8 Auf diesen machte mich mein Kollege Dr. G. Pscholka in Wien 
aufmerksam. 
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das Statthaltereiarchiv in Graz und das steirische Landes- 
archiv, darunter hauptsächlich die Judenburger Ratsproto- 
kolle und die Landtagshandlungen, boten reichlichen Stoff 
für die vorliegende Arbeit. 


—— 


In der Sitzung vom 10. Oktober 1633, also in einer 
Zeit, als die Weinlese herannahte, hatte der Rat von Juden- 
burg beschlossen, die bisher gegen die Adeligen nur lau 
betriebenen Niederlagsvorschriften strenger durchzuführen, 
„weillen die Herrn herumb nagst ihre Bauwein zu ihren 
Guettarn fueren werden, sollen sie die ordentliche Niderlag 
ihrer Pauwein halber halten und dessen genuegsame Aus- 
kunfft geben.“ ' Außerdem solle das untere Tor der Weine 
des Grafen Heinricher vou Heinrichsberg wegen gesperrt 
werden. Die Fuhrleute der Herren wurden, wenn sie durch 
die Stadt zogen, nunmehr aufgehalten und mußten von jedem 
durchgeführten Startin Wein eine Abgabe von 15 Kreuzern 
an die Stadt entrichten. Kamen sie im Laufe des Vormit- 
tags an, so mußten sie bis Mittag in der Stadt verweilen. 
Trafen sie aber nach 12 Uhr mittags ein, so mußten sie 
über Nacht bleiben und konnten erst am nächsten Morgen 
weiterziehen. 

Diese streng gehandhabten Vorschriften erregten natür- 
lich besonders bei den in der Nähe von Judenburg sitzenden 
Adeligen lebhaftes Mißvergnügen. Als alle Vorstellungen bei 
den Judenburgern nichts halfen, wandten sie sich an den 
Landtag mit der Bitte um Abhilfe. Schon im nächsten Jahre 
beschäftigte sich der Landtag in Graz mit dieser Sache.? 
Ganz besonders stützten sich die Landstände darauf, daß 
eine solche Handlungsweise den Landesfreiheiten widerspreche. 
Denn der Adel war ja seit dem Privileg Friedrichs II. vom 
Jahre 1445 bei der Verführung seiner Eigenbauweine von 
jeder Abgabe befreit. Am 16. Juni 1634 richtete der Land- 
tag daher an die Judenburger die Aufforderung, unverzüg- 
lich diesen Unfug abzustellen, da solche Privilegien nicht 
von einem Landesfürsten herrühren könnten. Falls sie irgend- 
welche hätten, sollten sie diese sobald als möglich „in Origi- 
nali oder glaubwierdige Abschrifften der Verordnetenstöll 
gegen ordentliche Restituierung“ schicken.? 


ı L.-A., Spezialarch. Judbg., Fasz. 40, Ratsprotokolle, f. 11’. 
? L.-A., Landtagshandlungen, 57. B., f. 291‘, 7. Februar 1634. 
3 Landtagshandlungeı., 58. B., f. 28°. 
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Die Judenburger zögerten jedoch dieser Aufforderung 
Folge zu leisten, da sie die Privilegien nicht beisammen 
hatten. Daher beschloß der Landtag am 22. März 1635 sie 
nochmals zu ermahnen und ihnen anzudrohen, daß man die 
Sache sonst vor die innerösterreichische Regierung bringen 
würde.! Als in den nächsten Wochen die erwarteten Privi- 
legien nicht einliefen, machte der Landtag die Drohung wahr. 
Die Gravamina der Landschaft vom 30. April dieses Jahres 
enthielten unter Punkt 3 umfangreiche Beschwerden „contra 
die von Judenburg“.? Die Judenburger hätten sich zwar er- 
boten, ihnen die Privilegien einzuschicken, aber sie hätten 
sich entschuldigt, daß sie sie derzeit nicht bei sich hätten 
und um Geduld baten. Der Landesfürst wurde nun von der 
Landschaft ersucht, den Judenburger Rat zu zwingen, die 
Privilegien zu übersenden. Die Beschwerdeschrift wurde in 
gleichem Wortlaut am 30. Mai den Räten der inneröster- 
reichischen Regierung zugestellt. Über Aufforderung der 
Regierung antworteten die Judenburger am 20. Juli 1685. 
Dieses Schreiben hat sie nicht erhalten, es geriet kurze Zeit 
nach seiner Ausfertigung in Verlust. 

Die Klagen der Landschaft, die besonders auf Betreiben 
zweier in der Gegend von Judenburg ansässiger, aber nicht 
genannter Landleute erfolgten, wurden am 7. Jänner, 26. April 
und 12. Dezember 1636 wiederholt, ihnen jedoch „umb der- 
jenigen Euer k. Mt. bewusstermassen obligundten storckhen 
Occupation“ vorderhand keine Folge gegeben.’ 

Erst im Jahre 1637 ging der Prozess rascher vorwärts. 
Auf energisches Betreiben der Landschaft (Beschwerde am 
30. Jänner 1637) ordnete der Judenburger Rat zum Landtag 
im Februar den Ratsherrn Trinker der Niederlage wegen 
nach Graz ab. Ihm wurden 12 fl. als Zehrung mitgegeben. 
Als er am 10. Februar aus der Landeshauptstadt zurück- 
kehrte, mußte er berichten, daß er gegen die Landschaft 
nichts habe ausrichten können, da er keine Privilegien hätte 
vorzeigen können. 

Am selben Tage erfloß ein Mandat Ferdinands O., worin 
dem Judenburger Rate geboten wurde, die Rechtfertigung, 


ı Ebenda, f. 67 f. _ 

? H. H. St.-Arch. Österr. Akten, Steiermark, Fasz. 27, de eodem 
dato (von nun an immer zitiert „fasz. 27“.) Landtagsbandlungen, 58. B., 
f. 68—65. 

s Ebenda, fasz. 27. Landtagshandlungen 58. B., f. 252 f., f. 297‘. 

* Ratsprotokolle a. a. O., f. 48‘, 50°, 54. 


48 Der Niederlagsprozeß der steirischen Landstände etc. 


die er am 20. Juli 1635 an die Landschaft gesandt hatte. 
neuerdings und zwar bei der Regierung einzubringen. Der 
Akt sei bei der Verordnetenstelle in Verlust geraten.! 

In derselben Ratssitzung, als der Bericht Trinkers ent- 
gegengenommen wurde, verfertigte man zur Bekräftigung der 
Ansprüche eine Anzahl mehr oder weniger auf die Wein- 
niederlage sich beziehender Abschriften von Privilegien, deren 
Übereinstimmung mit den Originalen man mit dem Stadt- 
siegel bestätigte.*® Es waren dies insgesamt 7 Privilegien. 
von denen die bisher unbekannten an dieser Stelle vollständig 
im Druck wiedergegeben werden. 


„A. Vreyhait von khayser (!) Albrecht. 

Auch soll khainen man von Schwaben oder von Regenspurg oder 
von Passaw oder von welchen andern landt verlaub sein gehen Vngern 
fahren, sey mit seinem khauffschacz, sondern er soll fahren den rechten 
weg gehen Judenburg und hab der niderlag alles seins khauffschacz. 
Wer aber darwider thuet, der gäb unss zwo march goldt und dero 
statt also vill. Er soll auch nicht khauffen goldt unndt silber, hat aber 
goldt oder silber zu verkhauffen, daz verkhaufft nicht, dan in unser 
camer, alsso er meiden wöll die sach leibs und guets. Geben zu Juden- 
burg in der statt 1327. (!) coll.“ 

B. Maximilian I. bestätigt die Privilegien der Stadt Judenburg 
im allgemeinen. Wien am Freitag sanct Lucientag (L.-A. Org. 1493, 
13. Dez.). 

C. 1533, 17. Sept. Ferdinand I. bestätigt der Stadt Judenburg ihre 
Priviligien im allgemeinen. (L.-A. Org. de dato). 

D. 1381, S. Gallentag. Friedrich III. verleiht der Stadt Judenburg 
neuerlich die Niederlage für Salz und Wein. (L.-A. Cop. 78932, 1481, 
16. Okt. Wien). 

E.-„Privilegium von khayser (!) Ruedolpho per niderleg. (1365, 
19. Febr., Wien.) 

Wir Ruedolph von gottes genaden herczog zu Ossterreich, zu 
Steyr, Kharndten und zu Crain, graff zu Tyrol etc. gebietten unsern 
gethreuen, dem richter, dem rathe und den burgern gemeinigelich zu 
Judenburg unser gnad und alles guett. Unss hat gekhlagt unser lieber 
gethreuer (camrer)? Rudolff Otto von Liechtenstein von Mueraw, wass sein 
burger khauffmanschafft in euer statt bringent, daz sie die in euer statt 
daselb niderlegen müessen, daz sie großen schaden nemben. Empfelchen wir 
euch ernstlichen und wöllen, daz die vorgenenten sein purger ir khauff- 
manschafft in dero ehe genandten euer statt niderlegen sollen, daz ihr 
dan bey euern rechten beleibt. Wer aber daz er und sein burger euch 


i Fasz. 27, unter 16. Februar 1637. 

2 Fasz. 27. Unter allen Kopien gleichlautend: „Daß dise Abschrifft 
gegen dem Original collationiert und gleichlauttend befunden worden, 
bezeugt unser N. Burgermeister, Richter und Rath der Statt Judenburg 
hier unter fürgetruckhtes Stattsigill. Actum Judenburg den 10. Februar 
anno 1637“. 

3 cerber. B. Der Kopist dachte an „erber“, da ihm „camrer“ unver- 
ständlich war. Die J,iechtensteine hatten das Kämmereramt inne und 
werden in allen landesfürstlichen Urkunden mit diesem Titel genannt. 
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beweisen mechten, daz sy von rechte da nicht niderlegen solten, daz 
er sy danne bey irer alten rechten und gewohnheiten beleiben lasset, 
wan daz genclich unser willen ist. Geben zu Wien am Mitwochen vor 
Cathedra Petri anno LX quinto.i coll.“ 


Schließlich legten sie unter F und G noch die allgemein 
gehaltenen Privilegien Erzherzog Karls von Innerösterreich 
vom 24. November 1569, Graz (L.-A. Cop. de dato) und Erz- 
herzog Ferdinands vom 21. März 1610, Graz (L.-A. Org. 
Diplomreihe) vor. An die Beilagen schlossen sie das Ersuchen, 
ihnen die genannten Privilegien zu bestätigen und davon die 
Landschaft zu benachrichtigen. 

Noch am selben Tage (10. Febr.) schickten die Juden- 
burger einen Sendboten mit den kollationierten Abschriften 
nach Graz an den damals von der Stadt bestellten Anwalt 
(Sollicitator) Adam Nachtigall.? Sie ersuchten ihn, den dazu 
gehörigen Bericht sobald als möglich zu verfassen und an 
die innerösterreichische Regierung zu senden. Nachdem er 
vom Rate noch einmal ermahnt worden war, die Sache zu 
beschleunigen,? konnte Nachtigall am 27. Februar berichten, 
daß er die Schrift der Regierung schon am 17. Februar* 
übergeben habe. In dieser entschuldigte er die Judenburger, 
als das Mandat Ferdinands Ill. vom 10. Februar zu seiner 
Kenntnis gelangt war, daß „sy dasselbe Concept oder Copy 
(Eingabe v. 20. Juli 1635) uber embsiges Nachsuechen in 
unserm beyhandenhabenden Schrifften, noch auch in in unn- 
sers bestellt gewesten Sollicitatoris (Advokaten) Veiten Jaco- 
pitschens sell. anverthrautten actionem fündten khönnen.“ 

Am 9. Jänner desselben Jahres hatte die Regierung in 
Graz an Ferdinand II. berichtet, daß sie die Beschwerde- 
punkte der Landschaft in wohlerwogene Beratschlagung ge- 
zogen habe. Die Landschaft gab sich damit nicht zufrieden, 
sondern sie beschwerte sich nochmals am 30. Jänner nach- 
drücklich, daß „die von Judenburg . . ir privilegium . . nit 
ediern wöllen*.® Daraufhin schrieben die Räte am 16. Februar‘ 


ı Folgt der Kanzleivermerk, der aber, da er von dem Abschreiber 
nicht verstanden wurde, ganz unleserlich geschrieben wurde. 

* Ratsprotokolle a. a. O., F. 55‘. 

3 Ebenda f. 61. 

+ Tatsächlich ist das Schreiben der Judenburger, wie die im 
Fasz. 27 liegende Kopie beweist, vom 21. Februar datiert, vgl. auch das 
Gutachten der i. ö. Räte vom 9. November 1644. (Statth.-Arch., Regierungs- 
repertorien, Gutachten 1644, XI, 12). 

8 Fasz. 27. 

6 Landtagshandlungen, Bd. 59, f.35', Proposition vom 30. Jänner 1637. 

? Fasz. 27. 

Zeitschr. d. Hist. Ver. f. Steierm., XIV. Jahrg. 4 


50 Der Niederlagsprozeß der steirischen Landstände etc. 


an den Kaiser, daß sie die Judenburger einvernommen hätten 
und den Bericht darüber den Verordneten hätten zukommen 
“lassen, womit aber „ein löbl. Landschaft nit vergnigt gewesen, 
sondern die Remedierung solicher Niderlag instendig urgiert.“ 
Die Räte baten nun den von Judenburg ankommenden Bericht 
der Landschaft als dem „interessierten Thaill“ mitteilen zu 
dürfen und erwarteten die kaiserliche Resolution. Diese ließ 
jedoch lange auf sich warten. Der Grund der Verzögerung 
war wohl der am 15. Februar erfolgte Tod Ferdinands II. 
Sein Sohn und Nachfolger Ferdinand III. erteilte erst am 
29. Dezember 1637 durch die geheime Hofkanzlei den Befehl, 
die Privilegienabschriften der Judenburger der Landschaft zu 
übermitteln, damit sie sich hiezu äußern könne.! 

Mit der Antwort auf die ihnen gesandte Eingabe der 
Judenburger beschäftigte sich der Jännerlandtag des Jahres 
18638, der feststellte,! daß sich die „von Judenburg... in 
ainicher rehtmassiger Posses sich nit befinden“. Die Landtags- 
versammlung Sprach sich dahin aus, sie schriftlich aufs ernst- 
lichste zu ermahnen, ihre „Prätension“ gutwillig fallen zu 
lassen. Sowohl im Jänner,? als auch im März und Mai? 
wurden Schreiben dieses Inhalts von der Landschaft ab- 
geschickt, ohne natürlich den geringsten Erfolg zu erzielen. 
Bitter beklagten sich die Judenburger, daß der Stadt- und 
Marktmarschall, der ihr Anwalt im Landtage sein sollte, 
sich nicht getraut habe, ihre Sache zu verteidigen, und 
sie schickten ihm deshalb ein ernstliches Ermahnungs- 
schreiben. ® 

Überblickt man die Privilegienabschriften, die die Juden- 
burger als Stütze für ihre Ansprüche nach Graz an die Re- 
gierung abgesandt hatten, so muß man wohl zugeben, daß 
die Landschaft mit ihren Bedenken im Recht war. Außer 
einer offenkundigen Fälschung (A, vgl. unten) und einer an 
und für sich echten, aber mit falschem Datum versehenen 
Urkunde (D) und dem für diese Sache nicht genügend beweis- 
kräftigen Mandat Rudolfs IV. (E) bezog sich keine einzige 
auf das von den Judenburgern beanspruchte Niederlagsrecht. 
Noch weniger zu verstehen ist das Vorgehen der Judenburger, 
wenn man bedenkt, daß das auch jetzt noch im Original 





ı Landtagshandlungen 59. Bd., f. 93° f. 

2 22. Jänner 1688; Landtagshandlungen 59. B., f. 60‘ f, und 182 f. 

3 L.-A., landschaftl. Arch., Registraturbuch (1635—39) unter 1638, 
. März und 20. Mai. 

* Ratsprotokolle f. 153; Statth.-Arch., Gutachten vom 12. Nov. 1644. 


Von Dr. Fritz Popelka. 51 


erhaltene Privileg Rudolfs I. vom 19. Jänner 12771 ihnen 
genügenden Boden für ihr Niederlagsrecht geboten hätte. Der 
Grund der Nichtverwendung für ihre Ansprüche lag wohl 
darin, daß sie seinen Inhalt, da er lateinisch abgefaßt war, 
überhaupt nicht mehr verstanden. Dazu sollte es sich bald 
hernach herausstellen, daß die Abschriften nicht durchaus 
Originalen, wie sie es durch das Siegel bekräftigt hatten, 
sondern vielfach Kopien entnommen waren. Daß auch diese 
nicht immer genau und richtig ausgefallen waren, bezeugt 
der Wunsch des Stadtanwalts Nachtigall, ihm die „Concept 
per Niderleg* sehen zu lassen, deren Abschriften sie ihm 
geschickt hätten. ? 

Der Tod Ferdinands II. machte eine Bestätigung der 
alten Freiheiten durch den neuen Herrscher notwendig. Als 
nun die Knittelfelder anfragten, ob die Judenburger nicht 
auch einen Ratsherrn nach Wien zur Konfirmation ihrer Pri- 
vilegien abschicken wollten, sagten sie zu und bestimmten 
dafür in der Ratssitzung vom 22. Mai 1638 den Ratsherrn 
Gößner. Diesem gaben sie eine größere Anzahl von Freiheits- 
briefen mit und zwar hauptsächlich solche, die sich auf das 
Niederlagsrecht bezogen. Es befanden sich darunter einige, 
die in der Eingabe vom 21. Februar 1637 gar nicht heran- 
gezogen worden waren. Sie lauteten folgendermaßen: 3 


„Erstlichen ein Originalprivilegium dat. 21. Martii 1610 (vgl. oben 
unter G). 

Ein Freyhait in Originali per Salzniderlag sambt drei Einschließen, 
als zwei Transsumpta aus Stott Judenburg Freybaiten Confirmation und 
ein Intercession von ihr fürstl. Durchlaucht Leopoldo. # 

Ein Originalprivilegium per Niderlag wegen der von Murau 
sambt Abschrifft darbey“. (Wahrscheinlich das oben unter E genannte). 


Die Bemühungen Gößners in Wien waren von Erfolg 
gekrönt. Am 15. Juni 1638 bestätigte Ferdinand III. die 
alten Privilegien der Judenburger in allgemeinen Worten. ® 

Die Gegenschrift der Landschaft zur Eingabe der Juden- 
burger hatte der Dompropst Anton von Seckau übernommen, 
der, selbst in. Mitleidenschaft gezogen, der größte literarische 
Widersacher der Judenburger in den nächsten Jahren wurde. 


ı L.-A., Original, Archivsausstellung. 

? Ratsprotokolle f. 153. 

» Ratsprotokolle f. 178. 

* Leopold III. od. IV. oder vielleicht gar der Babenberger Leo- 
pold VL (vgl. L.-A., Orig. 1277, 19. Jan.). Grill, Judenburg, erwähnt in 
seiner Zeittafel, p. 98 ff., die freilich sehr unvollständig ist, keine Ur- 
kunde Leopolds III. für Judenburg. 

5 L,-A., Diplomreihe. 
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Im Jänner 1639 schrieb er „wohlmainundt“ an den Rat, daß 
sich in den Abschriften bei den Jahreszahlen ein Irrtum 
eingeschlichen haben müsse und bat um neue vidimierte 
Kopien. Der Bürgermeister und der Stadtschreiber wurden 
in der Sitzung vom 21. Jänner mit diesem Geschäfte betraut 
und lieferten am 28. Jänner die neuen Abschriften an den 
Dompropst ab.! Daß den alten Abschriften gegenüber nicht 
viel geändert wurde, bezeugt die am 3. Februar vom Dom- 
propst fertiggestellte und an die geheimen Räte der inner- 
österreichischen Regierung abgeschickte Gegenschrift, die 
die Judenburger Privilegien einer durchaus scharfen Kritik 
unterzog. ? 

Die angemaßten Privilegien A—G könnten durchaus 
nicht für „glaubwürdige vidimierte Abschrifften“ gehalten 
werden, da alle Vidimus durch einen „geschwornen unünter- 
essierten Notarium vel aliam honestam et publicam personam “ 
mit dem Original verglichen und mit seinem Petschaft be- 
siegelt werden müßten. In diesem Falle sei es die inter- 
essierte Person selbst, die die Abschriften mit ihrem Siegel 
bestätigt und bekräftigt habe, aber „weillen vermüg der ge- 
schribenen Rechten khainer ier selbsten Zeugnuss geben 
khann, gannz unmüessig und ungültig und crofftloss* sind. 

Was nun die einzelnen Urkunden selbst betrifft, so sei 
die erste sub A „eingelegte Vidimus von Khaiser Alberto, 
datiert Judenburg in der Statt anno 1327“ ungültig und 
falsch, „weillen nach Inhalt der Hüstorien gemelter Khaysser (!) 
Albertus dermalen nicht in rerum natura gelebt, sondern 
anno 1308 und also 19 Jahr zuvor erschlagen und umbge- 
bracht worden und dahero nach (seinem) Todt khain Privi- 
legium (hat) erthaillen khönnen.“ 

B und D gingen auf das Privileg Friedrichs II. vom 
Jahre 1381 zurück. Dies sei aber auch ungiltig und falsch 
„weillen Khaiser Fridericus erst anno 1440 und also umb 
59 Jahr nach dem Privilegio das Khayserthumb (!) angetreten 
und tempore concessi privilegii nicht in der Welt gewesen“. 

Das Privileg Ferdinands I. unter C beziehe sich in all- 
gemeinem Wortlaut auf einen Freiheitsbrief Maximilians 1. 
der aber nicht vorgelegt worden sei.? Ähnlich allgemein 
seien die noch übrigen Privilegien gehalten. „Wan aber ange- 


ı Ratsprotokolle, f. 250, 251. 

2 Fasz. 27. Der löbl. Landschaft Beschwärpunct contra die von 
Judenburg, 8. Februar 1689. 

3 Irrtum des Verfassers. Es ist dies das Privileg sub B. 
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deiteterinassen die sub literis A, B und D eingelegte Vidimus 
auss eingefüerthen Ursachen ganz ungültig, die sub C, E (?), 
F und G producierte Abschrifften sich auf Khaysers Maxi- 
miliani Privilegium und dessen Inhalt referieren, solches aber 
nicht beygelegt worden und dahero man dessen Inhalt nit 
wissen kann“, so sei es leicht zu sehen, wieviel noch von 
den Ansprüchen der Judenburger geblieben sei. Dazu komme 
noch eine ihm überbrachte Nachricht (die sich bestätigen 
sollte), daß die Judenburger ihre Abschriften nicht Originalen, 
sondern „alten Scartechen“ entnommen hätten. Dieser Vor- 
gang sei als „falsum criınen“ hoch zu bestrafen. Die Land- 
schaft bitte daher Eure Majestät die angemassten Freiheiten 
abzufordern, sie aufzuheben und den Rat „wegen des be- 
gangnen criminis“ zu bestrafen. 

Der Aktenfaszikel, der die Eingabe der Judenburger 
ınit den eingesandten Privilegien und die Gegenschrift der 
Landschaft enthielt, wurde am 24. April den geheimen Räten 
zur Begutachtung zugewiesen. Sie kamen am 28. April über- 
ein, den Judenburgern die Gegenschrift zu übermitteln, damit 
sie sich hiezu äußern kKönnten.! 

Am 17. Mai 1639 ging daher von der innerösterreichischen 
Regierung an die Judenburger der Befehl, einen Bericht gegen 
die Beschwerdepunkte der Landschaft einzubringen „alle Behelff 
zusamben zu richten“ und dem Statthalter die Sache noch 
mündlich „lamentando“ vorzutragen. ? 

Der Rat beauftragte die Ratsherren Prämb und Langer 
am 20. Mai mit diesem Amte. Außerdem gab er ihnen eine 
Anzahl von Urkunden mit, die beweisen sollten, daß sich die 
Stadt tatsächlich im Besitz des Niederlagsrechtes befunden 
hatte, da ja der Nachweis, daß sie noch Originalprivilegien 
hatten, nicht geglückt war. Den beiden wurden folgende 


„schriftliche instrumenta® mitgegeben. 3 

„Neue Confirmation von yecziger khaiserlichen Majestät;* Bevelh 
dorinen aller Frayhait Abschrifften begriffen. Zway Originalfreyhaiten, 
ains von Rudolph,® daz ander von Friedrich ausgebendt. 

Etliche Schreiben von Abbten von St. Lamprecht, dorin ier der 
Lamprechter Freyhait per frey Weindurchfüehrung abschriffilich und 
collationiert. 

Vertrag zwischen ainem ersamen Magistrat und Herrn Schranzen 
wegen abgeschossner II Störtin Weins.“ 


4 Fasz. 27, unter 24. April 1639. 
* Ratsprotokolle, f. 279. 
3 Ebenda, f. 281’. 
4 16. Juni 1638; vgl. oben. 
s Damit ist das Mandat Rudolfs IV. vom 19. Febr. 1365 gemeint. 
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Aus den mitgegebenen Akten ersieht man, daß der Rat, 
als er sah, daß sich die Ansprüche durch die vorhandenen Pri- 
vilegien kaum durchsetzen ließen, bestrebt war, den ruhigen 
Besitz der Niederlage durch frühere Verträge nachzuweisen, 
worin dieses Recht anerkannt wurde. Außerdem beschlcß der 
Ratam 1. Juni 1639,1 Nachforschungen nach dem verlorenen 
Original des Privilegs Friedrichs III. von 1381 bei der Regie- 
rung anstellen zu lassen. Das Original sollte der Stadt- 
schreiber Pernstöl, als er im Jahre 1631 zur Bestätigung der 
Freiheiten in Wien weilte, verloren haben. Alle diese Dinge 
sollten in der Audienz beim Statthalter, um die Prämb an- 
suchte, vorgebracht werden. Nach der Rückkehr des Prämb 
begab sich der Bürgermeister Georg Huber selbst mit dem 
Ratsherrn Langer, ausgerüstet mit einem Zehrgelde von 26 fl., 
auf die Reise nach Graz. Mitgegeben wurde ihnen der neue 
Freiheitsbrief Ferdinands III. vom 15. Juni 1638, dazu ein 
„Buech dorinen alle Freyhaiten Abschrifften begriffen, Schran- 
zischer Vertrag, Lamprechtische Schreiben“. 

Der Statthalter teilte ihnen mit,2 daß ein neuer Auf- 
schub von der Regierung für die Beantwortung der Gegen- 
schrift der Landschaft bewilligt worden sei.? „Es läge die 
Freyhait der Niderlag zu Wien in der Hofkanclei, anyeczo 
aber wil man gar nichts darüber wissen. Alle sagen, es wäre 
dem Pernstöl nach Wien mitgegeben worden. Wo es aber 
läge, wisse niemandt.“ 

Sie sollten nur „ein rechten ordentlichen Bericht“ gegen 
die Landschaft einsenden und keineswegs von ihren An- 
sprüchen weichen. Aus den Worten des Statthalters geht 
also zur Genüge hervor, daß die Regierung die Judenburger 
in ihrem Prozeß gegen die Landschaft gleichsam aufmun- 
terte. Man ersieht daraus, daß damals auch nach Vertreibung 
der protestantischen Adeligen (1627/28) der Gegensatz zwi- 
schen Landschaft und Regierung unvermindert groß war. 

Der Bürgermeister sprach in Graz noch mit dem Kanz- 
listen Sembler, daß er in den Regierungsprotokollen wegen 
der Niederlagsfreiheit nachsehen möge. Doch fand sich nichts. 
Sembler versprach, sobald als möglich nach Wien hinauszu- 
schreiben und nach der in Verlust geratenen Urkunde zu for- 
schen, „den Auflauff der Expensen aber, so woss sein wurde, 
wurde ain gemaine Statt zu bezallen unwaigerlich sein.“ Jedoeh 


!ı Ratsprotokolle, f. 285. 
? Ebenda. 287°. Relation des Bürgermeisters vom 10. Juni. 
3 Statth.-Arch., Gemeine Copeyen, 1639, Juni 25. (6. Juni). 
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von Wien traf noch bis Ende August keine Nachricht ein. 
Mit der Antwort auf die „Ablainungsschrifft“ der Landschaft 
konnte man nun nicht länger mehr warten. Mit ihrer Ab- 
fassung scheint der Stadtschreiber Frumann betraut worden 
zu Sein, dem als juristischer Beirat der Sollizitator Nach- 
tigall zur Seite stand. 

Am gleichen Tage (8. Nov. 1639), als der Rat dem 
Stadtschreiber den Befehl erteilte, nach Graz zu reisen, um 
die Antwort der Regierung einzuhändigen und ihm als Bei- 
lagen das neueste Privileg Ferdinands IIl., die Schranzischen 
und lambrechtischen Schriftstücke mitgab,! erließen die ge- 
heimen Räte im Namen Ferdinands III. den Befehl an die 
Stadt Judenburg, schleunigst die Replik auf die im diesjäh- 
rigen Landtage vorgebrachten Beschwerdepunkte der Land- 
schaft an die Regierung einzubringen.? 

In der Replik? betonten die Judenburger zuerst, daß 
sie alles daran gesetzt hätten, das verlorene Original des 
Privilegs Friedrichs III. wieder zu erlangen. Der Stadt- 
schreiber Martin Pernstöl, der im Jahre 1631 mit anderen 
Bürgern nach Wien an den Kaiser abgeordnet worden war, 
um die Freiheiten der Stadt zu erneuern, sei bald nach 
seiner Rückkehr, ohne einen Bericht über seine Reise zu 
geben, gestorben. Sie hätten sowohl in der österreichischen 
Hofkanzlei als auch am Grazer Hof Nachforschungen über 
den Verbleib der Privilegien anstellen lassen, wie dies die 
beigelegten Sendschreiben Johann Naissers an Ambrosien 
Sembler beweisen. Wenn sie aber auch das Privileg nicht 
im Original aufweisen könnten, so könne man wohl nicht 
behaupten, wie dies die Landschaft tat, daß sie auch keines 
gehabt hätten. Vielmehr gehe aus mehreren Akten hervor, 
daß sie sich im Besitze des Niederlagsrechtes befunden und 
sich auch dessen bedient hätten. Als Beweis führten die 
Judenburger den Schranzischen Prozeß, der erkennen lasse, 
daß sie noch vor zwanzig Jahren im Besitze des Originals 
waren, und ein Schreiben des lambrechtischen Verwalters 
Hans Stubich an. 

Im Jahre 1618 hatte sich Herr Philibert Schrantz 
2 Startin Wein nach Pöls bringen lassen. Er hatte sich im 
Hinblick auf die Landhandfeste von 1445 geweigert, die 
Niederlagsgebühr zu zahlen, weshalb die Judenburger den 

ı Ratsprotokolle, f. 321°. 


? Sp.-A. Judbg., Fasz. 1, H. 15. 
3 Statth.-Arch., Gutachten vom 12. November 1644. 
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Wein mit Beschlag belegten. Als er klagte, verordneten die 
in dieser Sache bestellten zwei landesfürstlichen Kommissäre, 
daß er die Niederlage den Stadtfreiheiten gemäß bezahlen 
müsse. Nachdem sich Philibert Schrantz daraufhin mit der 
Stadt in einem Vertrage vom 24. Jänner 1620 gütlich geeinigt 
hatte, stellten ihm die Judenburger die beschlagnahmten 
Weinfässer zurück. Den Vertrag legten sie unter A und das 
Urteil der Kommissäre unter B der Replik bei. 

Als weiteren Beweis für ibr Recht brachten sie unter 
Beilage C das Schreiben des lambrechtischen Verwalters 
Hans Stubich an die Stadt Judenburg vor, worin er bat, 
11 Startin Bauwein frei durchführen zu lassen Er begründete 
die Bitte damit, daß das Kloster St. Lambrecht von „ihr 
fürstl. Durchleihtigkheyt Ertzhertzog Rudolpho seeligisten 
Angedenkhnus als damals gewesten Hern und Landtsfursten“ 
ein Spezialprivileg! erhalten hatte, welches sie von der Juden- 
burger Niederlage befreite. Die unter E und F beigelegten 
Schreiben des St. Lambrechter Konvents bestätigten diese Sache. 

Unter G wurde dann der Bescheid Rudolfs IV. auf eine 
Klage Rudolf Ottos von Liechtenstein und der Murauer wegen 
der Niederlage beigegeben, der schon als Beilage E in der 
Eingabe der Judenburger vom 10. Februar 1637 der Land- 
schaft mitgeteilt wurde. 

Als anderes wichtiges Beglaubigungsmittel brachten die 
Judenburger das eben erst erhaltene Privileg Ferdinands III. 
vom 15. Juni 1638 vor, das im allgemeinen Wortlaut alle 
alten Privilegien bestätigte. Weiters machten sie den Landes- 
fürsten aufmerksam, daß gar leicht eine „Verschwörzung der 
Wein ervolgen würde“, wenn ein Teil der Fuhrleute von der 
Niederlage befreit wäre. Es gäbe leider schon jetzt in der 
Gegend von Judenburg genug „Ab- und Seytenweeg“. Die 
Stadt selbst habe von der Niederlage so nur sehr wenig. 
Von 4 kr. Niederlagsgeld erhielten sie nur einen einzigen 
Kreuzer. die andern drei stünden den Hebern zu. Die Nieder- 
lage sei sogar für die Fuhrleute sehr angenehm. Sonst 
müßten die Weine auch bei Regen und Unwetter auf den 
Wagen stehen. Sie hätten aber einen „ansehlich erbautten“ 
Keller, in welchem die Fuhrleute gegen Bezahlung der Nieder- 
lagsgebühr die Waren 1, 2, 3, 4, ja sogar 8 Tage liegen 
lassen könnten. z rn 

ı Wobl Rudolf IV., wie aus der Gegenschrift des Seckauers 


zu ersehen ist. Das Privileg ist datiert vom 28. Oktober 1364. L.-A. 
Cop. 29152, Org. in S. Lambrecht. 
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Man könne ihnen nicht den Vorwurf machen, daß sie 
die Kopien nicht von den Originalen abgeschrieben hätten. 
Sie hätten sie ihrem „Handtbuech, darinn alle ihre andere 
Privilegia und Freyheyten von ihren Originalien copiert, ab 
und ausgeschrieben“ seien, entnommen. Sie würden niemals 
eine „so große straffmässige Leichtsinnigkheyt“ begehen, daß 
sie diese „auss ihren aignen Sün erdenkhen würden.“ Ihr 
Kopienbuch sie von hoher Glaubwürdigkeit, denn es sei „an 
khainen ainigen orth corrigiert oder manuteniert, sondern 
gantz Schön und sauber, doch gahr ain alter Caracter, 
welches praesumptionem für sy induciere. Diese Original- 
abschrüfft* sei „mitten unther den andern Privilegiencopien 
zu finden und weillen die andern alle sich mit den Origi- 
nalien vergleichen und conformes seindt, nicht zu glauben 
sein werde, daz dise allein mitten unther die andern ohne 
ein Original seye geseczt worden“. 


Mehr als 100 Jahre seien seit 1445 vergangen und sie 
hätten das Niederlagsrecht immer unangefochten gegen die 
Landleute ausgeübt. Auch ohne Privilegien hätten sie das 
Recht der Niederlegunz schon nach dem Kirchenrechte er- 
sessen,! auf das sie sich ausdrücklich beriefen. Zum Schlusse 
führten sie als achten Punkt an, daß die Stadt infolge der 
schweren Zeiten wirtschaftlich dem Abgrunde nahe stehe. 
Die rührende Klage, deren Grundlagen nur. allzusehr der 
Wirklichkeit entsprachen, verfehlte ihre Wirkung auf den 
Landesfürsten und vornehmlich auf seine Räte nicht, wie 
wir später sehen werden. Die Judenburger baten „in gnä- 
digste Consideration zu ziehen, wie layder sy zu diesen 
schwähren Zeiten ohndass gantz gewerbloss sein und noch 
je lenger je mehr in ihrer armen bürgerlichen Handtierung 
verschlagen zu werden lailen müssen. Und wie daz Ellendt 
bey inn so waith eingerissen, daz jezt manicher ehrlicher 
Bürgersman sein ererbtes und gewunes? Guett niht allein 
sine fructu hindurchbringe, sondern auch in eysserster Not 
auss Manngl und gantzlicher Enndtziehung des Gewerbs 
sich armbselig schmukhen müsse und ihr merkhliches Ab- 
nemben schon so fast erwahsen, daz zu fürhten seye, sy 
werden gahr baldt mehr öde Heuser alss Burger zellen 
khönnen“. Daraus folge, daß die Stadt nicht mehr die fast 
unerschwinglichen Steuern bezahlen könne und einen der 


ı Im Kirchenrecht beträgt die Verjährungsfrist 100 Jahre. 
2 Gewonnenes. 
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Stadt gehörigen Besitz nach dem andern verkaufen oder 
verpfänden müsse. Wenn auch das infolge des geringen Ver- 
kehrs ohnehin unbedeutende Niederlagsgeld ihnen entzogen 
werde, so bliebe ihnen nichts anderes übrig, als aus der 
Stadt auszuwandern. 


Sie machten sich erbötig, die Fuhrleute der Landherrn 
nach Entrichtung des Niederlagsgeldes sofort ungehindert 
ziehen zu lassen. es ihnen aber bei Unwetter zu erlauben, 
die Fässer in den Keller einstellen zu lassen. Die Klage 
der Landherrn, daß es sich nicht schicke ihre Weine so viel 
Stunden aufzuhalten, sei ganz unberechtigt, denn gerade die 
Landhandfeste von 1445, auf die sie sich berufen, enthalte 
wohl die Abstellung vieler Übelstände, über die sich die 
Herren beschwert hatten, aber von einem Beschwerdepunkte 
über die Judenburger Niederlage sei darin kein Wort zu 
finden. 


Was nun schließlich den Vorwurf betraf, daß sie ihre 
Abschriften nicht von einem „iurato notario“ hätten vidimieren 
lassen, so machten sie sich erbötig, dies sofort tun zu lassen 
und es „wirdet sih befinden, daz alda in dato ein error scri- 
bentis in einer so uhralten Schrüfft, weliche hardt zu lesen 
und zu erkhenen, leichtlichen habe fürüber gehen“ können. 


Die Replik der Judenburger wurde am 22. November 1639 
der innerösterreichischen Regierung von dem Stadtschreiber 
Frumann übergeben.! Am 3. Dezember arbeiteten die geheimen 
Räte ein Gutachten aus, daß die Landschaft auf die Gegen- 
schrift der Judenburger antworten müsse.? Dieses Gutachten 
wurde zusammen mit dem Beschwerdelibell der Landschaft 
vom 3. Februar 1639 dem Kaiser am 10. Jänner 1640 vor- 
gelegt, der nach Ansicht des geheimen Rates die Landschaft 
in einer Entschließung aufforderte, die Triplik einzubringen. 
Die kaiserliche Resolution wurde der Landschaft am 3. Fe- 
bruar 1640 übermittelt.? Am 6. Juli 1640 konnte der Rats- 
herr Veit Leeb von Graz aus an den Judenburger Rat be- 
richten, daß der Dompropst von Seckau mit der Bearbeitung 
der Triplik begonnen habe. 


Auch im folgenden Jahre, obwohl der Prozess seinen 
Lauf nahm, brachte die Landschaft zu wiederholten Malen 





ı Fasz. 27, unter 29. Jan. 1642. 

? Ebenda, unter 3. Dezember 1639. 

3 Ebenda, unter 3. Februar 1640; Landtagshandlungen Bd. 60, 
f. 44° ff. 
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in ihren Gravamina die leidige Niederlagsfreiheit der Juden- 
burger zur Sprache. In den Beschwerden vom 22. März 1641 
konnte sie mitteilen, daß die „Ablainungsschrifft“ des 
Seckauers nahezu vollendet war.! Die Schrift blieb jedoch 
längere Zeit in der landschaftlichen Registratur liegen, so 
daß erst am 24. Juli die Triplik den geheimen Räten zur 
Begutachtung zugestellt werden konnte. 


Zu Beginn der Triplik beschäftigte sich der Dompropst 
nochmals ausführlich mit den schon früher für falsch erklärten 
Privilegien.” Beim Privileg Albrechts I. hob er richtig hervor, 
daß es auch nicht beweiskräftig wäre, wenn die Echtheit 
feststünde. Denn es beziehe sich ja auf gar keine Wein- 
niederlage, sondern auf den Straßen- und Niederlagszwang 
aller jener Waren, die nach Ungarn geführt wurden. Die 
anderen Privilegien seien gar keiner Beachtung wert, da sie 
alle allgemein gehalten seien. Es bleibe nur die Verleihung 
Friedrichs IIJ. übrig, die aber, da sie die Jahreszahl 1381 
trage, sicher falsch sei. Die Judenburger hätten sich ent- 
schuldigt, daß dies wahrscheinlich ein error scribentis sei: 
„welicher die uhralte Schrüfft nicht laihtlichen habe lesen 
khönen.“ Dies sei aber eine sehr laue (labe) Entschuldigung. 
Er habe „ihr Prottocoll oder Handtbuech gesehen, welches... 
nicht uber 100 Jahr seye“, in dem sich allerlei alte und 
neue Schriften befänden, „weliche so unleserlich nicht sein. 
Er habe auch daz Datum soliches Privilegium mit Vleiss 
berichtiget, und zwar etwas verzukht, aber der Abschrüfft 
ungleich nicht befunden.“ 


Die Judenburger behaupten, daß es nichts ausmache., 
wenn man sage, die Kopie sei eine „aus dem olten Prot- 
tocol oder Handtbuech herausgezogen Collation und gleih 
lauttendt, alss daz man sage, diese Abschrifft ist gegen den 
Original collationirt und gleih lauttendt befunden worden“. 
Ihr Privilegienbuch sei aber durchaus nicht einem Evangelium 
gleichzuachten, wie die Judenburger es tun. Es sei ja eine 
scriptura in causa propria’! 


Merkwürdig fand es auch der Dompropst, daß der 
Schreiber Pernstöl dieses Privileg im Jahre 1631 verloren 
habe. Die Behauptung, daß er bald nach seiner Heimkunft 
aus Wien gestorben, sei geradezu unwahr. Er sei noch 3 oder 


ı Fasz. 27, de dato. 
? Statth.-Arch., Gutachten 1644, XT. 12. 
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4 Jahre in Judenburg Stadtschreiber geblieben ! und habe 
noch 2 bis 3 Jahre, nachdem er seine Stelle niedergelegt 
in derselben Stadt gelebt und sei erst im Jahre 1639 in 
Graz gestorben. 

Als Beweis, daß sie ein Privilegium für die Wein- 
niederlage gehabt hatten, führen die Judenburger den Vertrag 
mit Philibert Schrantz im Jahre 1620 an. Dieser sei aber 
ein gütlicher Ausgleich gewesen. Die Judenburger hätten 
Schrantz die konfiszierten 2 Startin Wein zurückerstattet, 
wogegen er sich verpflichten mußte, von nun an die Nieder- 
lage einzuhalten. Es werde in diesem Vertrage zwar „ihrer 
Freyheyt darin gedaht, aber einiches Privilegii in specie 
nicht“. 

Das von den Judenburgern vorgebrachte Schreiben des 
Verwalters Stubich suchte der Dompropst als keine Beweis- 
führung passend zu erklären. Sie stellten das Schreiben so 
dar, als ob das Privilegium für St. Lambrecht ungefähr 
gleichzeitig erlassen worden wäre. Dies sei nicht richtig. Der 
‘Brief trage freilich nur das Datum 69, den 9. Noveniber, es 
sei hier aber nach seinem Ermessen nicht 1300, sondern 
1500 zu ergänzen. Nehme man das erstere an, so bezöge es 
sich gewiß auf das Privileg Rudolfs IV. vom 28. Oktober 
1364.2 „Don seythero deselbigen Rudolphi habe khain Ertz- 
hertzog Rudolphus in disen innerösterreichischen Landen 
regiret, ergo habe St. Lamprechl niht nach des Stubichs 
Schreiben, sondern 200 oder wenigst 5 Jhor vorhero und 
also auch mehr als 100 Jhar vor des Khayser Friderici Privi- 
legio“ diese Vorrechte besessen. Ziemlich unlogisch stellt er 
darauf die Frage, wie es möglich sei, daß das Stift 100 Jahre 
früher, ehe das Privileg Friedrichs erlassen wurde, von der Ver- 
pflichtung der Niederlage befreit worden sei? Daraus folge, 
daß „dise Consequentia ex iam deductis ratione temporis“ 
falsch sei. Tatsächlich folgte aber daraus etwas ganz anderes, 
als der Propst vorgab, nämlich, daß die Judenburger schon 
damals im Besitze einer solchen Vergünstigung gewesen waren. 
Diese hatten sie schon durch die Privilegien Ottokars und 


ı Dies ist unrichtig. In den Ratsprotokollen wird 1633 als neuer 
Stadtschreiber Joachim Knor genannt und f. 38‘ ein „ordinary Statt- 
schreiber Christian Gruber.“ Seit 1687 war Christof Molitor Stadt- 
schreiber (ebenda f. 91°). 

2 Im Konzept steht 1264, was wohl nur ein Verschreibungsfehler 
ist. Es soll 1364 heißen. Vgl. L.-A., Cop. 29142. Rudolf IV. befreit das 
Stift St. Lambrecht von der Leistung der Salz- und Weinniederlage in 
Judenburg. 
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Rudolfs I. erlangt, die unbegreiflicherweise von ihnen nicht 
zur Beweisführung herangezogen wurden. 

Was nun die Meinung der Judenburger betreffe, fährt 
der Propst im Texte fort, daß durch die teilweise Aufhebung 
der Niederlage der Handel auf Seitenwege abgedrängt werde, 
so sei dies nicht stichhältig. „Don wass uber die Stubalben 
khumbt, daz miss auff Judenburg angelangen, woss aber auff 
der andern Seyten der Muer auff oder abwerths gefirth 
wirdet, daz muss zu Pautzendorff! oder Rottenberg? durch, 
alda sy ihre Mauthheiser und Landgericht haben“ geführt 
werden. | 

Erst mehrere Monate nach der Einlieferung, am 9. De- 
zember 1641, kamen die geheimen Räte dazu, das Referat über 
die Triplik des Seckauers zu verfassen und dem Kaiser mit- 
zuteilen. Am 29. Januar 1642 befahl der Kaiser den Juden- 
burgern, die Gegenschrift gegen die Triplik des Dompropstes 
innerhalb der nächsten zwei Monate einzubringen,? „widrigen- 
falls die Sach ex officio nach Hoff befürdert und sy auf 
weiters nit angehört werden sollen.“ Am 31. wurde der Befelıl 
an die Judenburger abgesandt. ! 

Aus verschiedenen Gründen verzögerte sich die Antwort 
der Stadt Judenburg um mehr als ein halbes Jahr. Ein 
neuerlicher Befehl von der Regierung, der die Einbringungs- 
frist um 2 Monate verlängerte, wurde in der Ratssitzung 
am 7. März vorgelesen. In der Folgezeit mußte jedoch der 
Termin noch oftmals verlängert werden® und einmal sogar 
der Stadtschreiber Mathias von Pichl nach Graz fahren und 
persönlich um Verlängerung ansuchen. Der Grund war an- 
fänglich der, daß der Stadtadvokat Nachtigall sich einer 
Gegenschrift gegen den Dompropst nicht gewachsen fühlte 
und die Arbeit ablehnte. In der Ratssitzung vom 15. April 
wurde der Inhalt der Triplik des Seckauers den Ratsherrn 
mitgeteilt und beschlossen, die Abfassung der Antwort dem 
Advokaten Dr. Wirzburger zu übertragen.‘ Um sich den 
Advokaten, von dem ja alles abhing, geneigt zu machen, ließ 


ı Pausendorf in der Pfarre Lind, westlich von Knittelfeld. 

® Rattenberg westlich von Knittelfeld. 

3 Fasz. 27, unter 29. Januar 1642. 

4 Statth.-Arch., Copeyen 28. März 1642. 

5 Sp.-A. Judenburg, Fasz. 41, Ratsprotokolle f. 20. 

6 Statt.-Arch., Gemeine Copeien, 1642, März 28; 1642, Juli 12; 
1642, Nov. 24. — H. H. St.-Arch., Fasz. 27, unter 1642, 12. Nov. — 
Ratsprotokolle a. a. O., (1642), f. 41, f. 49‘, f. 52. 

? Ratsprotokolle, f. 31, 33, 34‘, 35. 
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man ihm durch den Ratsherrn Trinker als „kleines“ Präsent 
6 Taler und „ain stickl* Leinwand überreichen. Ihm wurden 
außerdem noch die „zwei olten Freyheitspuecher“ über- 
sandt.! 

Obwohl der Rat den Dr. Wirzburger sowohl am 17. Juni, 
als auch am 11. August eindringlich ermalınte, bald die 
Schlußschrift zu vollenden, fand der vielbeschäftigte Advokat 
nicht die Zeit hiezu. Auf den Aufforderungsbefehl vom 30. Juli 
mußte der Rat sich bei der Regierung entschuldigen und um 
weiteren Aufschub bitten, da ihr „Advokat, welchen wir zu 
Aufrichtung solcher unser Ablainungsschrifft bestellt haben, 
in den wehrenden Landts- und Hofrechten? auf landtshaubt- 
manischen Verhörn mit andern grossen Verrichtungen und 
Vorträgen verfangen“ sei. 

Erst am 14. November konnte Dr. Wirzburger dem 
Rate melden, daß er die „Ablainungsschrifft per Salz- und 
Weinniederlag* gegen den Propst von Seckau dem Statt- 
halter und dem Kanzler? iibermittelt habe. Für das Vidi- 
ınieren der Beilagen forderte er zwei Dukaten.® 

Eine weitere Verzögerung erfuhr der Prozeß dadurch, 
daß eine große Anzahl von Akten, die man für das General- 
gutachten, das die geheimen Räte dem Kaiser für die Ent- 
scheidung vorzulegen hatten, benötigte, im Laufe der Jahre 
verloren gegangen war. An Judenburg erging daher am 
27. Mai 1643 der Befehl, unverzüglich alle mit dem Prozesse 
zusammenhängenden Schriften innerhalb zweier Monate der 
Regierung zu übermitteln.® Man kam der Aufforderung im 
September nach und schickte alle Akten, mit Ausnahme eines 
Berichtes aus dem Jahre 1636, der in Verlust gegangen war," 
ab. Mehr Umstände machte die Landschaft. Nachdem die 
Regierung schon im Jahre 1643 die Landschaft mehrmals 
ermahnt hatte, meldete sie der Verordnetenstelle am 22. Fe- 
bruar 1644, daß sich die „Ihro Regierung hievor aingeraichte 
Beschwähr und replica hei denen actis abgengig befinden“. 


ı Ebenda, f. 86‘, 69. 

?2 Landständische Gerichte. 

3 Die beiden höchsten Beamten der innerösterreich. Regierung. 

4 Ratsprotokolle, f. 70. Die ganze Schrift wurde als Beilage dem 
Gutachten vom 12. November 1644 beigegeben, hat sich aber nicht 
mehr erhalten. 

5 Statth.-Arch. Gemeine Copeien 16438, Mai 25. — Fasz. 27, 
unter 1643, 27. Mai. 

6 Ratsprotokolle, f. 148‘. Schreiben des Dr. Wirzburger an den Rat, 
vom 9. April 1644. 
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Deshalb ersuchen sie nochmals eindringlichst „Herren Prae- 
sident und Hern Verordnete... die abgängige Schriften ihro 
Regierung mit ehisten zuekhommen zu lassen, oder was es 
damit für ein Beschaffenheit habe zu berichten“.! 

Noch im Mai war das Ersuchen der Regierung von der 
Landschaft nicht erledigt. Der landschaftliche Sekretär schrieb, 
daß dieser Punkt „mit nechsten bey ihro der Verordnetenstöll 
solle fürgenumben“ werden, doch müsse man mit der Herauf- 
beförderung der Sachen warten, bis der Landmarschall von 
der Reise zurückgekehrt sei. 

Einige Wochen nach dem Schreiben des landschaftlichen 
Sekretärs trafen die letzten Akten bei den geheimen Räten 
ein. Erst eine zweimalige Ermahnung aus Wien,? das Gut- 
achten wenigstens vor dem kommenden Landtage, der am 
16. November einberufen werden sollte, zu erledigen, brachte 
die Räte dazu, es im Konzepte am 9. November fertigzu- 
stellen.? 

Das Generalgutachten lautete für die Judenburger günstig. 
Siehattennachweisen können, daßsiezumindest seit Friedrich III. 
sich tatsächlich im Besitze des Niederlagsprivilegs befanden. 
Die Schlußschrift der Judenburger hat sich zwar nicht in 
den Akten auffinden lassen, aber aus dem Gutachten der 
Räte geht hervor, daß sie kaum viel anderes, als schon in 
ihren früheren Gegenschriften zu lesen war, mehr vorgebracht 
hatten. Das Hauptgewicht legten die Räte weniger auf die 
urkundlichen Beweise als darauf, daß die Stadt durch Ent- 
ziehung des Niederlagsgeldes gänzlich herunterkommen werde 
und dadurch dem Landesfürsten keine Steuern mehr leisten 
könnte. Sie befürworteten es „zumalen aber in Anse- 
hung deren von ludenburg wissendtlichen Armueth und 
daz sy sih ausser dises Mitls niht zu erschwungen haben“. 
Durch dieses Gutachten war das Schicksal des Prozesses 
zugunsten der Judenburger entschieden, denn die kaiserliche 
Resolution hatte nichts mehr zu bedeuten, da sie ja ganz 
auf das Gutachten der Räte angewiesen war. In den ersten 
Dezembertagen scheint das Gutachten nach Wien befördert 
worden zu sein, denn am 28. November schrieben die Räte 
an den Kaiser, daß sie nur noch die Gravamina des Land- 
tages abwarten wollten, um dann das bereits fertiggestellte 
Gutachten mit den Gravamina an den Hof zu senden. 

ı Statth.-Arch., Expedita 1644, Febr. 22. 


2? Fasz. 27, 1644, 12. Sept. und 5. Okt. 
3 Statth.-Arch., Gutachten 1644, November 12. 
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Der Prozess kostete den Judenburgern reichliche Trink- 
gelder, um sich die kaiserlichen Beamten geneigt zu machen. 
So lief in der Ratssitzung vom 30. September 1644 ein 
Schreiben des „Hanns Wolf Posch, innerösterreichischer 
Regierung eltister Secretari“ ein, der meldete, „er habe die 
Expedition des Guettachten per Niderlagsfreyheit beihanden.“ 
Er bat um 200 Holzladen für den Bau seines Hauses in 
Graz: In Anbetracht der wichtigen Sache wurden ihm diese 
selbstverständlich bewilligt.! Die Trinkgeldersucht, die sich 
sogar oftmals in Erpressungen bei Klienten äußerten, darf 
uns nicht wundernehmen. Man muß bedenken, daß die Beamten 
damals nur sehr kärglich besoldet waren und daher geradezu 
auf solche Bereicherungen angewiesen waren. 

Am 2. Mai 1645 konnten die Ratsherrn Trinker und 
Krenn aus Graz dem Rate mitteilen: „Statt Niderlags- 
freiheit sey die Resolution alberait in Favor gemainer 
Statt erledigt und soll mit negsten volgen“.? Das kaiserliche 
Urteil genauer zu datieren, ist unmöglich, denn es ist nicht 
mehr erhalten. 

Die Stadt Judenburg wurde nach gewonnenem Prozess 
mit Bettelbriefen von kaiserlichen Beamten geradezu über- 
schwemmt. „Christof Schwaiger, i. ö. gehaimber Hofcanzelist“ 
bat noch am 10. November 1645 die Stadt um eine Remu- 
neration. „Daz Guetachten per Niderlagsfreihait, so uber ain 
ganz Puch Papier sich erstrekht, sey ier kaiserl. Majestät 
nach Linz remitiert worden“, er habe damit viel Mühe ge- 
habt.? Vom Rate erhielt er das ansehnliche Geschenk von 
10 Talern. 


x 
* % 


Dieser Prozess veranschaulicht uns so recht, wie hilflos 
man in damaliger Zeit den Urkunden gegenüberstand, wenn 
man an ihnen Kritik üben wollte. Doch befand man sich 
nicht mehr auf dem Standpunkt, wie vielleicht zwei Jahr- 
hunderte vorher, wo man nahezu vollkommen kritiklos vor- 
ging. Seit dem Eindringen des Humanismus im deutschen 
Reiche hatte man vielfach begonnen, die Echtheit der ver- 
schiedenen Privilegien und Verleihungen anzuzweifeln. Die 
natürliche Folge war eine Menge von Prozessen, der soge- 


ı Ratsprotokolle f. 171. 
2 Ebenda, f. 202‘. 
3 Ebenda, f. 227‘. 
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nannten „bella diplomatica“, die sich um die Echtheit von 
Urkunden drehten. Unter diese kann man auch den Juden- 
burger Niederlagsstreit einreihen. Kein Zufall ist es, daß sich 
in derselben Zeit ein ähnlicher Prozeß der Landschaft gegen 
die Voitsberger abgespielt hat, bei dem es sich um ein 
Niederlagsprivileg vom Jahre 1391 drehte.! 

Blicken wir auf unsern Prozeß zurück, so müssen wir 
wahrnehmen, daß dem Seckauer Propste Anton von Potys? 
nur ein einziges Mittel zu Gebote stand, den Urkunden an 
den Leib zu rücken und das waren seine geschichtlichen 
Kenntnisse. Diese konnten natürlich nur für die rohesten 
Fälschungen helfen, wie bei dem eingangs abgedruckten Pri- 
vileg König Albrechts I. vom Jahre 1327. Sie versagten aber 
vollständig bei der Urkunde Friedrichs III. vom Jahre 1381. 
Da er die inneren Merkmale nicht berücksichtigte, konnte 
er nicht erkennen, daß die Urkunde an und für sich echt war 
und nur eine verderbte Jahreszahl trug. Doch stellte er 
für seine Schriften auch archivalische Forschungen an, wie 
dies im Falle der Lambrechter Urkunde von 1364 geschah. 

Betrachten wir im Gegensatz zum Propste, dem man 
trotz vieler Unbeholfenheiten doch das Zeugnis eines gebil- 
deten Mannes — seinem Namen nach war er ein Italiener — 
ausstellen muß, die Judenburger, so muß man sagen, daß 
sie vom Urkundenwesen nicht die leiseste Ahnung hatten. 
Am deutlichsten zeigt uns dies die Auswahl der Urkunden, 
die sie zur Behauptung ihrer Freiheiten anstellten und die 
plump gefälschte Urkunde Albrechts I., die ihren geschicht- 
lichen Kenntnissen wenig Ehre macht. Die Fälschung ist für 
uns ganz wertlos, denn sie hat nicht den geringsten histo- 
rischen Hintergrund. Interessant ist nur an ihr, wie sie 
zustande gekommen ist. 

Leicht war die Feststellung, daß die Fälschung einem 
Wiener Privileg entnommen war. Denn die Wiener hatten 
bekanntlich in ihrem Handel mit Ungarn große Vorrechte, 
die schon in ihrem ältesten Stadtrecht von 1221 (1198) von 
Leopold VI. verbrieft wurden. 

Im Stadtarchive von Judenburg befand sich ehemals ein 
Privilegienbuch,? das in seinem ersten Teile bis fol. 40 das 


ı Fasz. 27, Relation v. 1642, 12. Nov. u. a. m. 

® Dies ist sein voller Name: vig. Lindner, Monasticon Metropolis Salis- 
burgensis p. 116. Erwählt wurde er am 13. November 1619 und bekleidete bis 
zu seinem Tode am 6. April 1657 die Würde eines Propstes von Seckau. 

3 Ehemals H. 138 des L.-A., jetzt in der Ausstell. des Landesarch. 
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Wiener Stadtrechtsbuch aus dem 14. Jahrhundert enthält.! 
Der Name Wien wurde überall getilgt und durch Judenburg 
ersetzt. Der zweite Teil von fol. 41—50‘ enthält das Wiener 
Stadtprivileg Albrechts II. von 1340.?2 Auch dieses wurde 
in gleicher Weise für Judenburg in Besitz genommen, indem 
der Schreiber es in einer Urkunde Albrechts für Judenburg 
einschalten ließ. Diese Urkunde ist natürlich eine Fälschung. 
Sie beginnt mit den Worten: 

„Wir Albrecht von gotes gnaden herczog zu Österreich veriehen und 
thunt allen, den dye disew hantfest lesent oder horen lesen (kund), 
das für uns chomen unser getrewn der purgermayster (!), der ratt und 
dye purger cze Judenburg . . . etc.“ 

Hierauf folgen die Artikel des Wiener Privilegs Albrechts II. 
von 1340. Es schließt f. 50°: dass dissew geseczt und recht 
also steht und unczeprochen beleybent, daruber geben wir 
den vorgenanntten unsserm purgern cze Judenburg disen 
briefft' zu einem offenn urchund, versigellten mit unserm 
grassen anhangunden insigel. Der ist geben cze Judenburg 
anno domini im aim und achczigsten iar“. Zu Anfang des 
Privilegs schrieb ein Rubrikator mit roter Tinte: 

„Hie hebt sich an die hantfest der purger zu Judenburg (corr. aus 
„Prugk“) in der statt 1327. 

Das Stadtrechtbuch dürfte der Schrift nach gegen Ende 
des 15. Jahrkunderts niedergeschrieben worden sein. Dem- 
nach sind auch die Fälschungen an diese Zeit zu verlegen. 
Aus dem Titel Herzog Albrechts wie auch aus der Datie- 
rungsformel kann man mit Leichtigkeit die Fälschung er- 
kennen. Unsicher bleibt nur, ob die Zahl am Schlusse auf 
1281 oder 1381 zu ergänzen ist. Ich möchte mich eher 
für das erstere entscheiden, da der Fälscher, wie das auch 
die Judenburger im 17. Jahrhundert taten, gewiß an Albrecht. 
dachte.” Beide Daten sind freilich geschichtlich unmöglich, 
denn Albrecht I. war erst seit 1283 Alleinherrscher in Öster- 
reich und Steiermark, und im Jahre 1381 war Albrecht III., 


i Über die Datierung (1325—1335) vgl. E. Dostal in seinem 
demnächst erscheinenden Aufsatz: Das Alter des Wiener Stadtrechtes. 

® Bischoff, Beiträge z. K. steir. Geschichtsquellen VI, 138. Das 
Wiener Albertinum ist gedruckt bei Tomaschek. Rechte und Freiheiten 
der Stadt Wien, p. 104—116, dazu vgl. Sandhaas, Sitzungsberichte der 
kön. Akad. der Wissensch., Phil. Histor. Klasse, 41. Bd., S. 868 ff., 
Luschin, Reichsgesch., 2. Aufl.,1. Bd., S. 160. 

3 Dem Fälscher war gewiß die Niederlagsordnung von 1281 be- 
kannt, die Albrecht als Graf von Habsburg und Verweser Österreichs 
mit Zustimmung der Landherrn für Wien erließ. Quellen z. Gesch. d. 
Stadt Wien, II, Abt., 1. Bü. 
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an den man auch denken könnte, seit dem Neuberger Ver- 
trag auf Österreich beschränkt, während in Steiermark Leo- 
pold III. herrschte. 

Auf fol. 48° des Stadtrechtsprivileges ist unter dem Titel 
„Von der Nyderleg der Khaufleyt“ derjenige Artikel! ver- 
zeichnet, den die Judenburger als Grundlage für die Urkunde 
Albrechts I. nahmen, die sie als Beilage A am 10. Februar 
1637 der Landschaft mitteilten. Das Datum entnahmen sie 
nicht dem Schlusse der Fälschung, sondern der irrigen Über- 
schrift des Rubrikators (1327). 

Wie wenig Wert die Judenburger auf gute Kopien legten, 
das zeigt das von der Landschaft angegriffene Salz- und Wein- 
niederlagsprivileg Friedrichs III. am besten. Es ist uns in 
drei Abschriften überliefert, die aber alle ein verschiedenes 
Datum tragen. Die erste befindet sich im Judenburger Pri- 
vilegienbuch von 1498? und trägt das richtige Datum 
„Freitagnach sanndt Gallenntag, nach Cristi gepurt XIV“ 
und inn dem LXXX1.“. 

Im landschaftlichen Privilegienbuch? heißt es „Eritag 
sant Gallentag nach Christi gepurd im vierczenhundert und 
in dem ainundachzigisten“ und in der vidimierten Kopie vom 
10. Februar 1637 „Sankt Gallentag 1381“. 

Das Merkwürdigste ist aber dies, daß der Dompropst 
von Seckau in seiner Triplik schreibt, er habe das Datunı 
dieser Urkunde mit dem im Kopialbuche gewissenhaft ver- 
glichen, „aber der Abschrüfft ungleich nicht befunden“. Man 
muß daher annehmen, daß die Judenburger dem Dompropst 
ein anderes Kopialbuch vorwiesen als das jetzt im Landes- 
archiv befindliche. Daß sie noch ein zweites, jetzt verloren- 
gegangenes Privilegienbuch besaßen, beweist eine Stelle aus den 
Ratsprotokollen, wo von den „zwei alten freyheitspeuchern“ 


die Rede ist.! 


* * 
* 


So bietet uns der Niederlagsprozeß der steirischen LanJ- 


schaft gegen die Judenburger gar manches Bild aus dem da- 
ınaligen steirischen Kulturleben. Man sieht, wie langsam die 


ı Tomaschek a.a.O., p. 112, Art. 58. 

? Sp.-A., Judbg., Fasz. 1, H 5, Fol. 3% f. 

3 F. 265 f. Das landschaftliche Privilegienbuch wurde innerhalb 
mehrerer Jahre von vielen Schreibern nach und nach angelegt. Die 
Privilegien von Judenburg wurden zwischen 1559 und 1569 einge- 
schrieben. 

4 Vgl. oben. 
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Bedeutung der alten Privilegien vergessen wird. Die Nieder- 
lage hatte ursprünglich den Zweck, den heimischen Händ- 
lern Gelegenheit zu geben, sich vorteilhaft bei den reisenden 
Kaufleuten mit Waren zu versehen. Daher rührt auch der 
Zwang, daß die fremden Händler eine Zeit hindurch ihre 
Waren den Kaufleuten der privilegierten Stadt feilbieten 
ınußten und erst nach Ablauf eines bestimmten Zeitraumes 
den Ort verlassen durften. Als Überrest dieses Vorrechtes, 
dessen Bedeutung nicht mehr gekannt wurde, hatte sich im 
17. Jahrhundert in Judenburg die Bestimmung erhalten, daß 
man die Fuhrleute einen halben Tag bei ihrer Durchreise 
aufhielt. Indem die Judenburger während des Prozesses auf 
diese Bestimmung verzichteten, war die Niederlagsgebühr, 
die allein von der Niederlage geblieben war, nichts anderes 
mehr als der Rechtstitel für ein Mautgeld. 





Stipendiaten der seiermärkischen Landschaft im 17. Jahrhunderte. 


Von A. Gubo. 


Die evangelische Aufklärung des 16. Jahrhundertes rief 
in Deutschland Schulen ins Leben, an denen hervorragende 
humanistische und theologische Gelehrte tätig waren, die 
Schüler aus allen Ländern anzogen. Besonders beliebt waren 
die Universitäten in Wittenberg, Rostock, Heidelberg, Tübingen 
und Jena.? Trotz der Verordnungen Ferdinands I., die Uni- 
versitäten Wien, Freiburg im Breisgau und Ingolstadt zu 
besuchen, schickte der steirische Adel, der in der zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhundertes größtenteils protestantisch war 
und mehr und mehr die Gewalt im Lande in seine Hand 
bekam, die Kinder an die protestantischen Hochschulen des 
Reiches und stattete sie mit Stipendien aus. Auf solche 
Art kamen auch protestantische Lehrer ins Land, vor allem 
an die protestantische Stiftschule in Graz, so David Chiträus 
von Rostock, Frischlin und Kepler von Heidelberg, die die 
Jesuiten und ihre Streitschriften bekämpften und die evange- 
lische Sache sehr förderten.? 

Seit dem Jahre 1598 wurde es anders, denn es begann 
die strenge Gegenreformation des Erzherzogs Ferdinand II. 
Das protestantische Schul- und Kirchenministerium in Steier- 
mark wurde aufgehoben und der Verkehr mit den deutschen 
Universitäten unterbunden. Eine Zeitlang unterstützte zwar 
noch die Landschaft, die auch nach 1598 der Mehrheit nach 
protestantisch war, einzelne Studierende an auswärtigen Uni- 
versitäten; bald erschienen jedoch Verordnungen, welche den 


ı Nach folgenden Akten des steiermärkischen Laandesarchivs: 
Stipendienakten allgemeine Reihe ; Reformation und Gegenreformation, 
Schule (La.); Landtagshandlungen und Ratschläge (Lh.); protestantische 
Akten allgemeine Reihe (a. a. O.). ? Loserth, Die Beziehungen der 
steiermärkischen Landschaft zu den Universitäten Wittenberg usw. in 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. ? Loserth, a, a. 0., S. 13. 
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Mitgliedern des Herren- und Ritterstandes den Besuch aus- 
wärtiger, vor allem protestantischer Schulen verboten,! dafür 
die katholischen und Jesuiten-Universitäten und Schulen des 
In- und Auslandes empfahlen. Es kamen je länger desto 
mehr Wien, Ingolstadt, Freiburg, Löwen, München, Paris, 
Padua, Siena, Bologna und das deutsche Kollegium ın Rom 
in Betracht, wo fähige Söhne der steirischen Adeligen Theo- 
logie, Jurisprudenz, Medizin studierten und sich außerdem 
in der „welischen Sprache“ ausbildeten. Die Söhne armer, 
verdienstvoller katholischer oder rekatholisierter Landleute 
erhielten von der Landschaft Stipendien gewöhnlich für ein 
oder drei Jahre, wofür sie dem Vaterlande dereinst nützliche 
und getreue Dienste prästitieren sollten. Darüber wird nun 
für die angeführte Zeit nach den Akten des steiermärkischen 
Landesarchivs im einzelnen berichtet werden. 


Schon am 9. August 1582 bat Ritter Hans von Khisl, 
dem Siegmund von Saurau, Sohn seines Freundes Erasınus 
von Saurau, ein Stipendium jährlicher 150 fl. auf drei Jahre 
zu verleihen, damit er, von Frankreich (Paris) kommend, 
seine Studien in Padua continuieren möge, „weilen ihme an 
gelt mangele vnd der Vater als Abgeordneter dem Augsburger 
Reichstag anwohne.“* Die Geldanweisung sollte „durch 
„wexels“ geschehen. Da diese Art der Flüssigmachung nicht 
genehm war, erbot sich Ritter von Khisl, den Betrag alsbald 
nach Padua, wo Sigmund von Saurau bereits weilte, gewiß- 
lichen rich’ig zu machen. 


Zu Leginn des 17. Jahrhundertes gewährte die Land- 
schaft wenig Stipendien. Am 5. März 1607 faßte der Landtag 
folgenden Ratschlag: „Wegen des langgewesten offenen Khrigs 
vnd dahero erfolgter gantz vnerschwinglicher außgaben, zu- 
malen auch derjenigen disem landt durch die bewußte leidige 
Rebellion? zuegefügten großmerklichen schaden halber ist die 
Ers. Laa. gantz erschöpft, also getrungen, dergleichen gnaden- 
gaben oder ergötzlichkheiten einzustellen.“ ® | 


Am 6. März 1604 verwilligte der Landtag der Frau Eva 
von Helfenberg zur Unterhaltung zweier studierender Söhne 
ein für allemal 100 fl., doch sollten sie nicht ihr, sondern den 
Kollegium oder wo dieselben in Kost und Schule gehen, 
. gereicht werden.” Dem Max Ruepp wurden am 12. März 1605 
auf drei Jahre 50 fl. zur Unterhaltung seines Bruders in 
studiis bewilligt. " 

ı Loserth, a. a. O., S. 30. 2 La. 3? Kuruzeneinfälle. *Lh. >Lh. $ Lh. 
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Elisäus Homberger, Sohn des evangelischen Pfarrers 
Jeremias Homberger, hatte bereits 1602 von der Landschaft, 
die ihn aus der Taufe gehoben, 60 fl. Studiengeld erhalten. ! 
Am 29. April 1616 bat er von Wittenberg aus um weitere 
Gewährung dieses Beitrages, „da er nunmehr absoluto philo- 
sophico cursu zu theologiam, darczue er gleichsamb von 
jugendt auf von den Eltern conservirt worden, greiffen möge. 
Wenn Unß aber“, fügte er bei, „um derselben (theologia) wegen 
allerley grossen vnd schwehren, ja gantz geschwindten vnd 
gefehrlichen Sectenerwachsung Je mehr und mehr zu Thuen 
gemacht wird, AIß wolt auch Ich mich darinnen was lengers 
exerciren vnd Yben, damit dermal einest, dahin mich Gott 
senden möchte, a majori cum fervore atque emolumento Ich 
auch dienen khönt.“ Schließlich bat er, „die hochgebiettendtn 
Herren wolten auch zu disen Mal Ihr gantz Christliche, Mildt- 
reiche vnd Hülffwillige handt von ihm nicht abwenden, son- 
dern auß von Ihren Vorfahren angeerbtn Munificentia auf die 
nunmehr verflossenen zwey Jahr ein beneficium in aller gnade 
widerfahren lassen, sintemal die La. biß anhero meine Zeit- 
liche vnd Ewige Wohlfarth gepflanzet, alldieweil Sy auch als- 
baldt nach meiner Leiblichen zur Geistlichen Widergeburt, 
der hl. Taufe mich geleitet vnd dem Herrn Christo Zugeführet, 
von Jugendt auf fast zu vnd in christliche Schuelen gehalten 
vnd erhalten.“ Die Verordneten wiesen am 16. März 1617 
den landschaftlichen Einnehmer Sebastian Speidl zu Walten- 
dorf und Neuhofen an, dem Supplikanten „zwey jars Stipendia 
auß 1615 und 1616 mit 120 fl. gegen Quittung zu bezahlen.“ 
Die Quittungen liegen vor.? 

Karl von und zu Khırainigg erinnerte in seiner Eingabe 
an den Landtag vom 21. März 1611 an das alte Herkommen 
und den Gebrauch, „daß die Stände dero gethreuen Landt 
Leith Khinder, wen sy darumben in gehorsamb ersuecht und 
gebethen, zu fortsetzung Irer studien mit nothwendiger vor- 
legung vnd dargab gnedigst versehen.“ Er sei mit vielen 
Kindern begabt, davon 10 leben, darunter 7 Söhne, die ihre 
Studien teils außer Landes, teils im Lande fortsetzen. Allein 
sein Einkommen reicht dafür nicht aus, daher mögen die 
Stände den Söhnen jährlich eine Zubuße geben. Dafür wollen 
sie, wenn sie zu Alter und Verstand gekommen, dem Lande 
ihre Dienste weihen. Ratschlag: „Demnach der Allmechtig 
Gott den Herrn Supplikanten mit Ehelichen Leibeserben so 





ı Loserth, Akten und Korrespondenzen, S. 264. ? La. 
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Reichlich gesegnet, dessen sich eine Ehrs. Laa. sambt Ime 
erfreuet, auch derselben noch mehr wünschet“, so wurden 
einem aus ihnen 200 fl. ausgeworfen;; sie sollten ihm jährlich, 
solange er außer Landes die Studien continuierte, aus dem 
Einnehmeramt gereicht werden, „welches Er hernach vmb eine 
Er. Laa. zu verdienen verbunden sein solle“! Am 14. März 
1615 quittierte die Witwe Maria von Khrainigg das ihrem 
Sohne bewilligte Stipendium von 200 fl., ebenso am 14. März 
1618. 2 


Der Frau Anna Zagglin wurde laut Ratschlags der 
Ehrs. La. vom 14. März 1611 das ihren zwei Söhnen vom 
3. Juni 1609 bewilligte Stipendium von 200 fl. um 50 fi. 
von dieser Zeit an vernehrt.? 


Der Landtag gewährte am 5. März 1614 dem Hans 
Christoph von Zebinger zum Kirchberg semel pro semper 
zur besseren Unterhaltung seiner Kinder 100 fl., dem Christian 
Loßantz für seine drei Pupillen 150 fl.‘ 


Am 26. März 1615 wurde dem Sohn der Anna Püchlerin 
ein jährliches Stipendium von 40 fl. auf drei Jahre zuge- 
sprochen, sintemal ihr verstorbener Ehewirt auf den Gränzen 
langwierige Kriegsdienste zugebracht hatte. Es wurde die 
Erwartung ausgesprochen, daß sich auch der Sohn um das 
Land verdient machen werde. Zugleich wurde dem Johann 
von Gall ein Verlag von 10 Talern auf zwei Jahre zuge- 
standen, „in erwegung der wohlverdienten, ansehnlichen vor- 
eltern des Supplicanten vnd seines die Zeit herumb bey den 
Studijs erzaigten lobwürdigen anfang vnd vleiß, in anhoffnung, 
er werde inskünfftig solches umb die Landschaft würkhlich 
zu Verdienen sich möglichst befleißen.?° Dem Georg Ehrnreich 
Waagen, Sohn der Witwe Kathrina Waagnin, wurie statt des 
Stipendiums jährlicher 200 fl. nur 10 3 bewilligt, „weilen 
mahn von: gemainswesen wegen inanderweg also hoch mit 
aufgaben beladen vnd bey der heuriges Jahr fürgangenen 
ringerung des Steuer anschlags.“ ® 


Hans Adam Albl „hat gott lob nit allein philosophiam 
völlig absolviret, sondern auch albereit ein Zeithero in Me- 
dieina aldort in Wien auff der Universität Studiert, wie die 
Testimonia mit mehreren ausweisen.“ Da ihn aber seine 
Eltern nicht weiter unterstützen konnten, „damit er völlig 
den gradum (als Doktor) erraichen möcht, weilen sie die 


ı Lhb. ?2 La. ?® Lh.  Lh. 5 Am 8. Februar 1622 quittierte 
er das seinem Sohne Hans bewilligte Stipendium 50 fl. ® Lh. 
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lange Zeit in Fürstenfeld das Lebzelter Gewerb *Yben und 
bürgerlich hausen, durch Feuersbrunst, durchreisend Khrigs- 
volgk und die laydige verflossen Rebellion! in die äusserst 
armuth gebracht, ihm die Hülfe nit mehr laisten khönnen 
und weilen er sich auch auf die Universität Bononiam be- 
geben wil, umb sein völlig fürnemben zu erreichen,“ bat er 
am 24. März 1616 um Hülfe. Die Verordneten gewährten 
ihm am 19. September 1618 statt eines Stipendiums eine 
Unterstützung von 20 fl. die er am folgenden Tage laut 
Quittung bei dem Einnehmer Speitl behob.? 


Maximilian Friedrich Rauhenperger zu Hainfelden, Zeugs- 
kommissär in Untersteier, erhielt am 28. Juni 1616 für seinen 
Sohn Hans Jakob ein Stipendium von 150 fl. auf drei Jahre 
„zur continuierung seiner Studien auf der academiam.“ Laut 
Quittung wurde es am 24. März 1618 ausgezahlt. Am 12. Sep- 
tember 1625 wurde dem siebenzehnjährigen Sohne Hans 
Friedrich ein Stipendium von TO fl. auf drei Jahre verliehen. 
Rauhenperger wies in dem Bittgesuche vom 27. Jänner 1624 
darauf hin, daß er bei seinem Zeugskommissariatdienst „in 
diesen Schweren Zeiten und bey so geringer Tax und be- 
soldung in wenig jaren über drey tausent gulden einge- 
bußet und auß aigenem Säckhel bezahlen auch darüber 
Schulden machen müssen. Ich bin, setzte er fort, mit den 
profectu meines Sohnes also zufrieden, daß mir leit wäre, 
wen er in seinen angefangen besten cursu aussetzen und 
propter rem angustam domi an seiner vorhoffenten Wohl- 
fahrt verhindert werden solte.*“ Der Landtag hob die höchste 
Bedürftigkeit und die treugeleisteten wenn auch gering- 
fügigen Dienste des Supplikanten hervor und gewährte 
die Bitte.? 


Max Heritsch zum Thurn, Lilienberg und Gutenbühel bat 
am 30. August 1618 die Landschaft, seinem Sohne Weik- 
hard auf drei Jahre je 300 fl. zu gewähren, „weilen er in 
ihm ein guetts ingenium verspüre, er mecht ihn gerne ver- 
schickhen und studirn lassen“, und weil er bei verschiedenen 
Kommissionen und als Beisitzer beim Schrannengerichte trotz 
Unkosten und weiten Weges Dienste geleistet und leisten 
will. Die Verordneten (Matthias Albl von Reun, Rudolf von 
Teuffenbıch und Siegmund von Galler) wiesen den Einneh- 
mer Speit!l an, Heritsch statt des Stipendiums für 1618/19 
200 fl. auszuzahlen.*® 





ı Kuruzeneinfälle.. 2 La. ?® La. « La. 
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Am 4. März 1619 bewilligte der Landtag den Söhnen 
des Wolf Wilhelm von Herberstein „in ansehung des Herrn 
Vatters seeligen mit meniglicher guetter Satisfaction getragenen 
Landt Obersten Beuelch vnd gewesten Rittmeisters Sowoll 
wieder den Erbfeindt alß auch in der förgangenen Rebellion 
mit vngesparter Darsetzung seines Leibs vnd Lebens erzaigten 
nützlichen vnd ersprießlichen Khriegsdienste eine ergötzlichkheit 
von 1500 fl.“ Überdies wurde dem Sohne des Hans von Stübich, 
Georg Siegmund, ein Stipendium jährlicher 125 fl. auf drei 
Jahre für seine Studien gewährt.! 


Am 17. Februar 1621 bat Georg Philipp von Gera die 
Stände der Landschaft Steier, seinem Sohne Georg Raimund 
300 fl. für drei Jahre zu reichen, „wann er von weillandt 
seinen Eltern seelig weder Heller noch Pfening, sondern viel- 
mehr große verlaßen schulden vnd Verichtigkheiten ererbt, 
wann daß in seinem Namben viel Ansehnliche Herrn gewöst, 
die dem gemainen wößen Rümblich gedienet vnd es einer 
Ers. Laa. löblicher gebrauch allezeit gewöst ist, derjenigen 
Herrn vnd Landtbothen, so mit zeitlichen Güttern nit ver- 
sechen, Khinder In studiiss bonarum artium zu dem Endt 
außzuhalten, damit wann dieselben erwaxen vnd groß werden, 
Gott dem Herrn vnd dem gemainen Vatherlandt nützlich 
dienen megen.? 


Am 25. Jänner 1624 wiesen die Verordneten 100 fl. an, 
die Gera am 1. März dem landsch. Einnehmer und Kriegs- 
zahlmeister Christoph Freiherrn von Eibiswald zu Purgstall, 
Strechau und St. Veit quittierte, ebenso Georg Stürgkh von 
Plankenwart für das am 16. März 1619 und am 11. April 1622 
bewilligte Stipendium jährlicher 50 fl. zugunsten seines stu- 
dierenden Sohnes Ludwig. Am 20. April 1624 bezog er für 
zwei Söhne 400 fl. Am 27. März behob laut Quittung Freiherr 
Siegmund von Galler auf Schwanberg, Lannach und Wald, 
kaiserlicher Rat und Burggraf des Schlosses in Graz, 300 fl. 
für zwei Söhne seines verstorbenen Bruders Hans.’ 


Am 7. November 1625 bat Otto von Teuffenbach, seinen 
beiden Söhnen die noch ausständigen 100 fl. des Stipendiums 
jährlicher 200 fl. auszahlen zu lassen, „vmb dieselben in 
studiis mit besserer Gelegenheit fortzubringen.“ Die Ver- 
ordneten (Dompropst Dominikus, Erzpriester in Steyr, Herr 
v. Tribenegg und Herr von Windischgräz) wiesen den Betrag 
am 25. d. M. an.* Für 1630 bewilligten die Stände nach- 


ı Lb. ?2La. 3La. * La. 


Von A. Gubo. 5 


stehende Stipendien: Ludwig von Stürgkh 60 fl., Hans von 
Zebinger 50 fl., Jakob von Gablkofen 100 fl., Hans Friedrich 
von Helfenberg 100 fl., Hans Friedrich von Gaisruck 120 fl, 
Hans Siegmund von Globitzer und Otto von Teuffenbachs 
Söhnen je 100 fl, Frau Ursula von Rochvois Sohn 60 fl., 
Wolfdietrich von Idunspeugs! Söhnen „wegen redlichen 
khriegksdinstes* 50 fl., Siegmund von Stainach 60 fl., Adam 
von Müntzer 50 fl. und Adam von Teuffenbachs Söhnen 80 fl.? 

Die meisten dieser Stipendiaten waren Abkömmlinge 
jener protestantischen Herren, die infolge des kaiserlichen 
Patentes oder Generalmandates vom 1. August 1628? das 
Land verlassen hatten; die Unmündigen blieben zurück und 
wurden katholischen Vormündern übergeben, die sie auf Staats- 
und Landeskosten katholisch erziehen ließen. Zugleich wurde 
den auf protestantischen Hochschulen studierenden Landes- 
kindern die Rückkehr anbefohlen. Diese Gegenreformations- 
maßregeln trieben die Zahl der Stipendienwerber sehr hinauf. 
Der rascheren Erledigung wegen überließen nun die Stände 
den Verordneten und ihrem Präsidenten je länger desto mehr 
die Verleihung der Stipendien, vollends seit 1639. Zudem 
beschlossen die Stände 1628 600 fl. extraordinär zu desto 
besserer Unterhaltung besagter armer Landleute Kinder aus- 
zuwerfen.! Sie kanıen damit der „Zumuthung“ des Kaisers 
vom 27. September 1629 zuvor, „eine ergiebige Gelt Summen 
zu bewilligen vnd abzugeben bedacht sein zur Vndter- 
haltung der ahrmen verwaisten Khinder, deren 
Müetter der Religion halber ihren abzug auß 
dem Landt genumben, Sy selbste habe zu einem guetten 
exemplum zu bemelten Ende bey Ihro Hoff Cammer bis in 
600 fl. allergnedigst deputiert vnd außgeworffen.“ Die Land- 
schaft hat die Summe „auf dato dargethan vnd außzahlen 
laßen. aber von der Hoff Cammer ist noch nichts erfolgt, 
so daß nur die Landtschafft ihren Betrag den Stipendiaten 
vertheilen ließ vnd ehrbar adelich Jugent disfals penuria 
leidet.“ Es möge daher, bat sie, die vom verflossenen Jahre 
ausständige Quote ergänzt und in Hinkunft von Jahr zu Jahr 
die Summe von 600 fl. bewilligt und ausgezahlt werden. 
Und falls solches der Hofkammer nicht möglich sein sollte. 
„so wollen S. Mayestät zu wohlbewährter Intention das Capital 
von dem extraordinari der Landtschafft bewilligen.“° Ja, mit 


ı Jedenspeugen im Marchfelde. ®2 La. 3 Jahrbuch der Gesellschaft 
für die Geschichte des Protestantismus in Österreich XXIT. 172 ff. Ilwof, 
Der Protestantismus in Steiermark etc., S. 171 fr. 4 La. > La. 
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der Auszahlung dieses Staatszuschusses zu den steiermärki- 
schen Landesstipendien hatte es fort und fort seine Schwierig- 
keiten. 

Am 6. Mai 1630 teilte der Geheime Hofrat der Land- 
schaft mit, daß die Beiträge für die im Lande verbliebenen 
armer Landleute Kinder flüssig gemacht werden sollen, allein 
dem Sekretär des Landeshauptmannes Georg Fischer wurde 
vorerst aufgetragen, „er wolle sich alles vleiß erkhundigen, 
wo- solche Khnaben Ihre bestelte Cost haben vnd wie viel 
auf jeden des jars verdingt worden vnd das, was auß solchen 
Verlag ybrig, Ihnen auf nothwendige Khleidung, so weit es 
erkleckhlich, appliciren“ und darüber den Verordneten eine 
Spezifikation samt Quittung der Parteien übergeben, „damit 
man aigentlich wißenschafft haben möge, wie vnd waß gestalt 
Solches auf Sy angelegt vnd spendirt worden.“ ! 

Für das Jahr 1630 standen 820 fl. für Stipendien zur 
Verfügung. Sie wurden folgendermaßen verteilt: Herrn Georg 
von Stürgkhens Sohn Ludwig 60 fl.. dem jungen von Zebinger 
50 fl., Herrn Jakob von Gablkofens Sohn 100 fl., Herrn Hans 
Friedrich von Helfenberg 100 fl., Herrn Hans Friedrich von 
Gaisruck 120 fl.., Herrn Hans Siegmund von Globitzer 150 fl., 
Herrn Otto von Teuffenbachs Söhnen 100 fl., den Peuerlischen 
Pupillen 80 fl., Frau Ursula von Rochwois Sohn 60 fl.? 

Für das folgende Jahr stellte der Landtag 1020 fl. zur 
Verwendung, „weilen mehr Supplicanten für ihre Khinder 
concuriret.“ Es erhielt Herrn Georg Stürgkhens Sohn 100 fl., 
Herrn Hans Jakob von Teuffenbachs Sohn 80 fl., die Söhne 
Gablkofens 100 fl..? Herr Wolf von Idunspeug 50 fl.. Herrn 
von Stainachs Sohn 60 fl., Herrn Hans Adam von Müntzers 
Sohn 50 fl., Frau Rochwois Sohn 60 fl., Herrn Hans Christoph 
Zebingers Sohn 50 fl., Herrn von Helfenbergs Sohn 100 fl., 
dem jungen Herrn von Gaisruck 120 fl., dem jungen Globitzer 
150 fl. und Herrn Otto von Teuffenbachs Söhne 100 fl.‘ 

1632 bewilligte der Landtag zu den 600 fl. für ordinari 
Stipendia noch 35 fl., welcher Betrag folgendermaßen verteilt 
wurde: Herrn Hans Siegmund Globitzer 150 fl., Herrn Hans 
Friedrich von Gaisruck 60 fl.,? dem jungen Helfenberger 50 f|l., 
Herrn Jakob Gablkofens Söhnen 75 fl., Herrn Stürgkhens 


ı La. ® La. 3 Herrn Tobias von Gablkofens hintcrlassene Söhne 
baten, ihnen die Stipendien jährlicher 100 fl. zu belassen, da auch die 
Mutter zeitlich abgelebt and sie die Studin noch nicht vollendet haben. 
Wurde bewilligt. * La. 5 „Als er in Italiam verraist auf verordnung ihr 
guaden Herrn Bade nos (Hans Ulrich Fürst zu Eggenberg).“ 
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Sohn 60 fl. Yerrn von Idunspeug Sohn 25 fl.,! Herrn von 
Stainachs Söhnen 80 fl., Herrn von Teuffenbachs Sohn 40 fi., 
Herrn Hans Adams Müntzers Sohn 20 fl., der Frau Maria 
Gablkofens Söhnen 50 fl. und Hans Friedrich von Prankh 50 fl.? 


Laut allerhöchster Resolution wurden zur Unterhaltung 
der ausgewanderten unkatholischen Eltern Kinder 600 fl. vom 
Contributionale abgezogen.? 

Für das Jahr 1633 meldete der Landeshauptmann- 
Sekretär Wolf Fischer an die Verordneten, daß er vom land- 
schaftlichen Einnehmer (Georg von Adlstein) statt 1200 fl. 
nur 800 fl. für die Unterhaltung der armen Landleute Kinder 
erhalten habe, anderseits fort und fort wegen Kost und Klei- 
dung bestürmt werde. Die Verordneten wandten sich an den 
Kaiser mit der Bitte, die bewilligten 600 fl. für arme Pupillen 
der Landleute ehestens richtig entrichten zu lassen. Die Ein- 
gabe half einigermaßen. Am 10. April quittierte Fischer, 
400 fl. für unvermögender Landleute Kinder erhalten zu 
haben.* Und am 24. d.M. erhielt der Sekretär für die Jungen 
von Helfenberg 60 fl. zu Handen des Kostwirtes Christoph 
Ramberg in Graz. 

Am 7. Juli eröffnete jedoch die Hofkammer der Land- 
schaft, daß das kaiserliche Ilofpfennigamt die Mittel nicht 
habe, diese werden später nachfolgen. Aber es geschah 
nichts. Trotzdem fügte die Landschaft ihrem Stipendienbetrag 
noch 55 fl. hinzu, so daß 655 fl. verteilt wurden wie folgt: 
Herrn Siegmund Globitzer 150 fl., Herrn Hans Siegmund 
von Gaißruck 60 fl., dem Helfenberger 50 fl., Herrn Gabl- 
kofers Söhnen 25 fl., Herrn Stürgkhens Sohn 60 fl., der Frau 
Gablkofers Söhnen 50 fl., Herrn Wolflietrich von Idunspeug 
Sohn 25 fl, Herrn von Teuffenbachs Sohn 60 fi.,. Herrn 
von Stainachs Söhnen 100 fl., Herrn Müntzers Sohn 25 fl. und 
Hans Friedrich Pranks Sohn 50 fl.® 

Für das Jahr 1634 ist es „bey dem anbesagten auß- 
wurff* (655 fl.) geblieben, der unter dieselben Stipendiaten 
verteilt wurde, nur wurden einzelne Stipendien erhöht (Gais- 
ruk 70 fl., Teuffenbach 75 fl., Müntzer 40 fl., Prankh 50 fl.) 
und statt des Siegmund Globitzer wurde Herrn Viktor von 


ı Siegfried von Idunspeug bat, seine Söhne Siegfried, Ernst und 
Gottlieb mit erheblichen Stipendien za begnaden, da er von Jugend auf 
einer löbl. Landschaft Kriegsdienste an der windischen Grenze geleistet, 
die Söhne ad studia tauglich und ihm als armem Mitglied dieses Landes 
der notwendige sumptus etlicher Maßen ermangle. *® La. Zumeist Ab- 
kömmlinge von Emigranten. ?® La. ‘La. > La. 
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Klingemanns Sohn mit 50 fl. beteilt. Über Bitte der Frau Eva 
Ambergerin wiesen die Verordneten deren Enkel, dem jungen 
Mathes Heinrich von Helfenberg, „der wegen der laidigen Pest 
mit einem Praecebtor verschickht werden mußte“, damit er 
die Studien nicht versäume, extra ein Stipendium von 40 fl. 
an, desgleichen wurden Hans Christoph Gloiachs Sohne 
60 fl. bewilligt.! 


1635 ist es „bey vorigen außwurff vnd außtheilung 
gelassen worden.“ Dem Sohne des Herrn Georg Ernst 
Schrampf wurde noch ein Stipendium von jährlichen 100 fl. 
auf drei Jahre zugesprochen.? „In simili* 1636. Für 1635 
wurden die für die armen Kinder der Emigranten bewilligten 
600 fl. vom Contributionale per 80.000 fl. abgeraitet. 


Der Landtag vom 27. Februar 1636 bat Se. Majestät, 
den für arme Kinder bestimmten jährlichen Stipendienbeitrag 
weiterzugewähren, sintemal das Land zu diesem Ende 600 fi. 
pünktlich spende.? Und am 27. Dezember d. J. beschloß der 
Landtag eine ausführliche Resolution von wegen „des von 
S. Maj. proprio motu am 27. September 1629 unter eigener 
Signatur“ an die Landschaft abgegangenen Schreibens zur 
„Unterhaltung dero armen verwaisten Khinder, deren Muetter 
der religion halber ihren abzug auß dem landt genumben, 
und zu einen guetten exempel zu bemelten Ende bey Ihrer 
Hoff Cammer bis in 600 fl. allergnedigst deputirt vnd auß- 
geworffen. Nun hat die La. in der schuldigen nachfolg nit 
ermangelt, Sondern zu denen von Euer Khays. Maj. ver- 
ordneten 600 fl. eine zleichmässige Summa verwilligt vnd biß 
auf dato dargeben vnd außzahlen lassen. Sintemal die von 
der Landschafft dargebenen 600 fl. nicht erklökhen, nach- 
der sich fast Jährlich vermehrenden armen Adelichn Jugent... 
vnd die Landschafft auß eigenen nicht behilflich sein khann, 
da die außgaben aldo dermassen überhäufft und beschaffen, 
das man weder auf daß Interesse noch abgebung der Capi- 
talien nicht zu gevolgen vnd danenhero dergleichen Khnaben, 
wie gern man auch wolte, nicht zu gratificiren wais.“ Sie 
bat die bewilligte Unterstützung nicht bloß für dieses Jahr 
sondern auch für die verflossenen von der Hofkaınmer dar- 
geben zu lassen.* 


Allerdings hatte der Prager Friede (1635) keine beson- 
dere Bedeutung für die innerösterreichischen Erblande, denn 
Kaiser Ferdinand Il. behielt sich das volle Verfügungsrecht 


u ı La. a La. ? La. und Lh. * Lh. 
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vor; allein manche Flüchtlinge kehrten aus Böhmen zurück 
und fügten sich der Neuordnung in religiösen Angelegenheiten. 
So wurden verwaiste Kinder den Ihrigen zurückgegeben. Mit 
den Emigranten kehrten jedoch auch Prädikanten zurück, die 
religiöse Übungen (Trauungen) vollzogen. Der Kaiser trug 
den Kreisämtern auf, die Eingeschlichenen strenge zu beob- 
achten, auf daß die Zwietracht nicht wieder Wurzeln fasse.! 
Am 8. November 1636 erschien eine Reformationsresolution 
an die Kreisämter, die gewissermaßen das Patent vom 
1. August 1628 ergänzte und von der im Landesarchiv ein 
Teil vorliegt, mit folgenden strengen Aufträgen: „fürs drite 
sollet Ihr bey denen Vättern, welliche Vncatholische Weib vnd 
Khinder vnd selbige Ihre Khinder noch in patria potestate 
haben, alles Ernsts darob halten, daß die Söhne so Vogtbar 
sein vnd sich zu der catholischen Religion nicht bequemben 
wöllen, den Generalien gemäß auß dem Landt geschafft, die 
Töchter aber an catholische Orth gethan, zur Religion ge- 
halten vnd Inen alle Sectischen Mittl mit Biblen vnd Postillen 
leßen vnd abschaffung der vncatholischen Erhalter bey gelt- 
straff benumben werden.“? Im sechsten Punkte wurde den 
„vnkatholischen weibern über Ihre Khinder in Religionssachen 
ainiche Disposition nit gelassen“; die Knaben waren durch 
die Väter zur Schule zu halten „und von Jahr zu Jahr glaub- 
würdige Khundschafft ain zuraichen, die Mägdlein waren zu 
catholischen Zuchtmaistern zu geben vnd von Zeit zu Zeit 
gehörige Attestationes der Beicht und Communion halber 
fürzubringen.“ Davon wurden die Unterstützungen abhängig 
emacht. Streng wurde (4. Punkt) verboten, daß die „Vn- 
catholischen Weiber Ihre erwaxenen Khinder außer Landts 
zu den Vncatholischen Exerecitien verschickhen oder sich in 
ander weeg dergleichen verbothener Exercitien theilhafftig 
machen.“ Sie sollten „wolempfündlich“ abgestraft werden. 
Anderseits waren erwachsene Töchter ‚so kheine Eltern 
haben vnd* ahnen oder über die Licenz sich im Landt auf- 
halten oder herein begeben“, wie andere Übertreter der 
Generalien unverschont aus dem Lande abzuschaffen; wofern 
sie sich aber länger aufhalten oder hereinzureisen Ursaclıe 
haben, „so sollen sie vmb erströkhung der etwo zuuor- 
habenden Lincenz oder vmb ordentliche Neve Paßbriff sich 
zu bewerben angemahnt werden.“ 


ı Hurter, Gesch. Ferdinands II., XI. £43 fl. ® Marburger Burg- 
akten (Landesarchiv). 
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Auf solche Weise sollte die Zahl der der Unterstützung 
bedürftigen verwaisten Kinder vermindert und die katholische 
Sache gefördert werden. Im letzten Punkte dieser Resolution 
wurde anbefohlen, fleißig darob zu sein, „damit von den 
vnkatholischen sich im Landt bey Ihren Maistern aufhal- 
tentn Handtwerchs-Pursch in der Religion weder mit Dispu- 
tiren noch mit andere weeg khein Ergernuß nit geben 
werde.“ 1 

Kaiser Ferdinand Ill. folgte wie in anderen so auch in 
Sachen der Religion seinem Vater. Schon am 23. Oktober 1637 
lief vom Schlosse Ebensdorf folgende kaiserliche Resolution ? 
durch die innerösterreichische Regierung an die Landschaft ein: 
„Herr Peter Christoph von Praunfalkh hat zur Vndterhaltung 
zweyer Jutherischer Studenten alß eines Theologen 
vnd Juristen weilandt Legiret 5000 fl. Auß denen durch Euch 
Eingeführten Bewegnissen haben Wir Vnß genedigst resolviret, 
Vnd beruehrte Summe zwey Catholischen Studiosen 
alß Ein Theologn vnd Ein Jurist, deren Erster zu Grätz, 
der ander aber alhier (Wien) oder auch nach Beschaffenheit 
auf einer anden catholischen Vniversität studiren 
vnd vndterhalten werden solle. Waß aber die Collation deß- 
selben Stipendium anlangt, wollen Wir gnedigst, wofehrn 
etwan Khein Praunfalkh im Landt wehre, Vns solches falls 
Berüehrte Collation zuestehe. Da aber Künfftig sich Jemandt 
von disen geschlecht zur Catholischen Religion Bekehre Vnd 
ins Landt begeben würde, demselben alßden diß Jus Colla- 
tionis widerumb überlaßen werden solle, doch mit Bericht 
und Gutachten der Verordneten.“ Dieses Legatum war hie- 
mit aus den Privathänden zu nehmen und der Landschaft 
zum angeregten Ende zu übergeben. Das Kapital wurde je- 
doch nachträglich an den Statthalter Freiherrn von Galler 
verliehen (Schuldbrief vom 2. Jänner 1638) und von den 
u/,igen Jahreszinsen zu 300 fl. erhielten ein Theolog und 
Jurist, beide Katholiken, Stipendien zu 150 fl. auf drei Jahre. ? 
Auf ergangene kaiserliche Resolution und Intimation durch 








ı La. Die Resolution ist unterzeichnet vom Statthalter Bartbolomäus 
Freiherrn von Galler. 2 Eine Kopie davon befindet sich im Landes- 
archiv, La. 3? La. Protestanten-Akten, allg. Reihe. Nach einem Extrakte 
des landschaftl. General-Einnehmers (Buchhalters) vom 6. März 1709 wurde 
dieses so angelegte Kapital unter dem Namen des katholischen Frei- 
herrn Hans Adam von Praunfalk verlieben, der das Kapital dem Herrn 
von Galler zu 60/, so dargeliehen hatte, daß es zu keiner Zeit abge- 
fordert werden konnte. 
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den Geheimen Rat an Präsidenten und Verordnete zahlte das 
Landes-Einnehmeramt das Stipendium aus. 


Für das Jahr 1637 warfen die Stände für die ordinari 
Stipendien 700 fl. aus, die wie im Vorjahre verteilt wurden. 


1638 wurden die Spesa für die Stipendiaten auf 600 fl. 
restringiert.! Dem Globitzer wurden nur 110 fl., dafür dem 
Hans Friedrich von Gaisruck zur Fortsetzung der theolo- 
gischen Studien 80 fl., Stürgkh 60 fl., zwei Kindern Gabl- 
kofers 50 fl. bewilligt. Zudem erhielt Felician Galler 150 fi. 
auf drei Jahre, Hans Franz von Steinachs Sohn, „weil- 
len sich derselbe in seinen Studiis woll anlassen thuet, 
100 fl. bis 1641°, Abel von Hohenwart für seinen ältesten 
Sohn, „den er ad studia appliciren will vnd denselben hieher 
zur Schuell würkhlichen stellen würdet“, 100 fl. und dem 
Georg Ernst Schrampf wurde das Stipendium noch auf ein 
Jahr zur Vollendung seiner Studien in Padua erstrecket. 

Ferdinand III. schärfte 1638 allerdings die Beobachtung 
und Durchführung der von seinem Vater erlassenen General- 
mandate und Spezialresolutionen strengstens ein,? allein die 
Eingabe des steirischen Landtags vom 29. Dezember 1688, 
betreffend die Unterstützung (600 fl.) unvermögender Herren- 
und Landleutekinder und Pupillen in Kost und Kleidung, 
blieb ohne Erfolg. „Sintemal aber sich fast bey allen Land- 
tägen mehrere adeliche Khnaben durch ihre Eltern vnd 
Gerhaben, inmassen heuer geschehen, de novo anmelden“, 
so gab der Landtag am 9. November 1639 neuerdings ein 
Anbringen? zuhanden Sr. Majestät Kaiser Ferdinand Ill. ein. 
Er wies zunächst auf die „väterliche Vorsorge vnd affectation“ 
hin, mit der Kaiser Ferdinand II. seit 1629 armen verwaisten 
Landleutekindern, die mit keinem patrimonium versehen, „die 
Christliche Liebe erzaigen vnd zu derselben in studiis noth- 
wendiger education vnd Vndterhaltung etwaß bewilligen vnd 
abgeben wolte.“ Auf das hin habe die Landschaft unter- 
schiedlicher Emigranten und anderer Landleute Kinder oder 
Waisen mit nicht geringen Unkosten bei den Studien bisher 
alimentiert und mit aller Notdurft unterhalten, „dabey sie 
(die Stipendiaten) auch einkhombener information nach frucht- 
bare progressus gethan vnd soliche Hoffnung von sich geben, 
daß dieselben alß Vndterthenigste Vasallen beuorderist Ein 
Stöll bey Khays. Maj., dann auch alß Mitglieder des lieben 
Vaterlandts ersprießliche officia zu erweisen sich qualificirt 
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machen werden. Wan aber die von der Laa. Deputirten 600 fl. 
nicht erklöklich, die Laa. auch bey anderen hochnothwendigen 
Ir obliegenden außgaben vnd erschöpfter Cassa merere Hilff 
zu laisten nicht vermöglich ist“, deshalb möge Kaiser Fer- 
dinand III. die von seinem Vater bewilligten und noch aus- 
ständigen 600 fl. zu obigem Zwecke durch die Hofkammer 
„paar oder mit Überraitung an die heurigen Jahres getane 
Bewilligung...“ erfolgen lassen. Auch diese Eingabe fand 
keine Erledigung: die jährlichen Unterstützungen seitens des 
Hofes blieben einfach aus. Nichtsdestoweniger beschloß der 
Landtag am 9. Februar seine 600 fl. als extraordinari Sti- 
pendienbeitrag fortan gelten zu lassen, so daß von nun ab 
jährlich 1200 fl. durch den - Landeshauptmann im Einver- 
nehmen mit den Verordneten zur Verfügung standen. Über 
„spezial gehorsambistes ansuchen“ erhielten neben den an- 
geführten Stipendiaten noch Herrn -Georg Schrampfen Sohn 
100 fl., Hans von Stainach, Wolf Siegmund und Veit Rudolf 
von Steinach je 100 fl, endlich der Frau Schrantzin zwei 
Söhne 200 fl.! Dem Theologen Christoph Gunzinger wurde 
das Praunfalk’sche Stipendium jährlicher 150 fl. auf zwei 
Jahre verliehen.” 


Für 1640 wurden die Stipendien wie 1638 verteilt, aus- 
genommen waren Frau Gablkofers Söhne und Hans Adam 
Müntzers Sohn. Otto Hans Globitzer bekam statt 110 nur 
65, dafür Stainachs drei Söhne 300 und Georg: Schrampfen 
Sohn 100 und Frau Schrantzin für zwei Söhne 200 fl.? 


Am 28. November richteten die Verordneten über Be- 
schluß des Landtags noch einmal. die Bitte an den Kaiser, 
der innerösterreichischen Hofkammer aufzutragen, „die seit 
1629, alß die General-Reformation der vnkatho- 
lischen Herren vnd Landtleuthe efficaciter für 
vnd an die handt genomben worden“, jährlich be- 
willigten 600 fl. auszuzahlen.* — Leider vergeblich. Diese 
Sache war damit für immer abgetan. Weil man aber mit den 
für die armen Kinder der Ausgewanderten bewilligten 600 fl. 
das Auskommen nicht fand, warf der Landtag vom 9. Februar 
1640 für 1641° extraordinarie 600 fl. aus, davon auch die- 
jenigen, „so von Einer löblichen Landschaft Special-Ratschlag 
pro studiis Stipendia haben, genießen sollen.“ 6 Letzteres 
bezog sich besonders auf die Bitte des Freiherrn Wolf von 
Jöchlingen, der als Gerhab des Georg Siegmund Gall von 
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(Gallenstein, Sohn des Christoph Gall und der Maria Magda- 
lena geb. von Prankh, bittstellig ward. Der Vater war bald 
nach der Geburt des Sohnes verblichen und sein ganzer 
Verlaß, Liegendes und Fahrendes, dissipiert und vertragen 
worden. Der arme, verwaiste Pupille hat allhier bei den 
Patribus der Societät nicht allein die Humaniora, sondern 
auch dieses Jahr die philosophischen Studien absolviert und 
Theses publice defendiert. „Wan ich“, setzt Jöchlingen fort, 
„ihn nun gern auf eine andere Vniversität et ad studium 
Jurisprudentiae, so nach Ingolstadt, zu absoluiren ver- 
schickhen wolte, der verlag aber nit vorhanden ist, dero- 
wegen gelangt an Euer fürstl. Ga.! mein Vndtertheniges 
Suppliren, Sie wollen auß der gegen armbe Landtleuthe, vn. 
sonderlich Ire verlaßenen waisen bißhero erhaltene lob- 
würdige gnädige adfection diesem meinen Pupillen die vier 
Jahr seiner vorhabenden mehreren Studien aine Gnadengab 
vnd Zuebuß von jährlich 150 fl. eruolgen lassen.“ ? 

Der Landtag bewilligte „in ansehen des Supplicanten 
fürneme Intercession, vnd daß derselbe für dessen auß Einer 
alten guetten Cassada (Sippe) geborenen Pupillen künfftig dem 
Lande ersprießende Intention interponirt wirdet“,3 600 fl. auf 
vier Jahre. Am 28. Jänner 1645 bat Georg Siegmund Galler 
um Anweisung der letzten Rate und fügte bei: „Ich hab 
albereith drey Jahr das Studium juridicum zu Ingolstadt 
allsmöglichen Fleiß prosequirt vnd befindt mich aniczo in 
Italia zu Siena, alda ich mein vorhaben continuire. Weilen 
aber alles sehr theuer vnd mir noch von ainen Jahr 150 fl. 
außständig sein“, so möge ihm dieser Betrag baldigst ver- 
mittelt werden.? Der Betrag wurde mittels Wechsels ange- 
wiesen.° 

Christoph Friedrich Zöch zu Großlobming gab folgende 
Bitte ein: „Mein ältester Sohn Karl Friedrich hab ich zu 
Judenburg bey den Herrn Patribus Jesuitea studiren lassen. 
Wie er dan die vierte Schuell solehermaßen absolvirt, daß 
er mit allen von seinen Magistris (alda er nun mer- merers 
wenig lehrnen khan) seines Vleißigen Studirens vnd anderer 
seiner Qualiteten halber ain guets Ingenium vnd seinem 
Studio ferners nachzusetzen ain sonderbaren affectum hat, 
dieweillen aber bey disen ohne daß schweren Zeiten vnd 
leifften main Vermögen etwaß zu gering, Ime meinem Son 
nach Grätz alda die Cost vnd andere hirzu bedürfftige Sachen 
Zuschikhen vnd in seinen Studio Zu vndterhalten“, so bat 
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er in Anbetracht „seiner ainer löbl. Laa. etlich Jar erwißenen 
Dienste, in denen er auch unter andern auf seine Spesa in 
vndterschidlichen Einnemberischen Raittungs- vnd dergleichen 
Sachen ohne recompens zu reisen geschickht vnd gebraucht 
worden ist“, um Berücksichtigung. Am 5. Februar wies ihm 
der Landtag 100 fl. an, die die Verordneten am 4. De- 
zember auszahlen ließen. 

Die anderen ordinari Stipendiaten wurden wie sonst 
beteilt. Dem Christoph Andree von Gaißruck wurden noch 
insbesondere 15 fl. zur Beendigung seiner philosophischen 
Studien angewiesen.! Dem Theologen Abraham Mitteregger 
wurden vom Praunfalk’schen Stipendium schon 1639 „seiner 
gerüembten gueten qualiteten wegen“ auf zwei Jahre je 150 fl. 
angewiesen; da er aber in dieser Zeit die theologischen Studien 
nicht persolvierte, wurde 1640/41 das Stipendium noch auf 
ein Jahr bewilligt. Dem Juristen Karl Christian Häring, Sohn 
des Geheimen Hofsekretärs, wurde wegen der vielseitigen 
Verdienste seines Vaters ein Praunfalk’sches Stipendium 
jährlicher 150 fl. auf vier Jahre samt den Interessen für 
zwei Jahre verliehen.® 

Für die folgenden Jahre wurden vom Landtag jährlich 
wieder nur 1200 fi. für Stipendiaten ausgeworfen und 
Supplicationes in einem „Bündel“ an den Präsidenten 
und an die Verordneten remittiert und von diesen ver- 
teilt.” Der Sekretär Wolf Fischer bat wiederholt die Ver- 
ordneten um Anweisung der Summe, wenn der Vorrat aus- 
gegangen war.* Die Listen der Stipendiaten liegen nicht vor. 
1643 wurden dem bestellten Physikus und Medikus Georg 
Spadon für seinen Sohn Franz 150 fl. als Stipendium ange- 
wiesen, die der landschaftliche General-Einnehmer Johann 
Wukhonig von und zu Rosen auf Freienbühl, kaiserlicher 
Rat und Kriegszahlmeister, gegen Quittung auszahlte, des- 
gleichen 1647 und 1650.35 „1645 erhielt der Priester Bernard 
Maurisich „über testimonium und recommandation zweier 
Rektoren des hiesigen Collegii societatis Jesu, darinnen Er 
seiner gueten Studii vnd aufbauerlichen Priesterlichen wandels 
besonders gerüembt worden“, ein Praunfalk’sches Stipendium 
von 150 fl. auf ein Jahr, „Zumahlen Er eben noch zur 
Absolvierung deß studii theologii ain Jahr übrig gehabt, da 
aber inzwischen die leidige contagion eingefallen vnd deß- 
wegen die Schulen einige Zeit gesperrt worden, konnte Er zum 
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völligen Ende seiner Studii nicht gelangen;“ daher wurde ihm 
das Stipendium noch auf ein Jahr (1647) extendirt. Dem 
Juristen Christian von Metniz (Möttnitz) wurde 1644 ein 
Praunfalk’sches Stipendium je 150 fl. auf 3 Jahre verlielien. 
1647 bat die Mutter Ursula Anna von Metniz, Kammerfrau 
der Kaiserin-Witwe, um Verlängerung auf 3 Jahre zur Voll- 
endung der Studien. Es wurde nicht bloß bewillizt sondern 
auch hinzugefügt, falls Frau von Metniz das Stipendium 
noch auf weitere 3 Jahre beanspruchen sollte, „so habe sich 
S. Majestät aus erheblichen Gründen auclı dahin resolviert.“ 
Es wurden noch 6 Jahre „hinzugerückt“.! 

Am 17. Dezember 1647 bat Georg Sigmund Freiherr 
von Galler um Prolongierung seines Stipendiums zur Fort- 
setzun: seiner Studia. „Nachdem Euer fürstl. gnaden von 
vralten Zeitten den ruhmwürdigen Gott wohlgefälligen Gebrauch 
erhalten, etlichen vnuermeglicher Landleuth Söhnen, welche sich 
guetter Thugenden vnd studien befleißen, gnädige Hilffe vnd Sti- 
pendia zu ertheillen, alß ist mir dise Gnad auf vier Jar mit 150 fl. 
auch widerfahren. Darauf ich alhie absolutis humanioribus et 
philosophicis atque etiam defensis Thesibus, hernach drey 
Jar zu Ingolstatt vnd noch mehrere Zeit in Italia vnd Frank- 
reich bey der Jurisprudenz neben erlernung der sprachen 
also zuegebracht, daß Ich deß hochgeehrten Vatterlandts mir 
anvertrauenden Diensten mit göttlich Segen vorstehen würde 
khönen. Wan ich aber neben berürter gnädigen Hülff auch 
ınein khleines patrimonium vnd waß von meinen freundten 
mir suppeditirt worden, biß auf meinen gar geringen Rest 
nothwendigerweiß vorzehrt, auch noch dato ausser Landts 
bin: Alß ist an Ew. frstl. gn. mein vndterthäniges suppliren, 
Sie geruhen Ihre gnadenreiche Handt gegen mir dero vn- 
würdigen Diener vnd clienten so weit offen zu halten, auf 
daß Jch über die albereit exspirirte vier Jar angeregtes 
Stipendium auf zwey Jar noch genießen khöne.*“ Die Land- 
schaft lehnte ab, „weill denjenigen, so Ihre Studia absolvirt, 
die Stipendia zu extendiren nicht im gebrauch, auch khein 
Neues eingang zu machen gedenkht. Damit aber derselbe 
wolbemelter Laa. woltätig willen zu genießen habe, will Sy 
noch zwayhundert Taller Ihme reichen lassen“, und die Ver- 
ordneten (Gottfried Freiherr von Eibiswald, Johann Franz 
Graf von Wildenstein und Georg Siegmund Graf von Herber- 
stein) wiesen den Einnehmer (Wukhonig) an, „auf neben- 
stehendes Landtags Remiß daß außgeworfene Pfant mit 
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zwayhundert Taller gegen Quittung auszubezahlen.“! Dem 
landschaftlichen General-Einnehmer Johann Baptist Wukhonig 
wurden 1646 für zwei Söhne auf vier Jahre 900 fl. ange- 
wiesen und dem Sohne des bestellten landschaftlichen Medicus 
Georg Spadon wurde das jährliche Stipendium von 150 fl. 
ausgezahlt. Nach dem Tode Spadons wurde dieses an dessen 
Nachfolger Dr. Hermann Warnhausen überwiesen (1650— 1654), 
„weilen er nunmehr der Eltist in der Bestallung vnd mit 
9 Khindern, darunter mit Söhnen von Gott begabt seye, von 
welchen der Eltere albereith mit Ruemb und Lob seines 
Magister die Vierte Schuell absoluirt“. (24. I. 1650).? 


Am 11. Oktober 1647 quittierte Anna Christina Freiin 
von Stübich, geborene von Wang, dem General-Einnehmer 
die letzte (dritte) Rate von 150 fl. des dreijährigen Stipen- 
diums für ihren Sohn Johann Maximilian. Am 27. Jänner 1649 
wurden ihr überdies 200 fl. angewiesen.? Der Landtag be- 
willigte am 17. Dezember 1647 dem Wolf Freiherrn. von 
Jöchlingen abermals für zwei seiner Söhne auf drei Jahre 
(1647—1649) „bey allzu lang continuirenden Khriegsläufften 
vnd andere schwer obligen mit vill außgaben“ je 100 fl., 
„wan er mit Siben Söhnen von Gott begabt war.“? 1651 wurde 
die zweite Rate zu 300 fl. ausgezahlt.’ 


An 27. Juli 1649 wiesen die Verordneten (Baltasar Abt 
zu Reun, Johann Anton Graf zu Thanhausen, Ernst Friedrich 
Graf Herberstein) dem Franz Rudolf Wunderer „zur Pro- 
sequirung der Studien“ von seinem Stipendium auf drei 
Jahre 50 fl. an.® | 


Von der Stipendiumsumme, die der Landtag am 19. Jänner 
für 1650 wieder mit 1200 fl. auswarf und die Verordneten 
verteilten, erhielten Dr. Hermann Wachenhusens Sohn 60 fl., 
Johann Lukas Freiherr von Moschwander für zwei studie- 
rende Söhne 150 fl. auf zwei Jahre, „weillen ihn Gott der 
Allmächtige von Jahr zu Jahr mit mehren Jungens gesegnet, 
dieselben auch Ihres Standts gemeß in Gottes Furcht vnd 
in Studiis neben andern älichen Söhnen khunden auferzogen 
werden“. Ernst von Gloyach bekam für seinen Bruder auf 
zwei Jahre je 100 fl., selbst auch pro sorore — ein Aus- 
nahmsfall — und Christoph Andree von Gloyach für seine 
zwei Söhne jährlich 50 fl.‘ Ludwig Hans Friedrich und 
Hans Max Freiherrn von Khüenburg baten „umb Zuebuß zu 
ihren abraißen vnd vorhabenten Studia in frembden landten. 
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Auß absonderlich . gnedigen affektion vnd consideration‘ 
wurden jedem 300 fl. zur Prosequirung. ihres Vorhabens 
ausgeworfen, doch absque consequentia, „weillen dergleichen 
sonsten nicht gebräuchig sein.“! Jonas Freiherr von Wilfers- 
torf wurden für zwei Söhne auf zwei Jahre je 200 fl. zuge- 
sprochen. Die Witwe Sophie Khempingkin, geb. Freiin von 
Falbenhaupt, erhielt für ihren Sohn Johann Georg Christoph 
das Stipendium, welches vorhin ihr älterer Sohn innehatte, im 
Betrage von 60 fl. und Wolf Siegmund von Stainach 50 fl.? 
Dem Theologen Maximilian Khager wurde ein Praunfalk’sches 
Stipendium jährlicher 150 fl. auf drei Jahre verliehen.? Dem 
landsch. Buchhalter Georg Weber wurden für zwei Söhne für 
1650 und 1651 150 fl. angewiesen. *® 


Für letzteres Jahr wies der Landtag vom 24. Jänner 
1361 fl. als Höchstbetrag für Stipendien an. Davon erhielt zu- 
nächst die Wittib Dorothea Thürndlin, geb. Stattfeldin, zugunsten 
ihres Sohnes Hans Friedrich, der sich den philosophischen 
Studien widmete, für das Jahr 1651 100 fi. Dieser hatte in 
Graz die Studia absolviert und wollte sie in Ingolstadt fort- 
setzen; „nach deme vnlengsten Gott der allmechtige“, sagte 
die Witfrau im Ersuchbrief weiter, „meinen. lieben Eheuogt 
Herrn Johann Friedrichen von Thürndl von diser Vergenkhlichen 
Welt hoffentlich in die Ewige Freydt und Selligkheit abge- 
fordert vnd mir anderst nichts alß daß khlaine Güttl Alt- 
Khainach, welliches maistenthails nur in der Mäyerschafft 
bestehet, neben ainer zimblichen schulden Last hinterlaßen, 
daruon ich mich sambt fünff Khindern darunder auch noch 
thaills khlain vnd vnerzogen außhalten vnd ernehren solle, 
welliches bey diser yblen Zait vnd mißrathen Jahren mir 
schwer genueg fahlen vnd gleichsamt vnmöglichen ist.“*° Der- 
selbe Landtag bewilligte neuerdings dem Hans Lukas von 
Moschwander für dieses Jahr 100 fl. Das genügte jedoch dem 
Bittwerber nicht und er rekurrierte, „sintemalen er bey solcher 
Schweren bedrängten Zeit mit einer zahlreichen Jugent ge- 
segnet, die er ad studia neben andern adelichen Tugenden 
aufziehen will. All die weilen aber deren drey mit Ihren Prae- 
ceptoren neben einem Jungen alhiero auf schwerer Zehrung 
Lügenten Ihren Studiis zwar abwarthen, doch ihme in der 
Lage zu erschwingen nit möglich“, bat er, ihm mit einem 
namhaften Stipendium zu assistieren, „sinthemalen aine 
hochlöbl. Laa. andere Gaauagliren des Landts dergleichen 
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enaden mitgetheilt.“ Es verblieb beim bewilligten Stipendium, 
das ihm in Raten ausgezahlt wurde. Die Witwe Walburga 
Freiin von Galler erhielt für ihren Sohn Wilhelm, „der zu 
einem Studium qualificirt. sintemal ihr Gemahl Felician Nichts 
alß etliche schulden hindterlaßen vnd sve mit Thailß noch 
vnerzorgenen Khindern mit Hülffe gueter Leuthe vnd Be- 
freundter sich khümberlich vndterhalten khan.“! Es wurden 
100 fl. bewilligt. Ferdinand Friedrich Egartier bekam 50 fl. 
und der Solın des Dr. Hermann Warnhausen zur Fortsetzung 
der Studien 150 fl Zwei studierenden Söhnen des landsch. 
Buchhalters Hans Weber wurden je 100 Taler. dem Havs und 
Jukob Schrampf auch je 100 fl. zuerkannt.? ebenso zwei Hel- 
fenbergischen Pupillen. Die Witwe Sophie Khempintzkin erhielt 
für ihren zweiten Sohn gleichfalls 60 fl.3 

Für 1652 wurden nur 1200 fl. für ordinari Stipendien 
ausgeworfen.* „Weilen aber außer den ordinari Supplikanten 
noch andere um Stipendia einkhomben, auf weliche dieser Auß- 
wurf nicht außreicht, so sol der Landeshauptmann prüefen, ob 
diser oder jener kheine Mittel hat, in seinen Studien fort- 
zutahren, oder ob das Stipendium wohl angelegt seye.“° Dar- 
uber war dem Landtage zu berichten. Güte und Freigebigkeit 
der Stände wurden öfters mißbraucht. 

Am 20. Februar gewährten die Stände zu den ordinari 
»tjpendien dem Sohne des Wolf Siegmund von Stainach ein 
tipendium von 100 fl. und am 26. März erhielt Siegmund 
Altirecht Freiherr von Stübich 200 fl.® 

Am gleichen Tage bewarb sich Georg Raimund von Gera 
fir seinen Sohn Franz Albrecht um ein Stipendium mit fol- 
zeuder Begründung: „Es ist meniglich in dißen landt Steyr 
heckliant vmd wissent, daß mein geliebter Herr Vatter seel. 
nicht. allein vil lange Jahr würkhlicher I. Ö. Regierungs Rath 
„hie gewest, dem allgemeinen weßen Nützliche, gethreue 
lsunest ertzaigt, sondern auch absonderlich ainer hochlöbl. 
l.s alda in Bereitung der Waldtungen vnd anderer vor- 
vesnben Commissionen besonders aber zu zeiten der damals 
‚» ohwung grassirenden laidigen sucht, der Pest, für einen 
jeensören mit höchster Leib- vnd Lebens gefahr sich willigst 
oh embsiehst ganz Mühsamb bey Tag vnd nacht gebrauchen 
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lassen. Waß aber meine wenize verdienste anbelangt. hab 
ich raisen mit Ihrer Fürstlichen Durchlaucht Herzoxz Wolf- 
zang Wilhelm von Neuburg in Hispanien. Frankreich vnd 
Niderlandt alß bedienster würkhlicher Edl Knab verricht 
vnd die Adelichen Exercitien. sonderlici;en die Khriees-Kunst 
der Püechsenmaisterei würkhlich erlehrnt vnd ergriffen, das 
ich zu Schimpf wnd Ernst mir gethraue soliches vor zu- 
stehn. Dan hab ich gemainer Wohlfahrt zum besten an. 1626 
in der damahls in Ober Österreich endstandten gefährlichen 
Pauern Rebellion undter Commando Herrn Adam Grafen 
von Herberstorff seel. für ainen Fendtrich vnd Levthnandt. 
an. 1629 vndter den Khays. Haubtarmeen in Italien bey 
eroberung der Herzoglichen Statt Mantua vndtern Khriegs- 
stab des Herrn Gotthardt Herrn von Schärttenberg als ein 
Auentirer endlich vnd aufrichtig meinen Valor dabey erwisen. 
3" bin ich auch zu zeiten des zewesten Generall der Windisch 
vnd Petrinianischen Gränizen Herrn Siemundt Friedrichen 
Graffen von Trauttmannstorff seel. vndter dessen Commando 
mit dreyen Pferdten aine geraume Zeit auf selbizen Gränizen 
würkhlich mitgeritten vnı geren den Erbfeindt bedienet ge- 
west. Dahero den auß obvermeldten vrsachen vnd weillen 
auch notarium. das obgedachter mein Herr Vatter seel. mier 
wenig Erbthaill verlassen vnd ich ain armer Cauagliro bin, 
nun aber von Gott mit ainem Sohn (Franz Albrecht) Ehe- 
lichen begabt, den ich itzt Ikhünfftisen Frühling gerne ın 
Italia die sprachen vnd andere adeliche Exercitien zu er- 
lehrnen, damit er so dan dem geliebten Vatterlandt nützliche 
gethreue Dienste prästiren möchte, verschickhen wolte, er 
aber die Mittel darzu nit hat, so möge ihme wie anderen alt 
adelichen Landmanns Söhnen ain Raisereld auf drey Jahr auß- 
geworffen werden.“! Der Landtag gewährte ihm am 26. März 
ein Stipendium von 100 Talern für dieses Jahr, die ihm nach 
Anweisung der Verordneten (Balthasar Abt zu Reun, Friedrich 
von Galler, Ernst Friedrich von Herberstein, Siegmund von 
Trautmansdorf, Johann von Moschwender) am 4. März 165% 
ausgezahlt wurden.? Hernach bat Gera wieder um ein Stipen- 
dium für zwei Jahre, damit sein Sohn von Padua tiefer in 
Italien vordringen könne, „da er (Vater) von seinem Vatter 
gar nichts geerbt, daß wenige stückh brodt mit seinen harten 
schweiß anderwerts erobert.“3 Es wurden neuerdings 150 fl. 
für 1653 bewilligt. Ein theologisches Praunfalk’sches Sti- 
pendium jährlicher 150 fl. wurde dem Adam Rentitschvier. 
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gnaden mitgetheilt.“ Es verblieb beim bewilligten Stipendium, 
das ihm in Raten ausgezahlt wurde. Die Witwe Walburga 
Freiin von Galler erhielt für ihren Sohn Wilhelm, „der zu 
einem Studium qualificirt, sintemal ihr Gemahl Felician Nichts 
alß etliche schulden hindterlaßen vnd sye mit Thailß noch 
vnerzogenen Khindern mit Hülffe gueter Leuthe vnd Be- 
freundter sich khümberlich vndterhalten khan.“! Es wurden 
100 fl. bewilligt. Ferdinand Friedrich Egartier bekam 50 fl. 
und der Sohn des Dr. Hermann Warnhausen zur Fortsetzung 
der Studien 150 fl Zwei studierenden Söhnen des landsch. 
Buchhalters Hans Weber wurden je 100 Taler, dem Hans und 
Jakob Schrampf auch je 100 fl. zuerkannt,? ebenso zwei Hel- 
fenbergischen Pupillen. Die Witwe Sophie Khempintzkin erhielt 
für ihren zweiten Sohn gleichfalls 60 fl.? 

Für 1652 wurden nur 1200 fl. für ordinari Stipendien 
ausgeworfen.* „Weilen aber außer den ordinari Supplikanten 
noch andere um Stipendia einkhomben, auf weliche dieser Auß- 
wurf nicht außreicht, so sol der Landeshauptmann prüefen, ob 
diser oder jener kheine Mittel hat, in seinen Studien fort- 
zufahren, oder ob das Stipendium wohl angelegt seye.*° Dar- 
über war dem Landtage zu berichten. Güte und Freigebigkeit 
der Stände wurden öfters mißbraucht. 

Am 20. Februar gewährten die Stände zu den ordinari 
Stipendien dem Sohne des Wolf Siegmund von Stainach ein 
Stipendium von 100 fl.* und am 26. März erhielt Siegmund 
Albrecht Freiherr von Stübich 200 fl.® 

Am gleichen Tage bewarb sich Georg Raimund von Gera 
für seinen Sohn Franz Albrecht um ein Stipendium mit fol- 
gender Begründung: „Es ist meniglich in dißen landt Steyr 
bekhant vnd wissent, daß mein geliebter Herr Vatter seel. 
nicht allein vil lange Jahr würkhlicher I. Ö. Regierungs Rath 
alhie gewest, dem allgemeinen weßen Nützliche, gethreue 
Dienest ertzaigt, sondern auch absonderlich ainer hochlöbl. 
La. alda in Bereitung der Waldtungen vnd. anderer vor- 
nemben Commissionen besonders aber zu zeiten der damals 
in Schwung grassirenden laidigen sucht, der Pest, für einen 
prouisoren mit höchster Leib- vnd Lebens gefahr sich willigst 
vnd embsighst ganz Mühsamb bey Tag vnd nacht gebrauchen 
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lassen. Waß aber meine wenige verdienste anbelangt, hab 
ich raisen mit Ihrer Fürstlichen Durchlaucht Herzog Wolf- 
gang Wilhelm von Neuburg in Hispanien, Frankreich vnd 
Niderlandt alß bedienster würkhlicher Edl Knab verricht 
vnd die Adelichen Exercitien, sonderlichen die Khriegs-Kunst 
der Püechsenmaisterei würkhlich erlehrnt vnd ergriffen, das 
ich zu Schimpf vnd Ernst mir gethraue soliches vor zu- 
stehn. Dan hab ich gemainer Wohlfahrt zum besten an. 1626 
in der damahls in Ober Österreich endstandten gefährlichen 
Pauern Rebellion undter Commando Herrn Adam Grafen 
von Herberstorff seel. für ainen Fendtrich vnd Leythnandt, 
an. 1629 vndter den Khays. Haubtarmeen in Italien bey 
eroberung der Herzoglichen Statt Mantua vndtern Khriegs- 
stab des Herrn Gotthardt Herrn von Schärffenberg als ein 
Auentirer endlich vnd aufrichtig meinen Valor dabey erwisen. 
gen bin ich auch zu zeiten des gewesten Generall der Windisch 
vnd Petrinianischen Gränizen Herrn Sigmundt Friedrichen 
Graffen von Trauttmannstorff seel. vndter dessen Commando 
mit dreyen Pferdten aine geraume Zeit auf selbigen Gränizen 
würkhlich mitgeritten vnd gegen den Erbfeindt bedienet ge- 
west. Dahero den auß obvermeldten vrsachen vnd weillen 
auch notarium. das obgedachter mein Herr Vatter seel. mier 
wenig Erbthaill verlassen vnd ich ain armer Cauagliro bin, 
nun aber von Gott mit ainem Sohn (Franz Albrecht) Ehe- 
lichen begabt, den ich itzt Khünfftigen Frühling gerne in 
Italia die sprachen vnd andere adeliche Exercitien zu er- 
lehrnen, damit er so dan dem geliebten Vatterlandt nützliche 
gethreue Dienste prästiren möchte, verschickhen wolte, er 
aber die Mittel darzu nit hat, so möge ihme wie anderen alt 
adelichen Landmanns Söhnen ain Raisegeld auf drey Jahr auß- 
geworffen werden.“! Der Landtag gewährte ihm am 26. März 
ein Stipendium von 100 Talern für dieses Jahr, die ihm nach 
Anweisung der Verordneten (Balthasar Abt zu Reun, Friedrich 
von Galler, Ernst Friedrich von Herberstein, Siegmund von 
Trautmansdorf, Johann von Moschwender) am 4. März 165° 
ausgezahlt wurden.? Hernach bat Gera wieder um ein Stipen- 
dium für zwei Jahre, damit sein Sohn von Padua tiefer in 
Italien vordringen könne, „da er (Vater) von seinem Vatter 
gar nichts geerbt, daß wenige stückh brodt mit seinen harten 
schweiß anderwerts erobert.“3 Es wurden neuerdings 150 fl. 
für 1653 bewilligt. Ein theologisches Praunfalk’sches Sti- 
pendium jährlicher 150 fl. wurde dem Adam Rentitschnigg. 
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Philosophiae Magister und Theologiae Studiosus, auf drei Jahre 
gegeben.’ | 
‘Am 26. März 1658 bat Johann Christoph Freiherr von 
Herberstein für seinen allhier studierenden Sohn Johann 
Friedrich um ein Stipendium, „da die La. gnädigst vnd lob- 
würdigst erwogen, daß wenn aines Herrn vnd Landtmann 
dieses hertzogthumbs Steyr ain Sohn oder mehr, welche an 
Ihre vorbabende Studien vnd Lehren .auff khünfftig hoffende 
glückh vnd diensten durch nit habendte mittl etwas ver- 
khürtzt .vnd deßwegen daraus außsetzen müeßen, dahero 
solichen jungen Cavaliren vnd landt . Söhnen jährlich ain 
gewisses Stipendium geben werden sol.“ Es wurden 150 fl. 
bewilligt, desgleichen dem Achaz Freiherrn von Herberstein 
und dem Felizian Galler 100 fl., „an denen auß mangl der mitt! 
die an ihnen verhoffende gute progressus verlohren wür- 
den.“ ? Den zwei jungen Helfenbergern wurden zuhanden des 
Dr. Hieronymus Angelotti. geschwornen Schrannenadvokaten, 
für 1650 und 1651 nachträglich 200 fl. angewiesen. Wolf 
Siegmund von Stainach erhielt 50 fl.? Dem Hans Jakob 
Schrampf zu Aichburg wurden über Dazwischenkunft des 
l.andeshauptmanns für 1653 noch 150. fl. zugesprochen, 
„weilen bey ihnen spes bonae indolis ist“ ;* anderseits hatten 
die Verordneten bei den Supplikanten Siegmund Friedrich 
von Praag, .Frau Kunigund von Scheyer, Frau Anna Regina 
von Gleinitz, Hans Jakob Färber, Matthias von Pichl, Hans 
Siegmund von Gloyach, Thomas von Wilfferstorfl, Max Ernst 
Rainer und Emerich Albrecht von Gloyach (pro sorore et pro 
fratre) zu prüfen, ob der Supplikanten Söhne „würkhlichen 
in studiis progressus machen oder das Stipendium zur Vndter- 
haltung vonnöthen auch soliches wohl angelegt seye.“ 5 
Auch für die folgenden zwei Jahre bewilligte der Land- 
tag 1266 fl. Der Landeshauptmann - Sekretär Dr. Johann 
Friedrich Hillebrandt bat nämlich den Präsidenten und die 
Verordneten, dem Generaleinnehmer diese Summe anzu- 
schaffen, sonst könne er die Stipendiaten nicht auszahlen. Die 
Anweisung erfolgte am 24. Februar 1654.% Der Stipendien- 
auswurf hielt sich auf dieser Höhe und wurde später ver- 
mehrt, da infolge des Gesetzes Ferdinands III. von 1652, daß 
die Protestanten entweder zur katholischen Kirche zurück- 
kehren oder das- Land verlassen sollen, neue Auswanderungen 
stattfanden. Der älteste Sohn des Max Ernst Rainer von und 
zu Lindenbühl Ignaz bekam am 12. Juli 1653 60 fl., „weillen 
ıA.a.0. ®La sLa *“Lh >Lh. 6 La. 
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der Vatter mit villen Leibes Erben gesegnet, weliche 
von Gott grosse Ingenia zum Studium haben.“! Der gleiche 
Betrag wurde ihm auch im folgenden Jahre zuteil; dem Sohne 
des Freiherrn Lukas Moschwander wurden „bey solichen 
schwehren. bedrängten Zeithen, wie auch bey außgestandten 
gehabten Khriegs-Contributionen“ 100 fl. gewährt „zur. er- 
haltung vnd vortpflanzung aller adelichen Tugenden.“ ? 

Von dem für 1654 ausgeworfenen Stipendienbetrage von 
1266 fl. bekam Johann Bapt. Wakhonig Freiherr von Puch- 
hausen für zwei Söhne auf vier Jahre 300 fl.? und die Witwe 
Maria Salome von Idunspeug geb. Regallin für ihren Sohn, 
„ain in Petau in höchster Armuth vnd Elendt lebendtes 
waißl,“ * 60 fl., die eigentlich schon 1649 bewilligt worden 
waren, „weilen niemalen erhört worden, wan die hochl. Laa. 
Jemandt waß außgewisen vnd geschenkht haben, diesselbe 
gnedigst Verwilligung cassirt oder zurückgenomben.“ 

Freiherr Georg Sebastian Kuglmann ließ seinen Sohn 
Georg Christoph bis ins achte Jahr zuhause durch Präzep- 
toren instruieren, verwiechenes Jahr schickte er ihn zu den 
Jesuiten, und da er sich in den Studien gut anließ, bat ‘er 
nun um ein Stipendium für ihn, „weilen er undter den Reichen 
kheiner, sondern mit meren Khinden albereit behafft auch 
deren noch mer auß Göttlichen willen vnd Segen zu ge- 
warthen habe vnd weilen er sich nach seiner Ankhunfft aus 
den ländern yederzeit in aufgetragenen Commissionen wie 
auch anderweitig dem gemainen Vatterlandt zum besten alß 
gethreues Mitglied gebrauchen ließ“, was auch bei seinem 
Sohne zu gewärtigen sei. Es wurden ihm 150 fl. zugesprochen.° 
Hans Jakob. Färber erhielt für 1653 und 1654 für zwei 
Söhne, „die zum Studium genugsamb tauglich wehren, aber 
die mitt! vnd spesa für ihren Lebensunterhalt khumberlich 
haben“, je 50 fl.® | 

Dem Sohne des Wolf von Hundsdorf, Johann Georg, 
der „bonum specimen ulterioris progressus in grammatica 
von sich gibt“, wurden für 1654 nur 60 fl. bewilligt; über 
neuerliches Bittgesuch des Vaters, in dem hingewiesen wurde, 
daß nicht bloß „unvermegender Herrn vnd Landleute, sondern 
auch dero langjährigen wohlverdinten Officirs Söhnen vnd 
Khindern“ Stipendien verliehen werden, wurde der Betrag 
für 1655 auf 100 fl. erhöht.‘ 

Max Ernst Rainer von und zu Lindenbühl erhielt für 
seinen Sohn Ignaz wieder 60 fl. und nach dem Tode des 
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landschaftlichen Medicus Georg Spadon wurde das Stipendium 
von 100 fl. auf dessen Nachfolger Dr. Hermann Warnhausen 
übertragen.! Der Witwe Ursula Kreszenzia Raithauptin wurde 
für ihre Söhne ein Praunfalk’sches Stipendium juridicum be- 
willigt, „da sie nahende Blutsverwandter des stipendii fun- 
datoris seindt nd sich in studiis wohl anlassendt vnd von 
gottes Furcht vnd gueten progressus gerüehmbt würden.“ ? 
Am 20. März 1655 beschloß der Landtag 1200 fl. für 
die ordinari Stipendia, dazu kamen noch 166 fl. für extra- 
ordinaria,? doch weisen die Akten nur das an den landsch. 
Buchhalter Hans Georg Weber für zwei Söhne ausbezahlte 
Stipendium zu 3800 fl. 100 fl. an Lukas von Moschwander, 
150 fl. an Achaz Freiherrn von Herberstein und 100 fl. an 
Herrn von Galler aus.! Dem Theologen Michael Wainz wurde 
über Rekommandation des P. Rektors S. J. ein Praunfalk’sches 
Stipendium von 100 Thal. (150 fl.) auf zwei Jahre verliehen.® 
Über den für 1656 ausgeworfenen Stipendienbetrag von 
1366 fl. liegt das Verzeichnis der Beteilten vor, und zwar 
erhielt Carl Freiherr von Prankh 100 fl. und absonderlich 
für seinen Sohn Hans Ferdinand 150 fl., Herrn Zöhrers 
Sohn 50 fl., Herrn Franz von Stainachs Sohn 100 fl., Herrn 
Lukas Moschwanders Sohn 160 fl., Frauen Susannen Egartierins 
Sohn 50 fl. Frauen Kempintzkin Sohn 110 fl., Herrn Achaz 
Freiherrn von Herberstein 150 fl., Hansen von Helfenberg 
100 fl., Siegmund Freiherrn von Praag 66 fl., Frauen Feli- 
zitas Gallerin Sohn 100 fl, Herrn Gall 100 fl. und Jakob 
Friedrich Hilleprandt 13 fl. | | 
Für das Jahr 1657 wies der Landtag weder einen Sti- 
pendienbetrag an noch wurde etwas ausgezahlt. Demgemäß 
wurde er für 1658 auf 1416 fl. gestellt.‘ Davon wurden Herrn 
Karl Christoph von Prankh 100, absonderlich seinem Sohne 
Hans Ferdinand 150 fl. zugesprochen, dann Herrn Zöchners 
Sohn 50 fl., Herrn Lukas von Moschwander 160 fl.. Frau 
Sophie Egartierins Sohn 50 fl., Achaz Freiherrn von Herber- 
steins Sohn 150 fl., dem jungen Helfenberg 100 fl, Herrn 
Siegmund Friedrich von Praags Sohn 66 fl., Herrn Georg 
Siegmund Gall 100 fl, Herrn Jakob Hilleprandt 130 fl., 
Herrn Adolf Friedrich Hagen 100 fl., Herrn Ignaz Maurers, 
landschaftlicher Sekretärs, Sohn 110 fl. Herrn Siegmund 
Schoffmann von Hamerle’s, landschaftlichen General-Einneh- 
mers und Kriegszahlmeisters, Sohn 100 fl. und Herrn Hans 
Adolf Stürgkhens Sohn 50 fl.’ 
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Für das Jahr 1659 wurde derselbe Betrag ausgeworfen. 
Von den Stipendiaten des Vorjahres entfielen der Sohn der 
Frau Egartierin und der junge Helfenberg, an ihre Stelle 
traten Frau Franziska von Herbersteins Sohn mit 50 und 
Frau Euphrosia Scholastika von Wilfferstorffs Sohn mit 
100 fl. Überdies wurden extra ordinär dem Zacharias Frei- 
herrn von Gablkofen 75, Polykarp von Lichtenhaim 25, Hans 
Adam von Lichtenhaim und Herınann Christoph von Gallen- 
stein 50 fl. verliehen.? Adolf Wilhelm von Weltz, „der wegen 
des angenohmenen Catholischen Glauben von seinem Vatter 
ganz und gar verlassen“, bat am 17. September d. J. um 
Pension oder Dienst. „Die La. hat aus erhöblichen Beweg- 
grund 300 fl. außgeworffen vnd bey sich ereignente Gelegen- 
heit, desselben allzeit einzudenken nit vndterlassen.“? 


Für 1660 und 1661 finden sich in den Akten keine 
Stipendienbeträge angewiesen. Der landsch. Sekretär Dr. Hans 
Ignaz Maurer quittierte im ersten Jahre für den ältesten Sohn 
des Adolf Stürgkh von Plankenwart und für Karl Siegmund 
Zöchens Sohn je 60 fl.? Dem Fräulein Maria Elisabeth von 
Gloyach wurde öfters das Kostgeld bewilligt. Am 81. Jänner 1661 
gab ihr Kurator Michael Villacher wieder an die Landschaft ein, 
die Kostfrau wolle das Fräulein nicht länger erhalten, wenn ihr 
das ausständige Kostgeld nicht bezahlt würde; „daß ellentige 
Freyln müßte sterben und verderben“, sagte der Kurator, „vnd 
allermaßen es andern verlaßenen weißlein vnd Freylin ge- 
schiecht, so wole die löbl. La. auch dießmahl eine Vndterstüt- 
zung bewilligen.“ Es wurden ihr 100 fl. aus den jetzt einge- 
brachten Stiftgeldern zugeteilt? wohl im Hinblick auf den Um- 
stand, daß der Bitte und Eingabe der sächsischen Gesandtschaft 
auf dem Regensburger Reichstage (1659—1655), den inner- 
österreichischen Emigranten die Rückkehr zu gestatten und 
den evangelischen Eltern ihre Kinder nicht vorzuenthalten, 
nicht willfahrt ward.5 Dem Sohne des Andreas Wolf Hagen 
wurden erst im folgenden Jahre 100 fl. für 1661 angewiesen.® 
Die landschaftliche Kasse scheint ziemlich erschöpft gewesen 
zu sein. 

Von den für 1662 ausgeworfenen 1216 fl. bekamen Sti- 
pendien: Herr Simon Engelbrecht Freiherr von Egg für sein 
„armbes waißl“ 50 fl., die Rainerischen Erben 75 fl., Karl 
Siegmund Zöchen 50 fl., Herr Georg Siegmund von Galler 
100 fl., Jakob Friedrich Hilleprandt, des Schrannenschreibers 
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Sohn 130 fl., Karl Andrea Hagens Sohn 100 fi., Wolff, 
Friedrich Vierholz’ Sohn 150 fl., Hans Adolf Stürgkhs Sohn 
50 fl., Frau Scholastika von Wilfferstorffs Sohn 100 fl., Herrn 
Polykarp von Lichtenhaims Sohn 25 fl., Herrn Wolf Adam 
von Lichtenhaims Sohn 75 fl., des Sekretärs Hieronymus 
Pureib Sohn 100 fl. und Wolf Adam Müntzers Sohn 60 fl.! 


Im Jahre 1663 erhielten von der Stipendiensumme zu 
1316 fl. Freiherr von Egg 100, die Rainer’schen Erben 75, 
Hans Zöchen 50, Georg Siexzmund von Galler 100, Jakob 
Friedrich Hilleprandt 130, Wolf Andrea Hagen 100, Wolt 
Christoph Vierholz 150, Christoph von Gallenstein 101, Hans 
Adolf Stürgkh 50, Euphrosia Scholastika von Wilfferstorffs 
Sohn 100, Polykarp von Lichtenhaim 50, Wolf Adam Müntzer 
60, Hieronymus Pureyb 100, Hans Adam von Lichtenhaim 75 
und Johann Ferdinand Freiherr von Pürker 75 fl.? Überdies 
wurden extraordinärerweise dem Grafen Johann Friedrich 
von Trauttmannsdorf auf drei Jahre 600 fl. angewiesen. Der 
Stipendienwerber sagte im Bittgesuche: „Euer fürstl. Gnaden 
Exzellenz (Präsident der Verordneten Johann Max Graf zu 
Herberstein) haben bißhero Lobwürdig den Landtagsmit- 
gliedern vnd absonderlich Denjenigen, welliche von Ihren 
Eltern ohne daß wenig Ererbt, mit ainem jährlichen Stipendio 
zur Fortsetzung Ihrer Studien begnadet. Wan dan ich von 
meinen Eltern wenig bekhomben habe vnd mich anitzo in 
Teutschen Collegio zu Rom würkhlich in Studiis befindte, 
alwo ich mein noch ibrig vorhabentes dreyjähriges Studium 
theologieum zu absoluiren Verlangen trage, weillen ich aber 
zu Fortsetzung vnd absolvierung derselben kheine mitt! habe, 
also gelangt an Ew. fürstl. Gnaden dise Bitte.“ 


1664 kam zu den angeführten Stipendiaten noch Georg 
(sotthart von Putterer mit 50 fl., so daß die Gesamtsumme 
13056 fl. ausmachte. Dem Simon Engelbert Freiherrn von - 
Exrs wurde extraordinär das Stipendium auf 200 fl. erhöht, 
‚damit er fernes seine Studia prosequiren möge.“ * Dem 
Hans Schranz Freiherrn von Schranzenegg und Forchtenstein 
wurde ein juridisches Praunfalk’sches Stipendium von 150 fi. 
auf drei Jahre verliehen; 1667 verlängerte es Kaiser Leo- 
pold I. auf weitere drei Jahre, da der Bewerber aus der 
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Praunfalk’schen katholischen Sippe abstammte, und 1669 auf 
weitere vier Jahre.! | 

Für 1665 kamen in den Akten keine Stipendien vor. 
Für das folgende Jahr erhielt Frau Euphrosia Scholastika von 
Wilfferstorff für zwei studierende Söhne 200 fl., Frau Jakobina 
Moschwanders Sohn 65 fl., ebenso Hans Christoph von Gabl- 
kofens Sohn und Graf Hans Christoph von Herberstein 50 fi.? 
Dem Sohne des i.-ö. Regierrungsrates Veit Valentin Weber 
von Weberspach, Veit Balthasar, wurde 1665 ein Praun- 
falk’sches theologisches Stipendium jährlicher 150 fl. auf vier 
Jahre wegen vorzüglicher Dienste des Vaters gegeben; 1669 
wurde es auf sechs Jahre erweitert, nachdem inzwischen der 
Vater Landesverwalter in Görz geworden. ? 

1667 wurde außer dem schon angeführten Stipendium 
für den Theologen Grafen Trauttmannsdorf, dem Sohne der 
Maria Elisabeth von Gloyach ein Deputat von 100 fl. und 
dem Sohne des landschaftlichen Pupillen-Raitungs-Kommissärs 
Georg Andrea Krauß zur Feier der Primiz in der Stadtpfarr- 
kirche zu Graz eine Gnadengabe von 15 Talern bewilligt. * 
Die Supplikation des Ferdinand Andrea Voglmayer um ein 
Stipendium zur Fortsetzung seiner „medicinalischen“ Studien 
beschieden die Landstände dahin, „das sye nit gesonnen, 
derzeit einen in Studiis der medicin zu vndterhalten.“ Im 
folgenden Jahre wurden ihm trotzdem über neuerliches Bitt- 
gesuch 100 Taler auf zwei Jahre bewilligt und 1669 bekam 
er ad gradum doctoratus medicinae eine Beihilfe von 50 fl.® 

Dem Sohne Wolf Bruno des i. ö. Regierungsrates Wolf- 
gang Markhowitsch von Rebenthal wurde in Ansehung der 
geleisteten und bis dato leistenden getreuen Dienste des Vaters 
und weil kein anderes Stipendium verfügbar war, ein Praun- 
falk’sches theologisches Stipendium jährlicher 150 fl. auf drei 
Jahre verliehen. Dazu bewilligte Kaiser Leopold I. abson- 
derlich aus den „von etlichen Jaren hero nit angelegt noch 
bezahlt, sondern in reserua vmbabgegeben verbliebenen Re- 
stanten“ 300 Reichstaler pro doctoratu des Sohnes. Präsident 
und Verordnete hatten an den geheimen Rat zu berichten, 
wie hoch dieser Ausstand sich belaufe, damit man auch 
anderen Studierenden als consolation davon geben könne. 
(Gegeb. zu Neustadt 22. März 1668). Da der Theologe nach 
Eingabe des Vaters vom 22. Februar 1671 „noch ein Jahr 
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(quadriennium) zu Löwen und also sein Theoretikum mit dem 
gradu schließen und sich folgends ad praxim appliciren soll“, 
so wurden ihm auch noch die restierenden 200 Thaler vom 
Praunfalk’schen Stipendium gewährt. ! 

In diesem Jahre (1669) erhielten von den für Stipendien 
ausgeworfenen 1326 fl. die Parteien Hilleprandt, Hagen, 
beide Lichtenhaimer, Stürgkh, Pureyb, Galler, Pürker und die 
Müntzer’schen Erben Beträge wie 1663. Nun kamen dazu 
Hans Christoph von Herberstein mit 50, die Witwe Sidonia 
Gräfin von Geifenbach mit 50, Frau Margareta Jakobina 
Freiin von Moschwander mit 65, Hans Christoph von Capel- 
hoff mit 100, Georg Adam Schrampf mit 50, Ferdinand von 
Staudach mit 50, Frau Anna Regina Gräfin von Herberstein 
mit 50, Fliegl (Pflügl) mit 40, Christian von Führenberg mit 
35 und Hans Ernst Freiherr von Gablkofen mit 100 fl.” Der 
Frau Sidonia Puech, geb. von Stainach, wurde das Stipendium 
„wegen häufiger Außgaben“ abgeschlagen. 

Sparsamkeit war der Grund, weshalb 1670 kein Sti- 
pendienbetrag ausgeworfen ward und nur gelegentlich dem 
Karl Josef Hagen 100 und dem Georg Seifried Pfliegel 40 fl. 
verliehen wurden.? Die Quittungen sind gezeichnet vom Landes- 
hauptmann-Sekretär und Stipendiat-Provisor Dr. Andree Her- 
kules. Hans Lukas von Moschwander bat um Belassung des 
nun entzogenen Stipendiums für seinen Sohn, der sich im 
Kloster Reun, wo er studierte, selbst bekleiden mußte. Die 
Verordneten erkundigten sich über Ratschlag des Landtages 
beim Prälaten von Reun. Die Auskunft muß entsprochen 
haben, weil auf ein neuerliches Gesuch Moschwanders be- 
schlossen wurde (19. September), ein Stipendium ad studia 
zu geben, wenn bei der Austeilung der nächsten Stipendien 
etwas erübrige. 

Von dem für 1671 bestimmten Stipendienbetrage wurden 
beteilt: Johann Adolf Stürgkh mit 50, Hermann Christoph 
von Gallenstein mit 151, Johann Ferdinand Freiherr von 
Pürker mit 100, Georg Gotthard Putterer von Aigen mit 
50 — später erhielt er noch ein extraordinari Stipendium 
von 75 fl. — Hans Christoph Graf von Herberstein mit 100, 
Hans Christoph von Gablkofen mit 50, Johann Honory Graf 
von Trauttmannsdorf „tumbherr zu Preßlau“ mit 215, Hans 
Christoph von Führenberg mit 35, Frau Maria Caecilia von 
Lodrons Sohn mit 100, Siegmund Tristan von Staudach mit 
50, Frau Susanna Sauers Sohn mit 50, Ferdinand Ernst von 
ı1A.2.0. ?®La >Lh *Lh >Lh. 
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Sauer mit 65 fl. Dazu kamen die Herren Max Polykarp von 
Lichtenhaim, die Müntzerischen Erben und Hieronymus von 
Pureib wie im Jahre 1668. Zudem wurden extraordinär dem 
Hans Ferdinand Perk 40, dem Georg Ferdinand Schrampf 50 
und dem Hermann Christoph Galler 151 fl. gewährt.! Dem 
Wolf Ehrenreich von Grienbach bewilligten die Stände als 
Rekompens für „dedicirte theses juridicarum“ eine Ergötz- 
lichkeit von 100 Talern.? Moschwander ging leer aus. 

Von den für 1672 ausgeworfenen 1361 fl. erhielten zwei 
Söhne des Max Polykarp von Lichtenhain je 50 fl., Frau 
Susanna Sauerin für einen Sohn 50 fl., Graf Hans Siegmund 
von Herberstein 150 fl.,. Frau Barbara Potentiana Schierners 
von Ehrenwert Sohn 100 fl.. Georg Andrea Schrampf 50 fl.. 
der Sohn des Hans Christoph Herberstein 100 fl. zu Handen 
der Witwe Anna Margarita, des Grafen Felicitas von Saurau 
Sohn 65 fl., Hans Gottfried von Putterer 50 fl., Christoph 
Hermann von Galler 152 fl, Johann Adolf Stürgkhs Sohn 
50 fl.., Franz Ehrenreich von Trauttmannsdorf 150 fl., Franz 
Joachim von Rueßen 50 fl., der Gräfin Maria Kamilla von 
Lodron Sohn 100 fl., Friedrich Ferdinanı von Pürker 100 fl., 
Hans Christoph von Führenberg 35 fl.. Siegmund Tristan von 
Staudach 50 fl., Herrn Johann Honory Grafen zu Trauttmanns- 
dorf 100 fl.; dem Domherrn in Breslau verblieben von seinem 
vorgehabten Stipendio 65 fl. übrig, dazu bewilligten die Ver- 
ordneten absonderlich 35 fl. (zusammen 100 fl.).? Der Frau 
Maria Anna von Prankh wurde für ihren Sohn ein extra- 
ordinari Stipendium von 100 fl. bewilligt mit dem Beisatze, 
sich in Hinkunft um ein ordinari Stipendium zu bewerben. ! 

Auch für 1673 wurden 1361 fl. ausgeworfen. Davon 
bekamen Ferdinand Graf von Trauttmannsdorf 100, Hans 
Christoph Grafen von Herberstein hinterlassener Sohn zu 
Handen seiner Mutter Anna Margaretha 100, Hans Christian 
von Fürnbergs studierender Sohn 35, Christoph von Galler 
150, Freiherr Ferdinand von Pürker 100, Franz Joachim 
von Rueßen 50, Frau Barbara Potentia Schierner 100. Georg 
Gotthard Putterer zu Aigen 50, Johann Adolf Stürgkhs Sohn 
50, Georg Andrea Schrampf 50 fl.? Der Landeshauptmann 
Johann Maximilian Graf von Herberstein ließ auf die Klage 
der Witwe Maria Rosina Metschitzer das Stipendium des 


ı La. 2 Lh. 17. Juli. ® La. Die Quittunzen stellte fast durch- 
wegs der landschaftliche Sekretär und Stipendiat Provisor Herkules aus. 
*Lh. 5 La. Die meisten Qnittungen sind vom Stip.-Provisor Dr. Herkules 
unterschrieben. 
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Johann Christoph von Gablkofer mit 50 fl. nicht ausfolgen, 
bis das Kostgeld ausgezahlt sein würde.! Frau Estber Benigna 
von Dienersperg erhielt für den Sohn ihres Eidams Siegmund 
Grafen von Herberstein ein Stipendium von 150 fl. auf drei 
Jahre. Am 20. Juni bat sie die Landschaft, ihr den Betrag 
ganz oder teilweise auszuzahlen, da ihr der Eidaım vor seiner 
Abreise die Kinder hinterließ, mit der Tröstung, daß das 
Stipendium nächstens fällig sei und deshalb ihr nichts zur 
Unterhaltung des Präzeptors der Kinder hinterlassen habe. 
Die Verordneten wiesen ihr 75 fl. zu.? 

1674 wurden von den 1361 fl. die meisten Stipendiaten 
des Vorjahres beteilt, ausgenommen Schierner und Putterer ; 
statt dieser erscheinen als ordentliche und außerordentliche 
Stipendiaten Siegmund Tristan von Steinach mit 50, Gott- 
fried Freiherr von Wintershofen mit 46, zwei Söhne der 
Witwe Susanna Freiin von Saurau mit je 50, Fanz Joachiın 
von Rueßen mit 85, Christoph Leopold und Walter Freiherr 
von Waltersweillen mit 75 fl.? Frau Maria Anna von Prankh 
bat um fernere Continuation ihres zwei Jahre hero genos- 
senen Stipendiats von 100 Talern für ihren Sohn Ratschlag: 
„Weil der Sohn weiter nicht mehr in Studiis verfangen, khan 
kein Stipendium verwilligt werden, da nach alter Observanz 
nur den wirklich studirenden soliches zu reichen gewöhnlich.“ 
Dafür gewährten ihr die Verordneten eine Gnadengabe von 
100 Talern.? 

Für 1675 wurde dieselbe Stipendiensumme wie für 1674 
verteilt, und zwar an Johann Ferdinand Freiherrn von Pürker 
100, an Max Polykarp von Lichtenhaims Söhne 60, an Hans 
Christoph von Gablkofen 50, an Gräfin Maria Cäcilia von 
Lodrons Sohn 100, an Georg Friedrich von Wintershofen 46, 
an Franz Joachim von Rueßen 85, an Johann Adolf Stürgkh 
60, an Christoph Leopold Freiherrn von Waltersweillen 75, an 
Georg Andrea Schrampf 50, an Siegmund Tristan von Stainach 
50, an die Müntzerischen Erben je 60, an Georg Gottfried Put- 
terer 75, an Hans Christoph Grafen von Herberstein 100, an 
Hans Christian von Fürnberg 40, an des Sekretärs Pureib 
Sohn 100 und an Ferdinand Grafen von Trauttmannsdorf 
150 fl. 

Für 1676 waren die Stipendien sehr spärlich. Die Witwe 
Anna Margareta Gräfin von Herberstein erhielt das 1668 
verfallene Stipendium mit 75 fl. für ihren studierenden Sohn 
wieder, Johann Adolf von Stürgkh 60 fl. und Johann Sieg- 
ı La. 2La. 3La. *Lh. > La. 
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ınund Graf von Trauttmannsdorf 150 fl.! Das Bittgesuch des 
Adam Georg von Stainach, seinem Sohne ein Stipendium zu 
verleihen, wurde vom Landtag (8. Mai) den Verordneten 
remittiert mit dem, „sye wollen bey erster Appertur (Frei- 
werdung) und Vertheilung der Stipendiaten den Herrn Sup- 
plicanten vor anderen gratificiren.** Und dem Christoph 
Andree von Neuhaus (bei Cilli) wurden 20 Taler (30 fl.) als 
Gnadengabe bewilligt, weil ihm von Sr. Majestät wegen seiner 
Sympathien für den Protestantismus das Praunfalk’sche Sti- 
pendium entzogen wurde und er nun auf den Bettelstab ge- 
kommen, ihm niemand borgen wolle und er keine Kleider habe. 
Er bot für 100 Taler „einen schönen Hof“ an, den ihm ein 
guter Freund auf sein Lebtag in Bestand überlassen.? 

Seinen Söhnen Wolf Andree und Adam Seyfried wurde 
ein Praunfalk’sches juridisches Stipendium jährlicher 150 fl. 
auf drei Jahre verliehen, „weillen die von Nevchauß also 
nahendt agnati fundatoris stipendii seindt“, dann 1680 und 
1681 auf weitere drei Jahre. ® 

1678 erhielt Johann Ferdinand Freiherr von Pürker für 
seinen studierenden Sohn zur ersten Hälfte des Praunfalk’schen 
juridischen Stipendiums von 50 Talern (1674) noch die zweite 
Hälfte (50 Taler) auf drei Jahre; die andere Hälfte ward 
jedesmal der Hofratswitwe Dorothea Khager (Unger) gegeben, 
weil ihr Gemahl steirischer L‘ndstand, auch eine Zeit Land- 
schaftsadvokat war und durch 18 Jahre als Geheimer Hof- 
sekretär treue Dienste geleistet, die S. Majestät besonders 
an den Witwen und Waisen, die in Studien sich befinden, 
belohne. 1680 bat Pürker, seinem Sohne zur Fortsetzung 
der Studien das auf drei Jahre verliehene halbe Stipendium 
auf weitere drei Jalıre, aber völlig mit 150 fl. zu verleihen 
„wegen der jetzo habenden großen Bedürftigkeit“, da er ferner 
im 5. Gliede mit dem Fundator verwandt und keine andern 
Befreundeten vorhanden sind; Jdann „intuitu seines Vatters, 
wellicher in den 30 Jahr anfangs ein Röm. Reich in der 
Mag(leburger, Prager, nerlinger (Nördlinger) vndt Lierzer 
(Lützner) schlacht vnd maisten dergleichen haubttröffen vor- 
derist aber, da er zur Zeit der herzog Friedlan- 
dischen Rebelion sollichen zu capieren mit denen 5 
Haubtofficiren beratschlaget vndt bey den actum daselbsten 
die wacht zu Egger gehalten vndt der Inquisition beygewondt 
nachmals an den schweren Türkhenkrieg mit vndterschied- 
lichen Haubtcommissionen seinen Vndterthenigsten Dienst 

- + Quittiert von Dr. Herkules. La. ® Lh. ®La. *A.a. 0. 
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erwiesen vndt also vor Trey dieses allerdurchleichtigsten 
Ertzhauses Österreich Künigl. Monarchen dergestalt Ritterlich 
gestritten, biß er Endtlich von einer Partey (Partie) Tragoner 
mit einer Trattkhugel durch das khüen lamb geschossen, 
gefangen vndt aller seiner damahligen Substanz beraubet Vndt 
jungsthin durch außgestandten wilde Feyerbrunst des noch 
wenig übrigen völlig wöhemüttigst verlustiget worden.“ Das 
Stipendium wurde gewährt. ! 

Von nun an wurden bis 1683 die gewöhnlichen Stipen- 
dien eingestellt, nur 1679 bekam Christoph Leopold Walter 
von Waltersweilen für zwei Söhne je 100 fl.? 

Am 13. Juni 1680 bat Maria Elisabeth Freiin von 
Ramschüßel den Landtag um ein Stipendium für ihren Sohn. 
Darüber erfolgte der Ratschlag: Die Verordneten Stelle wolle 
bei künftiger Verteilung der gewöhnlichen Stipendien der 
Supplikantin Sohn mit einem Stipendium bedenken.? Frau 
Anna Sidonia Rueßin, die um Stipendien für zwei „noth- 
leidente Freyherrn von Stroblhoffen“ bat, wurde am 17. April 
1681 „wegen heuffig andringenter Landschafftsgaaben“ ab- 
gewiesen. Otto Freiherr von Teuffenbach bekanı für 1682 
für seinen studierenden Sohn 50 fl. Und Hans Ferdinand 
von Prankh wurden „wegen außgestandtner Vnpäßlichkeit in 
gleichen bey diser üblen Coniunctur des Erbfeindt, daß man 
nit weiß wie eß edtwan im Sommer außschlagen mechte,“ 
schon für das Jahr 1683 300 fl. für seinen Sohn extraordinär 
zugewiesen. 

Umso reichlicher flossen die Stipendien für 16883, 
wann 1500 fl. ausgeworfen wurden. Es erhielten der Sohn 
des landschaftlichen Sekretärs Gottfried Böck 50, Johann 
Paris Freiherr von Reblingen 100, Ferdinand Balthasar 
Pureib 50, Barbara Potentia Schiererin von Ehrenwert für 
Pupillen 50, Sigmund Friedrich Freiherr von Galler 150, Hans 
Adam Freiherr von Moschkon 75, Freiin Angela Benilaquin 
für ihren in Graz studierenden Sohn 50, Freiin Maria Theresia 
von Lang für ihren studierenden Sohn 50, Max Polykarp von 
Lichtenhaim für zwei studierende Söhne 100, Otto Friedrich 
von Teuffenbach 50, Karl Friedrich von Teuffenbach für zwei 
Söhne 200, Melusina Rosalia Freiin von Teuffenbach für 
ihren Sohn 75, Leopold Walter Freiherr von Waltersweilen 
für zwei Söhne 100, Hans Friedrich von Prankh 75, Johann 
Wolf Stürgkh 100, Hans Adam von Stainach 75, Wolf Christian 
von Fürnberg 50, Maria Elisabeth Freiin von Ramschüßel 
1A.20. ?La >Lh «La 5La. 
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für ihren Sohn 75, Joachim Seifried von Rueßen 150 und 
Adam Seifried von Gablkofer 75 fl.! 

Die Berichte über Stipendien für die nächstfolgenden Jahre 
werden in den Akten immer spärlicher. 1684 wurde den drei 
studierenden Söhnen des Hofsekretärs Georg Christoph von 
Khochler (Khogler) ein Praunfalk’sches juridisches Stipendium 
jährlicher 150 fl. auf drei Jahre gewährt und nach Ablauf dieser 
Zeit (1687 und 169U) auf weitere drei Jahre verlängert. Bei 
lieser Gelegenheit wurde festgestellt, daß das Praunfalk’sche 
Stipendium an die Sippschaft des Stifters nicht ad dies 
vitae (auf Lebenszeit) sondern auf gewisse Zeit nach alter 
Observanz verliehen werden solle. Dem Sohne des i.-ö. ge- 
heimen Hofsekretärs Andree Lautner wurde ein Praunfalk’sches 
theologisches Stipendium jährlicher 150 fl. auf 3 Jahre ver- 
liehen, das andere zwei Söhne bis 1697 genossen. Wegen 
eingerissener Unordnung waren von 1688 ab Bericht und 
(Gutachten über Vergebung eines Praunfalk’schen Stipendiums 
nicht von der Landeshauptmannschaft oder Landesverwaltung, 
sondern von der Verordneten Stelle coniunctim mit den 
Landeshauptmann zu geben. Khochler betonte in seinem Bitt- 
gesuch vom 13. März 1690, daß er 65 Jahre alt, von den 
nächsten Befreundeten des Stifters ist und sich in sehr 
geringen („kleberen“) Mitteln befinde, daß er von Jugend auf 
in Ihro Majestät Kriegs- und Hofdienste stehe und sich 
nunmehr durch 16 Jahre und zwar neun Jahre ohne Be- 
soldung als Landrat habe gebrauchen lassen.? Er legte dem 
Gesuche ein Zeugnis (testimonium) des Präfekten des Jesuiten- 
gymnasiums in Leoben für zwei Söhne bei 


ı La und Lh. 
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3 Andreas Schweiger, collegii Societatis Iesu Judenburgi Rector 
eiusdemque Gymnasii pro tempore Scholarum prefectus. Omnibus has 
inspecturis Salutem in Domino sempiternam. 

Aequitatis ratio postulat, ut eos, qui se nobis diligenti Litterarum 
Studio, morumque probitate charos hoctenus reddidere, et commendatos; 
eosdem quoque apud alios, quorum gratiosum fauorem, ac beneuolentiam 
Singularem humillime implorant, impense commendare, commendatosque 
reddere satagamus. Cum igitur illustrissimi Adolescentes Franeiscus 
Otto, et Andreas Antonius a Kochler testes a nobis Studiorum snorum 
litteras d-misse petierint; »quissimo eorundem annuentes desiderio, ac 
petitioni hisce testari uoluimus, prafatos illustrissimos Adolescentes 
jiam binis untecedentibus annis, et iam hoc ipso currente NStndiorum 
anno in tertium Mensem Humaniorum litteris, ac primum quidem Su- 
premiae, altertum uero Mediae Grammatices Classi tum Sedulam et 
Constantem operam nauasse, et uterque a Moderatoribns suis Jaudem 
in Jitteris, ac moribns non mediocrem, apıud suos wero dignam iure 
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1686 bat Sigmund Ludwig Graf von Gaißruk um ein 
Stipendium für seinen Sohn. Der Ratschlag des Landtages 
vom 12. Mai lautete: „Wird zur Geduldt gewüßen.“! 1690 
richtete der Student Dominikus Ignatius Rönier die Bitte 
an die Stände, ihm zur Prosequirung der studia medicinae 
eine Beihilfe zu gewähren, wurde jedoch abgewiesen.? 

Für das Jahr 1693 wurden wieder 1450 fl. angewiesen 
und folgendermaßen verteilt: Franz Sebastian von Haydegg 
als Gerhaben der Pupillen nach Christian Friedrich von 
Jöchlingen 75, Franz Christoph Münster 50, Hans Josef 
Pletscher 50, Jakob Miller studioso 100, Wolf Ehrenreich 
von Paniquar 75, Siegmund Rudolf Grafen von Schrottenbachs 
zwei studierende Söhne 100, Frau Felizitas von Gaißrucks 
studierenden Sohn 50, Johann Siegmund Zäch 50, Adam 
Seyfried von Köppelhausen 50, Karl Eusebius von Schlangen- 
burg 50, Frau Maria Regina von Adlersfelds Sohn 50, Doktor 
Jeremias Ignaz Hauslab für zwei Söhne 100, Frau Christina 
Susanna von Sauers Sohn 100, Barbara Theresia Paggrins 
Sohn 75, Hans Karl Wolf 50, Josef Seifried von Gablkofen 50, 
Hans Michael Khnoll, landschaftlichen Registrator, für die 
studierenden Söhne 25 und Johann Ernst von Gablkofen 50.3 

Es geschah wie öfters, daß der Landeshauptmann- 
Sekretär, der zugleich als Stipendiat-Provisor fungierte, die 
Quittungen für die Parteien ausfertigte.e Am 11. Juni 1694 
brachten die Verordneten in einer Zuschrift an den Grafen 
Siegmund von Stubenberg als Generaleinnehmer und Kriegs- 
zahlmeister die Einführung vom Jahre 1630 in Erinnerung, 
daß nämlich der Sekretär das beim Einnehmeramt angewie- 
senen Stipendienquantum ordnungsgemäß zu erheben und 
den Verordneten im folgenden Jahre nebst der von den 
Parteien unterfertigten Quittung eine spezifizierte Raitung 
vorzulegen hat. Die Anweisung des Stipendiums an das Ein- 
nehmeramt geschah gewöhnlich durch einen der Äbte von 
St. Lambrecht, Admont, Reun, Pöllau oder Stainz und durch 
zwei bis drei weltliche Verordnete 

Von 1695—1699 melden die Akten nichts in Stipendien- 
sachen. Nur 1698 wurde das Praunfalk’sche Stipendium von 
merito suae industriae mereantur aemulationem. Unde uobis Spes magna 
est, quod ubi his bene caeptis constanti institerint uestigio eum e lit- 
teris reportaturi sint fructum, qui in Suorum Solatium, in Reipublicae 
uero laudabile cedet emolumentum. In horum omnium fidem has eis 
manu propria subscriptas, et consueto Officii Sigilo munitas dedimus. 


Judenburgi 20. Januari 1690. Idem qui supra. 
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150 fl. dem Theclozen Dominik Josef Harinz auf drei Jahre 
saınt dem Ausstand von 1104—16uS verliehen, weil der 
Vater als innerösterreichischer Hofsekretär 22 Jahre treu 
ceılient hatte. Ebenso wurde bis 1:01 dem Sahne des Se- 
kretärs Josef Balthasar Milpacher. der Philosophie absolviert 
und nun zu Theologie übergehen wollte. ein Praunfalk’sches 
theologisches Stipendium von 150 fl. gewährt. da er in rebus 
arduis getreue Dienste geleistet. besonders bei den wallischen 
Expeditionen. und ein Sohn den juridischen Studien in Wien 
oblag. Im Dekret wurde der kaiserliche Wunsch ausgesprochen, 
daß nach Ausgang der drei Jahre, juxta mentem fundatoris, 
dieses Stipendium wieder einem Juristen zugewendet werde. 
Dem gemäß wurde 1704 das Stipendium dem Juristen Johann 
Sieemund Parman verliehen.! 

Zu Beginn des 18. Jahrhundertes kamen Neuerungen in 
Stipendienanzelegenheiten. 

Am 8. November 1700 erschien das Landtagsdekret, 
demgemäß die ordinari Stipendiatslisten auf 1500 fl. gestellt 
wurden, „weilen der Adl sich merkhlich vermehrt hat, doch waren 
Stipendia nur denen würklich studierenden Kindern 
der vnuermögentlichen Herrn vnd Landleuthen 
ınd kainem über 75 fl. zu raichen. Wann nicht soviel 
studierende Jugendt der Landleuthe vorhanden, als dann das 
Residuum für die studierende Jugendt der würklichen Lan. 
Offiziers, keiner fremden Parthey aber nichts davon zu 
appliciren seye. Vnd außer dieser Stipendiat-Lista ist bey der 
Verordneten-Stelle kein Stipendium außzuwerfen.“ ? Die extra- 
ordinari Stipendia fielen damit weg. 

Im Landtag vom 8. November 1700 ist besonders bei- 
gedruckt worden: nicht der studierenden Jugend der reichen, 
sondern der armen Landleute Stipendia zu verleihen, „einen 
gleichen Verstand hat es in Casu, da für die Landschafts- 
Officiers ein Stipendium erteilt wird.“ 3 

Am 29. März 1702 gaben Präsident und Verordnete an 
die Landstände in Steyer folgendes ein: „Die unter heutigen 
vorgenommenen Verteilung der jährlich den Herrn und Land- 
leuten zu verwilligen pflegende Stipendia hat man befunden, 
daß das in der neu eingerichten Wirtschaft dazu geordnete 
Quantum der 1500 fl. ob magnum praetendentum numerum 
der Herren und Frauen Supplikanten zu gering und demnach 
auf Ratifikation der Landstände 2175 fl. ausgeworfen. zu 
welchem Auswurf wir aus folgendem bewogen werden: 1. Ver- 

ı A.a.0. ®La. 3 La. 


104 Stipendiaten der steiermärkischen Landschaft im 17. Jahrhundert. 


mehrt sich der Adel vnd die Söhne müessen noth- 
wendig ad studia applicirt werden, damit sie 
künftig zu Kayserl. oder einer Landtschaft 
diensten emploiert werden khönnen. Solte pro 2do 
Einen Landtsmitglied nur mit geringem außwurf vnter die 
Arme gegriffen werden, müeßte mancher junger Edelman von 
gueten Talenten vnd Qualitäten defectu paternorum mediorum 
(Mittel!) a studiis desistiren vnd also in seiner blüenden Ju- 
gendt verligen bleiben. 3tio Kommt diser geringe außwurff, 
wan man die sachen genau nach denkhen will, nur dem Kayser 
vnd dem ganzen Landt zu nuzen, sintemahlen dardurch 
guete Subject angepflanzet werden, die heut 
oder morgen dem Landte ersprießliche Dienst 
sago et toga prästirenkhönnen. 4to haben wir auch 
zu dieser repartition anlaß genomben, weilen die hochlöbl. 
Landtstände auch sogar erga extraneos höchst liberal seynd 
vnd demnach vertraut, sie mechten in hoc passu eine Argu- 
mentirung dises Quanti pro stipendiis favore studiorum cum 
aliunde favores sint ampliandi belieben lassen. Ob nun die 
gesambte hochlöbl Landstände über das gewidmete Quantum 
von 1500 fl. annoch außgeworffen 675 fl. zu gehörigen an- 
schaffung ratihabiren, auch fürderhin annuatim die 1500 fl. 
wenigist auff 2000 fl. zu Erhöhen beliebet oder nit, haben 
wir hierauf gebürende Verbeschaidung Erwarthen wollen.“ 
Am Rubrum findet sich folgende Erledigung vom 5. Juli: 
„Die löblichen Stände wollen nit allein inberührte vmb 675 fl. 
mehrers verliehene Stipendia hiemit placidiren vnd gut haißen, 
sondern auf die künftige Verleihung cons. (consenu) mit Herrn 
Landeshauptmann (Graf Gundobad Ferd. v. Saurau) vermelte 
Stipendia bis auf 2000 fl. zuelassen.*! So war für die Zukunft 
hinlänglich vorgesorgt. 

Iım Anhange sei eine stipendienartige Unterstützung und 
Förderung der steirischen adeligen Jugend angebracht. 

Johann Ernst Erzbischof von Salzburg errichtete im 
Jahre 1701 .zur Beförderung der Ehre Gottes dann dem 
zemainen Wießen zu gueten* in Verbindung mit dem Priester- 
hause in Salzburg das „Virgilianische Convict“? und 
ließ dafür 20.000 fl., „und zwar die Helffte vom Hoff-Zahl- 
Amıbt, den andern halben Thaill aber von der monathlichen 
Deputation zur Fundation paar erlegen“.? Von den jährlichen 
/insen sollten „sechx adeliche Jünglinge in studies altioribus 
post Rlhietoricam anzunehmen und darinnen umbsonst vnter- 


——— 
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halten werden und weillen vnßer Erz-Stüfft in den vmbligenden 
Landen Herrschaften vnd Güetter Besitzt, ein jeweillig Erz- 
Bischoff und Landesfürst und Domkapitel Einen dergleichen 
Jüngling auß Steyermarkh, Bayern, Khärnten, Tyrol, 
Österreich ob der Ennß und Böheimb zu nominiren haben.“ 
In einer „Nota“! ohne Datum wurde angeführt, „wie und 
was gestalten es bey dem Namen Convict in dem Hochfürst- 
lichen Priesterhaus zu Salzburg, sowohl wegen der aufzunelı- 
menden Persohnen und ergehendten Unkosten als sonsten 
gehalten werden soll.“ Die in das Convict aufgenommenen 
adeligen und nichtadeligen Personen wurden von einem geist- 
lichen Präfekten und Subpräfekten guberniert, „in Philosophias, 
Juristica et Theologias, wie auch in beiden Wälschen Sprachen, 
item in Musicalibus nach eines Jeden Wohlgefallen durch die 
hierzu bestellten magistros und repetitores instruirt“. Über- 
dies wurde jeder angehalten, „die scholas publicas nach der 
allhiesigen Universität gewohnheit zu frequentiren“ Den 
„Convictores“ war schwarze Kleidung vorgeschrieben, aus- 
nahmsweise wurde auch eine andere standesgemäße Kleidung 
zugelassen. Es wurden „zwey Taffeln“ gehalten. „Bey jetziger 
Theuerung waren für die Erste mit Einschluß eines Maßl 
Weines auf iede Mahlzeith nebst Zimmer, Holtz, Bethe, 
Tisch gewandt vnd Wäsch monathlich 20 fl. zu zahlen“, wenn 
aber statt Weines Bier verlangt wurde, nur 17 fl. „Für die 
andere Tafel waren mit Einschluß des Weines monathlich 
17, mit einschluß des Bieres 12 fl. zu bezahlen.“ Für den 
Arzt, Apotheker und Barbier war besonders zu zahlen, ebenso 
„für die Instruktion in der Wälsch- oder französischen Sprach“ 
(monatlich 2 fl. 30 kr.) und für Musik (1 fl. 45 kr.) „Pro 
Repetition in Thologia, Jure oder Philosophia“ war 1fl. zu 
erlegen. Das Kost- und Zimmergeld mußte nach dem Eintritt 
für ein halbes Jahr dem bestellten Administrator eingehändigt 
werden. Trat ein Zögling vor Ablauf des halben Jahres aus 
oder wurde er ausgeschlossen, so wurde das antecipando be- 
zahlte Quantum zurückgestellt. Die „Statuta Collegii“ waren 
von allen und jedem unverbrüchlich zu halten. 

Am 5. Jänner 1702 richteten Präsident und Verordnete 
Steiermarks an den Erzbischof Johann Ernst eine Eingabe,? 
in der sie auf die abschriftliche Kommunikation von seiten 
des Erzpriesters zwischen Mur und Drau, Baron von Rech- 
lingen, betreffs der Stiftung des Konvikts in Salzburg, in 
das auch ein adeliger Jüngling aus Steiermark, ‚welcher 
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seine Anaten zu probieren habe“,! aufgenommen werden 
könne, „dienstgehörlichen Dank“ abstatteten, „nicht zweifelnd, 
es werde durch derley zum vortpflanzenden Tugendwand]l auch 
erwerblicher gelertig- und dichtigkeit der sonst zurück blei- 
benten armen adelichen Jugendt abzüllende Stüfftung die 
höchste Ehre Gottes vermehrt und der wohlstandt des ge- 
mainen wesens vndterstützt werden.“ 

Am 4. September richtete Johann Siegfried Freiherr von 
Gablkofen an den Präsidenten der Verorineten die Bitte,? 
seinen Sohn Johann Philipp Anton, den er nach Salzburg, 
„daß studium Jurisdicum zu frequentieren“ schicken wollte, 
von einer hochlöbl. Landschaft in Steyer für das vom Erz- 
bischof zu Salzburg errichtete Kollegium zu präsentieren und 
Ihro fürstlichen Gnaden bestens zu rekommandieren, auf 
daß sein Sohn in dieses Kollegium aufgenommen werde. Am 
15. September lief die Erledigung von Salzburg an den Prä- 
sidenten ein, daß der junge von Gablkofen nicht aufgenominen 
werden kann, weil schon der junge Graf von Saurau acceptiert 
sei.? Dazu wurde notifiziert, „daß dreye adeliche Jünglinge, 
für dise Stüfftung bey einizer Herrschafft, welcher das ius 
nominandi gebühret, angewiesen werden mechten.“ Solcher 
Ternovorschlag war bei der Landschaft vom Pfarrer in Straß- 
vang zu machen. 

Die steiermärkische Landschaft kam sonach nicht nur 
der Notlage des heimischen Adels in schweren Zeiten mög- 
liehst entgegen, sondern förderte auch die Erziehung und 
Bildung desselben, wodurch einerseits ein der landesfürstlichen 
Allgewalt dienstbarer Beamtenadel geschaffen, anderseits der 
Rekatholisierung Vorschub geleistet wurde. 








ı Die Ahnen nachweisen. ? La. 3 La. 


Steiermärkischer Notendruck im 16. Jahrhundert. 


In den bisher veröffentlichten Schriften über Geschichte 
des Buchdruckes in Steiermark ist auf Notendruck sehr wenig 
Bedacht genommen. Dr. Schlossar sagt in seiner schätz- 
baren Schrift über Grazer Buchdruck und Buchhandel, Seite 31: 
„Widınanstetter war es auch, der im Jahre 1588 zuerst in 
der Steiermark, und wohl einer der ersten in Österreich 
Notendruckversuche anstellte, die vollkommen gelangen“ ; 
und Seite 35: „Von seinem Notendruck ist mir leider keine 
Probe vorgekommen. Er druckte zum Beispiel im Jahre 1607 
Herrn Georgy Bossij Motetten und Messen im Auftrag 
Erzherzog Maximilians; für 150 Exemplare wurden ihm 400 fl. 
ausbezahlt.“ Dies ist so ziemlich alles, was bis jetzt über 
steiermärkischen Notendruck alter Zeit bekannt ist. 

In der kulturhistorischen Ausstellung in Graz im Jahre 
1883 hat die k. k. Hofbibliothek ein von Widmanstetter 
in Graz im Jahre 1587 gedrucktes Tonstück des Ferdinand 
di Lasso ausgestellt, wodurch ich veranlaßt wurde, bei 
meinen musikhistorischen Forschungen, ohne besonders da- 
nach zu suchen, gelegentlich alles anzumerken, was mir über 
alte steiermärkische Notendrucke vorkommen würde. Ist es 
auch nur wenig, was ich gefunden habe und hier darbiete, 
so scheint es mir doch der Veröffentlichung nicht unwert, 
wäre es auch nur, um Anregung zu geben, der Sache weiter 
nachzuforschen, als mir möglich ist. 

Der älteste mir bekannte steiermärkische Notendruck 
ist der erwähnte, von der Hofbibliothek in Graz ausgestellt 
gewesene. Er hat folgenden Titel: Ferdinandidilassi, 
generosi d. Eytelii Friderici comitis in Hohenzollern et Sig- 
maringen etc. musicorum praefecti Cantiones sacrae, 
viva voce suavissimae, et omnium musicorum instrumen- 
torum harmoniae perquam accomodatae, alias nec visae nec 
unquam typis subjectae, sex vocibus. Excudebat Graecii, qua 
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1686 bat Sigmund Ludwig Graf von Gaißruk um ein 
Stipendium für seinen Sohn. Der Ratschlag des Landtages 
vom 12. Mai lautete: „Wird zur Geduldt gewüßen.“! 1690 
richtete der Student Dominikus Ignatius Rönier die Bitte 
an die Stände, ihm zur Prosequirung der studia medicinae 
eine Beihilfe zu gewähren, wurde jedoch abgewiesen.? 

Für das Jahr 1693 wurden wieder 1450 fl. angewiesen 
und folgendermaßen verteilt: Franz Sebastian von Haydegg 
als Gerhaben der Pupillen nach Christian Friedrich von 
Jöchlingen 75, Franz Christoph Münster 50, Hans Josef 
Pletscher 50, Jakob Miller studioso 100, Wolf Ehrenreich 
von Paniquar 75, Siegmund Rudolf Grafen von Schrottenbachs 
zwei studierende Söhne 100, Frau Felizitas von Gaißrucks 
studierenden Sohn 50, Johann Siegmund Zäch 50, Adam 
Seyfried von Köppelhausen 50, Karl Eusebius von Schlangen- 
burg 50, Frau Maria Regina von Adlersfelds Sohn 50, Doktor 
Jeremias Ignaz Hauslab für zwei Söhne 100, Frau Christina 
Susanna von Sauers Sohn 100, Barbara Theresia Paggrins 
Sohn 75. Hans Karl Wolf 50, Josef Seifried von Gablkofen 50. 
Hans Michael Khnoll, landschaftlichen Registrator, für die 
studierenden Söhne 25 und Johann Ernst von Gablkofen 50.? 

Es geschah wie öfters, daß der Landeshauptmann- 
Sekretär, der zugleich als Stipendiat-Provisor fungierte, die 
(Auittungen für die Parteien ausfertigte. Am 11. Juni 1694 
brachten die Verordneten in einer Zuschrift an den Grafen 
Siesmund von Stubenberg als Generaleinnehmer und Kriegs- 
zahlmeister die Einführung vom Jahre 1630 in Erinnerung, 
(daß nämlich der Sekretär das beim Einnehmeramt angewie- 
senen Stipendienquantum ordnungsgemäß zu erheben und 
den Verordneten im folgenden Jahre nebst der von den 
Parteien unterfertigten Quittung eine spezifizierte Raitiıng 
vorzulegen hat. Die Anweisung des Stipendiums an das Ein- 
nehmeramt geschah gewöhnlich durch einen der Äbte von 
St. Lambrecht. Admont, Reun, Pöllau oder Stainz und durch 
zwei bis drei weltliche Verordnete 

Von 1695—1699 melden die Akten nichts in Stipendien- 
sachen. Nur 1698 wurde das Praunfalk’sche Stipendium von 
merito snae Industriae mereantur aemulationem. Unde uobis Spes magna 
est, quod ubi his bene caeptis constanti institerint nestigio eum e lit- 
teris reportatnri sint fructum, qui in Suorum Solatium, in Reipublicae 
nero Jaudabile cedet emolumentum. In horum omnium fidem bas eis 
mantı propria subseriptas, et consueto Ofticii Sigilo munitas dedimus. 


Judenburgi 20. Januari 1690. Idem qui supra. 
ı Ih. 2 Lh. 3 La. 
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150 fl. dem Theologen Dominik Josef Haring auf drei Jahre 
samt dem Ausstand von 1694—1698 verliehen, weil der 
Vater als innerösterreichischer Hofsekretär 22 Jahre treu 
gedient hatte. Ebenso wurde bis 1701 dem Sohne des Se- 
kretärs Josef Balthasar Milpacher, der Philosophie absolviert 
und nun zu Theologie übergehen wollte, ein Praunfalk’sches 
theologisches Stipendium von 150 fl. gewährt, da er in rebus 
arduis getreue Dienste geleistet, besonders bei den wallischen 
Expeditionen, und ein Sohn den juridischen Studien in Wien 
oblag. Im Dekret wurde der kaiserliche Wunsch ausgesprochen, 
daß nach Ausgang der drei Jahre, juxta mentem fundatoris, 
dieses Stipendium wieder einem Juristen zugewendet werde. 
Dem gemäß wurde 1704 das Stipendium dem Juristen Johann 
Siegmund Parman verliehen.! 

Zu Beginn des 18. Jahrhundertes kamen Neuerungen in 
Stipendienanzelegenheiten. | 

Am 8. November 1700 erschien das Landtagsdekret, 
demgemäß die ordinari Stipendiatslisten auf 1500 fl. gestellt 
wurden, „weilen der Adl sich merkhlich vermehrt hat, doch waren 
Stipendia nur denen würklich studierenden Kindern 
der vnuermögentlichen Herrn vnd Landleuthen 
vnd kainem über 75 fl. zu raichen. Wann nicht soviel 
studierende Jugendt der Landleuthe vorhanden, als dann das 
Residuum für die studierende Jugendt der würklichen Laa. 
Offiziers, keiner fremden Parthey aber nichts davon zu 
appliciren seye. Vnd außer dieser Stipendiat-Lista ist bey der 
Verordneten-Stelle kein Stipendium außzuwerfen.“? Die extra- 
ordinari Stipendia fielen damit weg. 

Im Landtag vom 8. November 1700 ist besonders bei- 
gedruckt worden: nicht der studierenden Jugend der reichen, 
sondern der armen Landleute Stipendia zu verleihen, „einen 
gleichen Verstand hat es in Casu, da für die Landschafts- 
Officiers ein Stipendium erteilt wird.“*? 

Am 2). März 1702 gaben Präsident und Verordnete an 
die Landstände in Steyer folgendes ein: „Die unter heutigen 
vorgenommenen Verteilung der jährlich den Herrn und Land- 
leuten zu verwilligen pflegende Stipendia hat man befunden, 
daß das in der neu eingerichten Wirtschaft dazu geordnete 
Quantum der 1500 fl. ob magnum praetendentum numerum 
der Herren und Frauen Supplikanten zu gering und demnach 
auf Ratifikation der Landstände 2175 fl. ausgeworfen, zu 
welchem Auswurf wir aus folgendem bewogen werden: 1. Ver- 

ı A.a.0. ®La. ®La. 
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mehrt sich der Adel vnd die Söhne müessen noth- 
wendig ad studia applicirt werden, damit sie 
künftig zu Kayserl. oder einer Landtschaft 
diensten emploiert werden khönnen. Solte pro 2do 
Einen Iandtsmitglied nur mit geringem außwurf vnter die 
Arme gegriffen werden, müeßte mancher junger Edelman von 
gueten Talenten vnd Qualitäten defectu paternorum mediorum 
(Mittel!) a studiis desistiren vnd also in seiner blüenden Ju- 
gendt verligen bleiben. 3tio Kommt diser geringe außwurff, 
wan ınan die sachen genau nach denkhen will, nur dem Kayser 
vnd dem ganzen Landt zu nuzen, sintemahlen dardurch 
guete Subject angepflanzet werden, die heut 
oder morgen dem Landte ersprießliche Dienst 
sago et toga prästirenkhönnen. 4to haben wir auch 
zu dieser repartition anlaß genomben, weilen die hochlöbl. 
Landtstände auch sogar erga extraneos höchst liberal seynd 
vnd demnach vertraut, sie mechten in hoc passu eine Argu- 
mentirung dises Quanti pro stipendiis favore studiorum cum 
aliunde favores sint ampliandi belieben lassen. Ob nun die 
gesambte hochlöbl Landstände über das gewidmete Quantum 
von 1500 fl. annoch außgeworffen 675 fl. zu gehörigen an- 
schaffung ratihabiren, auch fürderhin annuatim die 1500 fl. 
wenigist auff 2000 fl. zu Erlıiöhen beliebet oder nit, haben 
wir hierauf gebürende Verbeschaidung Erwarthen wollen.“ 
Am Rubrum findet sich folgende Erledigung vom 5. Juli: 
„Die löblichen Stände wollen nit allein inberührte vmb 675 fl. 
mehrers verliehene Stipendia hiemit placidiren vnd gut haißen, 
sondern auf die künftige Verleihung cons. (consenu) mit Herrn 
Landeshauptmann (Graf Gundobad Ferd. v. Saurau) vermelte 
Stipendia bis auf 2000 fl. zuelassen.*! So war für die Zukunft 
hinlänglich vorgesorgt. 

Im Anhange sei eine stipendienartige Unterstützung und 
Förderung der steirischen adeligen Jugend angebracht. 

Johann Ernst Erzbischof von Salzburg errichtete im 
Jahre 1701 „zur Beförderung der Ehre Gottes dann dem 
gemainen Wießen zu gueten“ in Verbindung mit dem Priester- 
hause in Salzburg das „Virgilianische Convict“? und 
ließ dafür 20.000 fl., „und zwar die Helffte vom Hoff-Zahl- 
Ambt, den andern halben Thaill aber von der monathlichen 
Deputation zur Fundation paar erlegen“.? Von den jährlichen 
Zinsen sollten „sechx adeliche Jünglinge in studies altioribus 
post Rhetoricam anzunehmen und darinnen umbsonst vnter- 

ı La. ® La. ° Die Fundationsschrift vom 10. November 1701. 
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halten werden und weillen vnßer Erz-Stüfft in den vmbligenden 
Landen Herrschaften vnd Güetter Besitzt, ein jeweillig Erz- 
Bischoff und Landesfürst und Domkapitel Einen dergleichen 
Jüngling auß Steyermarkh, Bayern, Khärnten, Tyrol, 
Österreich ob der Ennß und Böheimb zu nominiren haben.“ 
In einer „Nota“! ohne Datum wurde angeführt, „wie und 
was gestalten es bey dem Namen Convict in dem Hochfürst- 
lichen Priesterhaus zu Salzburg, sowohl wegen der aufzunelı- 
menden Persohnen und ergehendten Unkosten als sonsten 
gehalten werden soll.“ Die in das Convict aufgenommenen 
adeligen und nichtadeligen Personen wurden von einem geist- 
lichen Präfekten und Subpräfekten guberniert, „in Philosophias, 
Juristica et Theologias, wie auch in beiden Wälschen Sprachen, 
item in Musicalibus nach eines Jeden Wohlgefallen durch die 
hierzu bestellten magistros und repetitores instruirt“. Über- 
dies wurde jeder angehalten, „die scholas publicas nach der 
allhiesigen Universität gewohnheit zu frequentiren“' Den 
„Convictores“ war schwarze Kleidung vorgeschrieben, aus- 
nahmsweise wurde auch eine andere standesgemäße Kleidung 
zugelassen. Es wurden „zwey Taffeln“ gehalten. „Bey jetziger 
Theuerung waren für die Erste mit Einschluß eines Maßl 
Weines auf iede Mahlzeith nebst Zimmer, Holtz, Bethe, 
Tisch gewandt vnd Wäsch monathlich 20 fl. zu zahlen“, wenn 
aber statt Weines Bier verlangt wurde, nur 17 fl. „Für die 
andere Tafel waren mit Einschluß des Weines monathlich 
17, mit einschluß des Bieres 12 fl. zu bezahlen.“ Für den 
Arzt, Apotheker und Barbier war besonders zu zahlen, ebenso 
„für die Instruktion in der Wälsch- oder französischen Sprach“ 
(monatlich 2 fl. 30 kr.) und für Musik (1 fl. 45 kr.) „Pro 
Repetition in Thologia, Jure oder Philosophia“ war 1fl. zu 
erlegen. Das Kost- und Zimmergeld mußte nach dem Eintritt 
für ein halbes Jahr dem bestellten Administrator eingehändigt 
werden. Trat ein Zögling vor Ablauf des halben Jahres aus 
oder wurde er ausgeschlossen, so wurde das antecipando be- 
zahlte Quantum zurückgestellt. Die „Statuta Collegii* waren 
von allen und jedem unverbrüchlich zu halten. 

Am 5. Jänner 1702 richteten Präsident und Verordnete 
Steiermarks an den Erzbischof Johann Ernst eine Eingabe,? 
in der sie auf die abschriftliche Kommunikation von seiten 
des Erzpriesters zwischen Mur und Drau, Baron von Rech- 
lingen, betrefis der Stiftung des Konvikts in Salzburg, in 
das auch ein adeliger Jüngling aus Steiermark, ‚welcher 
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seine Anaten zu probieren habe“,! aufgenommen werden 
könne, „dienstgehörlichen Dank“ abstatteten, „nicht zweifelnd, 
es werde durch derley zum vortpflanzenden Tugendwandl auch 
erwerblicher gelertig- und dichtigkeit der sonst zurück blei- 
benten armen adelichen Jugendt abzüllende Stüfftung die 
höchste Ehre Gottes vermehrt und der wohlstandt des ge- 
mainen wesens vndterstützt werden.“ 

Am 4. September richtete Johann Siegfried Freiherr von 
Gablkofen an den Präsidenten der Verordineten die Bitte,? 
seinen Sohn Johann Philipp Anton, den er nach Salzburg, 
„daß studium Jurisdicum zu frequentieren* schicken wollte, 
von einer hochlöbl. Landschaft in Steyer für das vom Erz- 
bischof zu Salzburg errichtete Kollegium zu präsentieren und 
Ihro fürstlichen Gnaden bestens zu rekommandieren, auf 
daß sein Sohn in dieses Kollegium aufgenommen werde. Am 
15. September lief die Erledigung von Salzburg an den Prä- 
sidenten ein, daß der junge von Gablkofen nicht aufgenommen 
werden kann, weil schon der junge Graf von Saurau acceptiert 
sei.? Dazu wurde notifiziert, „daß dreye adeliche Jünglinge, 
für dise Stüfftung bey einiger Herrschafft, welcher das ius 
nominandi gebühret, angewiesen werden mechten.“ Solcher 
Ternovorschlag war bei der Landschaft vom Pfarrer in Straß- 
gang zu machen. | 

Die steiermärkische Landschaft kam sonach nicht nur 
der Notlage des heimischen Adels in schweren Zeiten mög- 
lichst entgegen, sondern förderte auch die Erziehung und 
Bildung desselben, wodurch einerseits ein der landesfürstlichen 
Allgewalt dienstbarer Beamtenadel geschaffen, anderseits der 
Rekatholisierung Vorschub geleistet wurde. 
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In den bisher veröffentlichten Schriften über Geschichte 
des Buchdruckes in Steiermark ist auf Notendruck sehr wenig 
Bedacht genonmmen. Dr. Schlossar sagt in seiner schätz- 
baren Schrift über Grazer Buchdruck und Buchhandel, Seite 31: 
„Widmanstetter war es auch, der im Jahre 1588 zuerst in 
der Steiermark, und wohl einer der ersten in Österreich 
Notendruckversuche anstellte, die vollkommen gelangen“ ; 
und Seite 385: „Von seinem Notendruck ist mir leider keine 
Probe vorgekommen. Er druckte zum Beispiel im Jahre 1607 
Herrn Georgy Bossij Motetten und Messen im Auftrag 
Erzherzog Maximilians; für 150 Exemplare wurden ihm 400 fl. 
ausbezahlt.“ Dies ist so ziemlich alles, was bis jetzt über 
steiermärkischen Notendruck alter Zeit bekannt ist. 

In der kulturhistorischen Ausstellung in Graz im Jahre 
1883 hat die k. k. Hofbibliothek ein von Widmanstetter 
in Graz im Jahre 1587 gedrucktes Tonstück des Ferdinand 
di Lasso ausgestellt, wodurch ich veranlaßt wurde, bei 
meinen musikhistorischen Forschungen, ohne besonders da- 
nach zu suchen, gelegentlich alles anzumerken, was mir über 
alte steiermärkische Notendrucke vorkommen würde. Ist es 
auch nur wenig, was ich gefunden habe und hier darbiete, 
so scheint es mir doch der Veröffentlichung nicht unwert, 
wäre es auch nur, um Anregung zu geben, der Sache weiter 
nachzuforschen, als mir möglich ist. 

Der älteste mir bekannte steiermärkische Notendruck 
ist der erwähnte, von der Hofbibliothek in Graz ausgestellt 
gewesene. Er hat folgenden Titel: FerdinandidiLlassi, 
generosi d. Eytelii Friderici comitis in Hohenzollern et Sig- 
maringen etc. ımusicorum praefecti Cantiones sacrae, 
viva voce suavissimae, et Omnium musicorum instrumen- 
torum harmoniae perquam accomodatae, alias nec visae nec 
unquam typis subjectae, sex vocibus. Excudebat Graecii, qua 
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est metropolis Styriae, Georgius Vuidmanstadius MDLXXXVII. 
Auf der zweiten Seite steht ein Verzeichnis der sechsund- 
zwanzig Cantiones; dann folgt eine zwei Seiten lange Widmung 
an Eytel Friedrich, und hierauf beginnen die Gesänge. Die 
Hofbibliothek besitzt nur die Hefte der drei oberen Stimmen: 
Diskant, Alt und Tenor. Verzierte Initialen schmücken die 
Seiten. Der Tonsetzer dieser Gesänge, Ferdinand Lasso, war 
der älteste Sohn des berühmten Orlando Lasso, war seit 
1593 Mitglied der Kapelle des Bayernherzogs und seit 1602 
Hofkapellmeister in München. Lassos Familie war an den 
Höfen in München und Graz sehr geschätzt und hatte sich 
mancher Gunst zu erfreuen, namentlich von der kunst- 
sinnigen Eh. Maria von Bayern, Karls I. Gemahlin. Vielleicht 
kam auf ihr Geheiß auf den 1588 von M. Holzpecher 
angefertigten, jetzt im kulturhistorischen Museum in Graz 
befindlichen steinernen Spieltisch das darauf eingeätzte fünf- 
stimmige Trinklied, als dessen Komponisten Dr. Bertha Antonia 
Wallner in ihrem inhaltreichen Buche über Musikalische 
Denkmäler der Steinätzkunst Seite 108 keinen geringeren als 
Orlando Lasso erwiesen hat. 

Aus dem Entstehungsjahre dieses Spieltisches stammen 
auch zwei Widmanstetterische Notendrucke, die besonders 
beachtenswert sind, weil sie vermutlich die ältesten noch 
vorhandenen gedruckten Kompositionen eines Steiermärkers 
enthalten. Beide befinden sich im Besitze der königlichen 
kayrischen Hof- und Staatsbibliothek in München, deren 
Direktion ich es zu verdanken habe, diese Drucke in Graz 
einsehen zu können. Der Titel des einen lautet: Psalmus XCIIII 
quinque vocibus omnibus ac singulis reverendissimis in Christo 
patribus ac dominis dominis N. N. celleberiorum monasteriorum 
inclyti ducatvs Styriae abbatibus ac praepositis etc., nec non 
venerabilibus sacrarum musarum reique musices et patronis 
summis et amatoribus optimis etc. duminis ac mecaenatibus 
suis clementissimis, perpetuaque reuerentia colendis honoris 
ergo compositus et consecratus auctore Joachimo Friderico 
Fritzio, ex veteri arce Brennonis oriundo, Kapffenberg(ens)ium 
scholae rectore. — Discantus. Graecii, excudebat Georgius 
Vvidmanstadius. MDLXXXVIIIL Solchen Titel hat jedes der 
fünf je aus vier Blättern bestehenden Stimmhefte. Der zweite 
Widmannstettersche Druck vom Jahre 1588 hat folgenden 
Titel: Brevis sed pia commonefactio, ex sacris literis collecta, 
qua cuncti, in extremum diem, et gloriosissimum Jesu Christi 
domini et saluatoris nostri adventum nos praeparare, monemur. 
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Omnibus et singulis generosis, nobilibus et magnificis dominis 
liberis baronibus, equitibus avratis et reliquis ordinibus 
inelyti Styriae ducatus etc. sacrarum musarum hoc tempore 
valde periclitantium patronis summis, reique musices ama- 
toribus optimis etc. dominis ac moecenatibus suis clemen- 
tissimis reverenterque colendis. Quinque vocibus conıposita, 
et loco saturnaliorum munerum consecrata auctore Joachimo 
Friderico Fritzio, ex vetere arce Brennonis oriundo, 
Kapffenbergensium scholae rectore MDLXXXVIII (Cantus). 
Graecii excudebat Georgius Vvidmanstadius. — Auch dieses 
Werk besteht aus fünf Stimmheften, deren jedes nur vier 
Blätter enthält; überhaupt stimmen diese beiden Widman- 
stetterschen Drucke in ihrer Gestalt miteinander überein 
und sind wahrscheinlich ziemlich gleichzeitig entstanden. 
Die Hefte haben Querquartformat, 20 cm lang, 15 cm hoch, 
auf jeder Seite fünf Systeme, deren jedes aus fünf schwarzen 
Linien besteht, die aus kleinen Teilen zusammengesetzt 
sind, auf denen die Noten, Pausen, Versetzungszeichen usw. 
stehen. Die Noten haben die am Ende des 16. Jahrhundertes 
übliche Gestalt der viereckigen, weißen und schwarzen Mensural- 
noten ; von Schlüsseln kommt der C-Schlüssel auf den ersten 
vier Linien, der F-Schlüssel auf der dritten und vierten, und 
und der G-Schlüssel auf der zweiten Linie vor. Der Stil 
der beiden Tonwerke ist der besonders durch die Italiener 
vereinfachte und geklärte polyphone Stil der Niederländer. 
Joachim Friderich Fritz war in Brandenburg geboren ; 
wann er nach Steiermark kam, ist nicht bekannt. Im Jahre 
1578 erscheint er in Eisenerz, 1582 in Vordernberg und 
1593 in Kapfenberg als Schulmeister. Hier geriet er 1597 
in Streit mit dem Pfarrer, der gerichtlich ausgetragen wurde 
und Verurteilung des Fritz zu einer Arrest- und Geldstrafe 
zur Folge hatte. Obgleich ihm die Strafe größtenteils nach- 
gesehen wurde, kam es zu keiner Aussöhnung mit dem 
Pfarrer, der ihn — wie Fritz in einem Gesuch um Schutz 
und Hilfe gegen ihn sagte — wegen Meinungsverschieden- 
heiten hinauswerfen wolle, und Fritz bewarb sich um eine 
andere Stellung, die er auch im Jahre 1598 als freideutscher 
Schulmeister in St. Lorenzen gefunden hat. Sonst weiß ich 
nichts über ihn, als daß 1594 Newe geistliche Tricinia von 
ihm zu Nürnberg erschienen, und daß ihm für Widmungen 
seiner Kompositionen von den Landesverordneten 1582 und 
1588 je fünf Gulden angewiesen worden sind. Fetis sagt 
in seinem Lexikon, Fritz sei Kapellmeister in Graz gewesen. 


110 Steiermärkischer Notendruck im 16. Jahrhundert. 


Aus den Jahren 1589 bis 1594 ist mir kein steier- 
märkischer Notendruck bekannt geworden; in dem letzt- 
genannten Jahre aber erschien nachstehend genanntes Werk 
des „Deutschen Palästrina®: Cantiones sacrae sex vocum, 
quas vulgo motectas vocant, nunc primum lucem aspicientes, 
tum vivae vocis, tum omni versario instrumentorum concentui 
accomodatae et singulari confectae industria. Authore Orlando 
de Lasso.... Graecii Styriae excudebat Georgius Widman- 
stadius. Cum privilegio caes. majestatis peculiari, cuius 
argumentum pagina versa continet.e Anno 1594. Dieses, 
dreißig Gesänge enthaltende Werk des großen Tonmeisters 
ist vermutlich das letzte noch bei dessen Lebzeiten erschienene 
Werk desselben. 

Nunmehr weiß ich nur noch zwei Tonwerke anzu- 
führen, welche im sechzehnten Jahrhundert in Steiermark 
gedruckt wurden. nämlich ein sechsstimmiges Passionale: 
Historia des Leidens und Sterbens unsers Herrn Jesus 
Christus in drei Teilen von Johannes Herold aus Jena 
Musiker in Kärnten, „nnd Cantiones sacrae von Albin 
Fabricius, angeblich einem gebürtigen Steiermärker. Beide 
Werke sind in Graz ohne Angabe des Druckers gedruckt, 
und zwar ersteres im Jahre 1594, letzteres 1595. Es ist 
wohl nicht zu zweifeln, daß auch diese Werke aus der 
Druckerei Widmannstetters hervorgegangen sind; ich habe 
sie nicht gesehen und kann sie nicht genauer beschreiben. 

Alle hier angeführten Widmannstetterschen Notendrucke 
enthalten nur geistliche Tonstücke, was wohl nicht schwer 
zu erklären ist, da Widmannstetter als Katholik und Hof- 
buchdrucker sich verpflichtet fühlen mußte, die Regierung 
und die Jesuiten in ihren gegen die Protestanten gerichteten 
Unternehmungen nach Kräften zu unterstützen, wie er dies auch 
durch die Veröffentlichung vieler katholischer Schriften getan 
hat. Auch seine Musikdrucke mögen in der Meinung entstanden 
sein, damit der Hofkirche und anderen Kirchen des Landes 
erwünschten Vortragstoff darzubieten. Bekanntlich haben 
die Protestanten in Schule und Bethaus der Musik, besonders 
der Gesangsmusik, eifrige Pflege gewidmet und namentlich 
das Kirchenlied zu großer Vollkommenheit gebracht, so daß 
man sagen konnte, die protestantischen Gemeindekirchenlieder 
hätten manchen Katholiken zum Übertritt verlockt. Zwar 
besaßen auch die Katholiken schon im sechzehnten Jahr- 
hunderte einen Schatz schöner Kirchenlieder, aber der Kirchen- 
gesang ließ manches zu wünschen übrig ; an verschiedenen Orten 
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wurden dieselben Lieder verschieden gesungen, Texte und 
Melodien verändert, verbotene Gesangbücher gebraucht, prote- 
stantische Lieder eingeschmuggelt usw. Um diesen Mängeln 
einigermaßen abzuhelfen, schrieb Nikolaus Beuttner, 
Schullehrer und Choralist in St. Lorenzen im Mürztal, das 
erste katholische Gesangbuch für Steiermark, welches im 
Jahre 1602 in Graz angeblich von Georg Müller (?) gedruckt 
worden; es war sehr beliebt, so daß wiederholt neue 
Auflagen im siebzehnten und auch noch im achtzehnten 
Jahrhunderte erscheinen konnten, von denen mehrere, aus 
der Widmannstetterschen Druckerei hervorgegangene noch 
vorhanden sind. Auch als Fundgrube unmittelbar dem Volks- 
munde entnommener Texte und Melodien ist das Buch sehr 
schätzbar ; weitere Erörterungen über dasselbe, welches 
Boehme (Altdeutsches Liederbuch, S. 786) die reich- 
haltigste Quelle geistlicher Volkslieder des 16. und 15. Jahr- 
hunderts nennt, liegen außerhalb der diesem Aufsatz gesetzten 
Grenzen. 

Die oben angegebenen Grazer Musikdrucke aus dem 
16. Jahrhunderte lassen nicht bezweifeln, daß schon in jener 
Zeit in Graz und wohl auch an anderen Orten in Steier- 
mark neben dem einstimmigen geistlichen uud weltlichen 
Volkslied auch der mehrstimmige Kunstgesang mehr als 
bisher gepgflegt wurde, wie auch in der protesantischen 
Stiftsschule, kurz vor ihrer Auflösung Unterricht und Übung 
des Figuralgesangs verordnet worden war. Die eifrigere 
Pflege guter Musik in Kirche und Schule konnte nicht ohne 
günstigen Einfluß auf die musikalischen Zustände in Steier- 
mark bleiben. 


Zur Geschichte der Gegenreformation in Neumarkt, Knittelfeld, 
Groß- und Klein-Lobming. 


Von J. Loserth. 


Man weiß heute aus den Aktenbeständen des steier- 
märkischen Landesarchives, daß der protestantische Anteil 
an der Bevölkerungsziffer in den Städten und Märkten der 
Steiermark in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts ein 
sehr starker gewesen und die Anzahl der Katholiken außer- 
ordentlich zusammengeschmolzen war. Leider sind uns nur aus 
wenigen Ortschaften wie Marburg Listen der Bürgerschaften 
mit der Angabe ihrer Zugehörigkeit zur Augsburgischen Kon- 
fession bekannt und so muß man sich für die Siebenziger 
Jahre des 16. Jahrhunderts an die Angaben halten, die der 
Bischof Urban von Gurk dem Herzog Albrecht von Bayern von 
deın sogenannten Brucker Winkellandtag — denn es waren dort 
nur Abgesandte von Städten und Märkten zugegen — am 
15. Jänner 1572 in einem Schreiben gemacht hat. Darnach 
hatten am Brucker Tag 16 Städte und Märkte: Graz, Marburg, 
Leoben, Judenburg, Radkersburg, Fürstenfeld, Rottenmann, 
Voitsberg, Aussee, Neumarkt, Eisenerz des „Vordern- und 
Hinternberges“, Weißkirchen, Feldbach, Oberzeiring und Ob- 
dach ihre Zugehörigkeit zur Augsburgischen Konfession laut 
und fest bekundet und nur 10 Städte und Märkte sich „noch 
nicht anders“ erklärt.! Ihr Beitritt zu der erstgenannten Städte- 
gruppe war demnach noch zu erwarten. Wenn man bedenkt, 
daß die bei diesem Landtage übergebene Vollmacht der 
Bürger von Graz, in der sie bitten, sie bei der Augsburgi- 
schen Konfession bleiben zu lassen und in die sie „ihre 
vermeinte Religion“ von Artikel zu Artikel einverleibt hatten, 
259 Unterschriften zählte, so mag man daraus die Stärke der 
Protestanten in der Landeshauptstadt ermessen. Viel größer 
wird ja die Zahl der vollberechtigten Bürger in Graz nicht 
gewesen sein. Nun liegt uns ein genaues Verzeichnis der 


1 Siehe, Briefe und Akten zur steiermärkischen Geschichte unter 
Erzherzog Karl II. im X. Hefte der Veröffentlichungen der hist. Landes- 
kommission für Steiermark, S. 174. 
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protestantischen Bürgerschaft aus Neumarkt vom Jahre 1582 
vor.! Auch Neumarkt gehörte, wie die obige Liste zeigt, zu 
den Orten, die sich zehn Jahre zuvor in Bruck zur Augs- 
burgischen Konfession bekannten. 


Als dann Erzherzog Karl II. in Gemäßheit der Münchner 
Beschlüsse vom Oktober 1579 die Gegenreformation in 
Steiermark begann, setzte er den Hebel bei den landesfürst- 
lichen Städten und Märkten an, die als Kammergut des Landes- 
fürsten galten und über die er sich die Disposition in kirch- 
lichen Fragen auf dem Generallandtag von Bruck im Jahre 1578 
vorbehalten hatte. Jetzt kam so wie an alle landesfürstlichen 
Städte und Märkte auch an Neumarkt die Weisung, sich 
der protestantischen Geistlichkeit zu begeben und einen 
katholischen Pfarrer einzusetzen. Auf das hin versammelte 
der Richter die Gemeindemitglieder am 15. September 
zu einer Beratung, die im Wesentlichen unten aus den 
Akten des Spezialarchives Neumarkt (im steiermärkischen 
Landesarchiv Fasz. XXI) mitgeteilt wird. Unter den 562 
erschienenen Bürgern — viel mehr wird es wohl in Neu- 
markt überhaupt nicht gegeben haben — waren es nur fünf, 
die sich zur katholischen Religion bekannten; und auch von 
diesen vier, wie es scheint, erst nach einigem Zögern, denn 
von Urban Winkelmaier, der zuerst erkärte, bei der Augs- 
burgischen Konfession verbleiben zu wollen, liest man: „ist 
abgefallen“; und so heißt es auch von Lorenz Rehperger und 
Mert Grißauer dem Alten: ist abgefallen. Von Georg Rösinger, 
von dem gesagt wird: ist ein Pfaffenknecht, ist nach der 
Note, die ihm sonst noch gegeben wird: „Besteht nicht bei 
der Religion“, anzunehmen, daß auch er bisher Protestant 
gewesen war. Der einzige Blasy Heinig, von dem gesagt wird: 
ist ein Papist, scheint schon vor dem Examen Katholik ge- 
wesen zu sein. Den übrigen 51 Neumarkter Protestanten 
schlossen sich nach dem 15. September — an welchem Tage sie 
offenbar zu erscheinen verhindert waren — noch sechs an- 
dere Bürger an. Unter den 12 Geschworenen im Rate sind 
vier, die in der obigen Liste fehlen: Amandus Sturm, Kaspar 
Lenz, Blasy Graunold und Andre Thumbler; sie dürfen also 
wohl den Katholiken des Ortes zugezählt werden. Unter den 
Geschworenen Vieren sind es zwei: Lorenz Pichler und 


ı Ich verdanke die Kenntnis des Stückes den gütigen Mitteilungen 
des Herrn Präsidenten Baron Mensi. 

? Ursprünglich 57, aber von Sebastian Winkelmaier wird bemerkt, 
daß er nach Hüttenberg verzogen sei. 
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Kaspar Gundi, bei denen das Gleiche anzunehmen ist. Das 
Richteramt und zwei Drittel des Rates befinden sich sonach in 
den Händen von Protestanten. Am 15. September war den 
Bürgern bedeutet worden, daß sich am 23. „jeder in guter 
Gewahrsam halte und finden lasse“. Da wurde wohl über einen 
Protest beraten, der gegen die Verfügung des St. Lambrechter 
Prälaten und des Erzpriesters von Friesach an die Landes- 
verordneten gerichtet werden sollte. Am Tage darauf sandten 
Richter und Rat gegen beide, die „wider Gewissen und Re- 
ligion“ der Gemeinde einen katholischen Pfarrer einsetzen 
wollen, eine Beschwerdeschrift an die Landesverordneten: 
man bedürfe eines solchen nicht, da man mit einem Pfarrer 
Augsburgischer Konfession versorgt sei.! Die Beschwerde 
wird den Neumarktern wenig geholfen haben: Glaubten sie, 
durch das vom Erzherzog den Protestanten im Brucker Libell 
von 1578 gegebene Versprechen, Niemanden, wer er auch 
sei, in seinem Gewissen bedrücken zu wollen, zu der Be- 
schwerde berechtigt zu sein, und hofften sie von dieser Ab- 
hilfe, so hatte der Erzherzog sich doch die Entscheidung in 
diesen Angelegenheiten, soweit landesfürstliche Städte und 
Märkte in Betracht kamen, vorbehalten. Und so hieß es 
denn schon anderthalb Jahre später, man sei Willens, den 
evangelischen Pfarrer aus Neumarkt abzuschaffen. Wieder 
wandten sich Richter und Rat an die Landesverordneten und 
baten um eine Fürschrift an den Erzherzog.? Diese suchten 
die Vermittlung des Prälaten von St. Lambrecht nach, der 
dann am 25. April 1584 den Verordneten mitteilte: Für 
seine Person sei er den Neumarktern gegenüber zu jedem 
Entgegenkommen bereit. Was aber ihren Pfarrer betrifft, sei 
ihm Seitens des Erzherzogs der Befehl zugekommen, ihn 
abzuschaffen. Und so habe auch der Erzbischof von Salzburg 
geschrieben, daß er in Neumarkt einen katholischen Pfarrer 
einsetzen solle! Eine angenehme oder einträgliche Stelle 
kann dieser Pfarrer nicht gehabt haben; denn die Neumarkter 
Protestanten hielten sich nunmehr an den Prädikanten des 
Herrn Moritz Jöstl zu Lind, Georg Zimmermann;?’ am 16. De- 
zember 1584 erläßt infolgedessen Erzherzog Karl an Jöstl 
den Befehl, sich aller Eingriffe in die Rechte des Pfarrers 


ı Original im Steiermärkischen Landesarchiv. Siehe Akten und 
Korrespondenzen zur Geschichte der Gegenreformation in Inneröster- 
reich unter Erzherzog Karl 1I. F. F. rer. Austr. 2. Bd. 50, 8. 328. 

2 Akten und Korrespondenzen, S. 532. 

3 Ebenda. S. 566—567. 
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zu Neumarkt zu enthalten und damit beginnt eine ganze 
Reihe ähnlicher Erlässe, die wenig Erfolg hatten und bei der 
großen Anzahl von Protestanten, gegen die man noch nicht 
mit Ausweisung vorging, auch nicht haben konnten. Schon 
im Jahre 1585 ergab sich für Jöstl die Notwendigkeit, in 
Lind einen Kirchenbau vorzunehmen, der allerdings auch 
alsbald verboten wird; aber aus einer Klage des Pfarrers 
von Neumarkt aus dem Jahre 1586 vernimmt man, daß alle 
bisher an Jöstl und den Rat von Neumarkt ergangenen Er- 
lässe nichts gefruchtet und der Prädikant noch jüngstens in 
Neumarkt selbst acht Kinder getauft habe. Auch der sektische 
Schulmeister sei noch nicht abgeschafft. Dem katholischen 
Pfarrer wird noch 1590 „das Taufgeld“ verweigert. Dabei 
gibt die städtische Obrigkeit den Bürgern Ermahnuncen, 
nicht in die Wirtshäuser zu gehen, „damit sie nicht mit den 
Pfaffen in Uneinigkeit kommen.“ Ein interessantes Streiflicht, 
wie es in Neumarkt mit den kirchlichen Verhältnissen noch 
in den Neunziger Jahren bestellt war, ist in den Gerichts- 
protokollen des Marktes aus jener Zeit zu sehen. Da kommt 
am 20. November 1592 Ruep Langwiser mit der Anzeige an 
den Richter und Rat, daß ihm seine Gattin gestorben und 
ihm kleine noch unerzogene Kinder zurückgelassen habe. Er 
verlangt nun die Bewilligung, die „Georg Hönigin“, deren 
Mann „gelübdbrüchig‘* geworden sei, heiraten zu dürfen. Bei 
der geistlichen Obrizkeit habe er sich angemeldet und sei 
ihm von dieser solche Heirat bewilligt worden. Er wolle dies- 
falls auch den gemeinen Markt ohne Nachteil und schadlos 
halten. Die geistliche Obrigkeit, an die er sich gewendet 
haben wird, dürfte wohl der Viertelprädikant von Ober- 
steier gewesen sein. Die Ratsherren geben dem Bittsteller 
den Bescheid, daß ihm unter diesen Umständen der Magistrat 
die Heirat nicht verwehren werde. Die Trauung dürfte wohl 
im Hause Jöstls vollzogen worden sein. 

In gleicher Weise ersieht man aus den Protokollen noch, 
daß protestantische Geistliche, die auswärts ausgewiesen 
worden waren, von dem Markte auf ihre Bitte hin einen Zehr- 
pfennig erhielten. 

Erst die Religionsreformationskommissionen Erzherzog 
Ferdinands II. im Jahre 1600 machten der Sache der Prote- 
stanten in Neumarkt ein Ende: „Ostern, schreibt Remigius 
Ebner am 31. März d. J. an Georg Herrn von Stubenberg, 
werden sie in Neumarkt halten.“ Noch ist uns die Bekehrungs- 
predigt erhalten, die der Bischof Martin Brenner von Seckau 
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an die Bürger von Neumarkt in den ersten Apriltagen des 
Jahres 1600 gerichtet hat.! Sie ist ein Muster populärer 
Sprechweise, dürfte aber inhaltlich kaum ganz echt sein. Noch 
im Jahre 1609 werden nicht bloß der Schulmeister Lamprecht 
Lackner und die Bürger, sondern selbst der Pfarrer Christoph 
Hartingk von dem Pfarrer Daniel Kralnigk zu St. Marein 
beschuldigt, „Lutherisch“ zu sein. Zehn Punkte sind es, die 
er ihnen vorwirft: 

1. Daß die Bürger am Samstag Fleisch essen (daran erkannte 
man die heimlichen Protestanten und daher wurden die Fastengebote 
aufs strengste und am häufigsten eingeschärft). 2. Der Pfarrer und 
Schulmeister singen Lutherische Gesänge. 8. Auch die Bauern von 
St. Marein lernen solche Lieder. 4. Der Pfarrer habe den Puecher selig 
auf Lutherisch in’s Grab gesegnet. 5. So oft der Pfarrer predige, bringe 
er nur Fabeleien vor. 6. So oft er’s Maul auftue, lüge er. 7. Der Pfarrer 
müsse zum Tor hinaus wegen seiner Schrambhansen (sic). 8. Der Schul- 
meister muß auch zum Tbor aus und betteln gehen, „wenn ihn nicht 
seine Weibsleut mit den Nadeln ernähren könnten“. Er sei ein Lu- 
therischer Bub. 9. Der Pfarrer und Schulmeister halten und machen alles 
auf Lutherisch und so auch die Bürger. 10. Kralnik habe solches dem 
Erzpriester angezeigt und wo es’noch nicht geschehen, werde er es noch tun. 


Wohl wurde, soweit man den Gerichtsprotokollen ent- 
nimmt, sowohl der Pfarrer als auch der Schulmeister aus 
ihren Stellungen entfernt; aber es wird hier nicht anders 
gewesen sein, als in der ganzen Nachbarschaft. 


Der Katholizismus kam eben in den obersteirischen Ge- 
bieten erst nach einem vollen Menschenalter zu völligem 
Siege. Noch am 19. August 1623 befiehlt Ferdinand II. denen 
von Neumarkt, etliche namentlich genannte Mitbürger nach 
Graz zu liefern. In einer zu dem Stück gehörenden Eingabe 
der Gemeinde wird gesagt: „es wird keinem das bürgerrecht 
verliehen, allein er hat laut hinterlassener instruction seinen 
aydt praestiert, daß er der römisch katholischen religion 
einverleibt sey.“? Ja, nach einem Erlaß Ferdinands II. vom 
24. Jänner 1636 ersieht man, daß es damals noch Prote- 
stanten in ziemlicher Zahl in jener Gegend gab. Der Kaiser 
befiehlt, daß die von Neumarkt einen Mann, der aus Nürn- 
berg stamme und sich in ihrer Gegend aufhalte „und die 
Unkatholischen in ihrem Irrtum bestärke“, behändigen und 
der Sachen Beschaffenheit der Regierung berichten. 


ı Aus dem Kod. Linz 43 abgedruckt in meinen Akten und Korre- 
spondenzen zur Gesch. der Gegenreformation unter Ferdinand II. FF. 
res Austr. Bd. 58, S. 770. 


2 Ebenda. Bd. 60, S. 744. 
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Examen in Religionssachen. 
(Steierm. L.-Archiv, Spez.-Arch. Neumarkt, Fasz. XXI.) 


Den 15. September 1582 auf des Erzbriester zu Friesach schreiben, 
das er ainen andern päbstischen phaffen hie einsetzen wolte. 


(1) Urban Winkhlmaier sagt: well | (31) Peter Hagmaier Schneider. 
bei der Augspurgerischen Con- | (32) Nicl Grayoch. 
fession (bleiben). Istabgefallen. | (33) Oswaldt Heffer. 
(2) Jacob Mair. (34) Matthes Grabenpacher. 
(3) Matthes Schütter bleibt bei | (35) Valtin Pichler. 
der vorigen seiner Erkantnuß. | (36) Adam Stocker. 
(4) Gall Würzperger. (37) Peter Schneeperger. 
(5) Lorenz Pichler. (38) Cristoff Pirkher Hafner, 
(6) Caspar Roßpacher. (39) Michel Weinstock. 
(7) Georg Gänzer. (40) Nicl Wiser. 
(8) Leopold Welser. (41) Simon Stettner. 
(9) Blasy Waldner. (42) Matthes Stader. 
(10) Blasy Schneider. (43) Lambert Hillebrant. 
(11) Andre Pichler. (14) Lorenz Rehperger. Ist ab- 
(12) Anthoni Hueter. gefallen. 
(13) Adam Mair. (45) Michel Winkhlmair. 
(14) Blasy Stocker. (46) Gregor Scherer. 
(15) Andre Welser. (47) Cristan Pichler Weber. 
(16) Felix Welser. (48) Georg Schrümpf. 
(17) Erasmus Wässenstainer. (49) Mert Griessauer der alt. Ist 


nr 


(18) Lip Modl. abgefallen. 

(19) Caspar Hueter. (50) Sebastian Winkhlmair; ist gen 
(20) Hana Pieringer. Hüettenberg. Ist aber der 
(21) Hans Schwantner. Augspurgerischen Confession. 
(22) Gregor Schleiffer. (51) Georg Rösinger ist ein pfaffen- 
(23) Lip Marold. knecht. Bestedt nit bey der 
(24) Christoff Schmidt. Religion. 

(25) Hans Weingartner. (52) Georg Grueber. 

(26) Michel Güschman. (53) Blasy Heinig ist ein Papist. 
(27) Hans Preitenperger. (54) Ruep Reissner. 

(28) Wolf Pucher. (55) Hans Guettsjor. 

29) Andre Stibich. (56) Matthes Zuepott. 

(30) Sattler Primus (Stain ?). (57) Christoff Messrer. 


Dise all haben sich zu der Augspurgerischen Confession erkent 
und bekent, ist inen auch allen ernstlichen auferlegt worden, auf den 
23. September sich jedlicher in gueier Gewarsamb zu halten und findea 
zu lassen. 

Item haben sich darzue bekent: 

Ulrich und Hans bede Riemer | Mertt! Griessauer der jünger. 
hie. Ruep Aspeckh. 
Michel Etzkhoser. Der jung Windisch Böckh. 

„Geschworne im Rat“ sind 1583: Matthes Schütter Marktrichter, 
Amandus Sturm, Sebastian Winkhlmair, Blasy Waldner, Caspar Linz, 
Blasy Graunoldt, Georg Grueber, Andre Thümbler, Felix Welser, Georg 
Gänzer, Niclas Grayach, Gall Würzperger. 

Geschworne Vierer: 

Caspar Rosspacher. |ı Caspar Gundi. 
Lorenz Pichler. Wolf Puecher. 
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Seit den sechziger Jahren des 16. Jahrhunderts hatte 
der Protestantismus wie in dem größten Teil der Steiermark 
so auch in Knittelfeld Eingang gefunden. In den siebenziger 
Jahren kam es schon zu Klagen von katholischer Seite, daß 
die Judenburger Prädikanten Knittelfelder Pfarrkinder an sich 
locken und bereits soweit gebracht haben, daß „die für- 
witzigen Bürger“ sich ihrer ordentlichen Pfarrkirchen und 
ihrer Seelsorger entschlagen, die Sakramente bei sektischen 
Geistlichen suchen und sich einen neuen Gottesacker zurichten. 
Das erregte den heftigsten Unwillen Erzherzog Karls, der 
nicht gewillt war, über die den protestantischen Ständen im 
Jahre 1572 gemachten Zugeständnisse einen Schritt hinaus- 
zugehen. Er sandte daher einen gemessenen Befehl an die 
Gemeinde, den Prädikanten, den sie bei ihrem Spital ange- 
stellt hatten, sofort zu entlassen. Es kam zu einer erregten 
Korrespondenz der Regierung mit den Stadtbehörden'!, die 
zunächst noch den Versuch machten, den protestantischen 
Geistlichen in den adeligen Freihaus des Herrn Christoph 
Praunfalk unterzubringen. Aber der Versuch gelang nicht, 
und so blieb den Protestanten in Knittelfeld nichts anderes 
übrig, als ihre kirchlichen Bedürfnisse bei den zunächst woh- 
nenden Geistlichen der Augsburgischen Konfession zu befrie- 
digen. Das war der Zustand, der mehr als 20 Jahre hindurch 
anhielt; Protestanten gab es in Knittelfeld in größerer Zahl, 
denn sie konnten es wagen, dem vom Propste eingesetzten 
Schulmeister die Schule zu verhalten. Und wenn man einer 
allerdings nicht ganz reinen Quelle Glauben schenken darf, 
hörte man dort zuerst jenes Lied, das in den katholischen 
Kreisen des Landes so große Erregung verursachte: 


Erhalt’ uns Herr bei deinem Wort 
Und steur’ des Papst’s und Türken Mord. 


Schwierig wurde die Lage der Protestanten in Knittelfeld 
nach dem Tode Erzherzog Karls. Im Jahre 1593 reichte der 
Dompropst und Erzpriester Sebastian zu Seckau eine Be- 
schwerdeschrift bei dem Gubernator Erzherzog Maximilian III. 
ein, in welcher er ausführt, daß er eine Zeit hindurch von 
dem Prädikanten „in der Groß-Lobming hinter Knittelfeld“. 
den die Frau von Saurau daselbst eingesetzt habe, „allerlei 
beschmerzliche Einträge“ habe erdulden müssen. Nicht nur 


-ı Für alle die Einzelnheiten s. meine Geschichte der Reformation 
und Gegenreformation. S. 226—228, 310. 
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daß er diese Pfarre, die dem Salzburgischen Erzpriester in 
Steyer angehörig, mit allerlei Sekterei erfüllt und die armen 
Pfarrschäflein in’s ewige Verderben gesetzt habe, hat er auch 
die Pfarre Knittelfeld und andere zur Seckauer Jurisdiktion 
gehörige Pfarren so sehr vergiftet, „daß sie der verderblichen 
Ketzerei anhängend geworden, die meisten und vornehmsten 
Bürger dahin ausgelassen und die vermeinten Sakramente 
daselbst gesucht haben.“ Nun sei der Prädikant mit Tod 
abgegangen. Da zu gewärtigen ist, daß die Frau von Saurau 
wieder einen sektischen Prädikanten in Groß-Lobming auf- 
stellen werde, bittet der Dompropst den Erzherzog, zu ver- 
fügen, daß nach Groß-Lobming ein katholischer Pfarrer 
gesetzt werde.! Maximilian traf nun auch bezüglich Knittelfelds 
Anordnungen im Sinne des Dompropstes, der sodann am 
4. Februar 1593 den Bürgern schrieb, sie werden sich hoffent- 
lich an die Deklaration des Landesfürsten halten. Das taten 
sie nicht, denn schon im April wird ihnen von dem Dom- 
propst der Vorwurf gemacht, daß sie zu Kindstaufen sektische 
Prädikanten rufen, statt sich an ihren Pfarrer zu halten.? 
Allerdings war dieser eine gewalttätige Natur; man entnimmt 
dies einer Klage, die sie am 2. September 1594 an den 
Dompropst richten: Ihr Pfarrer habe sich landbrüchiger, 
strafmäßiger Gewalttat schuldig gemacht, sei in die Stadt- 
schule gegangen und habe den Schulmeister injuriert. Sie 
bitten, den Pfarrer zu strafen.” Am 9. März 1595 ergeht ein 
scharfer Erlaß des Erzherzogs an Esther von Puechheim: 
Man habe erfahren, daß sie sich unbefugter Weise unter- 
stehe, ihre nach Knittelfeld eingepfarrten Untertanen zum 
Besuche ihres Gottesdienstes zuzulassen und zu gestatten, 
daß sie ihre Toten daselbst beerdigen. Das werde er eben- 
sowenig dulden, wie vordem Erzherzog Karl. Es ergehe daher 
an sie der Befehl, hievon abzulassen, widrigenfalls mit der 
Schärfe wider sie eingeschritten würde. Wohl rief Frau 
Esther den Schutz der Stände an:* sie wolle ihre Unschuld 
an den Tag geben, ohne die Ländesfreiheiten zu schädigen. 
Am 13. November 1595 verfügte Ferdinand II., der mittler- 
weile seine Regierung angetreten hatte, die Entlassung des 

ı Undatiertes Schreiben des Dompropstes. Spez.-Arch. Seckau im 
Steierm. L.-Arch. Mir wie auch die folgenden von dem Herrn Landes- 
präsidenten Baron Fraydenegg gütigst mitgeteilt. 

t Akten und Korrespondenzen zur Gesch. der Gegenreformation 
unter Ferdinand II. Bd. I, S. 68, 73. 


3 Ebenda, S. 107. 
+ Ebenda. S. 149, 154. 
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sektischen Schulmeisters von Knittelfeld, aber schon einen 
Monat später schreibt der Dompropst an den Erzherzog: 
Alle bisher angewandte Mühe sei bei diesen verführten und 
verstockten Knittelfeldern umsonst. Sie laufen nach wie vor 
zu dem Prädikanten von Groß-Lobming. Er legt dem Erz- 
herzog ein Verzeichnis der Rädelsführer vor und bittet um 
Abhilfe. Notwendig sei die Einsetzung eines katholischen 
Stadtrichters und daß Lobming mit einem katholischen 
Pfarrer versehen werde.! So gingen die Dinge noch mehrere 
Jahre fort. Am 10. November 1598 — jetzt hatte bereits 
die gewaltsame Durchführung der Gegenreformation in Steier- 
mark ihren Anfang genommen — sandte Ferdinand II. an die 
Frau von Saurau das Verbot für ihren Prädikanten, fremde 
Untertanen von ihrem Glauben abwendig zu machen!. Galt 
das zunächst den protestantischen Bewohnern von Judenburg, 
so waren doch die von Knittelfeld gleichfalls hievon betroffen.? 
Am 22. Dezember richtete der Propst an Ferdinand II. die 
Bitte, die Prädikanten aus Ligist, Pack und Klein-Lobming 
auszuweisen. Trotz alledem konnte sich noch im Jänner 1599 
ein Prädikant im Praunfalkschen Hause zu Knittelfeld auf- 
halten. Jetzt wurde er allerdings abgeschafft und unter einem 
das Verbot bei Strafe von 15 bis 25 Talern, beziehungs- 
weise Ausweisung an die Bewohner von Knittelfeld erlassen, 
zu dem Prädikanten nach (Groß-)Lobming auszulaufen.? Die 
große Gegenreformation rückte in die Nähe. Am 4. März 1599 
schreibt der Dompropst Sebart an den Erzherzog: Die heil- 
same Reformation ist im Werke. Eben soll mit Knittelfeld 
prozediert werden. Bitte, sie auch in Knittelfeld vornehmen 
zu lassen.* Drei Wochen später war die Sache vollendet. 
Am 27. März schreibt Erzherzog Ferdinand an den Dom- 
propst: „Habe gern vernommen, daß die Reformation in 
Knittelfeld gut abgelaufen sei.“ Unter einem wird ihm 
strengstens eingeschärft, darauf zu sehen, daß die Verord- 
nungen genau befolgt und taugliche Geistliche eingesetzt 
werden.® Es war das zugleich die Antwort auf ein Schreiben 
vom 7. März 1600, in welchem der Pfarrer in beweglichster 
Weise über die Übergriffe des Groß- und Klein-Lobminger 
Prädikanten geschrieben . hatte. 


ı Ebenda, S. 165, 174. 
t Ebenda. S. 409, 419. 
3 Ebenda. S. 480. 

4 Ebenda. S. 525. 

> S, 588, 541. 
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Wie sich die Dinge in den Pfarren Groß- und Klein- 
Lobming gestalteten, davon gibt ein Schriftstück Kunde, das 
der nunmehrige katholische Pfarrer Gregor Colius im Juli 
1600 an „Frau Barbara von Saurau Wittib, geb. Freiin von 
Teuffenbach, seiner in Gebür gnädigen Frauen“ einreichte. 
Er verlangt erstens daß die Gutsherrin ihren Prädikanten, 
den sie noch hält, „fortlaufen“ lassen werde; fürs zweite 
werde ein „fasculum“ für das hl. Sakrament benötigt, sodann 
das ewige Licht hiefür beizustellen sein. Die Kirchen- und 
andere Urbare seien ihm zuzustellen, die abhanden gekom- 
menen Gülten — er müsse der Landschaft 102 — mehr 
zahlen, als er empfange — seine sowie auch die eingezogenen 
Gründe zu erstatten, das was den Prädikanten bisher gegeben 
wurde — 12 & jährlich alles das muß wieder ersetzt werden. 
Die Zechleute sollen fortan dem Pfarrer unterstehen und der 
Schulmeister die Mittel von der Herrschaft bekommen, um 
sich zu erhalten. Aus dem ganzen Schriftstück verdient eine 
Stelle ganz besonders herausgehoben zu werden, weil sie den 
Beweis liefert, in welcher formlosen Weise, um keinen stärkeren 
Ausdruck zu gebrauchen, die neu eingesetzten Pfarrer an 
vielen Orten vorgehen : Beschliesslichen, heißt es da, wißen 
Euer Gnaden, dass dorten ungever umb das hl. Fest Corporis 
Christi ain Person zu Lobming sich etwas ubl verhalten, 
welcher gleichwol ain starke Summa Gelts den ehrwirdigen 
Herrn patribus societatis Jesu gehn Grätz gehörig bei sich 
gehabt und damit etwas leichtfertigs umbgangen. Auf dass 
aber die Herrn patres nit umb das Gelt komen, hab ich 
solch Gelt zu Handen genummen. Darüber derselb Pot zuge- 
fahren und bei Ew. Gnaden umb landgerichtliche Hilf (welches 
ich jetzo in seinem Werth oder Unwerth anstehn laße) an- 
geruefen, — auf welches baide E. Gn. Söhn sambt andern 
vom Adl und Dienern komen, mich in meinem Pfarrhof 
überrascht, so stark zuegesetzt, daß sy mir auch mein 
priesterlich Überrock zerrißen und also mit Gewalt das Gelt 
alweg genumen. Welches weder Ew. Gn. noch inen nit gebürt, 
sondern ist mir dardurch (weilen in meinem Pfarrhof) ain im 
Landt verbotner hochstrafmäßiger Gewalt erwisen worden, 
zumalen ich der Gn. ainiche Jurisdietion oder Landgericht 
nit bestendig bin. Will derentwegen E. Gn. zu dem Ende 
hiemit 'ersuecht haben, mit rechtmäßigen Begeren: Sie thuen 
sich hierumben mit mir aindtweders selbs vergleichen und 
Abtrag thon oder gehörte ire buide Söhn darzuehalten 
und dass auch sonst in den ubrigen aindlif Posten gebü- 
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rende Ausricht- und Guetmachung thuen; wo nit, würde ichs 
aus Noth an wider hochernente J. F. Dr. mit höchster Be- 
schwär gehorsamst bringen müeßen .... 


Ob der Pfarrer ein Recht hatte, in die Dinge einzu- 
greifen, darnach fragte er nicht: es wurde von ihm auch 
nicht darnach gefragt, ob nicht die von der Kirche abhanden 
gekommenen Kirchengüter „die Stier- auch Hirschensteiner- 
und Merlhuben“ sammt einem bei Judenburg gelegenen 
Hammer mit gutem Rechtstitel: nämlich zur Bezahlung der 
Steuerrückstände verkauft wurden und sich sonach in voll- 
kommen rechtmäßigem Besitz der Familie Saurau befanden. 
Der Pfarrer fügt gleich die Drohung hinzu, und wenn er von 
weiteren Alienationen erfahren sollte, werde er dann „eben- 
mäßig darum ansuchen.“! 


Der Pfarrer von Knittelfeld zögerte auch nicht, nach 
Grazer Muster wider den Adel vorzugehen. Ernreich von 
Khainach wurde von ihm belangt, weil er sein Kind nicht 
von ihm habe taufen lassen.? 


Ein Menschenalter war seit der allgemeinen Durch- 
führung der Gegenreformation vergangen. Man weiß heute 
aktenmäßig, wie rein äußerlich ihre Erfolge waren, wie sich 
noch Jahrzehnte hinaus Anhänger des Augsburgischen Glaubens- 
bekenntnisses im Lande vorfanden und man kennt die Maß- 
regeln genau, die von der Regierung dagegen getroffen 
worden sind. Von den letzteren sprechen einige Aktenstücke, 
die sich in Kopie im Spezialarchiv Seckau des steiermärkischen 
Landesarchives finden. 


Das erste ist ein Mandat Ferdinands II. vom 8. No- 
vember 1636, in welchem dem Dompropst und Erzpriester 
Anton von Seckau der Befehl erteilt wird, „dass du bei 
deinen untergebenen Pfarrern im Landt ernstlich darob sein 
sollest, auf dass sie — aller ihrer uncatholischen Pfarrkinder 
Manns- und Weibspersonen, Jung und Alt, Edel und Unedel — 
die sich in dem zwölften Jahr (welches Alter, umb willen die 
zehn Jahr im gemain etwas zu jung und gleichermassen bei 
dem Adel zu observieren ist) nicht mit der Beicht und 
Comniunion einstöllen. ein Spezifikation machen und unserer 
innerösterreichischen Regierung übergeben sollen, damit hie- 
durch .... unsern Reformations-Generalien ..... nachgelebt .. . 
werden möge .. . 


t Steierm. L.-Arch. Spezialarchiv Seckau, Konz. 
®? Akten und Korrespondenzen. IlI., 185. 
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Dieses Mandat wurde vom Dompropst am 15. De- 
zember 1636 an alle ihm untergebenen Pfarrer, Vikare und 
Seelsorger mit dem Befehl übermittelt, in der Sache „ohne 
einigen Scheuch oder Respekt der Personen zu verfahren“ 
und die verfaßten Berichte noch vor den Weihnachtstagen 
entweder selbst bei der Regierung einzureichen oder sie an 
ihn zu übersenden. 

Ein solcher Bericht eines Pfarrers an den Dompropst 
liegt im Konzepte vor. Leider ist er weder datiert noch 
trägt er eine Unterschrift. Man entnimmt der Darstellung 
aber, daß sie von dem Pfarrer von Groß-Lobmiıg herrührt. 
Der Bericht fährt nach den allgemeinen einleitenden Worten 
folgendermaßen fort: 


Berichte hiemit in Gehorsam, sovil mir bewusst: Erstlich I. Gnaden 
Herr Christoph Alban Graf von Saurau hat unterschidliche Herrschaften, 
ist gar selten zu Lobming wohnhaft, ist meines Wissens nit, so lang 
ich zu Lobming bin, dass er sich niemals daselbst mit b. Beicht und 
Communion eingestellt hat, auch in ganzen fünf Jahren uber 12 oder 
14 mal nit die Kirchen frequentirt habe. Dessen Mairgesint wirdet auch 
durch das ganze Jahr des Samstags mit Fleisch gespeist wie auch durch 
die ganze Fasten ohne der letzten (?) 14 Tag, ita ut nauseat familia de 
esu carnium. 

Ebnermassen geschicht solches in des Herrn Ernreich Grafens von 
Saurau Mairhof in der Großlobming continuo. 

Der alte Herr Schaffmann ist sexagenarius, pflegt selbst alle 
Sambstag durchs ganze Jahr Fleisch zu essen, auch in der Fasten, wie 
es von meinen Antecessoribus beschehen, also er seinen Gesint Fleisch 
speisen lasst.ı Ist mir nit wissendt, dass er sich auch ainesmals mit 
bl. Bricht und Communion in der Lobming, weder sein Freule Tochter 
Sidonia, welche beileufig 26 oder 30 Jahr alt ist, eingestellt hat. 

Es hat sich sein Sohn Hans Friedrich, welcher auch circiter 
36 Jahr alt ist, niemals mit hl. Beicht und Communion eingestellt. 

Herr Hans Zach zu Lobming hat sich ebnermassen meines Wissens 
niemals mit b. Beicht und Communion eingestellt. Wirdet gleichermassen 
bei ihm wie bei andern Herrn oberzähltermassen des Sambstags durchs 
ganze Jahr Fleisch gespeist für sich und sein ganzes Mairgesint. 

Es ist mir auch wissendt, dass sich seine zwei Schwestern als 
Johanna, welche derzeit sein Haushalterin ist, und die Freule Anna 
Hr Schwester gleichfalls nie mit hl. Beicht und Communion eingestellt 

etten. 


Volgen hernach, welche aus der Gemain niemals sich mit h. Beicht 
und Communion eingestellt haben zu Groß-Lobming: 


Thomas Neumann Wagner auf den Moß, Herrn Christoph Alban Grafen 
von Saurau rucksässiger Unterthan. 

Gregorius Hauer, Fleischhacker, auch Herra Christoph Alban Grafen 
von Saurau Gast in der Krischen und sein Sohn Christan bei- 
leufig 18 Jahre alt. 


ı Entweder muß es heißen seinen oder statt beschehen: be- 
schrieben. 
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Item Mathias Mertl ein Sämer auf der Raißstrassen in der Großlobminger 
Pfarr; kann nit wissen welcher Herrschaft zugehörig ist.! 


Volgen, welche sich in albereit vergangenen 1636sten Jahr 
zu h. osterlichen Feiertagen oder so lang sich tempus paschale erstreckt, 
mit hl. Beicht und Communion nit eingestellt haben. 


Edler, Herrn Pürckher zu Weisskirchen rucksässiger Unterthan. 

König an der Mauer, Herrn Zähen zu Judenburg rucksässiger 
Unterthan. 

Präntl am Perg, Herrn Zähen zu Lobming rucksässiger Unterthan. 

Wiser, Herrn Heinrichen zu Judenburg rucksässiger Unterthan. 

Maier am Hoff, Herrn Ernreich Grafen von Saurau rucksässiger 
Untertban. 


‚Volgen, welche in der Klein-Lobming sich nit mit b. Beicht 
und Communion zu osterlicher Zeit eingestellt haben. 


Hans Lackhner Wirt in der Klein Lobming, Herrn Zähen in der 
Lobming rucksässiger Unterthan. 

Christan Wirdt in der Klein-Lobming Herrn Zähen in der Lobming 
rucksässiger Unterthan. 

Steinhauer in der Klein-Lobming Herrn Christoph Alban Grafen von 
Saurau rucksässiger Unterthan. 


Mehr als ein Jahrhundert war seit der Niederschrift 
dieser Akten und Korrespondenzen vergangen und noch 
immer der protestantische Geist in Obersteier nicht er- 
loschen. Wir entnehmen einer amtlichen Zuschrift de dato 
Graz 24. Jänner 1775 an den Dompropst von Seckau Joseph 
Urban — einer leider nar zur Hälfte noch erhaltenen Zu- 
schrift — daß eine „hinlängliche Anzahl des wegen heim- 
licher Rückkehr deren Religions halber Emigrirten oder 
zur Transmigration verhaltenen Obersteyrischen Sectarien 
und. deren selben Verhellern verfassten Circularis“ an den 
Dompropst abgefertigt wurde. Was das Cirkulare für eine 
Bestimmung haben sollte, ist aus dem erhaltenen Teil der 
Zeitschrift nicht zu erfahren. Noch 27 Jahre mußten ver- 
gehen, bis diesen „Sektarien“ gestattet wurde, ihren Glauben 
offen zu bekennen. 


ı Die sieben Worte ausgestrichen. Dafür am Rand: diser Herrn 
Christoph Alban Grafen von Saurau rucksässiger unterthan. 


lar Frage der sogenannten „Freien Schule” des deutschen Ordens 
am Leech hei Graz. 


Im Jahrgang 1913 dieser Zeitschrift auf Seite 208 ff. 
hat Franz Ilwof über die Bezeichnung „Freie Schule des 
deutschen Ordens am Leech“ gehandelt, die mehrere steirische 
Historiker auf die Schule der Deutschordenskommende in 
Graz anwendeten, indem sie den Ausdrücken in dem Privi- 
legium König Rudolfs am 14. März 1278 und in der Bestä- 
tigung (desselben durch den Erzbischof von Salzburg vom 
selben Tage folgten. Er gab an, daß der Ausdruck „freie“ 
Schule in beiden Privilegien gar nicht vorkommt und daß 
diese falsche Bezeichnung einer der vielen Irrtümer sei, die 
die Darstellungen der Geschichte unseres Landes aufzuweisen 
hätten. 

Von der Gründung einer Schule ist in der ersteren 
Urkunde gar keine Rede. Das Wort „scolasteria“ bedeutet das 
Amt eines Scholasters oder Scholasticus. (Brinkmaier, Glossa- 
rium diplomaticum.) Derjenige, der dieses Amt bekleidete, 
genoß das volle Aufsichtsrecht über alle Schulen einer Stadt 
oder eines bestimmten Bezirkes. Diese Würde war anfänglich 
vollkommen in den Händen der Geistlichkeit. Jedoch schon 
im 13. Jahrhundert begann der Kampf um das volle Auf- 
sichtsrecht des geistlichen Scholasters mit den Stadtbehörden, 
aus dem in der Folge die Stadt gewöhnlich als Sieger her- 
vorging.1 Dieses Aufsichtsrecht samt der Zuweisung aller 
untergebenen Schulen an die Ordensgerichtsbarkeit wird nun 
in diesem Privileg dem deutschen Orden für die Stadt Graz in 
eodem loco verliehen. Dieser konnte damit auf die Besetzung 
dieser Würde einen vollkommenen Einfluß gewinnen „ita 
quod sepe dicti fratres possint ibidem scolastriam constituere 
et destituere, quando voluerint et eis videbitur expedire.“ 
Der deutsche Orden erlangte daher ein ähnliches Recht, wie 


i Specht, Geschichte des Unterrrichtswesens in Deutschland, 
p. 250 ff., und Kauffmann, Geschichte der deutschen Universitäten I, 109 ff. 
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es die Schulmonopole (wörtlich genommen) mancher Dom- 
schulen in vielen deutschen Städten waren.! 


Damit löst sich auch ein bisher noch nicht aufgedeckter 
Widerspruch in der Urkunde selbst, da Rudolf an einer Stelle 
von Schülern mehrerer Schulen (omnes scolares predictas 
scolas frequentantes) spricht, die er in seinen königlichen 
Schutz nimmt und unter die Gerichtsbarkeit des deutschen 
Ordens stellt. 


Daß es in Graz im 13. und 14. Jahrliundert mehrere 
Schulen gegeben hat, ist wohl unzweifelhafl. Man muß an- 
nehmen, daß bei jedem Grazer Kloster schon damals eine Schule 
bestanden hat, die nebst internen Zöglingen auch auswärtige 
bürgerliche Schüler unterrichtete. So findet sich bereits 
mehr als zwei Jahrzehnte vor dem Jahre 1278 in einer 
Grazer Urkunde ein „magister Heinricus scholasticus“. (St. 
U.B. II, p. 231.) Dieser war sicher ein Kleriker und gehörte, 
da er mit Minoriten zusammen genannt wird, vielleicht diesem 
Orden an. Eine bürgerliche Stadtschule gab es schon im 
14. Jahrhundert. Ihr Vorsteher, der Schulmeister Jakob, wurde 
1368 von seinem dankbaren Schüler Liendel dem Tyem, 
einem Verwandten der damals angeselıenen Grazer Bürgers- 
familie der Gruedl, in seinem letzten Willen mit einer an- 
sehnlichen Geldspende bedacht.? Letztere Nachricht konnte 
Ilwof freilich nicht heranziehen, da sie aus dem Archiv des 
Schlosses Greinburg in Oberösterreich stammt und erst jüngst 
für das Landesarchiv kopiert wurde. 


Der deutsche Orden wandte sich, nachdem er das 
Privileg Rudolfs über die Schulaufsicht erhalten hatte, an 
seinen geistlichen Vorgesetzten, den Erzbischof Friedrich 11. 
von Salzburg, um eine Bestätigung. Diese liegt uns in der 
Urkunde Friedrichs vom 14. März 1278 vor. Sie bietet uns 
für die Behandlung der Frage nicht viel Neues mehr, denn 
sie hält sich in ihrem Diktat ganz an die Vorurkunde König 
Rudolfs. Ilwof sagt nun über die Bestätigung des Salzburgers 
folgendes (p. 214f.): 


„An demselben Tage und Orte bestätigte der Erzbischof 
von Salzburg Friedrich II. von Walchen dem Deutschen Orden 
für St. Kunigund am Leech bei Graz die Errichtung und 
Erhaltung einer Schulanstalt. Das Original dieser Urkunde 
befindet sich im Deutsch-Ordens-Archiv in Wien, eine Ab- 


' Vgl. dazu besonders Kaufmann ]J, 110. Anm. 2. 
? ],. A. Kop. 3026 c. (1368). 
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schrift im steiermärkischen Landesarchiv in Graz, abgedruckt 
ist sie in Diplomataria sacra Ducatus Styriae II, 188. — 
Abschrift und Abdruck sprechen vom „liberam scholasteriam“, 
während das Original das richtige „libere scholasteriam con- 
firmamus“. (?) 


Diese letztere Behauptung Ilwofs ist durchaus unrichtig, 
da die Abschrift im Grazer Landesarchiv, wie ich mich per- 
sönlich überzeugen konnte, die Worte: „liberam scolastriam“ 
aus der Originalurkunde im Deutschordenszentralarchiv in 
Wien vollständig wortgetreu wiedergibt. 


Der Auslegung Ilwofs, daß das Wort „libere* in der 
Urkunde König Rudolfs zu concedimus gehöre und sich 
keineswegs auf scolastria beziehe, stimme ich rückhaltlos 
bei. Der Diktator des Bestätigungsbriefes Friedrichs hat 
jedenfalls aus der Wortstellung „libere scolastriam .... conce- 
dimus“ in der Vorurkunde Rudolfs nicht ganz genau den Satz 
„liberam scolastriaım ... quam... concessit“ gebildet. Trotz- 
dem kann die Bezeichnung „libera scolastria® nicht als ganz 
unrichtig und sinnlos angesehen werden. Das Adjektiv „liber“ 
wird damals vielfach gleichbedeutend mit dem Partizip „libe- 
ratus“ (gefreit, befreit, exempt) gebraucht. Hält man sich 
den Inhalt des Freiheitsbriefes Rudolfs vor Augen, so .ionnte 
der Erzbischof von Salzburg wohl von einem gefreiteu Amte 
des Grazer Scholasters sprechen. 


Jedenfalls sind die Angriffe Ilwofs auf Krones, Muchar, 
noch mehr auf Pusch nnd Aquilinus Julius Caesar nicht so 
sehr gerechtfertigt, da in der einen Urkunde tatsächlich von 
einer „libera scolastria“ gesprochen wird, wenn auch die 
genannten Historiker in der Deutung des letzteren Wortes 
nicht glücklich waren. An eine freie Schule, wie sie uns 
heute vorschwebt, hat von diesen Historikern sicherlich 


niemand gedacht. Dr. Fritz Popelka. 


Die vorstehende Miszelle: „Zur Frage der sogenannten 
freien Schule des deutschen Ordens am Leech in Graz“ soll 
eine Widerlegung meiner Untersuchung in dieser Zeitschrift 
(X. 1912, nicht 1913, S. 208—216) sein. Sie ist es aber 
nicht; denn Herr Dr. Fritz Popelka schreibt selbst: „Der 
Auslegung Ilwofs, daß das Wort „libere* in der Urkunde 
König Rudolfs zu concediren gehöre und sich keineswegs 
zu Scolastria beziehe, stimme ich rückhaltlos bei.“ Und das 
ist der Hauptpunkt meiner Untersuchung. 
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Weiter heißt es. bei Dr. Popelka: „Jedenfalls sind die 
Angriffe Ilwofs auf Krones, Muchar und noch mehr auf Pusch 
und Aquilinus Julius Caesar nicht so sehr gerechtfertigt, da 
in der einen Urkunde von einer libera scolastria gesprochen 
wird, wenn auch die genannten Historiker in der Deutung 
des letzteren Wortes nicht glücklich waren.“ 

Also Dr. Popelka meint, meine Angriffe (es sind aber 
nicht Angriffe, sondern nur Zitate, wie noch mehrere andre) 
auf Krones, Muchar, Pusch und Aquilinus Julius Cäsar seien 
nicht so sehr gerechtfertigt, also in der einen 
oder anderen Beziehung doch gerechtfertigt 
und die genannten Historiker in der Deutung des Wortes 
libera scolastria nicht glücklich gewesen. 

Die Schlußbehauptung Popelkas: „An eine freie Schule, 
wie sie uns heute vorschwebt, hat von diesen Forschern 
sicherlich niemand gedacht“ — ist jedenfalls nicht beweisbar. 

Was mich in betreff des Ergebnisses meiner Unter- 
suchung vollkommen beruhigt, ist der Umstand, daß ein so 
ausgezeichneter Geschichtsforscher, wie der inzwischen hin- 
geschiedene Universitätsprofessor Dr. Karl Uhlirz, eine 
Kapazität ersten Ranges auf dem Gebiete der Diplomatik 
und Paläographie, damit, wie ich am Schlusse meiner Unter- 
suchung mitgeteilt, als vollständig einverstanden sich erklärt 
hat. Und Uhlirz hat auch das, was Popelka über die Be- 
deutung des Wortes „scolasteria“ beibringt, a. a. O. wenn 
auch in kürzerer Fassung mitgeteilt. 

Ich schließe, indem ich die Überzeugung wiederhole, 
daß man in Hinkunft wohl nie mehr von einer „freien“ 
Schule am Leech in Graz im 13. Jahrhundert wird sprechen 
können. 


Graz, im November 1915. Dr. Franz Ilwof. 


 Buchbesprechungen. 


Walter Schmid, Die Ringwälle des Bacherngebietes. I. Teil. 
(Mitteil. d. prähistorischen Kommission der k. Akademie der Wissen- 
schaften, Bd. 2, Nr. 3, 1915). 

Auch der Nichtfachmann auf dem Gebiete der Altertumskunde, 
der sich einen kleinen Überblick über die bisherigen Ergebnisse wissen- 
schaftlich geleiteter Grabungen im Lande verschafft hat, wird ohne Be- 
denken zugeben müssen, daß das letzte Vierteljahrhundert unvergleichlich 
mebr Erfolge aufzuweisen hatte als die ganze frühere Zeit mit ihren Zufalle- 
funden. Man wird letztere -— ich denke da an den Judenburger Wagen, 
an Klein-Glein, Loibenberg, die Negauer Helme, an die Römerdenkmale 
da und dort — ebensowenig unterschätzen wie die Tätigkeit Knabls, 
Pichlers und manch anderer verdienstvoller Archäologen. Man wird auch 
gerne zugeben, daß die Wissenschaft des Spatens heute ganz andere 
Mitte), und zwar in jeder Beziehung, zur Verfügung hat als vor 40, 50 
Jahren. Das wird einem besonders klar, wenn man die Veröffent- 
lichungen der letzten Jahre zur Hand nimmt. Welch ein Abstand gegen 
ältere in den Mitteilungen des Historischen Vereins für Steiermark oder 
in den Mitteilungen der Wiener Zentralkommission erschienenen Arbeiten! 
Wer von den Uneingeweihten hätte sich vor 25 Jahren träumen lassen, 
daß einmal eine große, reich ausgestattete Abhandlung über die Ring- 
wälle des Bachern allein erscheinen werde! 

Es ist merkwürdig, wie zähe im Volke, besonders bei den Slowenen, 
die Erinnerung an alte, selbst vorgeschichtliche Bauten erbalten blieb. 
Die „alte Stadt (staro mesto)“ im Ringwalle (Postela) oberhalb von 
Roswein war den Landbewohnern gut bekannt, man wußte selbst .vom 
alten Eingang zu ihm (pri vratih) und doch bekannte der tüchtige Puff 
im Jahre 1854, daß von Bausteinen und Mauerwerk keine Spur zu 
finden sei. Erst Prof. Ferk begann 1903 zu graben und hatte bereits 
einige wichtige Ergebnisse zu verzeichnen, Hauptmann Schlosser setzte 
1910 und 1911 erfolgreich fort und bestimmte den Charakter der Anlage 
und die Zeit ihrer Entstehung ziemlich richtig, doch erst Landesarchäolog 
W. Schmid, der 1911—1914 im Auftrage des Joanneums graben ließ, 
konnte — in seiner oben genannten Arbeit — von einer höheren Warte 
aus Einzelfunde und Gesamtsiedlung den genauen Platz anweisen und 
kam zu einer ganzen Reihe für die Vorgeschichte des Landes ungemein 
wertvoller Schlüsse. 

Die PoStela — der Name ist aus dem deutschen „Purgstall“ entlehnt, 
wie der des Castellier Postel in Südtirol — ist nach Schlosser nur ein 
Teil einer ganzen Reihe von Befestigungsanlagen am Bacher. Sie war, 
wie Schmid feststellte, schon in Hallstätter Zeit eine Fliehburg, die 
wahrscheinlich beim Einfalle der Cimbern 113 erstürmt wurde. Die 
Bewohner verstärkten hierauf die Umwallung und legten neue Bauten 
an, sodaß ein kleines befestigtes Bergdorf entstand, das sich durch die 
ganze Römerzeit erhielt. Sein Mittelpunkt war ein Heiligtum, bisher 
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das einzige aus der vorgeschichtlichen Zeit Österreichs, das man auf- 
gedeckt hat; das kennzeichnet bereits die Bedeutung des Fundes. Auf 
steinernem Unterbau ruhte ein Blockhaus, das den Kultraum und eine 
Vorhalle umfaßte, außen mit Lehm verstrichen und glatt verputzt war 
und ein Ziegeldach hatte. Die elf Häuser sind ähnlich gebaut, die der 
älteren Zeit (vor 113 v. Chr.) sind meist einräumig, eines hat bereits 
eine offene Vorhalle. Im letzten vorchristlichen Jahrhundert wurde die 
Vorhalle zweimal in einen geschlossenen Raum verwandelt oder doch 
mit Stützpfeilern versehen. Daneben bestand allerdings die offene Vor- 
halle und selbst das einräumige Haus fort. 

Das sind wichtige Ergebnisse, die zum erstenmal ein "Bild vom 
Wohnen der Noriker möglich machen, zumal eine größere Zahl von 
Funden auch über die innere Einrichtung einen und den anderen Schluß 
gestattet. Das ans Heiligtum anstoßende größte Haus, das wahr- 
scheinlich vom Priester oder Häuptling bewohnt wurde, ließ den Herd 
erkennen und den Platz, auf dem der Webstuhl der Hausfrau stand; 
Tonpyramiden und Weberschiffichen, die mitunter das heilige Hacken- 
kreuz der Kelten als Schmuck zeigen, verraten ihn. Südlich vom Hause 
waren vier Abfallgruben, die u. a. Bruchstücke mehrerer Tongeräte 
enthielten, vor denen man anfangs ratlos stand. Endlich fand Schmid 
eine überraschende Lösung: es waren Feuerböcke, die teilweise als 
Herdgerät, meist als Kultsymbol dienten. Einige waren bankförmig 
und manchmal mit Widder- oder auch Pferdeköpfen verziert, andere 
barrenförmig. Wenn der Feuerbock, wie anzunehmen ist, ursprünglich 
das einzige Herdgerät war, so mußte er zum Sinnbilde für das heilige 
Herdfeuer oder dessen Gottheit werden. Er bekam einen eigenen Platz 
im Hause, das er vor feindlichen, insbesonders dämonischen Gewalten 
schützen sollte. Diese Aufgabe hatte er in den Schweizer Pfahlbauten, 
im oberitalischen Este, in Ödenburg, auf Kreta und Cypern. — Die 
ärmliche Bauernsiedlung am entlegenen Bacher ist damit durch Schmid 
in einen großen Kulturkreis eingeschaltet worden. 

Es wurde früher betont, daß der Bacher noch andere Wallanlagen 
hat. Schmid erforschte die von Lembach, Pickern, Kerschbach und 
die vier von Tainach. Sie waren meist Fliehburgen, nur die von 
Turischendorf bei Tainach schützte auch ein Haus. 

Die Funde sind keine Schaustücke für das gewöhnliche museum- 
besuchende Publikum, nur der Archäolog kann ihre Bedeutung voll 
würdigen. Mit Stolz dürfen wir Steirer auf die Postela verweisen, wir 
sind einmal wieder „vorangegangen“. 

Man darf auf den zweiten Teil der Arbeit Schmids, der sich mit 
den Ringwällen von Windischgraz beschäftigen wird, sehr gespannt sein. 

Hans Pirchegger. 

A. Dopsch, Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit vor- 
nehmlich in Deutschland. I. Teil. Weimar, H. Böhlau, 1912. Mark 9—. 

Ein Werk, das die Steiermark aus begreiflichen Gründen direkt 
nur wenig berührt, doch für die Geschichte der Wirtschaftsverhältnisse 
von allergrößter Bedeutung ist. Die schon von Below, Caro, Rietschel 
u. a. erschütterte Theorie Maurers von der Frohnhofverfassung Karls 
d. Gr., eine Theorie, die von Inama und Lamprecht gestützt und weiter- 
ausgebaut worden war, wurde von Dopsch in geradezu glänzender Weise 
zu Falle gebracht. Wer sich auch nur ganz wenig (wie der Referent) 
mit der Geschichte der Wirtschaftsentwicklung in Deutschland beschäf- 
tigte, dem mußten die großen Widersprüche auffallen, die zwischen den 
schönen Darlegungen Inamas und dem Inhalte der Urkunden klafften. 
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Das wunderbare, großartige Bild der Organisation Karls, dessen Ge- 
danken Jerusalem und die Pyrenäen, Byzanz und die Awarenringe 
umfaßten, der Lehrsätze des Papstes „berichtigte“ und sich dabei um 
die Eier auf seinen Meierhöfen kümmerte, ergab sich aus dem berühmten 
Kapitulare de villis, dem Aachner Kapitulare und aus den „brevium 
exempla“. Aber Dopsch wies überzeugend nach, daß diese Quellen gar 
nicht in der Zeit von 801—813 entstanden sind und daß die Verfügungen 
gar nichts Neues anordnen wollten, sondern nur alte Verpflichtungen 
wiederaufleben ließen. Ludwig der Fromme war es, der sie c. 794 
oder 795 für Aquitanien erließ, für Südfrankreich, nicht für Deutschland 
sollten sie Geltung haben. Abt Tutto von Reichenau (} 847), der wahr- 
scheinlich im südfranzösischen Kloster Aniane weilte, als K. Ludwig 
seine Klosterreform durchführte (816 oder 817), brachte die Abschriften 
der Kapitulare in sein Kloster und ließ sich auch ein anderes, wahr- 
scheinlich für Deutschland bestimmtes Kapitulare abschreiben, dessen 
Bruchstück Patetta herausgab. 


Hatte Dopsch die Grundlage erschüttert, auf der Maurer, Nitzsch 
u. a. ihr stattliches Gebäude mehr durch einseitige Spekulation als mit 
Hilfe der Urkunden errichtet hatten, so zeigte er in scharfsinniger 
Untersuchung über die Bedeutung und den Wert der ältesten Traditions- 
bücher und Urbare — er machte dabei auch für Weißenburg und Lorsch 
Urbare aus der Karolingerzeit wahrscheinlich außer Chur, Prüm und 
Werden —, daß man aus ihnen bisher vielfach falsche Schlüsse gezogen 
hatte. Man hatte insbesonders übersehen, daß die Traditionen meist 
nur gekürzt erhalten sind und die Gegenleistung der Kirche, die Prekarie, 
verschweigen; ! daher ergab sich ein einseitiges Bild, wie Dopsch in den 
drei Kapiteln über die königliche, geistliche und weltliche Grundherrschaft 
nachwies. Der königliche Fiskus, der von einem Frohnhof aus geleitet 
wurde, bildete einen geschlossenen Gerichts-, Verwaltungs-, Pfarr- und 
Markenbezirk von gewaltiger Größe. So nabm man bisher an. Aber 
Dopsch deckt das Gegenteil auf: Streugut, höchstens 500—1000 
Joch alles in allem, es schied keineswegs aus dem Grafschaftsverband 
aus, die königlichen Villen hatten keine größere Bedeutung für die 
Entstehung der Städte, der Ausdruck fiscus war vielfach mißverstanden 
worden. Dafür hatte man übersehen, daß noch zur Zeit Ludwigs des 
Frommen Reichsgut und königliches Hausgut unterschieden wurde. Aus 
letzterem wurden die Kosten für den Hofhalt bestritten, einiges wurde 
in Eigenregie bewirtschaftet, anderes an freie Zensualen und unfreie 
Tributarier als Zinsgut (Prekarie) weggegeben; der genannte Kaiser 
verlehnte auch Teile davon. Jenes hatte wichtige sozialpolitische Auf- 
gaben (Heeresdienst, Kriegsverfassung, Brücken- und Straßenbau) und 
wurde verschenkt und verlehnt. Das Kirchengut wuchs in der Karo- 
lingerzeit ungemein stark an sowohl durch Krongutschenkungen (Wald- 
land) als auch durch Traditionen. Das war begreiflich, wenn die Kirche 
für das tradierte Gut das Doppelte und Dreifache zur Nutzung des 
Tradenten und vielleicht noch seiner nächsten Verwandten hergab. 
Immerhin gewann die Kirche, da das prekarische Gut meist verbessert 
wurde; aber sie verlor auch sehr häufig, wenn sie letzteres nicht mehr 
zurückerhielt, wenn die Erben es als Lehen weiterbehielten. Nach 


ı L. Hauptmann trat allerdings in seiner Untersuchung, Über den 
Ursprung von Erbleihen in Österreich, Steiermark und Kärnten (For- 
schungen z. Verf.- u. Verw.-Gesch. d. Stmk. VIII, 4, 1913) für die sta- 
tistische Treue der Traditionsbücher ein (S. 25 ff.). 
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Dopsch war beneficium und precaria ursprünglich wesensgleich, erst 
später trat durch die Persönlichkeit des Empfängers und das Moment 
der Erblichkeit ein Unterschied ein: das beneficium des Klerikers war 
nach seinem Tode erledigt, das des Vasallen vererbte sich, woran 
sowohl Empfänger als Leiher ein Interesse hatten, namentlich wenn es 
der König war. Die Kirche eiferte gegen die Ausgabe von Lehen, 
freilich vergeblich. 

Wichtig sind die Ausführungen von Dopsch über das Salland (terra 
dominica, indominicata oder mansus i.). Erfaßt es- und wohlmit Recht - als 
das für den Eigenbedarf des Grundherrn bestimmte, nach Hufen vermessene 
Gut auf, das ihm allen Ertrag, nicht einen bestimmten Zins ablieferte. 
Der mansus indominicatus bestand aus mehreren Huben oder Mansen, 
wieder meist in Streulage, durch Traditionen und Rodungen wurde er 
selten vermehrt, denn tradiertes Gut wurde häufig zu Zins weggegeben, 
ebenso Rodland an landlose Freie und Unfreie. Dadurch wurde einer 
ungeheuren Menge isolierter Arbeitskräfte die Möglichkeit wirtschaft- 
licher Stärkung geboten und die Grundhberren hatten den Vorteil. Diese 
kleineren freien Prekaristen (accolae, accolani), die nur in wirtschaft- 
liche Abhängigkeit gerieten, haben die meisten Rodungen durchgeführt, 
von ihnen hatte der Grundherr das größte Einkommen; ein großartiges 
Salland mit großartigen zum Verkaufe bereitgehaltenen Überschüssen 
ist nicht anzunehmen. 

Auch der weltliche Grundbesitz, namentlich der der Grafen, schwoll 
zur Karolingerzeit mächtig an, hauptsächlich durch königliche und 
Amtslehen, die vielfach mit Recht oder Unrecht ins Eigen übergingen, 
durch kirchliche Lehen, Rodungen und Aneignung von Wildland. Eine 
massenhafte Auftragung des kleinen freien Grundeigentums läßt sich 
nirgends erweisen, wenn auch das „Bauernlegen“ bestand; auch die 
Meinung Inamas, es sei zur Ausbildung einiger weniger überragend 
großer Grundherrschaften gekommen, ist unrichtig. Im Gegenteil, man 
kann Abstufungen verschiedensten Besitzes erkennen und der Stand der 
mittleren Vollfreien war sehr bedeutend, wie man den Traditionen ent- 
nehmen kann. 

Ihr Besitz war natürlich auch zersplittert, zum Teile Zinsland, 
zum Teile Eigenbaugut und beides war häufig zur Gutsherrschaft ver- 
einigt. Besonders die Grafen verstanden es, ihre Hintersassen zu stär- 
keren Abgaben zu zwingen und verarmte kleine Besitzer zur Auftragung 
ihres Gutes zu veranlassen. Da auch ein beträchtlicher Getreide-, 
Wein- und Viehhandel bestand, so sind alle Merkmale für das Bestehen 
der sogenannten jüngeren Gutsherrschaft schon für die Karolingerzeit 
gegeben. 

Sehr wertvoll sind die Ausführungen über die Hufe. Sie war nicht 
der Normalbesitz eines Freien, denn selbst zwei Hufen galten als recht 
wenig, es war ein farbloser Begriff wie Hof, Gut oder Landlos, eine 
Zusammenfassung verschiedener Gutsstücke, die als einheitlicher Besitz 
galten; selbst der Herrenhof hieß manchmal so. Nach Dopsch war sie eine 
bloße Rechengröße wie beim Hohlmaß der modius, beim Flüssigkeitsmaß 
die carrata, beim Gold der Solidus, für die der landschaftlich verschieden 
große Metzen und Eimer sowie der verschiedenwertige Pfennig eintraten. 
Wo es sich um eine unfreie Bevölkerung von Hintersassen handelte, da 
dürfte die grundherrliche Hufeneinteilung vorgenommen und etwa 30 
Morgen zu einer Hufe zusammengefaßt worden sein; sie brauchten aber 
keineswegs in einem Dorfe, ja nicht einmal in einem Amte liegen. 
Die Hufen konnten geteilt werden und die Teile hießen doch auch 
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Hufen. Selbst die Königshufe war eine Rechengröße, am Rhein hatte 
sie z. B. 120 und 160 Morgen, in der Steiermark 60, aber auch 9 
Joch Ackerland und dazu Wald; ihre besondere Größe war nicht durch 
ihren Charakter als Königshufe bedingt sondern durch das Rottland. 
Vollkommene Geschlossenheit war auch bei ihr nicht immer vorhanden. 
Damit hat Dopsch die bisher geltende Theorie von der Auflösung der alten 
Hufenverfassung durch die angeblich neuerstandenen Grundherrschaften 
beseitigt. 

Gleich wirkungsvoll ist der Schlag, den er gegen die Marken- 
hypothese führte. Der vieldeutige Name „Mark“ bezeichnet u. a. auch 
das ungeteilte Land, Wald und Weide, an der eine Mehrheit von Per- 
sonen Nutzungsrechte hatte, und zwar diese als Zugehör zur Hufe; 
jede hatte ibren bestimmten Anteil. Ein Agrarkommunismus, eine selbstän- 
dige Markgenossenschaft mit vollkommen ausgebildeter Verfassung läßt 
sich aus dem erhaltenen Quellenmaterial nicht erweisen, was man für 
das Bestehen einer solchen herangezogen hat, ist nicht stichhältig. Die 
gemeine Mark ist in der Regel auf ein Dorf oder auf eine Mehrheit von 
Einzelhöfen bezogen, für Markgenossenschaften ganzer Gaue oder Zenten 
fehlt jede Quelle; meist lag sie in der Mitte mehrerer Dörfer und wurde von 
allen Seiten durch Rodungen urbar gemacht Wenn der König aus dem 
Wildland einen 'T'eil einer und der andern (rundherrschaft verlieh, 
wurden die angrenzenden Grundeigner entschädigt, die neue Mark ent- 
sprechend abgegrenzt; das Gleiche fand bei fortschreitender Rodung 
stat’. So war ein Teil in der Hand von verschiedenen Grundherr- 
schaften (Streubesitz in den Dörfern!), ein Teil in der Hand freier 
Markgenossen. Letzterer verringerte sich durch Traditionen von Besitz- 
stücken an die Kirche oder durch gewalttätiges Vorgehen der weltlichen 
Grundherrschaften, namentlich der Grafen, die sich auch am Kirchengut 
vergriffen. „Die Ausbildung geschlo-sener grundherrlicher Hofmarken 
geht Hand in Hand mit der Verdichtung der grundherrlichen Macht- 
gewalt, wo das bei Streubesitz möglich war. Die Marken sind nicht 
Überreste eines altgermanischen Agrarkommunismus, für den unzwei- 
deutige Zeugnisse fehlen, sondern das Ergebnis einer fortgesetzten Aus- 
sonderung ursprünglich noch herrenlosen Wildlandes, dessen Nutzung 
den anrainenden Siedlern niemand wehrte, entweder durch freie Grund- 
eigner, die sich aus wirtschaftstechnischen Griinden (leichte Rodung!) 
wohl zu Genossenschaften vereinigten, oder durch die immer kräftiger 
vordringenden Grundherrschaften.“ 

Wie man sieht, hat Dopsch auf 369 Seiten eine Fülle neuer An- 
schauungen gebracht, er hat deren Richtigkeit aber auch aus den 
Quellen bewiesen. Wenn er im Vorworte betonte, der Zweck seiner 
Arbeit sei erreicht, wenn sie dazu beitrage, die Notwendigkeit einer 
Wirtschaftsgeschichte mit neuer Grundlage zu erhärten, so wird man 
dieses Ziel für erreicht halten dürfen, jedoch auch meinen, daß Dopsch 
zweifellos am berufensten ist, sie zu schreiben. 

Über den zweiten Band soll später berichtet werden. 

H. Pirchegeer. 

Albrecht Penck, Die Österreichische Alpengrenze. 79 S. Mit 
einer Karte. Stuttgart, Engelhorn, 1916. Preis 1:80 M. 

Nicht nur die politische und historische, nein, auch die physische 
Geographie steht im Zeichen des Krieges und dient vaterländischen 
Zwecken. Das ist der erste Eindruck der inhaltreichen Schrift Albrecht 
Pencks, dessen Name vor allem durch die Alpenforschung groß und 
berlüihmt wurde. Er, der nach seinen eigenen Worten die österreichische 
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Alpengrenze auf zahlreichen Wanderungen im Verlaufe von vier Jahr- 
zehnten kennen gelernt, hatte natürlich sein Auge auch vor den politisch- 
geographischen Problemen, die sie bot, nicht verschlossen. Doch aus 
Rücksicht auf das „verbündete“ Italien ist deren Aufrollung von reichs- 
deutscher und österreichischer Seite unterblieben. „da ihre wissenschaft- 
liche Behandlung zu Ergebnissen führen mußte, die bei der Verblendung 
italienischer Wortführer leicht zu Zwiespalt zwischen den fıüberen 
Bundesgenossen führen konnte“. Diese Rücksichten entfielen nach der 
Kriegserklärung Italiens und am selben Tage begann Penck die Nieder- 
schrift des Aufsatzes. der zuerst (Juni— Juli 1915) in der Zeitschrift 
der Berliner Gesellschaft für Erdkunde erschien, dann in erweiterter 
Form als Buch den weitesten Kreisen zugänglich gemacht wurde. Der 
Verfasser widmet die bedeutungsvolle Schrift seinen im Felde stehenden 
Berliner und Wiener Schülern, damit sie ihr en'nehmen, „wie sehr auch 
den daheimgebliebenen Professor der große Kampf bewegt, den sie führen.“ 

Penck betrachtet zunächst (I) die Alpen als politische 
Grenze. Wir erkennen, daß infolge der in den breiten Gebirgskörper 
eingebetteten Paßländer (Schweiz, Tirol u. a.) die Grenze Italiens 
sich niemals auf den Hauptkamm vorschieben konnte. „Nie ist der 
Hauptkamm der Ostalpen, sobald wir ihn morphologisch fassen und in 
den Tauern sich fortsetzen lassen, eine Staatengrenze gewesen.“ Er ist 
auch keine Volksgrenze, denn nirgends reicht das Italienertum an ihn 
heran, was alle rechnerischen und kartographischen Kunststücke italie- 
nischer Geographen (G. u. O0. Marinelli, C. Errera, A. Dardano u. 8.) 
nicht zu ändern vermögen. Übrigens ist es ausgeschlossen, ein größeres 
Land nur durch Flüsse oder Wasserscheiden zu umgrenzen und schon 
deshalb sind die sogenannten „Naturgrenzen“ Italiens ein Hirngespinst. 
Penck macht im weiteren einen Unterschied zwischen natürlichen 
(d. h. durch Naturbeobachtung ohne Vermarkung auffindbaren) Grenz- 
linien und Naturgrenzen (welche natürliche Lebensräume trennen). 
Historische Grenzen lehnen sich tunlichst an natürliche Grenzlinien 
an, die jedoch keineswegs zugleich Naturgrenzen sein müssen. Ratzel 
lelırte uns die Grenze als Saum erkennen; darnach ist die „natürliche 
Grenzlinie* ein schmaler, die „Naturgrenze“ ein breiter Saum oder 
Streifen. Ein Staat mit guten Naturgrenzen (z. B. Wüsten) kann schlechte 
natürliche Grenzlinien haben, wenn etwa Flüsse und Wasserscheiden fehlen. 

Auf die Alpen angewendet, lehren diese Erwägungen, daß die 
welschen „Aspirationen“ ganz hinfällig sind. Warum drangen die Völker 
des Nordens immer wieder übers Gebirge und machten sich südlich des 
Alpenkammes seßhaft? Weil die mitteleuropäische Natur bis an den 
Südsaum des Gebirges reicht und die nordischen Völker in ihrer gewohnten 
Umwelt, ihrem .Milieu* bleiben konnten, dabei erleichterten ihnen die 
Alpenpässe den Weg; denn diese können von Norden her bequemer 
überschritten werden als in umgekehrter Richtung. Das hängt mit dem 
stärkeren Gefälle der Südabdachung wegen der Poebene, vor allem 
jedoch mit der eiszeitlichen Vergletscherung der Alpen zusammen; ja 
Penck spricht es geradezu aus, „daß das eiszeitliche Eis dem 
späterenBesiedlerderAlpendenWegnach Süden bahnte.“ 
Auf der anderen Seite aber hat das Eis durch seine mächtigen, am 
Rande der Poebene aufgehäuften Ablagerungen den Ausgang der Süd- 
alpentäler verschlossen. Engpässe und steilwandige Seen bilden eine 
viel wirksamere natürliche Scheide als der Hauptkamm des Gebirges, 
und überdies deckt sich jene Scheide, der in der Hauptsache der heutige 
Grenzzug folgt, annähernd mit der Naturgrenze zwischen zwei verschieden 
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ausgestatteten Gebieten: Gebirge und Ebene. Nicht mitten im gleich- 
artigen, über tiefe Pässe leicht zu durchmessenden Gebirgslande, sondern 
andessenGrenzegegen das ganz anders geartete, morpho- 
logisch, klimatisch und wirtschaftlich verschiedene 
Vorland bat die Natur ihre den Welschen freilich unliebsamen Schranken 
aufgerichtet. Deshalb besteht Tirol seit vier Jahrhunderten in fast 
unveränderten Grenzen als ein Paßland, das von den nördlichen 
Kalkalpen bis nahe an die Poebene reicht; ganz ähnlich dehnt sich die 
Schweiz vom Jura über die Alpen hinweg bis an den Rand der ober- 
italienischen Ebene. Auch Salzburg und Kärnten bilden ein Paar von 
Paßländern, an die Görz durch den Predil geknüpft erscheint, nicht 
minder bilden Steiermark, Krain und das Küstenland eine Gruppe 
zusammengehöriger Paßländer. Ja selbst in den hohen Westalpen bestand 
durch 600 Jahre ein Paar von Paßländern, Savoyen und Piemont, wozu 
später noch Nizza trat. Erst im 19. Jahrhundert zerfiel dieses Gebilde. 
„So stark ist die einende Kraft der Pässe, daß in diesen Paßstaaten 
verschiedene Völker zusammengefaßt wurden.“ Allerdings hat die Ver- 
besserung der Transportwege und -mittel in neuester Zeit einiges 
geändert, so daß der Zusammenhang zwischen Gebirge und Vorland 
gesteigert und den eigentlichen Übergängen die Rolle des Hemmnisses 
übertragen wurde, die tıüher dem Gebirge als Ganzen in verkehrs- 
geographischer Hinsicht zukam. Aber was bei Piemont-Savoyen zur 
Trennung führte, das begünstigt bei der Schweiz und bei Tirol den 
inneren Zusammenhalt: die Beschaffenheit der Täler. Die Luft- 
linie Mt. Cenis— Dora Baltea-Austritt mißt 50 km, die Strecke Gotthard— 
Langensee-Ende aber 80 km und jene vom Brenner bis zur Veroneser Klause 
gar 170 km; zudem fehlt in den Westalpen der bedeutungsvolle 
Seenabschluß des Tessin und Südtirols. Der Gotthard ist im 19. Jahr- 
hundert wenigstens Kontonalgrenze geworden, der niedrige Brenner hat 
es nicht einmal zur Talschaftsgrenze gebracht: des Wipptal reicht über 
ihn hinweg. 

Peock behandelt nun (Il.) Tirol als Paßland zu beiden Seiten 
des Brenner (1370 m) und des Reschenscheideck (1510 m) und verweist 
darauf, daß nicht bloß diese ungewöhnlich tiefen Pässe, sondern auch 
die ganze Gliederung desGebirges den Zusammenhang fördert. 
Den kurzen geschlungenen Westalpentälern stehen hier langgedehnte, 
breite Längstalzüge beiderseits des Hauptkammes, jeweils durch Kalk- 
alpenmauern begrenzt, gegenüber. Offene Tore wie das Toblacher Feld 
erleichtern das Übergreifen auf fremde Flußgebiete; auch die vergleichs- 
weise geringe Höhe des Gebirges südlich vom Brenner steigert die 
Verbindung von Deutsch- und Welschtirol. 

Eine sorgfältige Betrachtung aller geographischen Verhältnisse 
zeigt, daß Tirol nicht nur keinen Eingriff in italienisches Naturgebiet 
bedeutet, sondern vielmehr hinter seinen Naturgrenzen 
zsurückgeblieben ist; erstere müssen wir in den nicht überall 
erreichten Engpässen am Rande des Gebirges suchen. Auch 
Prof. Rob. Sieger (Graz) gelangte in seiner Abhandlung über die soge- 
nannte natürliche Grenze Italiens (Österr. Rundschau, XLIIL., 15. Juni 1915) 
zu demselben Ergebnis. Dem Pflanzengeographen Privatdozent Prof. 
Rud. Scharfetter (Graz) verdanke ich den Hinweis auf die Tatsache, 
daß die transalpine (Mittelmeer-) Flora nur bis zu den Engpässen 
(Klausen) des Gebirgsrandes vordringt. Die Landgerichtskarte des 
Histor. Atlas der österreichischen Alpenländer läßt uns erkennen, daß 
z. B. an den Salzachnebentälern (Gastein usw.) die Grenzen der Ge- 
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richtssprengel an die Klammen am Talausgang gelegt waren; ein kleines 
Spiegelbild dessen, was die Paßlandschaften im Großen zeigen.. Die 
inneren Pässe wirken eben verbindend, die randlichen 
trennend. 

In den Abschnitten III—VI, die hier aus Raummangel nur ge- 
streift werden können, erörtert Penck die Einzelheiten der Grenze 
Südtirols, kommt dann auf die Sprachgrenze zwischen 
Deutsch- und Welsch-Südtirol zu sprechen, die niemals eine 
befriedigende politische Scheide ergeben hätte, widmet dann der 
Kärntner und schließlich der Görzer Grenze und den Julischen 
Alpen längere Ausführungen. Auch in Karnien und Friaul wäre es die 
österreichische Seite, die Grenzberichtigungen zu ihren Gunsten 
zu fordern hätte. Geschichtliche und geographische Tatsachen greifen 
auf das innigste ineinander. Von besonderem Wert erscheint das Isonzo- 
tal und die Gegend von Görz als Vorhof und Glacis der aufs Meer 
zielenden Straßen, zumal der Triest ans Küstenland knüpfenden adria- 
tischen Pforte. Hier im Karstgebiete wird das italienische Begehren 
nach der Wasserscheidengrenze vollends ad absurdum geführt. Die 
Staatserenze und Triest beleuchtet der Verfasser im Schluß- 
kapitel (VII); er fordert als notwendige Grenzverbesserung eine gerade 
Linie von den Höhen westlich des Natisone-Austrittes zum Isonzodelta 
und — als unerläßliche Vorbedingung zum Gedeihen unseres Haupt- 
hafens — die Entfernung des korrupten Italienertums aus ihm. Daß und 
warum Triest unter keinen Umständen an Italien fallen dürfte, ist hier 
überflüssig zu sagen. Auch Penck beschränkt sich auf knappe, doch 
einleuchtende Gedankenreihen. Zwei Stellen daraus seien an den Schluß 
dieses Berichtes gesetzt: „Staaten sind nicht Gebilde, die bestimmt 
werden von einem Grenzverlaufe, den man auf der Erdoberfläche längs 
Gebirgskämmen oder Wasserscheiden oder längs großer Ströme zieht: 
wollen sie lebenskräftig sein, so müssen sie einen Inhalt haben und 
nach diesem muß sich ihre Grenze richten. Der Inhalt eines 
Staates ist aber nicht bloß durch ein Volk gegeben“ 

sterreichs Daseinsbedingungen wurzeln „in der Natur des Landes, 
welches die Menschen verschiedener Zunge um seinen Mittelpunkt 
Wien zusammenhält ‘und sie zu Lebensgemeinschaften zwingt. Ein 
solcher durch die Natur zusammengehaltener Staat braucht Natur- 
grenzen. Italien hingegen strebt nach Volksgrenzen, und 
um diese recht rund ziehen zu können, hat es keine Bedenken, Ange- 
hörige anderer Nationen gegebenenfalls einzuschließen. Hierin liegt die 
tiefe Ursache für den gegenwärtigen Krieg.“ 

Der Abhandlung ist eine treffliche Übersichtskarte von Südtirol 
und Venetien aus Andrees Handatlas beigegeben, worin außer der 
jetzigen politischen Grenze die von Italien verlangte Wasserscheidenlinie 
eingetragen ist und die wünschenswerte Naturgrenze unserer Alpenländer 
durch Hervorhebung der oben erwähnten Talengen am südlichen Ge- 
birgsrand veranschaulicht wird. Dr. Georg A. Lukas. 


L. Hauptmann, Politische Umwälzungen unter den Siowenen 
vom Ende des 6. bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts. (Mitteil. d. Insti- 
tutes f. österr. Geschichtsforschung, 86. Bd., S. 229-287, 1916.) 

Der Hauptinhalt dieser äußerst beachtenswerten Untersuchung ist 
folgender: Die Slowenen standen in awarischer Knechtschaft — nicht 
bloß in Abhängigkeit — und befreiten sich von ihr ziemlich zur selben 
Zeit, da Konstantinopel alle awarischen Eroberungsanstürme abwies (626) 
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und auch die Kroaten und Serben sie in Dalmatien abschüttelten (zwi- 
schen 626 und 641). Es besteht die höchste Wahrscheinlichkeit, daß 
diese Befreiung der Alpenslawen nicht ohne Zutun der Kroaten er- 
folgte, ja von ihnen, einem der wenigen staatengründenden Stämme 
der Slawen, direkt ausging. Wenn auch keine erzählende Quelle 
davon meldet, so läßt sich das doch daraus erschließen, daß 

1. Kroaten früher in größeren Massen in Karantanien seßhaft waren, 
von Spital an der Drau angefangen, wo heute ein Kraut = Kroat ist, 
bis Krobaten bei Feldbach; am dichtesten saßen sie im Becken von 
St. Veit nahe dem Zollfelde, wo ein ganzer Kroatengau für das 10. Jahr- 
hundert verbürgt ist, und — setze ich hinzu — unweit des obersteirischen 
Kraubat, das fast sicher noch im 16. Jahrhundert eine Gegendbezeich- 
nung war, die bis Trofaiach und St. Michael galt. Ich erwähne noch, 
daß auch der elawische Name für Rotenmann, Cirminah (1048), nicht 
slowenisch, sondern serbokroatisch ist. 

2. Dem Krobat ist sehr häufig ein Ort Edling oder slowenisch 
Kassasse benachbart, auch Höfe und Huben heißen so. Zweifellos saßen 
dort früher einmal freie Bauern, die im späteren Mittelalter zu Hinter- 
sassen wurden, aber im Namen ihres Anwesens ist noch heute die 
einstige Freiheit des Besitzers bezeugt. Wer war der? 

P. Lessiak (Carinthia I, 103, S. 81) dachte an Turkotartaren- 
Awaren, denn Kases stamme aus dem türkischen quazaqu (vgl. Kosak) 
— Freibauer; frei und edel ‚standen sich im Mittelalter sehr nahe, 
daher slowenisch Kases = deutsch Edeling = lateinisch libertus oder 
libertinus. Aber Hauptmann hält entgegen, daß der gewöhnliche freie 
Bauer niemals „edel“ hieß, daß daher Edeling auf eine andere Grund- 
lage zurückgehen müsse. Er findet sie bei den Kroaten. Im kärntneri- 
schen Kroatengau nahe dem politischen und religiösen Mittelpunkt der 
Alpenslawen (Karnburg und Maria-Saal) übertrug ein Edlinger dem 
Herzog von Kärnten die Herrschaft, nahe der kroatischen Königsstadt 
Bihat wählten sich die Bewohner von Staro selo noch im 19. Jahr- 
hundert einen „König“ als Dorfrichter, der einen ähnlichen Schwur tun 
mußte wie der Kärntner Herzog. Im kroatischen Dalmatien hießen nun 
die Angehörigen des herrschenden Stammes plemeniti 1ljudi, 
d.h. — Edlinger. Hauptmann meint, daß der geknechtete Alpen- 
slawe seinen kroatischen Befreier so nannte wie früher seinen awarischen 
Herrn: kases, daß aber der deutsche Kolonist diese Bezeichnung nicht 
annahm, sondern sich den von den Kroaten gebrauchten Titel plemeniti 
ljudi übersetzen ließ und daher zum Ausdruck Edeling kam. Zum 
kases findet Hauptmann in Rußland eine entsprechende Parallele: der 
Wolgatartar, einst der Herr des Russen, heißt noch heute knjaz = 
Fürst, und wär's der ärmste Hausierer! 

Die Befreiung Karantaniens war auch möglich, da die Awaren 
auf das gebirgige, wenig fruchtbare und winterkalte Land wenig Wert 
legten. Dieses war bereits unter dem Frankenkönig Dagobert I. (622 bis 
638) der Awarenherrschaft los und eine eigene Mark unter einem 
Fürsten Walluk geworden (ca. 650). Mark ist ürenzland eines Reiches; 
aber zu welchem Reiche gehörte die Wendenmark? Hauptmann beant- 
wortet die Frage meines Erachtens sehr glücklich und vollständig 
richtig: sie war ein Teil des Reiches Samos. Dieser beherrschte 
nicht nur, wie Goll, Peisker und Nemecek annahmen, die Cechen oder 
gar einen kleinen Slawengan nahe den Thüringern, sondern hatte als 
König auch die Oberherrschaft über Karantanien. Er schlug das austra- 
sische Heer Dagoberts bei der unbekannten Wogastisburg, dagegen 
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siegten die den Franken verbündeten Langobarden. Doch’ über wen? 
Über den König des kleinen Slawengaues in der mitteldeutschen Gebirgs- 
schwelle? Kaum denkbar! Da liegt die Vermutung doch zum Greifen 
nahe: über die benachbarten Alpenslawen. Bei diesen erhielt sich der 
Name des großen Awarenkämpfers Samo noch durch Jahrhunderte, die 
Sage machte ihn sicher ebenso zum Alpenslawen wie den Ungarnkönig 
Matthias Corvinus, den Türkensieger. Daher ist es verständlich, daß 
die Bekehrungsgeschichte der Bayern und Alpenslawen Samo einen 
Karantanier nennt. Die Beweisführung Hauptmanns überzeugt durchaus, 
jedenfalls weit mehr als die Golls, Nemeteks und anderer. 

Mit Karantanien befreite sich auch um 630 Krain, dieses Land, 
ebenfalls bewohnt von Slowenen, reichte damals — und auch weitere 
Jahrhunderte, wie ich bald an einem anderen Orte ausführen werde — 
über die Save hinüber und zwar bis gegen Gonobitz und Pölt- 
schach. Für die Awaren war es als Durchgangsland nach Friaul 
sehr wichtig, wichtiger als Karantanien. Daher eroberten sie es auch 
bald zurück. Schon im Jahre 663 zogen sie nach Friaul und ebenso 
788. Hauptmann meint, daß aus diesem Grunde die Meinung W. Schmids, 
in Krainburg ein langobardisches Gräberfeld aus dem 7. Jahrhundert 
gefunden zu haben, irrig sei. Oberkrain könne nicht vor 791 von 
Langobarden besetzt worden sein, ebensowenig könne ea bis zur Gurk 
und Save gereicht haben, denn „der breite und ebene Zugang Italiens 
zu Pannonien“, von dem Paulus Diakonus spricht, ist nicht bei Gurkfeld 
und Rann zu suchen, wie Schmid meint, sondern sei das Wippachtal; 
Zellia und Medana, das die Langobarden Taso und Caco nach 610 
(wchl um 630) eroberten, sei bei Cormons, nicht in Oberkrain zu suchen. 

| Beides ist richtig, dennoch dürfte Schmid in der Hauptsache 
Recht haben. Hauptmann geht wohl von der Voraussetzung aus, daß 
die Awaren Krains sicher waren, wenn sie nach Friaul zogen, das Land 
mußte mindestens durch Besatzungen da und dort im Zaume gehalten 
sein. Aber die Ungarn brausten bis nacn Schwaben und an den Rhein 
vor, trotzem Bayern nicht in ihrer Hand war! So kann man sich Krain 
663 und 788 frei denken, Krainburg kann vor oder nach 663 durch 
ein halbes Jahrhundert, länger oder kürzer, eine langobardische Be- 
satzung beherbergt haben, das alles ist nicht ausgeschlossen, man kann 
ihren Aufenthalt nur durch den Gräberfund, sonst durch nichts beweisen, 
aber nicht für unmöglich hinstellen, selbst wenn dieser slawisch oder 
jünger sein sollte. Wir sind eben über die Geschichte Krains in dieser 
Zeit zu wenig unterrichtet. 

Doch Hauptmann wendet ein: Warum floh dann Arnefrit, des 
Friauler Herzogs Lupus Sohn vor dem König Grimoald um 668 zu den 
Karantanern und nicht zu den Krainern, den Erbfeinden der Lango- 
barden? Muß man daraus nicht schließen, daß Grimoalds Waffen- 
genossen, die Awaren, damals über Krain herrschten? Vielleicht! Aber 
muß das.Dauer gehabt haben? Kennen wir des Arnefrit und Lupus 
Beziehungen zu den Krainern? Vielleicht waren gerade sie vorher deren 
größte Feinde gewesen, vielleicht waren sie dem Karantanerfürsten 
besonders befreundet! Es gibt also genug Möglichkeiten, für die Flucht 
Erklärungen zu finden, der Schluß Hauptmanns ist nicht zwingend. 
Und die Krainburger Gräber sind sicher langobardisch, da sie, wie 
Riegel erkannte, den oberitalischen durchaus entsprechen, sie können 
auch nicht über die Mitte des 7. Jahrhunderts hinaus angesetzt werden. 
(Mitteil. d. Zentralkomm., 1903, S. 147 ff., Jahrbuch 1904, 248 ff.) Noch 
eineg: Mußte nicht Krain den Langobarden mindestens ebenso wertvoll 


Buchbesprechungen. 139 


gewesen sein wie den Awaren? Werden sie nicht deren Niedergang 
benützt haben, um das Land zu besetzen ? 

Im 4. Kapitel bespricht Hauptmann die bayrisch-fränkische Herr- 
schaft. Die „Bekehrungsgeschichte“ berichtet, die Bayern hätten um 
750 die Kärntner und deren Nachbarn unterworfen und dann durch 
das Bistum Salzburg zum Christentum bekehrt. Die „Nachbarn“ können 
nach Hauptmann nicht Krainer gewesen sein, wie man allgemein annimmt, 
sondern die Slawen in der awarischen Mitteisteiermark, etwa nördlich 
der Drau, denn sütdlich des Flusses griff Salzburg nicht ein. (Vgl. jedoch 
S. 141.) Krain wurde erst durch Pippin 791 erobert, der in Illlyrien 
einrückte, bis Pannonien vordrang und alles mit Feuer und Schwert 
verheerte. Illyrien ist Krain und nur in Feindesland „rückt man ein“, 
es war daher awarisch und kam bei der kirchlichen Teilung des Awaren- 
landes an Aquileja. — Diese Vermutungen sprechen durchaus an, sie 
sind ein Fortschritt in der Erkenntnis; aber man muß sich vor Augen 
halten, daß zwingende Beweise für sie fehlen, es kann auch anders 
gewesen sein. 

Das 5. Kapitel beschäftigt sich mit der karolingischen Ordnung, 
das 6. mit den Reformen Ludwigs des Frommen. Beide beziehen sich 
vielfach auf meine Untersuchung ‚Karantanien und Unterpannonien zur 
Karolingerzeit“ (Mitteil. d. Instituts f. österr. Geschichtsforschung 33. Bd.) 
und bringen wertvolle Ergänzungen, in einigen Punkten auch starke 
Abweichungen. Ich halte es für meine Pflicht, auf sie näher einzugehen, 
da es sich um ein wichtiges Kapitel steirischer Geschichte und der 
historischen Geographie Steiermarks und Kärntens handelt, auf das 
auch v. Jaksch und Wutte in den Erläuterungen zur Landgerichtskarte 
Kärntens zu sprechen kommen. 

Hauptmann vertritt die Anschauung, daß ganz Karantanien bis 
zu der natürlichen Südgrenze, den karnischen Alpen und Karawanken 
mit Oberpannonien verbunden war, während ganz Unterpannonien von 
der Raab bis zur Kulpa, dann Krain mit seinem steirischen Anteil unter 
der Leitung des Markgrafen von Friaul bis 828 stand. Dann wurden 
von dessen Amtsbezirke Unterpannonien und ganz Krain abgetrennt, 
zu Karantanien geschlagen und dem oberpannonischen Markgrafen 
unterstellt. Ich vermutete dagegen mit Hasenöhrl, Werunsky, Kos u. a., 
daß vielleicht die Drau von 795 bis 820 die Grenze war und daß in 
letzterem Jahre Krain an Karantanien kam. Jaksch und Wutte nehmen 
für die Zeit von 803—828 eine eigene karantanische Mark an mit den 
Grenzen Lienzerklause, Königstuhl, Dachstein, Pirn, Stadt Steyr, Maria- 
zell, Piesting, Hartberg, Gnasbach, Marburg, Sotla, Sawe, Neiring, heutige 
Kärntner-Krainer Landesgrenze u. s. w., also ein großer Körper, der 
unter dem Markgrafen von Friaul stand. Im Jahre 828 wurde die Mark 
nach der Drau geteilt, der nördliche Abschnitt dem Grenzgrafen der 
Ostmark übertragen, der südliche bei Friaul belassen. Man sieht: drei 
Arbeiten nahezu gleichzeitig und bei gewissenhaftester Prüfung der 
Quellen drei ganz verschiedene Ansichten! Schon daraus allein erkennt 
man, daß von einem sicheren Urteil keine Rede sein kann, es fehlt eben 
jede Quelle, die genau Aufschluß geben könnte; etwa eine Urkunde, 
die einen Ort Kärntens oder der Steiermark im Amtsbezirke des einen 
oder andern Grafen gelegen nennt. So ist man nur auf allgemeine Grund- 
sätze und Erwägungen, auf Rückschlüsse aus späteren Verhältnissen und 
indirekte Schlüsse angewiesen. Ich habe von alldem in meiner oben- 
genannten Untersuchung reichlich Gebrauch gemacht und halte meine 
Ergebnisse nach wie vor aufrecht. Zunächst Unterpannonien. Seine kirch- 
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liche Teilung nach der Sawe seit 795 steht fest, der nördliche Abschnitt 
unter Salzburg, der südliche unter Aquileja, wenn man überhaupt der 
„Conversio“ durchaus glauben darf. Warum sollte dann jener zu Friaul 
gehört haben, wenn es im Frankenreiche allgemein üblich und unter 
Karl durch ein Kapitular geboten war, daß keine Provinz unter zwei 
Metropolen geteilt sein sollte? Wenn die Drau Unterpannonien kirch- 
lich zerlegte, warum nicht auch militärisch-politisch? „Aber 
der Maıkgraf von Friaul, Erich, und der König von Italien, Pippin, 
eroberten es,-nicht der oberpannonische Grenzgraf, daher es mit Krain 
und Friaul verbunden gewesen sein muß!* Dagegen läßt sich einwenden, 
daß ein Schluß von militärischen Vorgängen auf innerpolitische Folgen 
sebr mißlich ist; ich habe das an einem ähnlichen Fall gegen Felicetti 
dargetan (Mitteil. d. Instituts 33, S. 293). Das eine ist sicher, daß Mark- 
graf Erich von Friaul bei Tersato gegen die Kroaten fiel und die 
ersten oberpannonischen Markgrafen gegen die Awaren, Gote- 
ramm 802 beim unterpannonischen Güns! Das ist auch sehr begreiflich. 
Der Markgraf von Friaul hatte nicht bloß die Seepolizei über die nörd- 
liche Adria, er hatte Istrien und die Krainer im Gehorsam zu 
erhalten, er mußte die Kroaten bezwingen und auf Slawonien achten, 
seine Schwerthand reichte bis Sirmium gegen die Bulgaren. Hätte er 
auch noch den Kampf gegen die Awaren zwischen Drau und Rabnitz- 
Repcze zu leiten gehabt — ja was blieb denn dann dem mächtigen 
Markgrafen des nördlichen Abschnittes über? Nur die Sicherung der 
Donau gegen Norden? Da gab’s damals keinen schwierigen Feind. Die 
Antwort geben die Annalen: er schlug die Awaren. Nein, Felicetti hat 
darin Recht, wer Karantanien leitete, leitete auch Unterpannonien nördlich 
der Drau. Wenn Grenzgraf Gerold II. nicht letzteres zu schützen hatte, 
wie konnte er 826 etwas über die Bewegungen der Bulgaren wissen ? 
Hauptmann meint allerdings, ich hätte für meine Anschauung nur einen 
Beweis vorgebracht und der lasse sich für seine Ansicht verwerten. Im 
Jabre 819 marschierte Markgraf Balderich von Friaul in das seiner 
Leitung unterstellte Land der Karantaner ein und schlug das Heer des 
aufständischen Liudewit, wäbrend es an der Drau vorrückte. Zwei Jahre 
später zog ein fränkisches Heer längs der Drau durch Karantanien, 
schlug den Gegner, überschritt die Drau und kam zuerst zum Sammel- 
punkte der drei Heere. Beim Rückmarsche unterwarfen sich dem Balderich 
die Krainer und jener Teil der Karantaner, der abgefallen war. Aus diesem 
Berichte der Reichsannalen schloß Dümmler, daß ganz Karantanien und 
Unterpannonien unter Balderich stand, Hauptmann daß er Unterpannonien 
nördlich der Drau leitete und ich, daß er einen Teil Karantaniens über- 
wachte; ich bemerkte dazu (S. 2°5): „Einen Grund, wegen dieser Kämpfe 
auf eine Ausdehnung der Friauler Mark nördlich der Drau schließen 
zu müssen, wird man kaum haben“. Das wiederhole ich heute. Das 
Heer Liudewits befand sich 819 an der Drau: wo der Kampf stattfand, 
wird nicht gesagt, nichts spricht dagegen, daß Liudewit auf dem Pettauer 
Felde oder um Windisch-Feistritz geschlagen wurde, um nur eine Mög- 
lichkeit anzuführen, denn dieses Gebiet gehörte wenigstens vom 
10. Jahrhundert ab nicht zu Krain, konnte also im 9. Jahrhundert zu 
Karantanien gehört haben. Hier, in unmittelbarer Nachbarschaft von 
Krain und Kroatien darf man auch die zu Liudewit abgefallenen Karan- 
tanier suchen, denen der Fürst Hilfe bringen wollte. Hauptmann frägt 
freilich: „Eilt man untersteirischen Bundesgenossen an die Drau zu 
Hilfe, wenn sie einen Angriff an der Save erwarten?“ und schließt 
daraus, daß die abgefallenen Karantanier in Unterpannonien nördlich 
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der Drau wohnten. Aber waren die Krainer, die doch auch im steiri- 
schen Unterlande waren, nicht ebenso Liudewits Bundesgenossen ? Daß 
er diesen an der Save Hilfe gebracht hätte, wird nicht gemeldet. Warum 
821 das Heer der Slawen nördlich der Drau stand? Vermutlich, weil 
das fränkische Heer dort heranmarschierte! Wenn man wüßte, wo die 
drei Kämpfe stattfanden, ob bei Marburg, Pettau, Friedau, Polstrau, 
Warasdin! Allerdings wäre selbst dann wenig gewonnen und wenn man 
die betreffende Annalenstelle mit Hebel und Schrauben bearbeitete. Man 
kann aus ihr nicht mehr entnehmen, als daß der Markgraf von Friaul 
die Oberleitung über einen Teil der Karantanen hatte, ob über die 
ganze Provinz, läßt sich aus der Stelle nicht erkennen. 

Die Oberleitung hatte für die Grenzsicherung und die Behauptung 
der fränkischen Herrschaft zu sorgen. In die inneren Angelegenheiten 
der Provinz, in ihre Verwaltung mischte sie sich wohl selten ein. Dafür 
war ein Markgraf unter dem oberpannonischen Grenzgrafen und in 
Karantanien ein Herzog. „Wurde nicht dessen Ansehen und das seines 
Volkes geschmälert, wenn es von zwei Beamten überwacht wurde ? Sind 
nicht die Karawanken und die karnischen Alpen eine natürliche Grenze 
gegen Süden, gegen Friaul-Krain?“ Die Drau war gewiß nicht die 
Südgrenze Karantaniens, denn sie floß nach dem berühmten Diplom 
von 811 mitten durch diese Provinz. Aber traf das auch buchstäblich 
zu? Zieht man ihre Grenze nach Jaksch-Wutte abzüglich des Sann- 
tales, das vermutlich schon damals wie später zu Krain gehörte, dann 
sieht man, daß sich der nördliche Abschnitt zum südlichen wie 5:1 
verhielt; unter dem Markgrafen von Friaul stand ein sehr kleiner Teil. 
Jaksch-Wutte nehmen an, daß die Grafschaft Friaul 8283—1077 zwischen 
Villach und Ferlach wahrscheinlich bis zur Drau reichte. Auch sie 
nehmen eine Teilung nach der Drau an, nur sei sie erst 828 erfolgt. 
Auch sie berufen sich auf das von mir oben erwähnte Kapitulare Karls 
und das Diplom von 811. Aber hat nicht erst dieses die Drau als 
Sprengelgrenze festgesetzt, bestand nicht vorher eine andere? Haupt- 
mann hebt das hervor (S. 275) und meint, Aquileja habe erst im Jahre 
795 Steiermark südlich der Drau und 811 Südkärnten zu seiner Diözese 
dazu erhalten. Ich gestehe ihm gerne zu, daß ich das für das Sann- 
gebiet als wahrscheinlich annehme und keinen Beweis dafür erbringen 
kann, daß die Drau schon 795 als Sprengelgrenze in ganz Karantanien 
bestimmt wurde; nur der Vergleich mit Unterpannonien und der Umstand, 
daß die „Conversio“ keinen Friauler, sondern nur die oberpannonischen 
Grenzgrafen anführt, veranlaßten mich, das Abkommen zwischen beiden 
Kirchenfürsten schon ins Jahr 795 zu verlegen und die Drau schon für 
diese Zeit durchaus als kirchliche und politische Grenze anzunehmen. 
Ich möchte nur darauf verweisen, daß auch Hauptmann für eine Tätig- 
keit Salzburgs südlich der Drau vor 811 kein Zeugnis hat. Die Ab- 
machungen von 795 waren gewiß nur mündlich, ein kgl. Diplom wurde 
sicher nicht ausgefertigt, daher konnte nach dem Tode Paulins ein 
Nachfolger die alte vorslawische Ausdehnung seines Bistums neuer- 
dings beanspruchen und Karl 811 die erste königliche Entscheidung 
treffen. Es wäre möglich, daß er dies zu tun schien, in Wirklichkeit 
aber ältere Verfügungen der Kirchenfürsten guthieß, sicher traf das für 
Unterpannonien zu. (Vgl. über einen ähnlichen Fall W. Erben, Karoling. 
und otton. Besitzbestätigungen f. d. Erzstift Salzburg, Innsbrucker 
Festgruß zur 50. Versamml. deutscher Philologen in Graz, S. 60). Das 
sind alles Mutmaßungen. die man annehmen und ablehnen kann. Ich 
möchte hier allerdings nicht verhehlen, daß die Bedenken, die ich schon 
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1912 gegen die Conversio hatte (S. 286 und 295), sich noch gesteigert 
haben. 

Nach der Absetzung Balderichs 828 wurde sein Verwaltungsgebiet 
unter: vier Grafen aufgeteilt. Jaksch-Wutte nehmen als sicher an, daß 
ein Teil die Mark Karantanien nördlich der Drau war und der 
südliche Teil damals zu Friaul kam. Hauptmann ersieht in den vier 
Teilen: Friayl und Istrien, das Land der Krainer und Unter-Pannonien, 
von denen jene bei Italien blieben, diese an Karantanien angegliedert 
wurden. Wer seinen Ausführungen über Unter-Pannonien beipflichtet, 
wird auch diese Deutung als richtig annehmen und in ihr eine 
glückliche Lösung erblicken. Allerdings kann ich auch den Ereignissen 
von 827 und 828 nicht die Beweiskraft für die Ausdehnung der Mark 
Friaul zuerkennen, die Hauptmann gerne möchte. Die fränkischen 
Reichsannalen berichten, daß die Bulgaren damals Pannonien verwüsteten 
und dort bulgarische Fürsten einsetzten, weswegen auch Herzog Balderich 
von Friaul abgesetzt wurde; sie sprachen von Ober-Pannonien, aber 
die Verwüstung und die Bulgarenherrschaft betraf zweifellos in erster 
Linie das Gebiet zwischen Drau und Sawe, also den südlichen Teil 
Unter-Pannoniens. Wohl auch den nördlichen; stand dieser unter 
der Leitung des oberpannonischen Grenzgrafen, dann 
erklärt sich der Fehler des Annalisten leicht, wie ich 
ausführte. Hauptmann meint freilich das Gegenteil und setzt voraus: 
1. Die Verwüstung des nördlichen Teiles ist anzunehmen. 2. Dann trifft 
der Vorwurf der Untätigkeit mindestens ebenso den nördlichen Grenz- 
grafen Gerold II, wenn das Gebiet ihm unterstand. Da die Quellen 
über seine Absetzung nichts berichten, muß es Balderich verwaltet 
baben. Hauptmanns Beweisführung überzeugt hier nicht. Doch lassen 
sich seine Annahmen — ich wiederhole das ausdrücklich — auch nicht 
von vorherein ablehnen, es steht eben Hypothese gegen Hypothese. 

fibenso steht es mit seinen scharfsinnigen Bemerkungen über die 
Ausdehnung des Herzogtums Privinas. Ich beschränkte es auf West- 
ungarn und die Öststeiermark. Hauptmann bezieht auch Slawonien bis 
zur Sawemündung ein. Vielleicht mit Recht. Ich gebe zu, daß Valchau, 
wo Privina Besitz hatte, sprachlich die Vuka sein kann, die zwischen 
Drau und Sawe in die Donau mündet; es läßt sich leider kein Zu- 
sammenhang zwischen dem Besitzer zur Karolingerzeit (Privina — Bistum 
Eichstädt) und den folgenden Jahrhunderten herstellen, was allein den 
Beweis zwingend machen würde. Doch halte ich es jetzt für sehr wahr- 
scheinlich, daß Graf Ratbod tatsächlich bald nach 838 Sirmium zurück- 
eroberte und daß sich das fränkische Reich damals und wohl noch 
Jahrzehnte später (bis Swatopluk?) zur Sawemündung reichte. Sehr ge- 
schickt löst Hauptmann (S. 284) auch einige Schwierigkeiten, die sich 
der Bestimmung der Westgrenze des Dukats Privinas entgegenstellen. 
Ihm gehörte Dudleipa, das vielleicht nach dem Diplome K. Ludwigs vom 
20. November 860 in Karantanien lag, wie ich (S. 294) vermutete, und 
891 Mittelpunkt einer Grafschaft war. Hauptmann nimmt an, Privina 
hätte diese zu seinem Herzogtum dazu bekommen, wie der Ostmarkgraf 
den bayrischen Traungau. Allerdings sind damit noch nicht alle Be- 
denken behoben, vor allem deshalb, weil die Urkunde von 891 nicht 
echt ist und auf sie allein unser Wissen um einen Komitat Dudleipa 
zurückgeht. Trifft aber alles zu, dann hätten wir einen Beweis, daß 
Karantanien schon um 850 in Grafschaften zerfiel, wohl die Erben der 
slowenischen Bezirkssuppanien, die von slowenischen comites verwaltet 
worden waren. Dann aber auch die interessante Möglichkeit, daß die 
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„Pettauer Mark“ des 12. Jahrhunderts wohl im comitatus Dudleipa 
ihren Vorgänger hatte, denn der gleichnamige Ort könnte am Dulebska- 
bach (heute Liboniabach) gelegen gewesen sein, der am Kulmberge bei 
Friedau (römische Altertümer) und am Dorf Frankofzen vorbeifließt. 

Um mein Urteil zusammen zu fassen: ich halte Jie Untersuchungen 
Hauptmanns für sehr wertvoll und ergebnisreich, insbesonders den Ab- 
schnitt über den Anteil der Kroaten an der Besiedlung Karantaniens; 
er dürfte im Zusammenhalt mit anderen wichtigen Tatsachen ein völlig 
neues Licht auf manche bisher rätselhaft gebliebene Kulturformen 
werfen. Aber selbst dort, wo ich Hauptmann nicht zustimme, lasse ich 
die Möglichkeit gelten, daß er Recht haben kann; nur dürfen Annahmen 
nicht sicherer ausschauen, als sie in Wirklichkeit sind. 

Pirchegger. 

Die Grazer Domkirche ‚und das Mausoleum Ferdinands Il. Ge- 
schildert von Franz Freiherr von Oer, Domkustos zu Graz. Mit 
20 Abbildungen. Graz 1915, Ulrich Mosers Buchhandlung (J. Meyerhoff), 
Preis K 1'80. 

Die Stadtpfarrkirche zum heiligen Blut in Graz von ihrem Ent- 
stehen bis zur Gegenwart. Mit 50 Abbildungen und einer Kartenskizze. 
Graz 1916, Ulrich Mosers Buchhandlung (J. Meyerhoff), Preis K 4--—. 

Es ist erfreulich, daß der Klerus unserer Diözese neuestens zur 
geschichtlichen Darstellung der Entstehung und Entwicklung unserer 
Gotteshäuser mit den profanen Lokalhistorikern unseres Landes in 
Wettbewerb tritt und damit an die gute Tradition alter Zeit anknüpft. 
Baron Oer, der Verfasser der erstgenannten Einzelndarstellung, hat 
einige Monate vor Ausbruch des Weltkrieges namens der Dom- 
kustodie einen Neudruck des selten gewordenen Werkes von Ign. 
Langetl „Templum Aulicum societatis Jesu seu divi Aegidii Graecii 
1733“ veranstaltet und dürfte dadurch Lust bekommen haben, sich 
an eine historische und kunsthistorische Arbeit, die heutigen Anfor- 
derungen gerecht werden will, zu machen. Unter Benützung gedruckter 
und handschriftlicher Quellen entwirft der Autor einen Rückblick auf 
die Vergangenheit unserer wahrscheinlich zweitältesten Kirche der 
Stadt, die als Stadtpfarre, Hofkirche und nach Auflösung des Jesuiten- 
ordens als Dom ein kulturgeschichtliches Zentrum derselben bildet, das 
wenn auch nicht wie der Stefansdom der Reichsresidenz eine stein- 
gewordene Kunstgeschichte, so aber doch durch den Reichtum ihrer 
Grab- und anderer Denkmale sich als ein reicher Hort Grazer Stadt- 
und Familiengeschichte erweist. Außer der Baugeschichte, soweit sie 
bekannt, gibt der Verfasser eine eingehende Beschreibung des Kirchen- 
inneren und des vorhandenen künstlerischen Schmuckes, wobei die kost- 
baren Reliquienschreine und das berühmte Landplagenbild mit dem 
einzig vorhandenen mittelalterlichen Stadtbild von Graz besondere Wür- 
digung erfahren. Sehr wertvoll für die Familiengeschichte unserer Stadt 
sind die zahlreichen Grabsteinlegenden, die der Verfasser aus Langetls 
Buch herübergenommen, aus Formentinis Manuskript ergänzt und durch 
einige bei Restaurierungsarbeiten neu aufgefundene vermehrt hat. Stark 
anzuzweifeln ist die von Langetl übernommene Mitteilung, daß dem 
Don an der Nordseite ein Glockenturm angebaut gewesen, der 1651 
abgetragen und 1663 durch den kupfergedeckten Dachreiter ersetzt 
worden sei. Die Georg Pehamsche älteste Stichansicht von 1594 und 
die des Desipi-Hollar von 1635 zeigen schon den Dachreiter, der statt 
des barocken Zwiebels ein gotisches Steildach trägt. Langetl hat wahr- 
scheinlich geirrt, daß er auf der ihm zweifellos vorgelegenen Peham- 
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schen Ansicht jenen Turm, der über dem heutigen Burgtor sich reckte, als 
an der Nordseite des Domes befindlich glaubte. Er wurde aber schon im 
zweiten Dezennium des 17. Jahrhunderts abgetragen. Auch eine Schil- 
derung des Mausoleums und seinerBaugeschichte führte der Verfasser 
unter Benützung der grundlegenden Arbeiten des verdienstvollen Wastler 
vor und schließt damit das interessante Werkchen, das mit seinen leider 
kleinen aber guten Lichtbildaufnahmen ein höchst wertvoller Beitrag 
für die Topographie und Geschichte unserer Heimatstadt genannt 
werden muß, 

Die zweite angeführte geschichtliche Darstellung der Stadtpfarre 
zum heiligen Blut hat einen bereits aus der Welt geschiedenen geist- 
lichen Historiker, den ehemaligen Stadtpfarrpropst Alois Fuchs (} 1889), 
soweit das geschichtliche Rohmaterial betrifft, zum Verfasser, dem 
Matthias Ljuböa Leben und Odem lieh. Dieser hat im Auftrage des 
gegenwärtigen Stadtpfarrpropstes G. Schabl in dem lesenswerten Buche 
ein Denkmal für den verstorbenen Prälaten Fuchs geschaffen, das äußerst 
interessante Aufschlüsse über die Entstehung der Stadtpfarre Graz 
gibt, die durch ein Kärtchen dem Verständnis des Lesers nahe gebracht 
wird. Die Übersiedlung der Stadtpfarre aus dem heutigen Dome in 
die alte Dominikanerkirche an der südlichen Stadtmauer nächst dem 
eisernen Tor (1585), der Werdeprozeß der noch heute bestehenden 
Kirche aus der alten Corporis-Christi-Kapelle gibt dem Verfasser Anlaß 
zu einer chronologisch und sachlich gleich eingehenden Geschichte dieses 
Grazer Gotteshauses, die mit authentischen Bildern der Galerie der Erzprie- 
ster des Stadtpfarrhofes geschmückt ist. Und nicht nur der pragmatischen 
Eingliederung der Vergangenheitstatsachen in unsere Stadtgeschichte 
hat sich der Verfasser mit Geschick entledigt, auch eine eingehende 
Beschreibung des Baues und seiner Kunstschätze mit einer wörtlichen 
Wiedergabe der Steinmatriken der Stadtpfarre, ihre Grabsteine erfahren 
eine sachgemäße liebevolle Behandlung. Kunsthistoriker seien besonders 
auf die neuen Nachrichten über die lebensgeschichtlichen Umstände 
des Barockkünstlers Joh. Bernhard Fischer von Erlach aufmerksam 
gemacht. Bei der Abbildung auf S. 47 ist die Jahreszahl einer alten 
Ansicht auf einen Druckfehler zurückzuführen und soll 1685 heißen, 
denn sie ist einem verschollenen Bilde des kaiserlichen Hofmalers 
Folpert von Allen Alten entnommen, die der Künstler in Kupfer- 
stich einem Thesenblatt beigab, das dem Hofkammerpräsidenten 
Grafen Dietrichstein 1690 gewidmet wurde. Es ist zu bedanern, daß 
nicht auch der Ausschnitt aus der Hollar-Desipischen Ansicht von 1635 
abgebildet und zum Vergleiche herangezogen wurde, ebenso die leicht 
zu beschaffende Wiedergabe der Fassade mit dem Bogengang zum 
Mesnerhause, die der Maler O’ Lynch of Town gefertigt hat und die in 
der Bürgermeisterstube der Stadt Graz hängt. Die Wiedergabe der ver- 
schiedentlichen Bilder leidet an der unrichtigen Einstellung der Linse 
des Lichtbildapparates und nur die Schwierigkeiten der harten Kriegs- 
zeit können die flüchtige Herstellung derselben entschuldigen. Die Ab- 
bildung des alten Hochaltarbildes von Tintoretto auf Seite 81 ist bei- 
spielsweise gänzlich undeutlich, hier hätte eine Konturzeichnung von Künst- 
lerhand über Komposition und Gegenständlichkeit besser unterrichtet. 

Immerhin sind beide Veröffentlichungen um so mehr zu begrüßen 
und anzuerkennen, da sie ein Zeichen dafür sind, daß auch unter dem 
Waffenlärm des Weltkrieges in unserem Hinterlande fleißige Federn am 
Werke sind, in Liebe der Vergangenheit heimatlichen Bodens zu gedenken. 

Dr. H. Löschnigg. 
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Jahrbuch für Landeskunde von Niederösterreich XIll. und XIV. 
Jahrgang, redigiert von Dr. Max Vancsa. Verlag des Vereines. 1915, 
8°, 621 S. 

"Zu seiner Fünfzigjahrfeier gab der Verein für Landeskunde von 
Niederösterreich eine ungemein reichhaltige Festschrift heraus, die 
nicht weniger als vierundzwanzig Auf»ätze hervorragender österreichischer 
Gelehrter, meist Wiener, bietet. Sie ist zugleich der 13. und 14. Jahr- 
gang seines Jahrbuches. 

Den Reigen der Aufsätze leitet der Festvortrag ein, den Oswald 
Redlich am 29. März 1914 bei der Jubelfeier des Vereines hielt. 
Er behandelt das Werden des Landes Niederösterreich. Über Bau, 
Bild und Gliederung des Viertels unter dem Manbartsberg spricht 
Anton Becker, über Reptilien, Amphibien und Insekten in Nieder- 
österreich Fr. Werner. Osw Menghin weist in einem kurzen 
Aufsatz: „Die Südgrenze der Mönitzer Kultur“ nach, daß sich im 
Suden Niederösterreichs zu Beginn der Bronzezeit drei Untergruppen 
der nordalpin -sudetenländischen Kultur trafen: die nordalpine, die 
westungarische und die sudetenländische oder Mönitzer Provinz. 
Wilhelm Kubitschek macht mit einem Fälscher bekannt, der 
wahrscheinlich in Wien oder seiner Umgebung zwischen 1734 und 1742 
lateinische, griechische und slawische Inschriften „abschrieb“, mit 
geringem Wissen zwar, aber mit größter Frechlieit. Die Mähren betref- 
fenden sind . in einer Brünner Handschrift von etwa 1820, die öster- 
reichischen in einer gleichalterigen Grazer (Landrsarchiv Hs. 2887) 
enthalten. Job. W.N ag | (Dialektforschung und geographische Namens- 
kunde) zeigt an mehreren Ortsnamen Niederösterreichs, wie vielfach 
die Volksmundart die Brlicke schlägt zwischen der mittelhochdeutschen 
und der heutige ı Schriftform. Zum Beispiel: Jedlersdorf - Jadlasdoov - 
Vrlingesdorf, Jedlesee - Jadlasee - Uetelinessee. Das vielumstrittene Wien 
leitet er von Vindobona her oder besser von Vianiomina (bei Plinius), 
was nicht als Schreibfehler, sondern als mundartliche Form anzusehen 
sei (Vianjom, Viannom, das dann als Lokativ für Vienni betrachtet 
wurde). Leoben in Niederösterreich geht auf mittelhochdeutsches 
Liupina, Gegenstand, der einem lieb ist, wohl das „Eigentum“, zurück. 


Richard Müller weist in der Untersuchung über „Frau Helchen 
Burg“ nach, daß das castrum ruptum domine Helcbin 1181--1186 
und die Sunilburch 1071 (= Sunihiltensburg), beide beim Greiner 
Strudel, auf Sagen der Heruler zurückgehen, die einst an der Mündung 
der Erlaf (832 und 8583 Herilungsburg und Herilungsfeld) wohnten; 
auch der Name des Flusses bewahrt den des Volkes. Einen zweiten 
Sitz der Hunnenkönigin kennt das Nibelungenlied: Zeiselmauer (oder 
Handschr. C. Traisenmauer.) Dort fand nach der ungarischen Über- 
lieferung eine Schlacht statt, daher der Ort mit seiner Umgebung 
zweifellos zur Hunnensage Beziehungen hatte. Die Nibelungenstrophe 
1272 besteht zu Recht. 


J. Lampe] behandelt den mährischen Anteil am Gemärke des 
Landbuches, die Untersuchung ist der Schlußstein seiner langjährigen 
Arbeiten über die Grenze des Landes. O. Freiherr v. Mitis bringt 
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Jahr 1266 gehört und die erste in die Habsburgerzeit; beide sind mög- 
licherweise nicht auf einmal, sondern gewissermaßen in Schichten 1237, 
1266, 1277—1282 und 1295 entstanden. G. Winter gibt einen Umriß 
vom niederösterreichischen Banntaidingswesen, A. v. Luschin vom 
Münzwesen Ober- und Niederösterreichs im ausgehenden Mittelalter, 
Th. Mayer schildert die Bedeutung der Städte Krems und Stein für 
den mittelalterlichen Handel Österreichs. H. v. Voltelini liefert 
einen Beitrag „Zur Wiener Stadtverfassung im 15. Jahrhundert“, 
K. Schalk erschließt die Bevölkerungszahl Wiens aus der Zahl der 
Handwerker 1462, A. Nagl legt eingehend „die Anfänge der Reform 
des deutschen und österreichischen Münzwesens 1524“ dar, V. Bibl 
behandelt „die Vorgeschichte der Religionskonzession Kaiser Maxi- 
milians IL“, 1568, H. Tietze schildert die Beziehungen des Maler- 
Architekten Andrea Pozzo zu den Fürsten Liechtenstein seit 1694 (mit 
einer Abbildg. des Deckengemäldes im Roßauer Liechtenstein-Palais). 
A. Schnerich stellt uns Mozart und Haydn als echte Niederöster- 
reicher in ihrer Kunst vor, OÖ. Criste bringt einige Reisebriefe des 
Erherzogs Karl 1812—1818, R. v. Kralik ein liebenswürdiges Bild 
aus der Biedermeierzeit Wiens: Das Rosenbaumsche Gartenbuch, 
C. Wolfsgruber bespricht die Haltung des Wiener Klerus in den 
Märztagen 1848 und K. Hugelmann die Landtagsbewegung in diesem 
Sturmjahre. A. Mayer liefert einen Beitrag über die ersten Zeiten des 
Vereines. Ein ausführliches Register beschließt den Band. 

Der Verein kann auf seine Mitarbeiter und ihre Leistungen mit 
Stolz sehen, die klangvollsten Namen sind im Jahrbuche vertreten, die 
Universität, Archive, Bibliotheken und sonstige Freunde der Heimat- 
geschichte schufen ein Denkmal bleibenden Wertes. 


H. Pirchegger. 


Jahreshauptversammlung. 


Der Historische Verein für Steiermark hielt am 25. Februar im 
Landesarchiv seine Jahreshauptversammlung ab. Der Obmann Otto Frh. 
von Fraydenegg, Landespräsident a. D., berichtete über den Zustand 
des Vereines während des Kriegsjahres 1915 und besonders über die 
Mitgliederbewegung. Durch Tod schieden aus: das Ehrenmitglied Hofrat 
Bischoff, Univ.-Prof. i. R., Direktor Konscheg in Aussee und Hofrat 
Thaner, Univ.-Prof. i. R.; durch Austritt verlor der Verein 15 Mit- 
glieder (seit 1. Jänner 1915: Dr. A. v. Drasenovich-Posertve, k. k. Ober- 
Finanzrat, R. Färber, evang. Pfarrer in Stainz, K. Jauker, k. k. Reg.- 
Rat, R. Klos, Apotheker in Kroislach, Kl. Gräfin Kottulinsky, Frau 
A. Kübnelt, E. Otto, k. k. Vizedirektor, F. Leber, Pfarrer in St. Stefan i. R., 
Dr. A. Ritt. v. Pittreich, k. k. Ober-Landeszerichtspräsident, R. Pitter, 
Pfarrer in Gams bei Frauental, J. Sahner, Bürgerschuldirektor in 
Voitsberg, Ing. Fr. Schönauer, Stadtbaumeister, F. Zafita, k. k. Direktor, 
Fr. Zmazek, Pfarrer in St. Benedikten W.-B., und den Musealverein in 
Pet'au), während 9 neu eintraten (Frl. Gabriele von Karajan, J. W. Kobl, 
Lehrer in Voitsberg, Dr. W. Krischner, k. k. Professor, derz. im Felde, 
Dr. K. Mayer, k. k. Landesgerichtsrat a. D., J. Promitzer in Bruck a. M., 
derz. Reservekadett im Felde, A. Serpp, Direktor des Studentenheims 
in Marburg a. D., Dr. J. Tomek, 0.ö. Univ.-Prof., J. Tomin3ek, k. k. Gym- 
nasialdirektor in Marburg a. D., und das Landeskonservatorenamt). Er 
zählte am 31. Dezember 1915 288 Mitglieder (23 Ehrenmitglieder, in 
Graz lebend 140, außerhalb Graz 125). Der Krieg machte sich in mancher 
Hinsicht fühlbar. Es wurden keine Versammlungen abgehalten, da das 
Interesse für geschichtliche Vorträge fehlt. Die Einnahmen sanken beträcht- 
lich, weil das Land seinen jährlichen Beitrag um die Hälfte minderte und die 
anderen Unterstützungen (k. k. Unterrichtsministerium und Steiermärkische 
Sparkasse) ganz ausblieben. Daher kann nur ein Heft ausgegeben werden, 
das, etwa 10 Bogen stark, im April erscheinen wird und Beiträge von 
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für seine Mühewaltung. Die satzungsgemäß ausscheidenden Mitglieder 
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Steinwenter wurden durch Zuruf wieder gewählt. Ersterer stellte den 
Antrag, daß einer von ihnen, etwa er selbst oder kaiserlicher Rat Kapper, 
nach dem Kriege dem Sekretär Dr. Czegka Platz machen möge. (Vertagt.) 
Dr. v. Geramb berichtete, daß der Verein für Heimatschutz die Heraus- 
gabe der für die Heimatkunde der Steiermark im weitesten Sinne und 
besonders für die Volkskunde sehr wertvollen sogenannten Göth’schen 
Serie (Landesarchiv) beschlossen habe, eine auf Veranlassung des Erz- 
herzogs Johann 1808—1848 durchgeführte Aufnahme von Bezirks- und 
Ortsbeschreibungen. Die Versammlung beschloß, dem Verein ein Dank- 
schreiben zu senden, 
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Ferner wurde der Antrag angenommen, an den Landesausschuß 
die Bitte zu richten, die Enthebung wenigstens eines der vier land- 
schaftlichen Archivbeamten vom Heeresdienste zu erwirken, da sonst 
das Landesarchiv gesperrt werden müßte; das wäre nicht bloß für die 
wissenschaftliche Forschung, sondern auch für öffentlich-rechtliche Dienste 
von schweren Nachteil. Bis zur Entscheidung möge der Landesausschuß 
gestatten, daß durch den beeideten Archivsunterbeamten Kager Akten 
an > Landesbibliothek oder das Statthaltereiarchiv entlehnt werden 
dürfen. 

Der Obmann sprach die Hoffnung aus, daß das entsetzliche 
Völkerringen bald mit einem ehrenvollen Frieden schließen und daß die 
treue Waffenbrüderschaft mit ungeren Bundesgenossen, vornehmlich mit 
dem Deutschen Reiche, dann in ein enges politisches und wirtschaft- 
liches Verhältnis übergehen möge. Bis dorthin mögen die Mitglieder dem 
Vereine durchhalten helfen. 


Rechnungsabschluß 1. April bis 31. Dezember 1915. 


1. Einnahmen: 


Mitgliederbeiträge (18x6 . . . . . Be Dr re A en K 108 — 
Verkaufte Hefte . . . 222.02. Da ae ae ae er A nn. 8804 
Landesbeitrag «u. a. a 2 een „ 750° — 
ZINSEN: u. wear Br ee ae 49-20 
K 99524 
2. Ausgaben: 
Leykam, Druck des Heftes 1914 . . . 2 2 22000. K 78810 
Vereinsdiener Kager. .. .. . Be ae a re nee BR „ 180° — 
Versendung des Heftes 1914 . . . . 2 2 2 2 2 202.0. n„ 1620 
Postporto und Portovorschuß an Kager . . . .. 2.2 .. „22.24 
Trinkgelder =... 0 0a Ga a er Be ee „ 21° — 
Totengräber für die Betreuung der Gräber Muchars und 
WATEINBEIS: u: & War. en ee Eee = 14 — 
Schreiberfordernisse . - . 2 2: 2 2 2 m 2 2 2 200.0 e 4:50 
Mitgliederbeitrag für den Gesamtverein und das Korrespon- 
GEnzDIatt.: 2 3 u er ee „2027 
Mitgliederbeitrag für das Germanische Museum. . . . . . ,», 10— 
K 1076.31 
Einnahmen : 2 3%: = 4 23 2.8 28 SR Ban nn 99524 
daher Mehrausgabe . . . 2 2 2 2 re ee rn. K 8107 
3. Vermögensstand: 
Einlage in der Eskompte-Bank . . . . 2 22 22 00. K 619 — 
r „=. Posteparkassa .. 24 were n„ 91257 
n » » Steiermärkischen Sparkasse. . . . 2... „ 12114 
Bargeld... ern na ea ee „9284 
Guthaben bei Angerer & Göschl in Wien . . . ». 2 2... n„  142°06 
S „ Antiquar Rohracher, Lienz . . ...... „ 180 — 
K 206761 


Vermögensstand am 1. April 1914 (einschließlich des Gut- 
habens bei Rohracher) . . . 2 2 2 2 2 2 2 220. „ 214868 


daher Rückgang des Vermögens . : 2: 2: 2 2 22. K 8107 
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Franz Martin Mayer. 


Ein Gedächtnisblatt von Dr. Hanns Löschnigg. 


„Er war ein Mann, nehmt Alles nur in Allem.“ 
Shakespeare. 


Am 15. jener Septembertage des Weltkriegsjahres 1914, 
da unsere österreichischen Landeskinder auf den galizischen 
und polnischen Schlachtfeldern neue Geschichte machten, 
entfiel unserm heimischen Geschichtsdarsteller der künst- 
lerische Griffel und das Herz eines deutsch-österreichischen 
Patrioten stand stille, der sein ganzes Leben nicht nur eifriger 
Arbeit auf dem Gebiete der Erforschung geschichtlicher 
Vergangenheit, sondern auch dem Bestreben gewidmet hatte, 
der ihm anvertrauten Jugend ein führender Lehrer zu sein — 
Franz Martin Mayer ist aus unsrer Mitte geschieden. 

Jener Fleck Erde des Kronlandes Böheim, den die Aus- 
läufer des Erz- und Fichtelgebirges umschließen, das Eger- 
land, war seine Heimat, die ein Stamm des deutschen Volkes 
bewohnt, der ob seiner Tüchtigkeit schon in der Vergangenheit 
sich rühmlich hervortat und noch in den jüngsten Tagen 
durch die glänzende Waffentat der Eroberung des Lovten 
in aller Welt von sich reden machte. Daß im Egerlande 
selbst alter Brauch und Sitte seit Jahrhunderten gepflegt 
wird, mehr als in anderen deutschen Bezirken des böhmischen 
Königreiches, hat ein Landsmann und Vorgänger Mayers, 
der Altmeister österreichischer Geschichte Adam Wolf 
(1822—1883), in seinen „Volksliedern aus dem Egerlande 
1869* dargetan, der selbe, der in seiner „Reformations- 
geschichte von Eger“ einen der interessantesten ortsgeschicht- 
lichen Ausschnitte jener Stadt bot, die durch die in ihr er- 
folgte Ermordung Wallensteins weltgeschichtliche Bedeutung 
erlangte. 

Südöstlich vom Hauptort des Egerlandes, einen Kilometer 
entfernt von der Eisenbahnstation Plan liegt das gleich- 
namige, heute etwa dreieinhalb Tausend Einwohner zählende 
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Städtchen, in welchem F. M. Mayers Vater Josef ein Haus 
mit etlichen Grundstücken besaß und daselbst in der ersten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts das Gürtlerhandwerk betrieb. 

Seine Vorfahren waren aus Bayern gekommen und 
scheinen in früheren Zeiten ein Bürgerwappen geführt zu 
haben; ein altes vergilbtes Blatt, das im Nachlaß des Ge- 
lehrten gefunden wurde, bietet in Wasserfarben ein solches 
mit der Überschrift: „arma Mayer, österreichische Familie, 
im 3ten Buch Folio 66 in der Europeischen Wappensammlung.“ 
Das Wappen selbst zeigt eine stehende nackte Gestalt mit 
roter Gürtelbinde und flatternden Bändern im gelben Felde, 
die eine blaue Kugel mit beiden Händen auf dem Nacken 
träct und stützt. Dann schräge Balken in den Farben weiß 
und rot. Die Helmzier zeigt einen nackten, bekrönten Mann, 
auf eineın schwarzen Adler reitend, der in der rechten, aus- 
restreckten Hand eine blaue Kugel hält, während die linke 
den Hals des Adlers umfängt. | 

Aın 20. Februar 1844 wurde dem Gürtlermeister der 
älteste Sohn Franz Martin geboren, dem später noch zwei Brüder 
folzten. Dem talentvollen Jungen, der in der Volksschule 
tlichtire Erfolge davontrug, wäre es am liebsten gewesen. 
sich den Studien zu widmen, aber die haushälterischen Eltern 
schenten die Kosten und wenn nicht des Vaters Bruder, ein 
unverheiratet gebliebener Junggeselle, der irgendwo in Böhmen 
L,andeszerichtsrat war. helfend eingegriffen hätte, so hätte 
sich der junge Franz Martin wie seine Brüder später einer 
soliden Handwerkertätirkeit zuwenden müssen. So aber be- 
zo£ er «das Gymnasium in Eger und der gereifte Mann er- 
zählte oft humorvoll, wie ihın seine besorgte Mutter Kartoffeln 
und Brot nach seinem Kostorte geschickt hatte. Das Junge 
Studentlein ließ sich fleißizge Arbeit wohl angelegen sein, er 
wendete seine Lieblingsneigzung der Literatur- und Geschichts- 
wissenschaft zu und hielt mit Büchern: gute Freundschaft. 
Im Ierbst 1863 bezox er die Wiener Universität und be- 
suchte literarische und geschichtliche Vorlesungen. 1867 trat 
er in das unter der Leitung A. Jägers stehende Institut für 
österreichische Geschichtsforschung ein, dessen siebentem 
Jahrsang er anzehörte, lezte 1868 die Lehramtsprüfung fü- 
(seschichte. Geographie und Deutsch ab und erwarb gleichr 
zeitig das Doktorat der Philosophie. in der Absicht, sich 
dem Mittelschuldienste zu widmen. Obwohl sein Oheim ihm 
das zum Studium nötize Geld stets pünktlich zukommen 
ließ. so war doch der Betraz so knapp bemessen, daß der 
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junge Doktor sich beeilte, im Amt und Stellung zu kommen, 
um sich einer bescheidenen Unabhängigkeit zu erfreuen. 
Deshalb bewarb er sich im Herbst 1868 um die Stelle eines 
Lehrers für Geschichte und Deutsch am niederösterreichischen 
Landesrealgymnasium zu Oberhollabrunn, die er auch erhielt. 
Hatten ihn die Mittelschulstudien im Hauptort seines heimat- 
lichen Egerlandes schon mit Liebe in die Vergangenheit 
seines engeren Vaterlandes blicken lassen, so war die Be- 
schäftigung mit Schriftstellern und Dichtern weiters dazu 
angetan, ihn zu poetischen Versuchen in erzählender Prosa, 
ja sogar zu dramatischen Arbeiten anzuspornen, die er aber 
mit unerbittlicher Selbstkritik unterdrückte, weil er, wie er 
mir einst sagte, darin kein Genügen fand. Nur eine Erzäh- 
lung entging der Vernichtung, die er unter dem Titel: „Mühle 
und Schloß, eine Geschichte aus dem Böhmerwalde“ 1873 
in der „Neuen illustrierten Zeitung“ im II. Bande, Nr. 46—50 
drucken ließ. 

In Oberhollabrunn veröffentlichte er in der Jahresschrift 
des Realgymnasiums 1869 seine Erstlingsarbeit literar- 
geschichtlichen Inhalts: „Ein Vorläufer Lessings (Joh. Elias 
Schlegel)‘, der er 1870 seine erste geschichtliche Studie: 
„Drei Kapitel aus der Geschichte des Marktes Oberholla- 
brunn“ ebenfalls in der Jahresschrift der genannten Anstalt 
folgen ließ. 

Der Herbst des Kriegsjahres 1870 brachte ihm die Ver- 
setzung als Professor an die Landesoberrealschule nach Graz 
und nun wurde ihm unsere freundliche Murstadt die zweite 
Heimat, der er fortan die Anhänglichkeit eines Ortsgeborenen 
erwies und die er bis an sein Lebensende nicht mehr ver- 
lassen sollte. 1879 gründete er seinen eigenen Hausstand, 
indem er die Tochter einer Egerer Patrizierfamilie B. Krämling, 
die er in Graz kennen gelernt hatte, heimführte. Zehn Jahre 
währte seine Täticrkeit als Lehrer an der Landesoberreal- 
schule, worauf er 1880 ebenfalls als Professor für Geschichte 
und Literatur an das hiesige k. k. I. Staatsgymnasium be- 
rufen wurde; 1891 verließ er es zum Bedauern seiner zahl- 
reichen Schüler wieder, um die Direktion der Landesober- 
realschule zu übernehmen. Diese Anstalt leitete er ganz her- 
vorragend bis zu seinem Scheiden aus dem verantwortungs- 
vollen Schuldienst am Schlusse des Sommerhalbjahres 1909. 

Schon 1875 habilitierte er sich an der hiesigen k. k. Karl- 
Franzens-Universität als Privatdozent für österreichische Ge- 
schichte mit einer Arbeit über die Abdankung des Erzbischofs 
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Bernhard von Salzburg. Seine Bescheidenheit, die ihm niemals 
gestattete, viel von sich reden zu machen, war nebst anderen, 
hier nicht zu erörternden Gründen die Ursache, daß er — 
merkwürdiger Weise — nie eine Lehrkanzel erhielt; nur 1900, 
nach dem Rücktritt Zieglauers in Czernowitz, bekam er die 
Berufung zum Nachfolger desselben, die er aber begreiflicher 
Weise ablehnte. 

Hier in Graz entfaltete er auf historischem Gebiete eine 
reiche literarische Tätigkeit, der wir sein klassisches Hand- 
buch der Geschichte Österreichs“ in zwei Bänden und seine 
„Geschichte der Steiermark mit besonderer Rücksicht auf 
das Kulturleben“, für uns Steiermärker besonders wichtig, 
verdanken. Außerdem verfaßte er zahlreiche Einzelstudien 
und kritische Untersuchungen, darunter zwei über sein engeres 
Heimatland Böhmen, die innerösterreichischen Länder, das 
Salzburger Erzbistum, den Beginn des österreichischen Handels 
und der Industrie und die vielen, wertvollen Einzelarbeiten 
aus der steiermärkischen Landesgeschichte, die ihm besonders 
am Herzen zu liegen schien. 

Zur Zeit seiner beginnenden Amtstätigkeit in Graz be- 
schäftigten ihn die Vorarbeiten zu seinem Handbuch der 
Geschichte Österreichs, für dessen äußeren Aufbau ihm seines 
älteren Landsmannes A. Wolf prächtiges Buch „Österreich 
unter Maria Theresia“ zum Vorbilde ward. Der persönliche 
Verkebr, den gemeinsame Landsmannschaft verinnerlichte, 
ließ den jungen, aufstrebenden Gelehrten sich der bewährten 
Führung des älteren Freundes anheimgeben und so erschien 
schon 1874 in zwei schmalen Bänden das Handbuch, in dessen 
Vorwort der Verfasser die Absicht betonte, bündige Kürze 
bei möglichster Deutlichkeit und Einfachheit anzustreben, 
was er auch auf das glücklichste erreichte, ohne daß Lite- 
ratur und Quellen vernachlässigt worden wären. Letztere 
sind vielfach mit in den fließenden Text der Darstellung 
verwoben und kulturhistorische Bilder der einzelnen Geschichts- 
abschnitte schmücken die Darstellung ; um ein kunstgeschicht- 
liches Bild zu gebrauchen: wie die köstlich gezeichneten 
Guillochierungen alter Stiche. Diese Art der Geschichts- 
erzählung war durchwegs neu, daher es auch nicht zu ver- 
wundern ist, daß das Buch in kurzer Zeit vergriffen war. 
Unbeschadet des in den Jahren 1876—1879 erschienenen 
Handbuches von Krones konnte Mayer 1900 eine zweite und 
1909 eine dritte Auflage, welche notwendig geworden war, 
herausgeben. Allerdings war ein Band der neuen Auflagen 
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auf den Umfang beider Bände der ursprünglichen ange- 
schwollen, trotz der gleichgebliebenen Einteilung des um- 
fangreichen Stoffes. Der Autor hatte aber unermüdlich ver- 
bessert und einzelne Kapitel gänzlich umgearbeitet, denn 
Mayer benützte stets die gesamte inzwischen erschienene 
Literatur und konnte mit Recht im Vorwort sagen: „Das 
Werk behandelt die politische Entwicklung in übersichtlicher 
Weise; jedem Abschnitt sind die wichtigsten Quellen und 
Darstellungen vorangestellt, wodurch jenen gedient sein wird, 
die quellenmäßige Studien zu machen beabsichtigen oder 
sich über den betreffenden Zeitraum näher belehren wollen. 
Das Werk umfaßt aber auch das, was man als Kultur- 
geschichte zu bezeichnen gewohnt ist... ..... * August 
von Jaksch, gewiß ein Berufener, nennt in seinem warm 
empfundenen Nekrologe, den er dem Geschiedenen widmete, 
das Handbuch „eine hervorragende Leistung, die meines 
Erachtens niemals nach Gebühr gewürdigt wurde.“ 

Die beifällige Aufnahme, der sich das „Handbuch der 
Geschichte Österreichs“ bei den geschichtsliebenden Lesern 
erfreute, ließ Mayer dem Ansuchen des Grazer Hofbuch- 
händlers Julius Meyerhof, ihm eine volksbuchmäßige 
Geschichte der Steiermark zu schreiben, willfahren und 
nach überraschend kurzen, kaum eineinhalbjährigen Vor- 
arbeiten erschien 1898 die „Geschichte der Steiermark 
mit besonderer Rücksicht auf das Kulturleben“. Darin 
machte er den Versuch, „die Geschichte des Herzogtums 
Steiermark unter sorgfältiger Benützung der Ergebnisse 
der zahlreichen Untersuchungen und Spezialarbeiten, die in 
den Schriften des historischen Vereines für Steiermark, in 
anderen historischen Zeitschriften und in selbständigen 
Werken veröffentlicht wurden, in mäßigem Umfange und in 
leicht verständlicher Form darzustellen.“ Aus diesem Versuch 
wurde, wie v. Jaksch urteilt: „ein wahres Volksbuch, um 
das viele Länder Steiermark beneiden können.“ In der Tat 
war es so begehrt, daß es bald vergriffen wurde, worauf 
sich Mayer auf Verlangen entschloß, eine neue Auflage heraus- 
zugeben, die wieder verbessert, umgearbeitet und erweitert 
wurde und, wie der Verfasser sagt, „dem Zeitgeist folgend“ 
mit Abbildungen aus den Schätzen des steiermärkischen 
Landesarchives versehen, 1912 erschien. Dies war die letzte 
selbständige Veröffentlichung unseres Gelehrten; denn seine 
letzte, die 28 Seiten umfassende „Geschichte der Steier- 
mark“ ist im Reisehandbuch unserer engeren Heimat ent- 
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halten, das unser Landesverband für Fremdenverkehr im 
Todesjahre Mayers herausgab. 


Von überall her sammelte Mayer Körner, die er frucht- 
bringend zu verwerten verstand. Sein erstaunlicher Fleiß, 
seine unermüdliche Arbeitslust machen es nur verständlich, 
daß er in den kargen Mußestunden eines vielgeplagten 
Schulmannes einen so reichen Ertrag seiner wissenschaft- 
lichen Tätigkeit zu verzeichnen hatte. Er selbst erwähnt in 
der Vorrede seiner „Anfänge des Handels und der Industrie 
in Österreich“ 1882 dieser beschränkten Zeitaufwendung für 
literarische Arbeiten mit den entschuldigenden Worten: „Wer 
aber eine Ahnung davon hat, wie anstrengend und ermüdend 
an einer großen Mittelschule die Arbeit eines Lehrers ist, 
der auch den Drang in sich fühlt, in seinem Fache nicht 
zurückzubleiben und, obwohl ihm eine Erleichterung nickt 
geboten ist, hie und da etwas zur Förderung seiner Wissen- 
schaft beizutragen, der wird sich bereitwillig mit dem Ge- 
botenen begnügen, bis ein Glücklicherer den Gegenstand in 
umfassender Weise zur Darstellung bringt.“ Aber auch die 
Schulferien, die man jetzt nur der Erholung zu widmen ge- 
wohnt ist, galten ihm als frohe Arbeitszeit und Reisen nach 
München, Salzburg, Linz und Innsbruck waren ihm willkom- 
mener Anlaß, in Bibliotheken und Archiven sein Finderglück 
auf die Probe zu stellen. Von solchen Studienfahrten brachte 
er Entdeckungen von geschichtlichem Werte mit, so die 
Reisebeschreibung des Bildhauers Franz Ferdinand Ertinger 
aus der königl. Hof- und Staatsbibliothek in München, die 
Relationen des Generals Friedrich von Wied aus der Studien- 
bibliothek in Salzburg, die Schlüsselberger Handschrift des 
Landesarchives in Linz und die Gallenbergische Handschrift 
der österreichischen „Chronik von den 95 Herrschaften“ aus 
dem Attemsschen Schlosse Podgora bei Görz, um nur einiges 
anzuführen. 


Damit sind wir zur zweiten Gruppe der Tätigkeit F. M. 
Mayers gelangt, zu der aus den handschriftlichen Quellen 
direkt schöpfenden Geschichtsforschung. Zwar nur ein Jahr 
hatte, wie erwähnt, die Tätigkeit des jungen Gelehrten am 
Institut für österreichische Geschichtsforschung gewährt, aber 
die kurze Spanne Zeit hatte genügt, ihn in die streng wissen- 
schaftliche Bahn selbständiger Forschung mit allen bekannten 
Hilfsmitteln zu führen und er hat nach dem Zeugnisse 
v. Jakschs dem Institut Ehre gemacht. 


Ven Dr. Hanns Löschnigg. 157 


Sein erstes Gebiet, auf dessen Durchforschung er sich 
warf, waren die Bauernunruhen der Reformationszeit, die er, 
soweit sie Steiermark und ganz Innerösterreich betrafen, 
in gründlicher Weise nach alten und neuen Quellen bear- 
beitete und erzählte. Die im Gefolge der bäuerlichen Zu- 
stände auftauchenden volkswirtschaftlichen Fragen, die in 
ihren auslaufenden Wellen bis in die josefinische Zeit 
hinein in steter Weise zu nachdrücklicher Beantwortung 
durch die Regierung drängten, unterzog er für sein Heimatland 
Böhmen einem eingehenden Studium. Dann fesselte ihn die 
Geschichte des Erzbistums Salzburg im ausklingenden Mittel- 
alter und die Frucht weiterer emsiger Beschäftigung war das 
bedeutende, heute noch nicht übertroffene Buch: „Die östlichen 
Alpenländer im Investiturstreit.“ Wenn auch seine eingehende 
Untersuchung über die Hagensche Chronik, von der er, wie 
erwähnt, im Schlosse Podgora bei Görz (in unseren Tagen 
als blutige Walstatt bekannt) eine Handschrift entdeckte, 
durch die neuere Forschung überholt wurde, so hat er doch 
durch seine eingehende Studie darüber die Grundlage der 
ausgezeichneten Ausgabe F. Seemüllers gefördert. Auch die 
Geschichte der Reformationszeit bereicherte er durch eine 
Reihe von Essays, die für unsere steirische Landesgeschichte 
von größter Bedeutung sind. Besonders zu erwähnen wäre 
die feine monographische Darstellung des Grazer protestanti- 
schen Hauptpfarrers Jeremias Homberger (f 1593) mit der 
Schilderung des Kalenderstreites und der ausführliche Aufsatz 
über den folgenschweren Brucker Landtag des Jahres 1572. 
Direkt bahnbrechend sind Mayers Arbeiten auf dem Gebiete 
der Handelsgeschichte Österreichs. Die Abschriften der Hof- 
kammerprotokolle im Laibacher Musealarchiv ließen sein 
prächtiges Buch über die Anfänge des Handels und der Industrie 
in Österreich und die orientalische Kompanie (1882) reifen, 
das wirklich eine Lücke in der Literatur ausfüllte. 

Immer mehr und mehr galt seine Forschertätigkeit der 
Geschichte unseres Landes. Eine Durchforschung des Münchner 
erzbischöflichen Archives zeitigte seine Arbeiten über die 
Korrespondenzbücher des Bischofs Sixtus von Freising — 
das Bistum hatte Oberwölz und St. Peter am Kammersberg in 
unserm Land — dann lieferte er Beiträge zur Geschichte 
von Eisenerz, die er quellenmäßig aus dem „Gedenkbuche* 
Leopold Ulrich Schiedlbergers im dortigen Pfarrarchiv und 
seiner Chronik (Grazer Landesarchiv) bearbeitete. Tat auch 
sonst Kreuz- und Querfahrten im Lande, denen wir Aufsätze 
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über Seiz und Ehrenhausen verdanken. Ebenso wie er den 
Anfängen des österreichischen Handels zu Leibe gegangen, 
ebenso gründlich vertiefte er sich in die Geschichte des 
Franzosenzeitalters in unserm Lande. Beweis dafür außer 
vielen Aufsätzen die höchst lesenswerte Sonderdarstellung 
„Steiermark im Franzosenzeitalter“ (1888). 

Auch die Ruhe nach seiner Schulmeistertätigkeit, die er 
leider nicht lange genießen konnte, benützte er zur Arbeit, 
die ihu allein fröhlich machte. Tagtäglich war er im Landes- 
archiv und in der Landesbibliothek zu sehen, eifrig exzerpierend 
und sammelnd. In seinem Todesjahr noch bereitete er die 
Ausgabe von Briefen eines Vertrauensmannes der Familie 
Fugger vor, die dieser vom Grazer Hofe an sein Welthaus 
richtete; allein die Arbeit blieb unvollendet. 

An äußeren Ehren hat es dem verdienstvollen Manne 
nicht gefehlt. Im November 1881 wurde er zum Mitglied der 
k.k. wissenschaftlichen Realschul-Lehramtsprüfungskommission 
ernannt, deren Mitglied er bis zu ihrer Auflösung blieb. Er 
war Ehrenmitglied unseres Historischen Vereines, des Ge- 
schichtsvereines für Kärnten, Mitglied der Gesellschaft zur 
Förderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in 
Böhmen und wurde zum Korrespondenten der k. k. Zentral- 
kommission für Erforschung und Erhaltung der Kunst und 
historischen Denkmale gewählt. November 1898 wurde ihm 
der Titel eines k. k. Regierungsrates verliehen, welches 
Ereignis die Schüler der ihm unterstellten Anstalt mit einem 
Fackelzug feierten. Als Mayer 1909 um seine Versetzung in 
den dauernden Ruhestand ansuchte, genehmigte der steier- 
märkische Landesausschuß ınit lebhaftem Bedauern und 
ehrendster Anerkennung sein Scheiden von jener Anstalt, die 
er zu einer der mustergültigen Mittelschulen des Landes ge- 
staltet hatte und unser Allerhöchster Herr zeichnete ihn durch 
die Verleihung der Eisernen Krone (80. Oktober 1909) aus. 

Diese letzten Ehrungen aber trafen einen schon kranken 
Mann, der eigentlich dringend der Ruhe bedurfte. Seine 
unausgesetzte Tätigkeit, sitzende Lebensweise und leiden- 
schaftlicher Tabakgenuß hatten die kräftige Natur besiegt 
und es zeigten sich den besorgten Freunden die Anzeichen 
eines beginnenden Herzleidens. Zu spät fügte er sich allerdings 
widerwillig ärztlichen Anordnungen und suchte durch Bewegung 
in frischer Luft alle Schäden zu bessern. Ein Sommeraufenthalt 
in dem geliebten Land Tirol sollte mit seiner frischen Höhenluft 
das müde Herz stärken und erwies sich auch scheinbar 
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heilkräftig. Aber nach einer anstrengenden Rückreise, wo auf 
dem Bahnhofe von Bischofshofen Verwundetentransporte den 
allzeit gütigen Mann die Schauer des Weltkrieges ahnen ließen, 
war seine Kraft erlahmt. Am 15. September kam er nachmittags 
in seine Grazer Wohnung zurück und fühlte sich nur schreck- 
lich müde. Er begab sich früher als gewöhnlich zur Rulıe, 
erwachte nach kurzem Schlafe mit heftiger Atemnot und 
verschied in den Armen der Seinen. 

Allen, denen es gegönnt war so wie deın Schreiber dieser 
Zeilen, durch F. M. Mayer in das Geschichtsstudium eingeführt 
zu werden, wird und muß der Mann unvergeßlich sein, der 
es in ganz einziger Weise verstand, bei seinen Schülern das 
Interesse für eine ferne Vergangenheit zu wecken und zu 
beleben. Güte und Wohlwollen waren die Mittel, deren er sich 
in der Heranziehung der Jugend zu seiner Lieblingswissenschaft 
bediente. Dabei war er dem an Mittelschulen sonst üblichen 
Schulmeisterton fremd und würzte den lebhaften Vortrag mit 
gesundem, kernigem Humor. Ein Beweis seiner ausgezeichneten 
Lehrbegabung sind die zahlreichen Lehrbücher für Mittel- 
schulen, die sich einer großen Auflagenzahl erfreuten und 
in alle Sprachen der Monarchie übersetzt wurden. In der 
Geschichtswissenschaft sah er allezeit die größte Lehrmeisterin 
des Lebens und hat sie nach Schillers Wort: 

„In die Tiefe mußt du steigen, 

Soll sie dir das Wesen zeigen!“ 
seinen Schülern als lebendiges Erbe hinterlassen. Heil und 
Segen seinem Andenken! 


x * 


Um eine deutliche Übersicht über die literarische Tätig- 
keit Fr. M. Mayers zu haben, sind in folgender Aufstellung 
dessen historische Arbeiten in zeitlicher Reihenfolge ange- 
führt; natürlich sind kleine Aufsätze und Besprechungen in 
Tageszeitungen, ebenso auch seine Lehrbücher für den Schul- 
gebrauch nicht erwähnt. 


1. Ein Vorläufer Lessings (Johann Elias Schlegel) im 4. Programm 
des n.-ö. Landesrealegymnasiums zu Oberhollabrunn. Auch S.-A., 
28 S., Stockerau 1869. 


2. Drei Kapitel aus der Geschichte des Marktes Oberhollabrunn im 
5. Programm des n.-ö. Landesrealgymnasiums zu Oberhollabrinn. 
Auch S.-A., 18S. 
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3. 


4. 


B. 


10. 


11. 


12. 


Franz Martin Mayer. 


Der Umschwung der österreichischen Politik in den Jahren 1748— 
1756. (Zeitschr. f. d. österr. Gymnas, 1872, S. 6651—669. 1872.) 

Geschichte Österreichs mit besonderer Rücksicht auf Kulturgeschichte. 

. 2 Bde., Wien, Braumüllır, 1874. 

Die ersten Bauernunruhen in Steiermark und den angrenzenden 
Ländern, ihre Ursachen und ihr Verlauf. (Mitth. d. Hist. Ver. 
f,. Steierm., 23, S. 107—134. Auch S.-A., Graz 1875. 


‚ Die volkswirthschaftlichen Zustände Böhmens um das Jahr 1770. 


- (Mitth. d. Ver. f. Gesch. d. Deutschen in Böhmen, XIV., 125. 1876. 


. Materialien und kritische Bemerkungen zur Geschichte der ersten 


Bauernunruhen in Steiermark und den angrenzenden Ländern. 
(Beitr. d. Hist. Ver. f. Steierm., 13.) Auch S.-A., 32 S., Graz, 1876. 


. Die Entstehung Österreichs als Großmacht. Vortrag, 32 S. (Sammlung 


gemeinnütziger populärwissenschaftlicher Vorträge, 18. Heft.) Wien, 
Pest, Leipzig, A. Hartleben, 1877. 


. Kleine Mittheilungen zur Geschichte der ersten Bauernunruhen. (Beitr. 


z. Kunde steierm. Geschq., 14, S. 17.) 1877. 


Beiträge zur Geschichte des Erzbisthumes Salzburg. (Arch. f. öst. 
Gesch., 55, 56, 62, 63.) Auch S.-A., Wien, Gerold, 1877—82. 


I. Über die Abdankung des Erzbischofs Bernhard von Salz- 
burg und den Ausbruch des dritten Krieges zwischen 
Kaiser Friedrich und König Matthias von Ungarn 1477 
bis 1481. 55, 169. (1877). 


II. Materialien zur Geschichte des Erzbischofs Bernhard, 56, 
869. (1878). 


III. Über ein Formelbuch aus der Zeit des Erzbischofs Fried- 
rich III. 1315—18 in der Salzburger Studienbibliothek, 
62, 147. (1881). 

IV. Die Vita S. Hruodberti in älterer Gestalt aus einer Grazer 
Handschrift, 63, 595. (1882). 

Die Correspondenzbücher des Bischof Sixtus von Freising und ihr 
Wert für die Geschichte von Steiermark. (Beitr. z. K. steierm. 
Geschq., 15, 39.) Auch S.-A., Graz 1878. 

Über die Verordnungsbücher der Stadt Eger, 1352 —1482. (Arch. f. 
öst. Gesch., 60, 19.) Auch S.-A., Wien, Gerold, 1880. 


. Zur Geschichte des Jagd- und Forstwesens Steiermarks in der Zeit 


Maximilians I. (Mitth. d. Hist. Ver. f. Steierm., 28.) Auch S.-A., 
Graz 1880. 


. Untersuchungen über die österreichische Chronik des Matthaeus oder 


Gregor Hagen. (Arch. f. öst. Gesch., 60, 295.) 1880. 


. Analekten zur österreichischen Geschichte im XV. Jahrhundert. 


(Zeitschr. f. d. öst. Gymn., 1880, I. Heft.) Auch S.-A., 20 S. 1880. 


. Zur Geschichte Innerösterreichs im Jahre 1600. (Forschungen zur 


deutschen Geschichte, 20, 205.) 1880. 


. Leopold Ulrich Schiedlbergers Anfzeichnungen zur Geschichte von 


Eisenerz. (Beitr. z. Kunde steierm. Gesch., 17,3—832.) Auch S.-A., 
Graz 1880. 


. Mittheilungen über die Geschichte der Orientalischen .‚Handels- 


compagnie. (Wiener Montagsrevue) 1881. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


21. 


25. 


26. 


27. 


87. 


38. 


Von Dr. Hanns Löschnigg. 161 


Die Anfänge des Handels und der Industrie in Österreich und die 
Orientalische Compagnie. Nach bisher unbekannten Quellen be- 
arbeitet. V. (3), 184 S., Innsbruck, Wagner, 1882, 

Die östlichen Alpenländer im Investiturstreit. IV., 241 S., Inns- 
bruck, Wagner, 1889. 

Der innerösterreichische Bauernkrieg des Jahres 1515. Nach älteren 
und neuen Quellen. (Arch. f. öst. Gesch., 65). Auch 8.-A., Wien, 
Gerold, 1888. 

Zur Geschichte des Salzburgers Geschützwesens. (Mitth. d. Ges. f. 
Salzb. L.-K., 24. Bd., 1884.) Auch S.-A. 7 S., 1884. 

Die Allianz Portugals mit dem Kaiser Leopold I. und den See- 
mächten i. J. 1703. (Zeitschr. f. öst. Gymn., 1884, 1 Heft). Auch 
S.-A., 27 S., 1884. 

Das Eisenwesen zu Eisenerz in den Jahren 1570 bis 1625. (Mitth. 
d. Hist. Ver. für Steierm., 33, 8. 157-198.) Auch S.-A., Graz 1885. 


Zur Geschichte der Karthause Seiz. Beitr. z. K. steierm. Geschg., 
21, S. 125—130.) Auch S.-A., Graz 1886. 

Über die Correspondenzbücher des Bischofs Sixtus von Freising, 
1474—95. (Arch. f. öst. Gesch., 68, S. 411—501.) Auch S.-A., 
91 S., Gerold, Wien 1886. 

Zur Geschichte des siebenjährigen Krieges. (Mitth. d. Inst. f. öst. 
Gesch., VII. Bd., 3. Heft, S. 3878). Auch S.-A., 58 S., Innsbruck, 
Wagner, 1886. 


. Aus dem Archive des Marktes Ehrenhausen. (Beitr. z. K. steierm. 


Geschq., 22, S. 965—110.) Auch S.-A., Graz 1887. 


. Jakobiner in Steiermark. (Zeitschr. f. allg. Gesch., IV., 368—78, 


1887). 


. Steiermark im dritten Coalitionskriege. (J.-B. des k. k. I. Staatsgymn. 


in Graz, 1887, S. 10—20.) Auch S.-A. 


. Steiermark im Franzosenzeitalter. Nach neuen Quellen. 2. Bl. 264 S. 


Graz, Leykam, 1888. 


. Der Brucker Landtag des Jahres 1572. (Arch f. öst. Gesch., 73., 


S. 467.) Auch S.-A., 42 S. Wien, Tempsky, 1888. 


. Jeremias Homberger. Ein Beitrag zur Geschichte Innerösterreichs 


im 16. Jahrhundert. (Arch. f. öst. Gesch., LXXIV., S. 203.) Auch 
S.-A., Wien, Tempsky, 1889. 


. Mittheilungen aus Anton M. Stupans von Ehrenstein Beschreibung 


von Innerösterreich aus dem Jahre 1759. Beitr. z. K. steierm. 
Geschq., 24, S. 3—24.) Auch S.-A., Graz 1892. 


. Zur Geschichte Kaiser Sigmunds. (Zeitschr. f. d. öst. Gymn. 1892, 


2. Heft.) Auch S.-A. 14 S., 1892. 


. Geschichte der österreichisch-ungarischen Monarchie. Der Jugend 


und dem Volke erzählt. X., 320 S. Wien, Prag, Tempsky, 1894. 
Eine Salzburgische Visitationsreise in Steiermark und Kärnten im 
Jahre 1657. (Im 45. Jahresbericht der steierm. Landes-Oberreal- 
schule.) Auch S.-A., 1896. 
Zur Geschichte der österreichischen Handelspolitik unter Kaiser 
Karl VI. (Mitth. d. Inst. f. öst. Gesch., 18, 129.) Auch S.-A., 17. 
Innsbruck 1897. 
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89. 


40. 


41. 


42. 


43. 


44. 


Franz Martin Mayer. 


Geschichte der Steiermark mit besonderer Rücksicht auf däs Cultur- 
leben. 2 Bl., 489 S. Graz, Meyerhoff, 1898. 


Beiträge zur Geschichte des Herzogtums Steiermark im Franzosen- 
zeitalter... (Mitth. d. Hist. V. für Steierm., 46). Auch S.-A., 48 S 
Graz, 1898. 

Franz Ferd. Ertingers Beschreibung seiner Reisen. (Beitr. z.K. steiernı. 
Geschq. 29, 3.) Auch S.-A. Graz, 1898. 

Geschichte Österreichs mit besonderer Rücksicht auf Culturgeschichte; 
zweite, vollständig umgearbeitete Auflage. 2 Bde. Wien und Leipzig, 
Braumüiller, 1900 --1901. 

Geschichte Österreichs mit besonderer Rücksicht auf Culturgeschichte; 
dritte, vollständig verbesserte Auflage. 2 Bde. Wien und Leipzig, 
Braumüller 1909. 


Geschichte der Steiermark mit besonderer Rücksicht auf das Cultur- 


leben. 2., verbesserte Auflage, mit 110 Abbildungen. 4 Bl., 563 S. 
Graz, Meyerhoff, 1913. 


. Geschichte der Steiermark. Graz, Meyerhoff 1914. 28 8. (Sep.-A. 


- aus dem RBReisehandbuche „Steiermark“, herausgegeben vom 
Landesverbande für Fremdenverkehr in Steiermark, Graz 1914). 


Johann Freiherr von Samonigg. 

Am 13. Februar 1915 verschied ein anderes Ehrenmitglied 
des Historischen Vereines: Feldzeugmeister Johann Freiherr 
v. Samonigg. Da das Wirken dieses hervorragenden Ge- 
nerals zum größten Teile auf militärischem Gebiete lag, kann 
es hier nur kurz geschildert werden; freilich wäre eine aus- 
führlichere Darstellung gerade jetzt nicht unzeitgemäß und 
von Wert, weil Samonigg ein Steirer war. 

Geboren im Jahre 1839 in Schönstein, kam Samonigg 
mit 16 Jahren in die Genieakademie und machte den Krieg 
von 1859 als Unterleutnant in der Festung Verona mit. 
Dann besuchte er die Kriegsschule und wirkte später als 
Mappierungsoffizier bei der Reichsaufnahme mit. Der Feldzug 
von 1866 sah den eben Hauptmann Gewordenen als Brigade- 
generalstabsoffizier auf dem nördlichen Kriegsschauplatz. Drei 
Jahre darauf wurde er Lehrer in der Kriegsschule, 1872 
Major, 1877 Oberstleutnant, 1879 Oberst. Zugleich wurde 
er Generalstabschef des Generalkommandos in Lemberg — 
Landeskommandierender war Herzog Wilhelm von Württem- 
berg — und erhielt die Aufgabe, für den damals drohenden 
Krieg mit Rußland die Entwürfe für die Verteidigung Ga- 
liziens zu verfassen. Vielleicht waren sie auch nach einem 
Vierteljahrhundert nicht ohne Wert! 1885 wurde er General- 
major, 1890 Feldmarschalleutnant. Fünf Jahre später ernannte 
ihn der Kaiser zum Generalinspektor der Militärerziehungs- 
und Bildungsanstalten. Nur drei Jahre versah er diesen wich- 
tigen Posten, für welchen er der berufene Mann war und der 
diesem hochgebildeten, geistvollen Offizier die Gelegenheit 
bot, sein reiches großes Wissen, seine Sprachkenntnisse und 
die volle Beherrschung aller Zweige, die für die gediegene 
Ausbildung zu Offizieren maßgebend bleiben, in erfolgreichster 
Weise zu verwerten. Als Feldzeugmeister trat er 1898 in den 
Ruhestand und wählte Graz als Aufenthaltsort. 

Samoniggs ungebeugte körperliche und geistige Kraft 
verlangte jedoch eine rege Tätigkeit, der General wurde ein 
eifriges Mitglied zahlreicher wissenschaftlicher und humani- 
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tärer Vereine. Da ihn besonders die Heimatgeschichte anzog, 
trat er dem Historischen Vereine für Steiermark bei und 
wurde bald in den Ausschuß gewählt. Bei zwei Denkmals- 
errichtungen in Graz wirkte Samonigg in hervorragender 
Weise mit: bei der Schaffung des Herzog von Württemberg- 
Standbildes und des Major Hackher-Löwen. Er veranlaßte 
auch im Vereine mit anderen Generalen die Herausgabe einer 
Lebensbeschreibung des Herzogs und unterstützte den Histo- 
rischen Verein ungemein tatkräftig bei der Herausgabe von 
Sallingers Festschrift „Graz im Jahre 1809“. Für seine 
Verdienste ernannte ihn daher der Historische Verein in der 
Vollversammlung vom 12. Februar 1910 mit Stimmeneinhel- 
ligkeit zu seinem Ehrenmitglied. 

Samoniggs reicher Geist hatte jedoch mit diesem Wirken 
nicht genug. Sein großes Interesse für die Geographie ver- 
anlaßte ihn, Hörer des Univ.-Professors Eduard Richter zu 
werden und mit diesem geographische Studienreisen nach 
Nordafrika, Bosnien, Griechenland und Italien zu machen. 
Erst die Abnahme seines Augenlichtes und der Tod Richters 
zwangen den General zur Ruhe. 

Im Jahre 1909 übersiedelte Banane aus Familien- 
gründen nach Baden, vier Jahre darauf nach Wien. Doch war 
ihm hier nur ein Jahr beschieden, ein Herzschlag machte 
seinem Leben am 13. Februar 1915 ein Ende, als er sich 
auf dem Wege zu einem wissenschaftlichen Vortrage der 
Urania befand. 

Seinen großen Verdiensten entsprachen nicht nur die 
rasch aufeinander folgenden Beförderungen, sondern auch die 
zahlreichen wohlverdienten Auszeichnungen. 

Mit Samonigg schied ein kerniger Soldat, ein hochgebil- 
deter Mann, ein echter Altösterreicher, ein Freund von Kunst 
und Wissenschaft und ein offener, warmherziger Mensch.! 


O0. Frh. v. Fraydenegg. 


ı Eine ausführliche Lebensbeschreibung verfaßte General d. 1. 
Albin Frh. v. Teuffenbach im Wiener Fremdenblatt vom 21. März 1915. 











Ferdinand Bischoff 


(geb. zu Olmütz 24. April 1826, gest. 16. August 1915 zu Graz). 


Ein stilles Gelehrtenleben, nicht eben überreich an äußeren 
Auszeichnungen und lauter Anerkennung, wohl aber hoch- 
beglückt durch die Möglichkeit, selbstgewählten Aufgaben sich 
restlos widmen zu können, fand in Graz am 16. August des 
vergangenen Jahres seinen harmonischen Abschluß: Hofrat 
Dr. Ferdinand Bischoff, weiland durch viele Jahre ordent- 
licher Professor des deutschen Rechts an unserer Universität, 
starb am Abend dieses Tages hochbetagt in seinem trauten 
Familienhause, Naglergasse 7. 

Der Verblichene wurde am 24. April 1826. zu Olınütz 
geboren und am selben Tage in der Stadtpfarrkirche auf die 
Namen Ferdinand, Franz Xaver, Georg Bischoff getauft. Er 
war das zweite Kind seiner Eltern, die dem altansässigen 
Bürgerstande der mährischen Bischofstadt angehörten. Die 
Lebenserinnerungen, die er für die Seinigen aufzuzeichnen 
unternahm, aber nicht vollendet hat, lassen ihn als ein auf- 
gewecktes Kind erkennen, das frühzeitig zur Schule kam; 
nach den Zeugnissen der Diözesanhauptschule, die Bischoff 
in den Jahren 1832—1836 besucht hatte, gehörte er zu den 
Vorzugschülern. „Mit 9 Jahren“, erzählt er selbst, „kam 
ich ins Gymnasium, mußte aber die erste Klasse zweimal 
besuchen, weil inzwischen eine kaiserliche Verordnung das 
Alter von 10 Jahren zum Eintritt ins Gymnasium vorschrieb. 
In der ersten Klasse wurde ich der drittbeste, wozu ich 
es später nicht: mehr gebracht habe. Mir hat der Unterricht 
keine Lust zum Lernen gemacht, ich habe zwar die sechs 
Gymnasialklassen ohne Anstand absolviert, aber darin in der 
Tat sehr wenig gelernt. Gleichzeitig lernte ich in der städti- 
schen Akademie Tanzen, dann Italienisch und Französisch, welch 
letzteres ich aber bald aufgab. Von einem Gymnasialprofessor 
bekam ich auch einige Lektionen im Englischen, ohne jede 
Nachwirkung. Etwas über zwei Jahre lernte ich von einem 
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Studenten (Wilhelm) Klavierspielen, der es auch nicht ver- 
stand, mir Lust zum Lernen zu machen... und doch war 
schon damals die Musik ein Hauptvergnügen von mir.“ Aus 
dem Gesagten wird es erklärlich, daß Bischoff nach Beendi- 
gung der Gymnasialstudien an einen praktischen Lebensberuf 
dachte und „als Praktikant bei dem Pächter der väterlichen 
Apotheke namens Hoffmann eintrat, ganz aus freier Wahl, 
ohne Zu- oder Abreden seitens der Eltern. Ich meinte Lust 
zur Chemie zu haben und hatte Unlust. in die sogenannte 
Philosophie einzutreten, wo Professor Witgens seine : Hörer 
zum wörtlichen Auswendiglernen seiner Schriften nötigte. Da 
aber in der Apotheke von Chemie nichts zu lernen war... 
so trat’ ich nach einem halben Jahre etwa,:zur Befriedigung 
meiner guten Mutter, aus der Apotheke wieder aus und ent- 
schloß mich ‘doch, die zwei Jahrgänge der verhaßten soge- 
nannten. Philosophie zu absolvieren. Die Zeit bis zum mög- 
lichen Eintritt, 4— 5 Monate, benützte ich, um meine äußerst 
geringe Literaturkenntnis möglichst zu ergänzen und mög- 
lichst viel zu musizieren. Im ganzen war also meine Bildung in 
wissenschaftlicher, literarischer und künstlerischer Beziehung 
sehr gering, als ich in die sogenannte Philosophie eintrat.“ 
Auch die nun folgenden Studienjahre 1844—1845 brachten 
ihm wenig geistige Förderung. Bischoff mußte mit großem 
Zeitverlust und äußerster Selbstüberwindung die. Schriften 
des schon genannten Professors Witzens auswendig lernen, 
so daß ihm für die vielen anderen Gegenstände keine Zeit 
blieb. Doch gingen auch diese schweren Jahre glücklich 
vorüber. 1846 konnte Bischoff seine Rechtstudien an der 
seither aufgehobenen Olmützer Universität beginnen, 1849 
beendigen, im folgenden Jahre wurden die vier Rigorosen 
abgelegt und am 16. November 1850 erfolgte seine feierliche 
Promotion zum Doktor beider Rechte. 

Der Studienbetrieb an der Olmützer Juristenfakultät 
entsprach dem Durchschnitt im vormärzlichen Österreich. 
Es gab wohl einige tüchtigere Professoren, allein selbst bei 
diesen war der Vortrag trocken und am Gesetztexte klebend. 
die Einwirkung eines anregenden Lehrers blieb also Bischoff 
auch während der Universitätszeit versagt. „Die Juristerei, 
wie sie damals auf der Olmützer Universität getrieben wurde“, 
urteilte er selbst später, „bot mir wenig Interesse, am meisten 
noch das Naturrecht als Rechtsphilosophie im ersten Semester. 
Erst nachdem ich absolviert hatte, öffneten sich mir die 
Augen, indem ich durch den neuen Uuterrichtsplan auf die 
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historische Betrachtung des Rechts gelenkt ‘wurde und, da 
deutsche Rechtsgeschichte als Obligatfach eingeführt werden 
sollte, habilitierte ich mich ‘als Dozent dieses Fachs, ‚was 
mir seitens der Professoren und seitens des Ministeriums 
recht leicht gemacht wurde.“ 


Mit der Erreichung des Doktorgrades enden die Lehr- 
jahre des Verewigten und es folgten einige Jahre praktischer 
Erprobung der erworbenen Kenntnisse. Bischoff trat erst bei 
der Staatsanwaltschaft in Olmütz ein, was ihn mit dem hoch- 
geschätzten Staatsanwalt Dr. Kallina zusammenführte. „Nach 
halbjähriger Praxis,“ erzählt er, „wurde ich Konzipient bei 
Dr. Reim, dann nahm ich Praxis beim Bezirksgericht, blieb 
aber auch beim Advokaten, überdies habilitierte ich mich für 
deutsche Rechtsgeschichte und bald darauf auch für öster- 
reicbisches Bergrecht,! so hatte ich keinen Grund, Lange- 
weile zu befürchten. Nach zweijähriger Verwendung in dieser 
Art wurde mir von Minister Thun der Posten eines Jurister- 
präfekten im Theresianum mit Anwartschaft auf eine Uni- 
versitätsprofessur angeboten, nachdem der Referent im Unter- 
richtsministerium, Ministerialrat Tomaschek, mein curriculum 
vitae verlangt und bekommen hatte. Selbstverständlich nahm 
ich die angebotene Stelle freudig an. Ich hatte da Wohnung 
und Kost, 300 fl. Besoldung und 120 fl. Weinrelutum, für 
die Überwachung der Studien und des Verhaltens der etwa 
30 Zöglinge, mit denen von Zeit zu Zeit Kolloquien abzuhalten 
waren. 


‚Diese Verpflichtungen ließen mir Zeit, mich für Ge- 
schichte des österreichischen Rechts an der Universität Wien 
zu habilitieren, wo ich zwei Semester Vorträge hielt, bis 
1855 meine Ernennung zum a. o. Professor der deutschen 
Rechtsgeschichte in Lemberg erfolgte. Thun, der mir sehr 
wohlwollend geneigt war, ließ mir die Wahl zwischen Krakau 
und Lemberg, nachdem er anderen Ortes mich zu ernennen 
zu seinem Bedauern nicht in der Lage war. 


Während meines Wiener Aufenthaltes nahm die Aus- 
arbeitung meiner Vorträge und die Sammlung des Stoffes 
für die österreichischen Stadtrechte und Privilegien die meiste 
Zeit in Anspruch. Vor diesen war bereits mein „Deutsches 
Recht in Olmütz“ erschienen (1855). Ich schrieb da auch 
mehrere Aufsätze in den Österreichischen Blättern für Literatur 


ı Erlässe des k. k. Unterrichtsministeriums vom 2. März 1851 
und 31. August 1852. 
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und Kunst, der literarischen Beilage zur amtlichen Wiener 
Zeitung und kritische Besprechungen über verschiedene juridi- 
sche und geschichtliche Bücher“. En 

Mit der Übersiedlung nach Lemberg und dem Eintritt 
Bischoffs in den neuen Wirkungskreis als Universitätspro- 
fessor versiegen leider diese Aufzeichnungen. Zur Schilderung 
seines weiteren Lebenslaufs bin ich, soweit nicht persönliche 
Erinnerung aushilft, auf dürre Aktenangaben und auf Rück- 
schlüsse angewiesen, die sich aus den von ihm veröffent- 
lichten Werken und Aufsätzen ergeben. Der Zulassung zu 
Vorlesungen über Enzyklopädie der Rechtswissenschaften 
(1856), folgte in Lemberg noch 1858 die Ernennung zum 
ordentlichen Professor, 1861 die Erlaubnis zu Vorlesungen 
an der philosophischen Fakultät, und 1862 über Bergrecht, 
im Studienjahre 1862/18683 endlich die Führung des juridischen 
Dekanats. Zwei Jahre darnach wurde ihm durch Dekret vom 
4. September 1865 die durch den Tod von Georg Sandhaas 
erledigte Stelle eines ordentlichen Professors der deutschen 
Reichs- und Rechtsgeschichte und des deutschen Privatrechts 
an der hiesigen Universität übertragen. Mit seiner Über- 
siedelung im Oktober dieses Jahres endeten die Wander- 
jahre Bischoffs, der in Graz während der Jahre 1871—1892 
sechsmal das Dekanat und zweimal, 1872 und 1886, das 
Rektorat bekleidete. Nach Vollendung des 70. Lebensjahres 
(24. April 1896) und eines darauffolgenden Ehrenjahres trat 
Bischoff, dem 1896 der Hofrattitel verliehen worden war, 
mit Ende des Studienjahres 1896/1897 in den wohlverdienten 
Ruhestand, dessen er sich dank einem gütigen Geschick in 
seltener Rüstigkeit bis in sein 90. Lebensjahr erfreute. 

Ich habe die Lehrjahre Bischoffs etwas ausführlicher 
behandelt, weil sie uns die Eigenart der wissenschaftlichen 
Tätigkeit Bischoffs verständlich machen und zugleich zeigen, 
mit welchen Schwierigkeiten in vormärzlicher Zeit bei uns 
der Entwicklungsgang eines Gelehrten zu kämpfen hatte. Wie 
ganz anders als in Österreich lagen damals schon die Unter- 
richtsverhältnisse im nachbarlichen Bayern. Der Lebenslauf 
seines Zeitgenossen und Fachkollegen v. Rockinger, der 1865 
mit Bischoff zugleich für die Besetzung der Grazer Lehrkanzel 
in Betracht kam, erweist, daß dieser 1843—1848 während 
des philosophischen Bienniums und der juridischen Semester 
Studien betrieb, deren Bereich weit über das hinausging, 
was den Prüfungserfolg sichern mochte, daß Rockinger, an- 
geregt durch J. A. Schmeller und Curschmann, damals schon 
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mit klassischer und deutscher Philologie, mit Geschichte des 
bayerischen Rechts und — was für jene Zeit namentlich be- 
merkenswert ist — auch mit Paläographie beschäftigt war. 
Rockinger verließ die Universität mit allem Rüstzeug der 
Forschung ausgerüstet, Bischoff war, als er 1850 den Doktor 
gemacht hatte, einzig auf seine angebornen, noch völlig un- 
entwickelten Anlagen angewiesen, aber der tüchtige Kern, 
der in ihm steckte, Selbsterkenntnis und vor allem sein eiserner 
Fleiß halfen ihm über diese Schwierigkeiten hinweg. Durch 
Selbstbildung hat er nachgeholt, was der elende Schulbetrieb 
in ihm anzuregen nicht vermocht hatte, darum iSt auch das, 
was er in jener Zeit geleistet hat, um so höher einzuschätzen. 
Mit der ihm eigenen Schärfe und Klarheit hatte er von An- 
beginn das seinen Anlagen und Neigungen zusagende Arbeits- 
feld sich abgesteckt und in mehreren „Über die Quellen der 
Geschichte des Rechts in Österreich“ betitelten Aufsätzen 
1855/1856 eine Forderung aufgestellt und begründet, die erst 
vierzig Jahre später durch die Aufnahme der österreichischen 
Reichsgeschichte in den Lehrplan für Juristen zum Teil er- 
füllt worden ist. Die Veröffentlichung dieser Aufsätze war 
eine wissenschaftliche Tat, denn zur Zeit, als die lang- 
erwogene Absicht des Ministers Graf Leo Thun, die Lehre 
des deutschen Rechts und seiner Geschichte für das Recht- 
studium allgemein einzuführen durch die a. h. Entschließung 
vom 25. September 1855 gesetzlichen Ausdruck gefunden 
hatte, war großer Mangel an geeigneten Lehrkräften. Unter 
den aus Deutschland zur Vertretung des Fachs berufenen 
Kollegen war damals Bischoff der einzige Österreicher von 
Geburt, der ihnen auf wissenschaftlichem Gebiet eben- 
bürtig war. 

Mit rechtsgeschichtlichen Forschungen hat Bischoff schon 
bald nach Erlangung des Doktorats begonnen. Ende 1851 
hatte er vom Gemeinderat der Stadt Olmütz die Erlaubnis 
zur Benützung des Stadtarchivs erbeten und erhalten. Er 
dachte, wie es scheint, an eine monographische Behandlung 
des deutschen Rechts in seiner Vaterstadt, allein seine Be- 
rufung ans Theresianum in Wien (Juli 1853) nötigte ihn, 
diesen Plan aufzugeben. Seine Erstlingschrift „Deutsches 
Recht in Olmütz“. deren Vorrede vom November 1854 ist, 
bezeichnete er selbst als ein rechtsgeschichtliches Fragment; 
er schilderte darin unter Beigabe ungedruckter Urkunden 
nur in Umrissen die Entwicklung des Städtewesens in Mähren 
überhaupt und die Olmützer insbesondere. Diesen schönen 
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Anfang einer zusammenfassenden Darstellung hat Bischoff 
nicht weiter verfolgt, wiewohl.er 1877 in seiner Abhandlung 
über das älteste Olmützer Stadtbuch zu seinem Ausgangs- 
punkt zurückgekehrt ist. Seiner Neigung entsprach vor allem 
die. Beschäftigung mit Rechtsquellen und darum verdanken 
wir ihm kritische Ausgaben, die eine mustergiltige Beherr- 
schung des Stoffes erweisen, wie jene des steiermärkischen 
Landrechts (1875),' des Pettauer Stadtrechts (1887) oder die 
. im Auftrage der Wiener Akademie im Verein mit Anton 
Schönbach besorgte Sammlung und Drucklegung der steiri- 
schen und kärnthischen Taidinge (1881) usw. Andere 
Früchte dieser Tätigkeit kleiden sich in Form von Abhand- 
lungen über einzelne Rechtsquellen, so seine Untersuchungen 
über ein mittelalterliches steiermärkisches Landrecht 1868, 
über ein steirisch-kärntnisches Formular und Kopialbuch 
(1874), über eine Sammlung deutscher Schöffensprüche in 
einer Krakauer Handschrift (1867), Beiträge zur Geschichte 
des Magdeburger Rechts (1864), Beiträge zur Geschichte des 
süddeutschen Bergrechts (1898, 1900), Rechtshandschriften im 
steiermärkischen Landesarchiv (1869) u. d.m. Ein glänzendes 
Beispiel umsichtiger ' Benützung aller damals vorhandenen 
Literatur sind seine 1857 erschienenen Österreichischen 
Stadtrechte und Privilegien. Solch ausgezeichnete Leistungen 
bewogen die kaiserliche Akademie der Wissenschaften 
zu Wien, Bischoff schon im Jahre 1875 unter ihre 
korrespondierenden Mitglieder aufzunehmen, und es war für 
den Verblichenen eine große Freude, daß ihm zur Feier 
seines 80. Jahres auch von dieser Seite ein ehrender Glück- 
wunsch zukam. Die Wiederholung zur Vollendung des 
90. Lebensjahres sollte er nicht mehr erleben, wohl aber die 
seltene Feier des 60jährigen Doktorjubiläums am 16. No- 
vember 1910. Die Erneuerung des Diploms erfolgte nun 
durch die Universität Graz, die ihn durch seine langjährige 
Lehrtätigkeit (1865—1897) stolz zu den Ihrigen zählen 
durfte. | | 
Bischoff war ein scharfer Jurist, ein gewissenhafter 
Historiker, ein pflichtgetreuer Lehrer, der Herz für die 
Jugend hatte. Beweis der durch seine Bemühungen ins Leben 
gerufene und zur Blüte gebrachte Deutsche Studenten- 
Krankenverein, dessen Leitung durch 35 Jahre in seinen 
opferwilligen Händen lag. Seine persönlichen Neigungen zogen 
ihn jedoch nach anderer Richtung. seine Erholung war die 
Musik, die ihn auch die treue Lebensgefährtin finden ließ, 
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mit welcher er seit. dem Jahre 1862 in glücklicher Ehe lebte. 
Bischoffs Lebenserinnerungen verweilen darum mit sichtlicher 
Freude bei den Genüssen und Anregungen, welche ihm seine 
geliebte Musik verschafft hatte. Auch hier war ihm der Weg 
nicht leicht gemacht. „Meine ‘musikalische Wirksamkeit“, 
erzählte er, „beruhte, abgesehen von dem dürftizen Klavier- 
unterricht, ganz auf Selbstunterricht, der bei dem Mangel 
guter Hilfsmittel meist recht mühselig war. Außer Gottfried 
Webers Harmonielehre .. und der Beethoven Biographie . 
Schindlers besaß und las ich damals meines Erinnerns keine 
musikalische Schrift. Am meisten nützten mir das Musik- 
hören in der Oper und Kirche und das Musikmachen mit 
Wenzel, Hackensöllner, Minkus und besonders Wolf in der 
Neustifter Kirche..“ Innerer Drang und angeborne Zähigkeit 
siegten schließlich über äußere Hindernisse. Da ihm die 
Mittel zum Ankauf einer musikalischen Bibliothek versagt 
waren, SO behalf er sich mit selbstgefertigten Abschriften. 
Ganze Stöße von solchen Noten haben sich erhalten, darunter 
vollständige Klavierauszüge von Opern, da Bischoff leichtere 
Partituren wie Flotows Martha sofort zu Klavierauszügen 
umarbeitete. Umgekehrt setzte .er andere Male Stimmen in 
Partitur um, beispielsweise das erste Finale aus Mozarts 
„Don Juan“. das dann mit unterlegtem lateinischem Kirchen- 
text in der Olmützer Neustiftskirche als Meßeinlage gemacht 
wurde. So erwarb er sich schon als Student die Eignung 
zum Chormeister des akademischen Gesangvereines, bei welchem 
er im Soloquartett mitsang, und leitete er als junger Doktor 
im Kasinoverein einige Orchesterkonzerte mit vielem Beifall. 
Das Wertvollste, was er sich dabei fürs ganze Leben erwarb, 
war die Gabe des inneren Hörens, die sich ihım beim Abschreiben 
von Noten einstellte. Sie hat ihn bis ans Lebensende begleitet 
und noch in den letzten Jahren manch reine Freude bereitet, 
als zunehmende Schwerhörigkeit und endlich Taubheit ihn 
vom geselligen Verkehr mit der Umwelt‘ ausschlossen. 

Musik und Musikgeschichte haben Bischoff noch im 
90. Lebensjahr beschäftigt. Unserm Verein, dem er seine 
Kräfte durch so viele Jahre aufopfernd gewidmet hatte, 
sandte er 1915 einen Abschiedseruß, die Abhandlung „Steier- 
märkischer Notendruck im 16. Jahrhundert“. Sie konnte erst 
nach seinem Tode — neben meinem Nachruf — in unserer 
Vereinszeitschrift veröffentlicht werden. 

Bischoff besaß in hohem Grade die Gabe der Organi- 
sation. Von seinem Anteil an der Schöpfung des Deutschen 
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Studentenkrankenvereins an der Universität Graz war bereits 
die Rede. In Olmütz und Lemberg hat er ähnlich seine Be- 
ziehungen zu Staatsanwalt Kallina und Baron Kalenberg be- 
nützt, um diese zur Gründung der dortigen Musikvereine 
anzuregen, in Graz zählte er zu den Mitbegründern des Sing- 
vereins. Überhaupt war die Tätigkeit groß und ersprießlich, 
die er in zusagenden Vereinen entwickelte. Die Lemberger 
haben ihn 1857 in den Direktionsausschuß des Vereines zur 
. Förderung der Tonkunst berufen, der Historische Verein für 
Steiermark hat Bischoff im Jahre seiner Ankunft in den Aus- 
schuß, 1874 zum Vorstandstellvertreter, 1889 und 1893 zum 
Vorstand und zuletzt zum Ehrenmitglied gewählt. 1894 er- 
nannte ihn der steiermärkische Landesausschuß zum Mitglied 
der historischen Landeskommission, der er mit Eifer ange- 
hörte. Daß musikalische Vereine seine bewährte Kraft hoch- 
schätzten und sich zu sichern suchten, ist selbstverständlich. 
Die Salzburger Mozartgemeinde erkor sich ihn 1894 zu ihrem 
Vorstand, der steirische Musikverein zählte ihn seit 1869 
zu seinen Ausschußmitgliedern, zeichnete ihn 1882 durch die 
Ehrenmitgliedschaft aus und berief ihn 1889 und 1898 als 
Präsidenten an seine Spitze. Als Ehrenmitglied und Obmann 
hat er 1890 dem Vereine zur Feier des 75jährigen Bestandes 
in seiner durch Druck veröffentlichten „Chronik des steier- 
märkischen Musikvereines® ein schönes Denkmal gesetzt. 


Meine persönlichen Beziehungen zu Ferdinand Bischoff 
reichen bis Juli 1866 zurück. Ich habe ihn vor fünfzig Jahren 
bei meinem letzten Rigorosum als Prüfer kennen gelernt, 
habe mit dem Forscher als Beamte des steiermärkischen 
Landesarchivs verkehrt, mich unter ihm als Privatdozent 
habilitiert, bin seit 1873 als a.o., seit 1881 als ordentlicher 
Professor im gleichen Kollegium mit ihm gesessen, bin jedoch 
immer mit ihm gut ausgekommen und habe im Gedanken- 
austausch manch wertvolle Anregung von ihm empfangen. 
So sind wir Freunde geworden. Darum möchte ich diesen 
Nachruf mit den Worten schließen, die ich, wenn an seinem 
Grabe Reden gehalten worden wären, im Auftrage der kaiser- 
lichen Akademie gesprochen haben würde: 


„Mein lieber, guter, alter Freund, mein hochverehrter 
Kollege. Die k. Akademie der Wissenschaften in Wien, der 
Du durch volle 40 Jahre als Mitglied angehört hast, ent- 
bietet Dir durch meinen Mund ihren letzten Gruß. Sie ist 
stolz darauf, Dich als einen der Ihrigen nennen zu können. 
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Vierzig Jahre akademischer Tätigkeit, mehr als sechzig 
Jahre sorgfältiger Forschung haben mit Deinem Tode ihren 
Abschluß gefunden! 

Du warst ein gewissenhafter Arbeiter und hast nur ver- 
kündet, was Du gründlich erkundet hattest, was Du voll 
verantworten zu können überzeugt warst. 

Reiche Saat ist aus dem Boden aufgegangen, den Du 
als einer der ersten in Österreich bestellt hast. Auf so viel 
Arbeit folgt nun das Bedürfnis der Ruhe. Schlafe sanft, mein 
hochverehrter Kollege, mein guter, alter, lieber Freund.“ 


A. Luschin v. Ebengreuth. 


Paul Hauser. 


Am 8. September 1914 fiel in Peterhof bei Grodek der 
Landeskonservator der Steiermark Dr. Paul Hauser. Frei- 
willig war er gleich nach Kriegsbeginn ins Feld gezogen und 
dem 3. Landw.-Inft.-Regt. als Bataillonsadjutant zugeteilt 
worden. 

Ein Leben bat damit seinen jähen Abschluß gefunden, 
schlicht und einfach nach außen, aber voll seltener tiefer 
Innerlichkeit. Ein Mann war da unserem Lande gefallen, der 
eben erst begonnen hatte, sein reiches Wissen um die Fragen 
der Kunst in ruhiger und sicherer Weise einfließen zu lassen 
in die Kulturarbeit der Steiermark. Und wenn ich der Ein- 
ladung der Schriftleitung und meinem eigenen Wunsche nach- 
komme, dem toten Jugendfreunde ein spätes Ehrenkränzlein 
aufs Grab zu legen, so weiß ich wohl, wie wenig mein Maß 
der Fülle der Erkenntnisse gerecht werden kann, die der 
Verewigte seinen eigensten künstlerischen Besitz nennen 
durfte. 

Hausers äußerer Lebensgang ist bald erzählt. Nach 
Beendigung seiner Grazer Gymnasialstudien ging er nach 
Wien, um sich zum Pharmazeuten auszubilden, praktizierte 
in Wien und Triest und übernahm 1893 sein väterliches Erbe, 
die Apotheke am neuen Platz zu Klagenfurt. Im gleichen Jahre 
schloß er einen Ehebund, der ihm bis ans Ende die denkbar 
glücklichste Ergänzung seines Lebens war. Doch konnte der 
Apothekerberuf seiner ursprünglichen Veranlagung auf die 
Dauer nicht genügen. Schon hatten zahlreiche Reisen nach 
Italien Hausers Jugendliebe zur Kunst immer heißer ent- 
facht und so ging er denn 1901 nach München, um Kunst- 
geschichte zu studieren. Furtwängler und Riehl, der Asthetiker 
Lipps und der Nationalökonom Lujo Brentano wurden seine 
Lehrer. Dazwischen arbeitete er in den Ferien in der Heimat 
mit an einer Kunsttopographie von Kärnten. Dort lernte ihn 
der Generalconservator Prof. Riegl kennen und faßte bald 
das wärmste Interesse an dem jungen Kunstgelehrten. Durch 
Riegl kam Hauser als Assistent der Zentralkommission nach 
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Wien, wo er sein Münchner Doktorat bald summa cum laude 
erneuerte. Im Jahre 1912 wurde er zum Landeskonservator 
der Steiermark bestellt. | 

In diesen schlichten iebendrahimen nun hat Hauser ein- 
getragen eine reiche Ernte künstlerischen Erlebens, die er 
nach den Lehrjahren bei den Ersten seines Faches vor allem 
verdankt seinem nachdenklichen Wandern und Reisen, seinem 
klaren Schauen, seinem feinen Verstehen, seinem warmen, 
ehrlichen Lieben. Dabei gleitet sein geistiges Lebensschifflein 
unter der Triebkraft einer ursprünglichen starken Neigung 
mit den Jahren aus dem oft unruhigen Wellenschlage der 
großen Kunstfragen immer mehr und mehr ins klare Wasser 
heimatlicher Kunstpflege. 

Den Kern von Hausers künstlerischer Persönlichkeit 
bildet dabei seine große Art, den Dingen klar auf den Grund 
zu sehen und seine unbeirrbare Ehrlichkeit, mit der er für 
das richtig Erkannte ohne mildernde Zugeständnisse oder 
schwächliche Einschränkungen eintritt. Kennzeichnend für 
das eben Gesagte ist Hausers durchgreifende Art, vor allem 
die Grundmauern seines Faches rein auszuheben und auf- 
zuführen. Da ist es denn fürs erste die Frage um das Wesen 
des „Stiles“, die ihn fortgesetzt beschäftigt und zu Erkennt- 
nissen führt, die mustergültig sind in Überlegung und Dar- 
stellung. So, wenn er schreibt!: „Stil ist nicht eine kleine 
Sammlung von gebräuchlichen Kunstformeln oder Ornamenten, 
sondern der unbewußte Ausdruck aller Errungenschaften und 
der ganzen Geistesrichtung eines Zeitalters, der schlechter- 
dings jede Linie und jedes Verhältnis eines Kunstwerkes um- 
faßt. Um einen Stil wirklich richtig reproduzieren zu können, 
müßte sich der Künstler vollkonımen in die Arbeits- und 
Ideenwelt der betreffenden Zeit hineinleben, und nicht genug 
damit, er müßte vollkommen auf alles vergessen, was darüber- 
hinaus geschehen oder geschaffen worden ist. Tut er das 
nicht, und er kann es gar nicht tun, so arbeitet er doch im 
Stile der Jetztzeit, nur daß er diesen Stil mit Ornamenten 
ausstattet, die ihm nicht angemessen sind.“ Noch feiner ge- 
faßt erscheint diese Erkenntnis in der nach Inhalt und Form 
wahrhaft glänzenden Arbeit Hausers über „Denkmalpflege und 
Stil“. Er sagt: „Der Stil kann nicht geschaffen werden, er 
ruht im Unbewußten und entsteht daraus von selbst. Im 


! Gedanken über Ausschmückung von Landkirchen. Aus den 
Flugschriften des Vereines zum Schutze und zur Erhaltung der Kunst- 
denkmäler Wiens und Niederösterreichs. 
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Moment seines Entstehens ist er unsichtbar und durchsichtig 
wie Glas, so daß alle künstlerischen Sonderabsichten, die auf 
das einzelne Kunstwerk als solches gerichtet sind, durch ihn 
hindurchscheinen und den Zeitgenossen vor allem anderen 
erkennbar sind. Später trübt sich das Glas und es kann 
ein Moment kommen, in dem die wirklichen Absichten des 
Künstlers hinter dem „Stil“ ganz verschwinden. Es bedarf 
dann kunsthistorischer Übung, um den Stil zuerst in seinem 
ganzen Umfange zu erkennen und dann das individuell Künst- 
lerische vom Zeitstil sondern zu lernen. Die Folgerung, die 
sich aus dem Gesagten ergibt, ist leicht zu ziehen. Die auf 
einen „Stil“ gerichteten Absichten eines Künstlers sind über- 
flüssig, der Stil tritt von selbst zum Kunstwerk, er ist die 
Mitgift seiner Zeit und Umgebung. Hat er es verstanden, 
für seine Zeit und Umgebung ein Großes, ein Gefälliges zu 
schaffen, so hat er allen stilistischen Forderungen entsprochen. 
Alles Darüberhinausgehen ist eine gefällige Selbstbespiegelung, 
ist eine Verhüllung der eigenen Schwäche, ist im letzten 
Grunde steril und unkünstlerisch.“ 

Von der Überzeugung ausgehend, daß die Gegenwart 
vor allem die Forderung nach historischer Wahrhaftigkeit 
gegenüber der oft unerfüllbaren nach ästhetischer Einheit 
vertritt, verurteilt Hauser alle „stilgerechten® Ergänzungen, 
so schwer es auch dem Anfänger fürs erste wird, sich der 
suggestiven Kraft der historischen Ergänzung zu entziehen. 
„so wenig wir eine politische oder soziale Form der Ver- 
gangenheit wieder zum Leben zurückrufen können, so wenig 
können wir eine künstlerische Form, die einmal entstanden 
ist, wiederholen, denn es fehlen uns bei der einen und der 
anderen die langen und verzweigten Kausalreihen, aus denen 
allein sie hervorgehen konnten. Ist schon die Erkenntnis der 
ersten Unmöglichkeit noch immer nicht Gemeingut aller den- 
kenden Kreise geworden, so ist die Erkenntnis der zweiten 
Unmöglichkeit nur auf wenige Wissende beschränkt.“ 

Das ist 1911 geschrieben. Fast scheint es, als ob diese 
grundlegende Auffassung auch heute noch nicht von allen 
Berufenen rückhaltlos geteilt würde, doch mehren sich die 
Zeichen, daß sich ihre innere Wahrheit immer mehr durch- 
zusetzen beginnt. Hauser hat denn auch die praktischen Fol- 
gerungen daraus im Sinne seines genialen Lehrers Riegl etwa 
in folgenden Sätzen gezogen. „Alte Denkmäler sind 
nicht zu renovieren, wohl aber zu sichern. Jedes 
Stücklein daran ist heilig, weil es nie und durch nichts 
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ersetzt werden kann. Wenn es aber notwendig ist, etwas zu 
ergänzen, sei es aus rein statischen Gründen, sei es, um das 
Denkmal gebrauchsfähig zu erhalten,. so täusche man mit 
dieser Ergänzung nicht ein Altes vor, sondern ergänzö so, 
daß man alt und neu auch durch die Form voneinander 
unterscheiden kann. Aber man ergänze auch so, daß sich alt 
und neu harmonisch zusammenfügen, daß durch die Harmonie 
wieder ein Kunstwerk entsteht, freilich im modernen Sinne 
und nicht im Geiste der ursprünglichen Erbauer, den wir ja 
doch nie zu ergründen vermögen. Wie weit man hier in der 
Anlehnung an die vorherrschenden Formen des Ganzen gehen 
kann, das hängt vollkommen von der Aufgabe ab, die gestellt 
ist. Es gilt, den Geist und Sinn des Kunstwerkes 
zu erfassen und in ihm Alt und Neu in Einklang zu bringen. 
Das kann man nur, wenn man das alte Denkmal aufs feinste 
studiert, wenn man es respektiert, wenn man in ihm das 
Verehrungswürdige, das Stimmunggebende sieht, dessen Le- 
scheidener Anhang und Ergänzung das Neue nur sein darf!“ 

Damit stehen wir schon mitten in Hausers späterem 
Lebenswerk. In zahlreichen Vorträgen hat er die Liebe zum 
künstlerischen Vermächtnis unserer Altvordern in weite Kreise 
getragen und anschließend daran die Aufgaben der Heimat- 
schutzbewegung in überzeugender Weise entwickelt. Was immer 
dabei an farbigen Bildern von kirchlichen und weltlichen Denk- 
malen der Vergangenheit durch sein klares Künstlerauge fällt, 
es gestaltet sich auf dem Grunde eines feinen originellen 
Geistes zu einem Bekenntnis voll unbeirrbarer Überzeugung 
in erlesener Form. Und diese nachdenkliche Treue seines 
künstlerischen Erlebens gibt seinen Vorträgen eine innere 
Wärme, eine überzeugende Klarheit, deren Banne wir uns 
nicht entziehen können. Die stillen Wege, auf denen er mit 
seinen Zuhörern durch die blühenden Gärten seines Faches 
wandelt, sie führen uns immer zu weiten Ausblicken über die 
Höhen der einen, der großen Kunst. Und sein Urteil wird 
weit über die Fragen der Kunst hinaus dabei zum Welt- 
bekenntnis eines tapferen starken Geistes, eines goldtreuen 
deutschen Mannes. In heiligem Zorn, oft mit kaustischem 
Witz, wendet er sich gegen die falschen Schlagworte unserer 
Zeit, gegen die Machi der Phrase, gegen unser gedankenloses 
Allerweltsmenschentum, gegen die künstlerische Armut unserer 
Zeit als Massenübel. Er prüft streng aber gerecht die For- 
derungen des Verkehres und der Hygiene und verurteilt das 
oft unüberlegte vorschnelle Entgegenkommen ihnen gegenüber 
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in Worten, die manchem Berufenen als bittere Wahrheiten ins 
Ohr klingen mögen. Immer wieder baut er dagegen an der 
Hand seiner meisterhaften Lichtbilder auf die in sich rubende 
Schönheit alter Stadtbilder, ihrer Dome und Brücken, ihrer 
Türme und Tore, ihrer Bürger- und Geschlechterhäuser. 
Getragen ‘von einem seltenen Einfühlen in die Geschichte 
unseres Volkes, weiß er den hohen Wert dieser Denkmale 
gerade für unsere Tage in überzeugender Weise festzulegen. 
Diese Liebe zur Heimat, sie durchglüht sein ernstos Mahnen 
mit stiller, nachhaltiger Wärme. Das alte Österreich hat es 
ihm angetan, in dem die Talente fröhlich blühen, wie in einem 
alten feudalen Garten, ohne daß er dabei zu einem blinden 
laudator temporis acti wird. Im Gegenteile. Er wendet sich 
(in dem Schlußworte zu seinem Vortrage über Denkmalpflege 
und Heimatschutz) scharf gegen die bequeme Auffassung, die 
öffentlichen Bestrebungen kurzweg in fortschrittliche und 
rückschrittliche zu teilen. Wenn das 19. Jahrhundert uns vor 
allem ungeheure Fortschritte auf politischem wie auf wissen- 
schaftlichem und materiellem Gebiete gebracht hat, so mußte 
diese Anspannung aller Kräfte naturnotwendig mit einem 
zeitweisen Rückgange der individuellen Kultur bezahlt werden. 
Aber: „Wie seinerzeit die größten und reichsten Geister sich 
in die Reihen der politischen Kämpfer stellten, so hat sich 
auch jetzt wieder die Schar der Ritter vom heiligen Geiste 
zusammengetan, um die Massen aufzurufen zum Kampf um 
die Freiheit des Einzelnen, sein eigenes Leben zu leben, zum 
Kampf um die Schönheit unserer Gotteserde. Noch stehen wir 
erst am Anfange der großen Bewegung. Auch der Ruf zum 
Schutze unserer Denkmale ist nur ein Anfang. Noch gilt es 
nur, zu retten, was noch zu retten ist, noch gilt es, den 
Menschen die Augen zu öffnen, daß sie häßlich und schön 
unterscheiden lernen, daß sie lernen, für die Erhaltung des 
Schönen ein Opfer zu bringen. Aber schon stehen wir an der 
Schwelle einer neuen größeren Bewegung. Diese Bewe- 
gung heißt Heimatschutz. Schaute — nicht strebte 
— die Denkmalflege noch zurück in die Vergangenheit, so 
führt der Heimatschutz schon ins Leben, in die Zukunft. Sagt 
die Denkmalpflege noch: erhaltet, so ruft der Heimatschutz 
schon: bauet, aber bauet so, daß sich das Neue würdig an 
das Alte lehne. Die dritte Bewegung wird, so hoffe ich, die 
einer neuen freien Kunst sein, die ihre Schätze wieder aus 
dem Innern des Menschen holt, die ihn emporführt zu jener 
Höhe, auf der er seiner Errungenschaften erst froh werden 
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kann. Keine rückschrittliche, nein, eine eminent kulturell fort- 
schrittliche ist die Heimatschutzbewegung, und wenn ich Sie 
auffordere, uns Ihre Hilfe zu leisten, so rufe ich Sie auf als 
Kämpfer für das Morgenrot einer neuen, großen, glänzenden 
Kultur.“ 

Das war Paul Hauser. 

Da kam die Nachricht von seinem Tode, — daß ihn 
sieben russische Kugeln getroffen, ihn und seinen Major, dem 
er gerade eine Meldung gebracht. Und ein Gedanke wollte 
sich aufdrängen: Wer der Heimat so Seltenes zu geben hat, 
der diente besser daheim auf seinem Posten, bis der Ruf 
an ihn ergeht mit allen anderen. Und doch: Über all der 
Überlegung steht die Tat, stumm beredt, sich selbst genug 
und hoch entrückt dem ängstlichen Erwägen. Der Mann, der 
für seinen still glühenden Idealismus beim ersten Rufe sein 
Blut gab, er blickt in unser weiteres Leben als willensstarker 
Held, als Vorbild über die Jahre hin, voll leise mahnender 
Überlegenheit in reiner Verklärung. Und voll geheimer Er- 
griffenheit werden wir oft mitten im Leben an das einsame 
Grab in Polen denken, daß den ersten Landeskonservator 
der Steiermark umschließt. 

Das aber ist mir seither zur festen Gewißheit geworden: 
Ein gütiges Geschick hatte unserem Lande Paul Hauser zum 
Pfleger seiner Denkmale geschenkt — und ein Unersetzliches 
hat es an ihm verloren. 

Hans Kloepfer. 


Verlag des Historischen Vereines für Steiermark. — Druckerei „Leykam“, Graz. 
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Herrn Hofrat Universitäts-Professor 


Dr. Johann Loserth 


Ehrenmitglied des Historischen Vereines für Steiermark. 


Hochverehrter Herr Hofrat! 


Wir haben, genötigt durch den Ernst der Zeiten, darauf 
verzichten müssen, Ihren Ehrentag festlich zu begehen. 
Das entspricht wohl auch Ihrem schlichten, allem Prunke 
abholden Wesen. Es entsprach aber auch dem Vorbilde 
rastloser Arbeit, das Sie, der langjährige, hochverdiente 
Mitarbeiter unseres Vereines, uns stets gegeben haben, wenn 
wir Ihnen durch diese bescheidene Festschrift gleichzeitig 
mit dem Ausdrucke unserer Verehrung den Beweis erbringen 
wollten, daß der Verein auch mitten in den Stürmen des 
Weltkrieges seinen Pflichten treu und unentwegt nach- 
kommt. Mögen Sie diese Beiträge, die Ihre Freunde und 
Schüler gewidmet haben, als Zeichen des Dankes entgegen- 
nehmen, den Sie um uns alle so reich verdient haben. 


Graz, im November 1916. 


Für den Historischen Verein 
der Obmann: 


Otto Freiherr v. Fraydenegg. 


Alenandrien und die Verhreitung christlicher Weltchroniken, 


Eusebios’ Weltchronik ist, wie A. Schöne (Die Welt- 
chronik des Eusebius in ihrer Bearbeitung durch Hieronymus, 
Berlin 1900) nachgewiesen hat, durch die von ihrem Über- 
setzer und Fortsetzer Hieronymus selbst als opus tumul- 
tuarium bezeichnete Übertragung ins Lateinische, die Ende 
des Jahres 381 in Konstantinopel erfolgte, indirekt die Grund- 
lage für die frühmittelalterliche Chronikenliteratur geworden: 
sehr häufig bildet in diesen Werken ein bloßer Auszug aus 
Hieronymus das Um und Auf des Wissens von der älteren 
Geschichte und erst darauf folgen dann vom Ende des vierten 
oder Anfang des fünften Jahrhunderts angefangen historische 
Nachrichten, die aus anderer Überlieferung stammen. 

Die gelehrte Arbeit, die Eusebios in den zwei Büchern 
seiner Chronika niedergelegt hatte, war nur mit Hilfe der 
Bücherschätze ausführbar, die in der Bibliothek von Caesarea 
durch Pamphilus gesammelt worden waren. Den Haupt- 
bestand dieser Sammlung bildete wieder die Bibliothek des 
Origenes, die nach dessen Flucht aus Alexandrien, wo er als 
Vorstand der Katechetenschule gelehrt hatte, nach Caesarea 
überbracht worden war. Es reicht somit, was das Mittelalter 
Hieronymus verdankte, im letzten Ende auf Alexandrien als 
die Zentrale der frühchristlichen Wissenschaft zurück. Die 
dortige Katechetenschule, deren Bibliothek und die hier 
tätigen Lehrer nahmen im dritten und vierten Jahrhundert 
nach Christus noch immer dieselbe führende Stellung in 
dem damaligen Wissenschaftsbetrieb ein wie die Vorstände 
des Museion und der beiden Bibliotheken Alexandriens unter 
den Ptolemäern im dritten und zweiten Jahrhundert vor 
Christus. 

Aber auch nachdem der Schwerpunkt der frühchristlichen 
Gelehrsamkeit von Alexandrien nach Caesarea verschoben 
war, blieb jenes noch eine gute Weile sowohl für den grie- 
thischen Orient als auch für den lateinischen Westen durch 
seine literarischen Hervorbringungen maßgebend. Freilich 
nicht mehr durch gelehrte Arbeiten wie die des Eusebios, 
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sondern durch in großer Menge angefertigte volkstümliche 
Handbücher der Weltgeschichte, darunter auch solche mit 
roh ausgeführten Bildern, deren Verfasser, bloße Kompilatoren 
und Abschreiber, lediglich darauf bedacht waren, aus ihren 
Vorlagen alles auszumerzen, was sich nicht mit dem Buch- 
stabenglauben der herrschenden Orthodoxie vertrug. 

In kümmerlichen Resten liest ein solches Werk noch 
im Original, mit Bildern ausgestattet, vor. Es stammt aus 
dem Anfang des fünften Jahrhunderts und ist auf dem von 
Strzygowski und mir herausgegebenen, in Aegypten aufge- 
fundenen Papyrus GoleniStev erhalten (Denkschr. d. Wiener 
Akad. d. W., 51. Bd.). Diese Weltchronik ist, wie die Datie- 
rung nach den Augustalen, ihr Inhalt an vielen Stellen und 
auch die Bilder lehren, in Alexandrien entstanden. 

Wir besitzen aber noch zweifellose Anhaltspunkte dafür, 
daß damals in Alexandrien entstandene Werke dieser Art 
im ganzen einstigen römischen Reiche trotz dessen Zerfall 
Verbreitung fanden: die alten von Alexandrien aus über das 
Mittelmeer führenden Verbindungen überdauerten eben dessen 
Bestand noch lange und wurden auch durch die europäische 
Völkerwanderung und durch neue Staatenbildungen nicht mit 
einem Male abgerissen. 

Die Pariser Handschrift lat. 4884, der sogenannte Bar- 
barus des Scaliger, enthält die in merowingischer Zeit ent- 
standene lateinische Übersetzung einer dem Pap. Golenistev 
sehr nahe verwandten, gleichfalls mit zum größten Teil den- 
selben Bildern wie dieser ausgestatteten alexandrinischen 
Weltchronik aus dem Anfang des fünften Jahrhunderts. Für 
die Bilder des Originals wurde in der uns erhaltenen lateini- 
schen Übersetzung der Raum freigehalten, die Bilder selbst 
aber sind nicht ausgeführt worden. Die mehrfach bezeugten 
überseeischen Verbindungen zwischen Alexandrien und Mar- 
seille vermittelten diese späte Übertragung eines griechischen 
Buches nach dem lateinischen Westen, und der in Gallien seit 
vielen Jahrhunderten wirksame griechische Einfluß, der auch 
in frühchristlicher Zeit noch bestand, erleichterte dessen 
Übertragung ins Lateinische. Allerdings hatte die Verbrei- 
tung dieser Übersetzung unter der Konkurrenz zweier anderer 
Werke zu leiden: der lateinischen Übersetzung der Chronik 
des Hippolytos und der Übersetzung des Eusebios durch 
Hieronymus. Während sich von der Übersetzung des Ale- 
xandriners nur die einzige erwähnte Pariser Handschrift er- 
halten hat, liegt die Hippolytosübersetzung in zwei verschie- 
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denen Fassungen sowohl bei dem Chronographen von 354 
als auch bei dem sogenannten Fredegar und in mehreren 
Handschriften auch selbständig erhalten vor; von der Chronik 
des Hieronymus haben sich vollends nicht weniger als 106 Hand- 
schriften erhalten und Auszüge aus dieser finden sich in fast 
allen mittelalterlichen Weltchroniken an deren Anfang, be- 
sonders bei Prosper und Idacius. 

Solche Beziehungen wie zwischen Marseille und Alexan- 
drien bestanden aber auch zwischen Alexandrien und Kon- 
stantinopel. Es ist das bleibende Verdienst des Buches, 
Sextus Julius Africanus und die byzantinische Chronographie, 
Leipzig, Teubner, I. 1880, II. 1898, daß H. Gelzer darin 
gezeigt hat, wie stark die beiden wichtigsten chronographischen, 
in Byzanz entstandenen Werke — die mit dem Jahre 630 
endende Osterchronik eines unbekannten Verfassers und die 
Weltchronik des Georgios, des Sekretärs des Patriarchen 
Tarasios (daher gewöhnlich als Synkellos zitiert), die nach 
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fünften Jahrhunderts schreibenden alexandrinischen Mönche, 
des Anianos und Panodoros, beeinflußt sind; besonders sind 
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unerträgliche Freiheiten des Eusebios bekämpft werden, diesen 
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auf die Zeit der Eroberung Konstantinopels durch die Türken 
herabgeführte byzantinische Weltchronik gleichfalls in enger 
Abhängigkeit von deren Vertretern in Alexandrien sich ent- 
wickelte. Diese Abhängigkeit der Byzantiner von Alexan- 
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Synkellos aus Anianos und Panodoros entlehnten. Alexan- 
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Allein die Einflüsse alexandrinischer Vorbilder auf die 
in der christlichen Literatur seit Sextus Julius Africanus, 
Hippolytos und Eusebios maßgebende Fassung der Welt- 
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besonders das kurze Handbuch der Weltgeschichte, das Hip- 
polytos im Jahre 235/4 verfaßt hatte, auch bei den Orien- 
talen Aufnahme gefunden hat. 

Im dritten Teile der chronica minora des Corpus scrip- 
torum christianorum orientalium p. 265 ist von E. W. Brooks 
die lateinische Übersetzung einer ganz kurzen syrischen 
Weltchronik veröffentlicht, die in der Handschrift des bri- 
tischen Museums Add. 14, 683 fol. 93" — 102" erhalten ist. 
Sie stammt aus dem zehnten Jahrhundert und ist einem am 
Ende erhaltenen Besitzvermerk zufolge dem syrischen Marien- 
kloster in der sketischen Wüste von dem koptischen Patri- 
archen Abraham (oder Ephraim), der von 975-978 diese 
Würde in Alexandrien inne hatte, zum Geschenk gemacht 
worden. Der Anfang dieses Werkchens, einschließlich der zu 
seinem Umfang in gar keinem Verhältnis stehenden ausführ- 
lichen Vorrede, ist nun eine bloße, mit geringfügigen Zutaten 
versehene Übersetzung der Chronik des Hippolytos, die aber 
dessen Verfasser nicht direkt, sondern, wie aus einer Sum- 
mierungsangabe hervorgeht, durch die Vermittlung eines um 
505 schreibenden Chronographen benutzt hat. Hier ist also 
die Nachwirkung des Hippolytos durch Vermittlung eines 
alexandrinischen Chronographen in der syrischen Literatur 
aus jener handschriftlichen Herkunftsangabe festzustellen. 

Ein gleiches läßt sich durch die inhaltliche Analyse 
einer noch nicht lange bekannten armenischen Chronik für 
die historische Literatur der Armenier beweisen. 

Im Jahre 1904 hat P. Sargisean in der Druckerei der 
Mechitaristen in Venedig nach einer in S. Lazzaro auf- 
bewahrten Handschrift zum erstenmal eine umfangreiche 
armenische Chronik veröffentlicht. Das Original dieser für 
S. Lazzaro 1836 kopierten Handschrift befindet sich im 
Kloster Etschmiadzin und ist im Jahre 981 geschrieben. 
Diese bis 635 reichende armenische Chronik ist zwar ohne 
Namen des Verfassers überliefert, aber es ist sehr wahr- 
scheinlich, daß ein bekannter armenischer Schriftsteller, Ana- 
nias von Schirak, die Kompilation verfaßt hat, für deren 
ältere Bestandteile er auch seine unmittelbaren Quellen angibt. 

Eine Analyse von deren Text lehrt nun durch die zahl- 
reichen und sehr auffälligen Übereinstimmungen, die zwischen 
dem Barbarus des Scaliger und diesem Armenier bestehen, 
daß die Vorlage des armenischen Übersetzers gleichfalls eine 
alexandrinische Weltchronik von der Art der vom Barbarus 
übersetzten und der im Pap. GoleniStev erhaltenen gewesen 
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ist. Hier wie dort rühren also die zunächst auffallenden 
Übereinstimmungen mit der Weltchronik des Hippolytos 
nicht von dessen direkter Benutzung durch den Armenier 
her, sondern die nur mit wenigen Zusätzen aus dem soge- 
nannten Moses Chorenati und aus Eusebios versehenen, im 
übrigen auf Hippolytos im letzten Ende zurückreichenden 
Anfangspartien dieses Werkes sind durch die Übersetzung 
einer aus dem Anfang des fünften Jahrhunderts stammenden 
alexandrinischen Weltchronik in die Literatur der Armenier 
gelangt. Die näheren Nachweise dieses Sachverhaltes wird 
meine Ausgabe der Chronik des Hippolytos in den griechi- 
schen christlichen Schriftstellern der ersten drei Jahrhunderte 
enthalten, in der eine von J. Marquart verfaßte deutsche 
Übersetzung dieses Armeniers nebst den Parallelstellen aus 
dem Barbarus als Anhang geboten werden wird. 

Die angeführten Tatsachen lehren nicht nur, daß Alexan- 
drien für die christliche Weltchronik und ihre Verbreitung 
nach allen Seiten zentrale Bedeutung hatte, sondern ebenso 
wichtig ist die aus ihnen zu schöpfende Erkenntnis, daß die 
Analyse auch der an sich wertlosesten und spätesten Kom- 
pendien dieser Art, die sich in griechischer, syrischer, arabi- 
scher, armenischer und georgischer Sprache erhalten haben, des- 
halb eine nötige und Ergebnisse verheißende wissenschaftliche 
Aufgabe ist, weil infolge des lange andauernden, aus den Zeiten 
des Hellenismus und der Römerherrschaft stammenden inter- 
nationalen Verkehrs auf dem Mittelmeer und zwischen seinen 
Hinterländern sich älteres und wertvolles literarisches Gut 
auch an der äußersten Peripherie dieses Verkehrsgebietes 
überraschend lange erhalten hat. Um der Wiedergewinnung 
solcher versprengter Reste willen ist es daher notwendig, 
dieses an sich wenig erfreuliche Material zu sammeln und 
möglichst vollständig der Forschung zugänglich zu machen. 
Dabei dürfen wir uns aber in Zukunft nicht damit begnügen, 
wie die Bonner Herausgeber der Byzantiner bloß die Texte 
nach einer oder ein paar Handschriften abzudrucken, sondern 
jedes dieser Werke muß, so umständlich, zeitraubend und 
mitunter vergeblich diese Arbeit auch sein mag, inhaltlich 
ins Einzelste analysiert und in die Bestandteile zerlegt werden, 
aus denen es erwachsen ist. Dieses Ziel ist meist mit der 
wünschenswerten Sicherheit zu erreichen, da solche Chroniken 
durchweg Auszüge aus umfangreicheren Vorlagen oder Kom- 
pilationen aus ganz wenigen älteren Werken sind, zu denen 
der letzte Bearbeiter nichts oder so gut wie nichts Eigenes 
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hinzugefügt hat. Hier kann also mit jenen Methoden der 
Forschung Sicheres ermittelt werden, mit denen man vor 
vierzig Jahren, von einzelnen Ausnahmen abgesehen, ver- 
geblich Quellenkritik an Plutarch und vielen anderen älteren 
griechischen und lateinischen Schriftstellern zu üben ver- 
sucht hatte, bis die Einsicht durchdrang, daß die antiken 
Schriftsteller anders zu behandeln seien als mittelalterliche 
Chronisten. Die christlichen Weltgeschichten seit dem Anfang 
des dritten Jahrhunderts aber stehen ihrem Ursprung und 
ihrer Entstehungsweise nach auf derselben Linie wie die 
lateinischen mittelalterlichen Chroniken; sie müssen daher 
auch nach denselben kritischen Methoden behandelt und in 
derselben Weise mit genauen Nachweisen ihrer Vorlagen 
herausgegeben werden wie die in den Monumenta Germaniae 
historica veröffentlichten Chroniken. 

Die Lösung dieser Aufgabe, zu der einzelne allerdings 
nicht zureichende Anläufe in zwei konkurrierenden Samm- 
lungen der Schriftsteller des christlichen Orients und in 
mehreren Sonderausgaben orientalischer und griechischer 
Chronisten gemacht sind, ist um der Zerstreutheit des viel- 
sprachigen Materials willen wie so viele andere wissenschaft- 
liche Aufgaben augenblicklich anscheinend in weite Ferne 
gerückt. Aber vielleicht ist der Schein trügerisch. Das früher 
besprochene Beispiel aus der Wende der alten und mittel- 
alterlichen Geschichte spricht dafür, daß alte historisch 
gewordene Zusammenhänge auch mit äußerster Gewalt- 
anwendung nicht rasch und vollkommen zu beseitigen sind 
und daß sie auch nach den stärksten Erschütterungen noch 
fortdauern. Die Überzeugung ist daher berechtigt, daß das 
kulturfeindliche Bemühen unserer Gegner, uns nach dem Ende 
des jetzigen Kampfes ringsum einzukreisen und von allem 
Verkehr abzuschneiden, auch diesmal nicht verwirklicht 
werden wird. 


Wien. Adolf Bauer. 


Ostgermanische Spuren in Steiermark. 
Von Dr. Viktor R. v. Geramb (Graz). 


„Es gibt alte, durch die historische Kritik in 
Acht und Bann getane Meldungen, deren untilg- 
barer Grund sich immer wieder Luft macht, wie 
man sagt, daß versunkene Schätze nachblühen und 
von Zeit zu Zeit im Schoß der Erde aufwärts 
rücken, damit sie endlich gehoben werden. Seine 
Hand davon ablasse, wer der lösenden Worte un- 
kundig ist.“ 


Jacob Grimm in der Vorrede zur 1. Auflage seiner 
Geschichte der deutschen Sprache. (Berlin, 7. März 1848.) 


Ich bin mir, hochverehrter Herr Hofrat, recht wohl be- 
wußt, daß von dem schönen Worte Jakob Grimms, das ich 
als Leitspruch an die Spitze dieser Arbeit stelle, gerade 
auch der letzte Satz für ınich zum guten Teile Geltung 
habe. Denn das Fehlen einer systematischen philologischen 
Schulung machte sich mir im Laufe der Untersuchung recht 
unangenehm fühlbar. Wenn ich es daher dennoch unternehme, 
hier eine alte und seit den Tagen des Meisters Zeuß! wohl so 
ziemlich als begraben geltende Frage, freilich in ganz anderem 
Zusammenhange, neuerdings aufzurollen, so nötigen mich 
dazu folgende Gründe: Vor allem sind Sie, Herr Hofrat, selbst 
der eigentliche Anlaß, daß ich mit dieser Arbeit — die, wie 
ich gleich betonen will, nur eine erste, rasche Vor- 
arbeit sein kann — gerade jetzt herausrücke. Im Jahre 1908 
haben Sie bei einer Lehramtsprüfung, freilich nur im Ge- 
spräche und leicht hingeworfen, den Gedanken geäußert, 
daß es doch eigentlich auffallend sei, wenn sich der Name 
des Skirenführers Odovakar hierzulande und vor allem bei 
den steirischen Otakaren so oft und gerne gebraucht findet 
und daß es vielleicht ganz nützlich sein könnte, der Ursache 
dieses Zusammentreffens nachzugehen. Die Möglichkeit, daß 





ı Zeuß, die Herkunft der Bayern von den Markomannen, 
München 1857. 
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sich Spuren kleiner ostgermanischer Volkssplitter hier er- 
halten haben, sei ja nicht ohne weiteres abzuweisen. 

Daß mich derartige Gedanken schon damals sehr fesselten, 
hatten, zum Teil wenigstens, wieder Herr Hofrat veranlaßt.Waren 
doch Sie es, der mir im Jahre 1903 als historische Seminar- 
Arbeit eine Untersuchung über die Wanderungen und Siede- 
lungen der germanischen Stämme empfahl; und wenn die Frucht 
dieser Anregung, die mich ein volles Jahr beschäftigte, auch 
eine „Erstlingsfrucht“ war, so war mit ihr doch auch bei 
mir das volle Interesse und auch ein lebhafteres Verständnis 
für diese ganze Frage gereift. Zu all dem kommt nun aber 
als das Wichtigste das überraschende Ergebnis, das seither 
Kar! Rhamms ob seines Umfanges fast noch ganz un- 
bekanntes Werk! gezeitigt hat; es hat nämlich auf volks- 
kundlichem und volkswirschaftlichem Gebiet unverkenn- 
bare skandinavische Einrichtungen in Steier- 
mark, Kärnten und Südtirol nachgewiesen, die sich 
der Verfasser selbst nur durch die Ostgermanen hieher 
gebracht denken kann. Wir kommen auf diese volkskund- 
lichen Dinge am Schlusse der Arbeit zurück. Jedenfalls 
waren sie für mich und auch für meine volkskundlichen 
Studien so maßgebend, daß ich gerade jetzt nichts 
besseres tun zu können meinte, als den Versuch zu unter- 
nehmen, zunächst nur in ganz skizzenhafter Weise der ein- 
gangs erwähnten, von Ihnen, hochverehrter Herr Hofrat, 
ausgesprochenen Anregung nachzukommen und die histo- 
rischen Möglichkeiten und Spuren zusammenzustellen, die 
allenfalls zur Erklärung jener eigentümlichen volkskund- 
lichen Ergebnisse K. Rhamms herangezogen werden könnten. 


1. Die historischen Nachrichten. 


Von den zahlreichen germanischen Scharen, die schon 
seit etwa 50 nach Christus, anfänglich von den römischen 
Kaisern selbst, in Pannonien und an der Donau angesiedelt 
wurden,” kommt für unsere Frage vorerst keine in Betracht, 
da sie fast alle der suebisch-mittelländischen Gruppe ange- 
hören. Erst mit den großen Wanderungen der Goten beginnt 
für uns die Möglichkeit, an ostgermanische Einwirkungen in 


ı K. Rhamm. Urzeitliche Bauernhöfe im germanisch-slawischen 
Waldgebiet, Braunschweig 1908. 

2? Kämmel O., Anfänge des deutschen Lebens in Österreich, 
S. 113/4 
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unseren Ländern denken zu können. Schon am Ende des 
vierten Jahrhunderts drängte die große Hunnenflut einen Teil 
der Ostgoten nach Pannonien und um 400 zogen westgotische 
Scharen unter Ratiger längs der Drau aufwärts durch Noricum 
und Rätien, von wo sie nach Italien einbrachen.! Besonders 
wichtig ist es aber für uns, daß um 401 die größeren Teile 
der pannonischen Vandalen in Rätien und Noricum erschienen, 
und nachdem sie von Stilicho geschlagen worden waren, als 
Föderaten in unseren Alpen angesiedelt wurden.? Kurz dar- 
nach finden wir Alarich auf dem Wege über Celeja und Emona 
nach Aquileja; 404 zogen auch Ostgoten dieselbe Straße 
und 406 ließ sich Alarich mit seinen Westgoten auf 
mehrere Jahre hinaus in unseren Ländern nieder.? Im Verein 
mit seinem Schwager Athaulf zwang er die Römer, ihm ganz 
Noricum zu überlassen.” Wo überall in Steiermark Alarichs 
Scharen und die früher erwähnten vandalischen Ansiedler 
saßen, wie weit sie sich mit den römischen und vor- 
römischen Einwohnern verständigten und wie stark oder 
gering ihre Wirksamkeit auf diese gewesen ist, das alles 
wissen wir nicht. Allein, daß ihre Zahl nicht allzugering war, 
ist an sich klar, da es sich um die gesamte westgotische Masse 
handelte, die außerdem durch Zuwanderungen ihrer ostgotischen 
Nachbarn aus Pannonien und im Jahre 408, nach Stilichos 
Ermordung, durch die aus Italien flüchtenden Barbaren ver- 
stärkt wurde.® Bei den großen Plänen, die Alarich mit unseren 
Ländern vor hatte, ist auch anzunehmen, daß sich wenigstens 
dort und da feste, wenn auch noch so kleine Ansiedlungen 
gebildet haben, und als nach Alarichs raschem Tode seine 
Westgoten nach Westen (Südfrankreich und Spanien) abzogen, 
da mögen wohl Splitter von ihnen zurückgeblieben sein. Denn 
sicher sind für alle ähnlichen Fälle — wie sie uns im 
Folgenden noch öfter begegnen werden — ein- für allemal 


ı Kämmel O.,a.a. O. S. 119. 

®: Claudius Claudianus, bell. Got. 363 ff. Siehe Ludwig 
Schmidt, Geschichte der deutschen Stämme, Berlin, 1910 S. 361. Das 
tiefgründliche, außerordentlich ausführliche und genaue Werk wurde uns 
leider erst im letzten Augenblick, als das Manuskript schon fast voll- 
endet war, bekannt. 

s Kämmel O., in der Politisch-anthropologischen Revue, IV, 
1905/6, 8. 617. L. Schmidt, a.a. O. 8. 209 ff. 

+ Zosimus, V., 36. 

s Strakosch-Graßmann, Geschichte der Deutschen in Öster- 
reich-Ungarn, S. 148—150. 
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dieWorte Müllenhofs! geltend: „Daß bei der Auswanderung 
eines Volkes sich nicht alle gleichmäßig von dem gewohnten 
Boden loßreißen und manche zurückbleiben, versteht sich nicht 
nur von selbst, sondern wird auch (z. B.) durch eine, bei 
den Vandalen zur Zeit ihres Unterganges in Afrika auf- 
tauchende Sage? ausdrücklich anerkannt.“ — Dazu beginnt 
nun aber schon damals das Eindringen anderer germanischer 
Stämme nach Noricum, und zwar gleichzeitig von 
Westen und Osten: Von Westen fielen die Alemannen (Sueben 
und Juthungen)? ins Land und im Osten wuchs die Macht 
der Hunnen derart, daß ihnen 434 ganz Pannonien überlassen 
werden mußte. Unter der Herrschaft der Hunnen stand aber 
eine ganze Reihe germanischer Stämme : Ostgoten, Gepiden, 
Heruler, Rugen, Skiren, Turkilingen, Thüringer, Franken und 
Burgzunden'!,ja als die Hauptsprachen im Hunnenreich werden 
ausdrücklich hunnisch, gotisch und lateinisch bezeichnet.° 
Von diesen Völkern gehörten nun die Ostgoten, Gepiden, 
Heruler, Rugen, Skiren und Turkilingen alle den Ostgermanen 
an und es ist hier wohl ‘die richtige Stelle, einen kurzen 
Blick auf die Herkunft und bisherige Geschichte dieser 
Stämme zu werfen :® 

Es ist für unsere Frage dabei vor allem wichtig, die 
Herkunft oder wenigstens die regen Beziehungen der ge- 
nannten ostgermanischen Stämme aus Skandinavien festzu- 
stellen, da die volkskundlichen Übereinstimmungen, auf die 
wir am Schlusse der Arbeit zurückkommen, eben auf dieses 
Land, vor allem auf Dänemark, Südschweden, Schonen, Smaa- 
land, Seeland, Gotland und Oland hindeuten. Nun weist tat- 
sächlich „eine bei mehreren südgermanischen Stämmen ver- 
breitete, freilich nicht bei ihnen allen auch bodenständige 
Wandersage auf Scadinavia, Scandia — der Name lebt in 
dem von Skäne, Schonen fort -- als ihre älteste Heimat 
hin... dazu stimmt es auch, daß sich mehrere südgerma- 





ı Müllenhof, Deutsche Altertumskunde, III, 92/3. Sehr lehr- 
reich für unsere Frage ist auch Müllenhofs Hinweis auf die Vidi- 
varier (das sind Gepidenreste, die an der Weichsel zurückgeblieben 
waren) und Silingen. 

2 Bei Procopius, bell. Got., 1, 22. 

: Sidonius, carmen VII, v. 238 f£. 

‘ı Sidonius, a. a. O., v. 821—325. 

s Priscus, Banner Ausgabe, S. 190. 

°6 Wir folgen dabei der Neuauflage von R. Muchs Deutscher 
Stammeskunde (Sammlung Göschen), welche die neuesten Ansichten und 
Forschungen verwertet. 
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nische Völkerschaftsnamen in Skadinavien wiederfinden. So 
gibt es Goten in Ostdeutschland und Schweden, Ru- 
gier in Ostdeutschland und . . auch in Norwegen. Mit 
den Goten sind vielleicht auch die Gauten im südlichen 
Schweden näher verwandt.“! — „Besonders auffallen muß 
das teilweise Zusammentrefien des G otischen mit dem 
Nordischen... Am leichtesten erklärt sich dies durch 
die Voraussetzung, daß die Goten die Anfänge ihrer Sprach- 
entwicklung in Skadinavien durchgemacht haben und spät 
erst nach Deutschland übergegangen sind, wozu ihre 
Sage von der Einwanderung aus Scandza trefflich stimmt.“ ? 
Ganz sicher ist auch die Abkunft der Heruler aus Skadi- 
navien: „auf den dänischen Inseln, vor allem auf Seeland, 
ist die alte Heimat der Eruli (Heruli) zu suchen‘? ... 
„die stärkere Abteilung derselben folgte den Goten auf ihrem 
Wanderzuge nach dem fernen Südosten .... und mit diesen 
zugleich kamen sie im vierten Jahrhundert unter die Bot- 
mäßigkeit der Hunnen.*?... „Als Westnachbarn der Goten- 
stämme an der Ostsee wird man die Rugii (Rugi) be- 
trachten müssen, falls sie den Namen Ulmerugi, ags. Holm- 
ryge, d. i. Inselrugier, von den Weichselinseln erhalten 
haben, die später den Gepiden gehörten. Doch heißen auch 
dienorwegischenRygir daneben in dichterischer Sprache 
auch Holmrygir, vielleicht aber nur durch Übertragung eines 
ihnen nicht eigentlich zukömmlichen Namens.“ „Bei Ptole- 
ınaios steht an Stelle der Rugier der Name Rutiklioi (Ruti- 
kleioi), was für Rugiklioi, eine Weiterbildung des Rugier- 
namens genommen wird oder für Turkil(i)oi und auf die 
Tureilingi zu beziehen ist, die uns unter den Scharen des 
Odoaker bekannt werden.“*® — Wir ersehen schon daraus 
die nahe Verwandtschaft, die unter diesen Stämmen bestand 
und in der sie andererseits auch wieder mit den Goten 
stehen, mit denen sie der Kosmograph von Ravenna ge- 


'R. Much, a. a. O. S. 27/28. 

? R. Much, a.a. 0. S. 73. 

> Vgl. auch Ludwig Schmidt (a.a.O. S. 333 f,), der meint, 
daß die Heruler ihre Stammsitze in Smaaland, Holland und Blekinge 
hatten, was zu unseren volkskundlichen Nachrichten um so besser stim- 
men würde. 

“R. Much, a.a. 0. S. 104/105. 

5R. Much, a.a.0.S. 124. L. Schmidt, a.a. 0.S. 325f., bes. 
Anm. 6, tritt entschieden für den skandinav. Ursprung der Rugier und 
der Goten ein. 

sR. Much, a.a. 0. S. 124/5. 
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radezu gleichsetzt.! „In höheres Altertum läßt sich der Name 
der Skiren durch zwei Zeugnisse zurückverfolgen. Ein un- 
bekannter älterer Gewährsmann, auf den sich Plinius beruft, 
nennt sie als einen Stamm auf dem rechten Weichselufer“ 
(also wieder in der Nachbarschaft der Goten, die um Christi 
Geburt vom linken auf das rechte Weichselufer übertraten.)? 
„Ferner erscheinen sie auf einer griechischen Inschrift aus 
Olbia am Pontus? im Bunde mit Galatern unter den Bedrän- 
. gern dieser Stadt aufgeführt, wobei es sich vielleicht um 
den ersten Zusanımenstoß von Germanen mit Vertretern der 
klassischen Kultur handelt. Der Name Sciri gehört zu einem 
germanischen Adjektiv, das „glänzend, hell, lauter, offen- 
kundig“ bedeutet. .. . Ob die unter Odoakers Hilfsvölkern 
mitgenannten Turcilingi ein selbständiges Volk sind — man 
hat bei ihnen an die Rutiklioi (für Turkilioi verschrieben ?) 
des Ptolemaios gedacht —, oder vielleicht nur Skiren selbst 
unter dem Namen ihres Fürstengeschlechtes, wie die Ostro- 
goten später Amelunge genannt werden, ist ungewiß.“ * 

Um 300 n. Chr. finden wir auf der Veroneser Völker- 
tafel die Skiren in Gemeinschaft mit den Rugen hinter 
den Karpaten® und um 406, als die Quaden und Vandalen 
nach Westen aufbrachen, rückten sie wieder zusammen und 
ınit den Rugen in die von jenen verlassenen Sitze südlich 
der Karpaten nach, wo sie mit den weiter donauabwärts 
gelagerten, nahe verwandten gotischen Völkern unter Attilas 
Abhängigkeit gerieten.® 

Attilas Zuge gegen Westen mußten nun vor allem Nori- 
cum schwer treffen? und dabei auch die zahlreichen germa- 
nischen Völker immer wieder auf unsere Gebiete aufinerksam 
machen. Hatte das schon unter Attilas Herrschaft Wirkung 
getan, so mußte diese noch verstärkt werden, als sich nach 
Attilas Tod (454) ein großes Ostgotenreich in Pannonien 
bildete, das unter den drei Königen Valamir, Thiudemir und 


ıChosmogr. Raven, p. 261. Dahn, Könige der Germanen II, 35. 
? R. Much, a.a. O0. S. 119/120. 


s Corpus inscr. Graec., n. 2058. Vergl. auch Müllenhof, 
a.2.0.1II, 145 u. III, 110. 


“R. Much, a.a.0.S. 129. 
58. Schmidt, a.a. O., S. 827. 


°s Müllenhof, a.a.O. II, 318f. — Von den Gepiden, die dann 
weiter östlich sitzen, können wir hier absehen. 


? Kämmel, Anfänge. S. 120. 
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Vidimir von Wien bis Belgrad reichte! und sicher auch in die 
östliche und mittlere Steiermark hereinwirkte. Es entspricht 
dem vollkommen, wenn wir um 468 von der Bedrängung 
Noricums durch die Ostgoten hören? und wenn etliche Jahre 
später selbst das tief in Innernoricum gelegene Teurnia von 
ihnen belagert wird.? Wir sehen also — trotz der Spärlich- 
keit der Quellen — unser Land von 434—c.475, also durch 
mehr als 40 Jahre von Osten her fortwährend ostgerma- 
nischen Angriffs- und Einwanderungsmöglichkeiten ausgesetzt 
und wenn die Annahme, daß auch von Alarichs Westgoten 
noch einzelne Reste im Lande zurückgeblieben sind, zutrifft, 
so wäre der Gedanke wohl sehr naheliegend, daß sich der 
Verkehr und auch einzelne Dauerverbindungen unter so 
stamm- und sprachverwandten Völkern gerade inmitten einer 
fremden Einwohnerschaft und in einem so langen Zeitraum 
ergeben konnten. Behaupten wollen und können wir hier 
natürlich nichts, da die Quellen darüber schweigen, allein 
es genügt uns, historischerseits wenigstens die Möglichkeit 
festgestellt zu sehen. 

Mehr wissen wir dank der vita Severini über Ufernoricum. 
Um 465 war rings um den Plattensee das ostgotische 
Teilreich Thiudemirs.! Ihm gegenüber sitzen am jen- 
seitigen Donauufer die Skiren’, westlich von diesen die 
Rugen und östlich die Gepiden. Es wäre diesen Völkern 
wohl ein Leichtes gewesen, das ganze Pannonien und Noricum 
den Römern schon damals dauernd zu entreißen, wenn nicht 
der unselige Geist der Zwietracht, wie so oft, auch jetzt 
wieder alles verdorben hätte. Aufgehetzt von den Sueben, 
die damals unter Hunimund im nordwestlichen Noricum 
saßen, bildeten die Skiren mit ihnen, den Rugiern, Gepiden 
und Sarmaten einen Bund gegen die Goten, der von den 


Te — —n 





ı Zeuß, Die Deutschen und ihre Nachbarstämme 423f. Bü- 
dinger, Öst. Gesch., I, 44, Strakosch-Graßmanı, a.a. O., S. 159 ff. 
Dahr, Könige, II, 62ff., dagegen L. Schmidt a.a.0., S. 126. 

: Sidonius carmen II, v. 377: Noricus Ostrogothum quod con- 
tinet iste (d. i. der römische Patricius Ricimer) timetur. Vgl. 
auch Schmidt L.,a.a. O., S. 130. 

° Eugippius, vita Severini c. 18. 

+ Jord. Get. c. 52 „iuxta lacum Pelodis“, vgl. auch Büdinger, 

a.2. O0. u. Dahn, Könige II, 62. 
‚..» Jord. c. 53 „qui tunc supra Danubium considebant*, womit 
sich vv. Muchars Annahme (Gesch. d. Steierm. II 338/4), daß sie 
schon damals zwischen Neusiedlersee und Wienerwald gesessen wären, 
nicht vereinbaren läßt. 
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Römern unterstützt wurde.! Für unsere Frage ist dabei das 
wichtigste, daß als die Anführer (primates) der Skiren die 
Edlen Edica und Hunwulf genannt werden, Namen, die 
uns noch später beschäftigen sollen.? Trotz der Unterstützung 
durch die Römer wurde der skirisch-suebische Bund von den 
Ostgoten 469 an der Bolia3 entscheidend geschlagen.* Doch 
auch die Sieger scheinen sich nun in Pannonien nicht mehr 
wohl gefühlt zu haben, und sowohl Not und Hunger? als 
auch Zwietracht untereinander trieb sie zum Verlassen 
der seit einem halben Jahrhundert innegehabten Sitze. Auf 
7Zwietracht deutet vielleicht die Tatsache hin, daß sich nun 
eine Spaltung unter den Ostgoten vollzog. Die eine Hälfte 
wanderte über die Donau nach Süden, um sich in Mösien 
niederzulassen, von wo sie dann 489 Theodorich nach Italien 
führte. Der andere Teil zog drauaufwärts durch ganz Noricum 
und nach der schon erwähnten vergeblichen Belagerung 
Teurnias wahrscheinlich nach Gallien, wo sie sich mit den 
Westgoten vereinigten.® Selbstverständlich besteht auch hier 
wieder sehr stark die Möglichkeit, daß einzelne Sippen und 
Reste des Volkes in der durch mehr als eine Generation 
besessenen Heimat zurückblieben. Denn aus anderen Gebieten 
liegen uns direkte Nachrichten von solchen Gotenresten vor. Zu 
ihnen gehören die Goti minores am Hämus, die noch im neunten 
Jahrhundert nachweisbaren Goten von Tomi in Mösien, die 
Gotthograikoi in Kleinasien und die noch im 16. Jahrhundert 
mit ihrer Sprache erhaltenen Goten auf der Halbinsel Krim.‘ 
Für unsere Gegenden aber müssen wir auch hier wieder 
mangels jeder quellenmäßigen Nachricht mit der bloßen Fest- 


ı Priscus (Bonner Ausg.), S. 160, Frgm. 17. Schmidt L.a.a.O. 
S. 328, gibt als Hauptgrund dieses Zwistes geradezu die Tatsache an, 
daß die Ostgoten Innernoricum besetzt hielten und dadurch den Rugen 
den Zugang nach Rom sperrten. 

? Jordan Get. cap. 53/54 und 62. 


> L. Schmidt, a. a. O. S. 132 f. hält die Bolia nicht, wie man 
gewöhnlich annimmt, für die Eipel, sondern für einen Fluß südlich 
der Donau, da der Ort ausdrücklich in Pannonien genannt wird. 

4ı Priscus, a. a. O. S. 218. 

5 Strakosch-Graßmann, a.a.0.S. 165 f. R. Much, a.a. O. 
Ss. 121. 

° Eugippius, vita Sev. c. 17. Jord. c. 56. Der Abzug nach 
Gallien scheint nicht ganz sicher zu sein, obwohl Dahn, Könige II, 67, 
die Gründe, die dagegen von Tillemont, Histoire des empereurs 
(1739), VI, S. 423, vorgebracht wurden, ablehnt. 


” R. Much,, a. a. 0. S. 122. 
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stellung der Möglichkeit vorlieb nehmen. Nach dem Abzuge 
der Goten rückten Gepiden und Heruler in ihre Sitze nach, 
während die Rugen ihr Reich auch über die Donau nach 
Noricum herein ausdehnten und mit den Norikern in rege 
Handelsbeziehungen traten.! Was mit den Skiren und Tur- 
kilingen nach der Schlacht an der Bolia geschah, erfahren 
wir jedoch nicht. Wir treffen nur Scharen von ihnen, aber 
auch solche von Herulern und Rugiern unter Odoakar, als 
dieser 476 (also schon ein Jahr nach dem Abzuge der Goten) 
nach Italien zog. So wie die Rugen und Heruler — von 
denen wir es wissen — an der Donau zurückblieben und 
nur einzelne Scharen mit Odoakar mitsandten, genau so gut 
können dies auch die Skiren und Turkilingen getan haben. 
Es liegt unseres Erachtens gar kein Grund zur Annahme 
vor, daß die beiden letztgenannten Völkerschaften bis zum 
letzten Kind und Kegel mit Odoakar mitgezogen sind. Aber 
wir erfahren von ihnen im Bereiche unserer Länder nichts 
mehr. Nur die Rugen und Heruler werden in der vita Severini 
immer wieder genannt. In verhältnismäßig kurzer Zeit fielen 
ihnen und den westlichen Sueben alle römischen Donaukastelle 
zum Opfer? und schließlich mußte Odoakar selbst das ganze 
Ufernoricum den verschiedenen germanischen Völkern preis- 
geben und die romanische Bevölkerung 488 abberufen.? Vor- 
erst aber interessiert uns vor allem Odoakar selbst. Es 
gilt heute als ausgemacht, daß er ein Skire war. Zwar nennt 
ihn Jordanes ausdrücklich einen Rugen,? aber die Quelle, 
die nach Dahns Forschungen am besten über ihn unterrichtet 
war, der Anonymus Valesianus,° läßt ihn „cum gente Scy- 
rorum“ nach Italien kommen und bezeichnet ihn zudem als 
den Sohn des Aedico. Wir wissen aber bereits, daß ein Edico 
schon vor der Schlacht an der Bolia ein Skirenführer war 
und noch früher wird auch am Hofe Attilas als einer der 
treuesten Anhänger des Hunnenkönigs ein Anführer ’E3Iexwv 
erwähnt.® Es ist sehr leicht möglich, daß Odoakar am hunni- 
schen Hofe aufgewachsen ist. Jedenfalls ergibt sich aus der 


ı Eugippius, vita Sev. c. 3, 6, 9, 22, und Kämmel, Anfänge 
S. 122/123. Vgl. darüber die eingehende Schilderung bei L. Schmidt, 
a. a. O0. S. 328 ff. 

? Eugippius, vita S. c. 19, 20, 24, 25, 27, 31, 44. 

 Eugippius, vita S. c. 24. 

* Jord. Rom. 344. 

°S Anonym. Vales. p. 662, 665; Dahn, Könige Il, S. 35. 

*® Priscus, S. 146, 148/9 und 169—175; vgl.auch L. Schmidt, 
a.a.0.S. 362f 
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ersten Nachricht seine skirische Abkunft wohl ziemlich sicher. 
Aber auch noch in einer anderen Hinsicht ist es für uns 
lehrreich, diese verschiedenen Nachrichten über Odoakers 
Herkunft zu erfahren. Schwanken die gönannten Quellen 
zwischen Rugen und Skiren, so erscheint er bei Jordanes 
außerdem auch noch einerseits als rex Turcilingorum et 
Rugorum! und andererseits führt er nach demselben Zeugen 
„Skyros, Herulos dispensarumque gentium auxiliarios* mit 
sich, während ihn der Kosmograph von Ravenna gar als „rex 
Gothorum“® bezeichnet.? 

Es ist das ein deutlicher Beweis für die Verwandtschaft 
und für das wenigstens zur Zeit Odoakers enge Beisammen- 
sein der genannten Stämme. Für uns ist das deswegen 
wichtig, weil wir so wieder die Möglichkeit feststellen können, 
daß neben und mit den Rugen und Herulern vielleicht auch 
Skiren in Noricum sitzen geblieben sind. Das wäre aber die 
notwendige Vorbedingung für das Fortleben der uns als sicher 
skirisch überlieferten Personennamen, wie wir sie um Jahr- 
hunderte später wieder antreffen werden. Man könnte ein- 
wenden, es sei wohl nicht gut damit zu vereinbaren, daß 
der Skire Odoaker gegen das rugische Reich Krieg geführt 
hätte, wenn mit demselben auch Skiren in enger Verbindung 
an der Donau sitzen geblieben wären. Allein dieser Einwand 
kann nicht bestehen, wenn wir von Paulus Diaconus aus- 
drücklich erfahren, daß den Odoaker auf seinen 487 gegen 
das Rugenreich unternommenen Kriegszug nicht nur Turki- 
lingen und Heruler, sondern auch Rugen selbst begleitet 
haben?. Bei diesem Kriegszug, in welchem das Rugenreich 
zerstört wurde, spielt auch Odoakers Bruder Aonulf eine 
wichtige Rolle und wir lernen damit einen vierten Skiren- 
namen kennen, der für unsere Frage Bedeutung haben wird. 

Auch nach dem Zusammenbruch des Rugenreiches hörten 
übrigens die germanischen Einwirkungen auf Ufernoricum 
nicht auf, denn nun blieben noch fast ein Jahrzehnt die 
Heruler als Herrscher in denselben Gebieten!. — Neben den 
über 40 Jahre währenden ostgotischen Einwirkungen auf 
Noricum von Osten her, ergibt sich uns also auch eine fast 
30jährige von Norden her, für die wir noch dazu aus 
Eugippius wissen, daß sie nicht nur in räuberischen Ein- 





ı Jord. c. 46. 

? Kosmogr. Rav. p. 261. 

3 Paulus Diaconus, I, 19. 

* Eugippius, vita Severini; L. Schmidt, a. a. O. S. 336. 
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fällen, sondern auch in regem Handelsverkehr bestand, so 
daß bei dem noch unversehrten römischen Straßennetz wohl 
ohne Schwierigkeit auch eine Fortpflanzung dieser Wirkungen 
bis ins innere Noricum angenommen werden kann. Wohl 
mit Recht leitet daher Müllenhof! die deutschen Ortsnamen 
an der Donau aus dieser Zeit her. „Das Donautal vom Inn 
abwärts bis nach Wien und darüber hinaus hat sogar nur 
einmal eine deutsche Bevölkerung erhalten und diese seit 
der Rugenzeit nur durch Zuzüge Verstärkungen er- 
fahren. ... Namen wie Erlaf (Arlape), Treisam (Trigisamus), 
Kaumberg (mons Comagenus), Wienna (Vindobona), Raba 
(Arrabo), Kamp (Kauro), March (Marus), Gran (T'pxvouas) 
u. v. a. beweisen, daß sie nur einmal (d. h. unmittelbar im 
Anschluß an die römische Kultur) deutsche Gestalt in 
deutschem Munde bekommen und dann behalten haben, ohne 
irgend welche Störung von slawischer oder awarischer Seite.“ 
— Für Innernoricum kommt nun mit ÖOdoakers Untergang, 
also etwa seit 490, eine noch viel intensivere ostgotische 
Infiltrierung vom Süden, nämlich vom mächtigen Reiche 
Theodorichs her, in Betracht. Durch volle 65 Jahre bis 555 
gehörte Innernorikum dem neuen Reiche an, und wenn auch 
nach Theodorichs Tod der Verband nur mehr locker gewesen 
sein wird, so wissen wir doch wenigstens für seine und die 
Zeit seiner nächsten Nachfolger, daß sich die ostgotischen 
Könige angelegentlich um die Dinge in Innernorikum ge- 
kümmert haben. Vor allem siedelte Theodorich selbst hier 
ostgotische und ostgermanische Scharen an?; er setzte ost- 
gotische Militärkolonisten ins Land? und legte den Statt- 
haltern von Rätien und Noricum die Sicherung der ostalpinen 
Grenzbefestigungen und die Ordnung in jenen Gebieten durch 
mehrere Erlässe warm ans Herz.* Ausdrücklich werden in 
jenen Erlässen neben den „antiqui barbari“ und neben den 
„Romani* (von denen also trotz der gemeldeten Abberufung 
durch Odoakar etzliche sitzen geblieben sind) die Gothi 
capillati und eigene comites Gothorum erwähnt. Namentlich 
Mommsen hat uns über diese Zustände ein gründlich durch- 
gezeichnetes Bild entworfen.®° Darnach standen die Goten so- 








ı Müllenhof, Deutsche Altertumskunde III 93 u. Anhang S. 373. 

2 Procopius, bell. Got. I, 11 u. III, 2. 

s Strakosch-Graßmann, a.a. 0. S. 236. 

* Cassiodor, Var. 1lI, 48 u. 50, V, 14 u. VII, 4. 

5 Mommsen, Östgotische Studien, Gesammelte Schriften, Bd. 6. — 
S. bes. S. 469 ff. u. S. 478. 
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wohl unter Odoaker als auch unter Theodorich und seinen 
Nachfolgern immer selbständig neben und über der römischen 
Bevölkerung unter einem eigenen magister militum. Auch 
blieben die Handelsbeziehungen und die diplomatischen Be- 
ziehungen zu den außerhalb des Reiches sitzenden Germanen, 
z. B. zu den Herulern, bestehen.! Auf jeden Fall also bieten 
sich auch hier wieder genug Möglichkeiten ostgermanischer 
Ansiedlungen und anderer Einwirkungen in unseren Ländern. 

Nach dem Untergang der Goten schweigen die Quellen 
über unsere Gebiete nahezu ganz. Immerhin ist es für unsere 
Frage nicht unwichtig, daß uns gerade aus dieser Zeit von 
einem in die Ostalpen versprengten Heruler-Rest berichtet 
wird. Im Jahre 565 schlug nämlich Narses irgendwo in den 
rätischen Bergen (vielleicht im Etschtal, vielleicht im Brenner- 
gebiet)? eine als Breonen bezeichnete Schar „qui reman- 
serat de generatione Herulorum, quos Odoacar secum addu- 
xerat“3, also einen aus Italien herauf verschlagenen Heruler- 
rest. Vielleicht wurden sie von Odoaker selbst in Inner- 
noricum angesiedelt, vielleicht erst von Theodorich oder einem 
seiner Nachfolger; vielleicht sind sie auch freiwillig hier ein- 
gewandert. Kurzum, sowie mit diesem zufällig in einer Quelle 
bewiesenen Rest kann es sich auch mit anderen Splittern 
der für uns in Betracht kommenden Völker verhalten haben, 
das heißt, es ergeben sich auch hier wieder die Möglich- 
keiten derartiger Ansiedlungen in Noricum. 

Auch was mit den Goten geschah, die nach ihrem Ver- 
zweiflungskampf am Vesuv von Narses freien Abzug erhielten, 
ist nicht sicher. Wir wollen die von vielen Germanisten ab- 
gelehnten Theorien von gotischen Sprachresten in den Sette 
Communi oder in Gottschee! beiseite lassen, da solche Dinge 
nach fast 14 Jahrhunderten an sich recht schwierig zu be- 
weisen sind, und wir uns hier „der lösenden Worte un- 
kundig“* fühlen. Allein darauf sei doch hingewiesen, daß ein 
Abzug auf den wohlbekannten Wegen nach Südtirol nichts 


ı Cassiodor, Var. IV, 2u. V, 11 und Procop. bell. Got. III, 50. 

2 Strakosch-Grassmann, a.a. 0. S. 245. 

> Paul Diac, II, 2. Liber pontif. c. 63 unter Johannes III. 
(561—574). — Auch von Cassiodor wird ein rätischer Grenzsoldat als 
Breone bezeichnet (Var. 50/1 ep. 11). 

* Eine interessante Arbeit darüber bringt A. Schieber, „Die 
Deutschen am Südrande der Alpen.“ Zeitschr. d. D. u. Ö. A.-V. 1902, 
S. 89ff. — Er beruft sich dabei u. a. auf Galanti, I Tedeschi su! 
versante meridionale delle Alpi, Roma 1885, verweist aber anderseits 
auch auf Schröer: „Ein Ausflug nach Gottschee“ (Sitz.-Ber.d.k. Ak., Wien.) 
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an sich Unwahrscheinliches hat; wir wissen einfach nichts 
bestimmtes darüber, und ebensowenig sicher ist es, was mit 
den nach der Langobardenschlacht (um 500) übrig gebliebenen 
und nicht nach Skandinavien zurückgezogenen Herulern an der 
Donau geschah. Procopius! kennt sie noch im „Rugenlande“. 
Nach Dahn? „verschwinden sie dort“. Nach Much? zieht 
ein Teil in die alte skandinavische Heimat zurück, während 
sich der andere mit den Gepiden an der unteren Donau 
vereinigt und dort „aus der Geschichte verschwindet“. Bei 
beiden Annahmen fragt es sich, wohin sie verschwunden 
sind. Auch Strakosch-Graßmann meint’, daß die Skiren in 
Italien „dahingeschmolzen seien wie der Schnee in der Sonne“. 
— Die nackte Tatsache aber ist einfach die, daß man mangels 
historischer Quellennachrichten nichts über die Reste der 
genannten Völker weiß. 

Wir können damit die Zusammenstellung der historischen 
Nachrichten abschließen. Denn von nun an tritt Noricum 
einerseits unter slawischen, anderseits aber unter fränkisch- 
bayrischen Einfluß. Doch sei es mir am Abschluß dieses 
Kapitels erlaubt, einige besonders deutliche Aussprüche ver- 
schiedener Historiker herzusetzen, die uns ein Bild der mit 
der Zeit völlig wechselnden Anschauungen über unsere Frage 
geben, obwohl alle die angeführten Forscher von ganz anderen 
Gesichtspunkten an deren Untersuchung herangetreten sind. 

Die älteren Historiker waren völlig von der Hypothese 
erfüllt, daß die Reste der Rugen, Skiren, Heruler etc. so 
stark gewesen seien, daß sich aus ihnen das ganze baju- 
varische Volk habe bilden können. Diese Hypothese taucht 
nach Zeuß® zuerst bei Pfister, Geschichte der Schwaben 
(Heilbronn, 1808) auf und wurde zunächst von Mannert 
weiter ausgesponnen. Aber auch für unsere Alpenländer nahm 
man damals eine viel stärkere germanische Besiedlung an. 
So schreibt Rudhart:” „Um 500 lebten im Gebirge noch 
Romanen unter den Germanen, während sie aus den Strichen 
nördlich der Alpen bis zur Donau schon längst vor den 
Deutschen in die schirmenden Berge zurückgewichen waren. 


E Procop. bell. Got., II, 14. 

? Dahn, Könige II, 11. 

ıR. Much, a. a. 0. S. 105. 

4 Mehr erfahren wir bei L. Schmidt, a. a. 0. S. 388. 

s Strakosch-Graßmann, 8.2.0.S.175. Vgl.auchL. Schmidt, 
a.a. 0. 8. 352. 

®e Zeuß, Die Herkunft der Bayern... ., S. 51. 

7 Rudhart, Älteste Geschichte Bayerns, Hamburg, 1841, S. 151. 


9*+ 


20 Ostgermanische Spuren in Steiermark. 


Diese Deutschen und diese Germanen waren aber keine andern 
als die vor Odoaker fliehenden Rugier, ferner die Heruler 
Onulfs, die Reste von Friedrichs (des Rugierfürsten) ge- 
schlagenem Heer und endlich jener herulische Zweig, der sich 
nach Besiegung seines Königs Rodulf durch die Langobarden 
dem Theodorich in die Arme warf und von diesem in unseren 
Gegenden angesiedelt wurde.“ — Einige Jahre später schrieb 
dann v. Muchar:! „Wo und welche der steiermärkischen 
Urgemeinden ..... nach dem Abzug der Langobarden (568) 
von den umherwütenden Herulen, Turcilingen, Rugen, Gepiden. 
Goten, Alemannen und Franken entweder zur Auswanderung 
gedrängt oder ganz vertilgt wurden, wissen wir nicht.“ 

Zeuß hat in seiner glänzenden Arbeit über „die Her- 
kunft der Bayern von den Markomannen“ im Jahre 1857 mit 
der alten Rugen-Skiren-Hypothese gründlich aufgeräumt. Doch 
wenn er nur die Herkunft der Bayern aus diesen Stämmen 
allein bestritt, so haben seine Nachfolger das Fortbestehen 
aller Reste derselben geläugnet und damit vielleicht doch 
das Kind mit dem Bade ausgegossen. Aus dieser Ansicht 
heraus entspringt Riezlers gänzlich ablehnende Haltung,? auf 
die wir unter dem Kapitel „Ortsnamen“ zurückkommen werden. 

Dem entgegen geben neuere Historiker wenigstens die 
Möglichkeit des Bestehens solcher germanischer Reste wieder 
zu. So schreibt K. Lamprecht:? „es mögen Heruler, 
Rugier und Skiren in den Baiern aufgegangen sein“, und ein 
sehr genauer Kenner der Verhältnisse, J. Strnadt,? ist der 
Ansicht, daß die „Slawen, die uns in jener Zeit nur als Unter- 
worfene begegnen, nicht bloß mit den Hunnen, sondern auch 
nach dem Zusammenbruche des Reiches derselben mit den 
frei gewordenen germanischen Völkerschaften gewandert 
seien“. Und in der noch ungedruckten Handschrift seiner 
steirischen Geschichte, die uns der Verfasser H. Pirch- 
egger gütig zur Einsicht überließ, schreibt auch er: „Was 
an Romanen vorhanden war, oder vielleicht gar noch an nicht 
romanisierten keltischen Bauern des Gebirges, oder an 
Deutschen, die zwischen 396 und 568 einge- 
drungen waren, wurde... . nach dieser Zeit (um 600) 
slawisiert.“ 


ı v. Muchar, Geschichte der Steiermark, II (1845) S. 19/20. 
2 Riezler, Geschichte Baierns, Gotha, 1878. 1. Bd., 2. 
3 K. Lamprecht, Deutsche Geschichte, I. (4. Aufl.) S. 285. 
ı J. Strnadt, Die freien Leute der alten Riedmark. Arch. f. ö. 
Gesch., 104/II (1915), S. 462 f. 
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Wir sind, um dies wieder zu betonen, weit entfernt, 
nach unseren bloß vorbereitenden und (in Folge der uns 
zur Verfügung gestandenen nur sehr kurzen Zeit) auch wohl 
allzuraschen Untersuchung, irgend ein entscheidendes oder 
abschließendes Urteil in der Frage auszusprechen. Allein das 
glauben wir schon jetzt mit vollem Rechte zusammenfassend 
sagen zu können, daß sich aus den historischen Nachrichten 
nicht nur kein Gegenbeweis gegen allfällige ostgermanische 
Dauersiedlungen erbringen läßt, sondern daß sich vielmehr 
in der durch eineinhalb Jahrhunderte nachweisbaren ger- 
manischen Einwirkung von Osten, Norden und Süden her 
zahlreiche Möglichkeiten einer ostgermanischen Infiltrierung 
des steirischen Bodens ergeben konnten. 


2. Die Personennamen. 


War schon unsere historische Untersuchung nur eine 
. erste, rasche Überprüfung, so gilt dies in erhöhtem Maße von. 
den Personennamen. M. Schönfelds neues Namenwörter- 
buch! gibt uns hiezu wertvolles, vortreffllich geordnetes 
Material, das für unsere Frage umso wichtiger ist, als es 
zu seiner Grundlage die Überlieferung des klassischen Alter- 
tums genommen hat, also eine wichtige Ergänzung zu Förste- 
manns Althochdeutschem Namenbuch? darstellt. Schönfeld 
gibt am Schlusse seines Buches einen ethnographischen Index. 
Eine erschöpfende Untersuchung unserer Frage müßte nun 
alle in diesem Index zusammengestellten vandalischen, ost- 
eotischen, westgotischen, rugischen, skirischen und erulischen 
Namen auf ihr Vorkommen in den oberbairischen, österrei- 
chischen und innerösterreichischen Ländern prüfen und eine 
genaue vergleichende Darstellung der Häufigkeit ihres Auf- 
tretens in den genannten Provinzen mit der in den übrigen 
Ländern zusammenstellen. Wir können uns auf eine so weit- 
gehende Untersuchung hier nicht einlassen, sondern müssen 
uns in dieser Vorarbeit mit der Auswahl einiger weniger Per- 
sonennamen begnügen. Dabei greifen wir die 4 (eigentlich 3) 
als sicher skirisch überlieferten Namen Odoakar, Edico, 
Aonulf und Hunwulf heraus. 


ı M. Schönfeld, Wörterbuch der altgermanischen Personen- 
und Völkernamen. (Germ. Bibl. hgg. v. W. Streitberg, I. Sammig., 
IV. Reibe, 2. Bd.), Heidelberg 1911. 

® Förstemann E., Althochdeutsches Namenbuch. T. Bd., 3. Aufl., 
Bonn 1912. 
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Odoacar. Einer Reihe von Forschern ist schon sehr 
frühe die Tatsache aufgefallen, daß gerade im bajuvarisch 
ostalpinen Gebiet der Name Otakar so häufig vorkommt 
und viele (darunter auch Jakob Grimm) haben an die 
Möglichkeit eines Zusammenhanges mit Odoakar gedacht. 
Noch nie aber wurde unseres Wissens ein ernstlicher Ver- 
such gemacht, diesen Zusammenhang wenigstens zeitlich in 
größere Nähe zu bringen. Denn bisher klafft doch zwischen 
Odovakar und den steirischen Otakaren eine Lücke von fünf 
Jahrhunderten. Daß ich nun diese Lücke auf sichere drei Jahr- 
hunderte für den direkten und auf eineinhalb Jahrhunderte 
für den indirekten Zusammenhang verkleinern kann, danke 
ich in erster Linie der genealogischen Zusammenstellung 
Hans Pircheggers, der den Stammbaum der steirischen 
Ottakare in äußerst scharfsinniger Untersuchung bis zum 
Jahre 788 zurückverfolgte.!’ Das Fragezeichen, das Pirchegger 
zu den ersten Trägern dieses Namens setzt, hat wohl für 
ihn, nicht aber für unsere Untersuchung Belang. Pirchegger 
macht es nämlich zwar wahrscheinlich, hält es aber selbst 
doch nicht für sicher, daß der im Jahre 788 genannte könig- 
liche Sendbote Audaker, der damals die Avaren schlug, 
ein direkter Vorfahre der steirischen Otakare gewesen sei. 
Für unsere Frage ist das ganz gleichgiltig. Uns genügt voll- 
ständig der Nachweis, daß dieser Audaker aus dem Traun- 
gau kam, also aus einer Gegend, in der auch die steirischen 
ÖOtakare ihre Urverwandtschaft hatten. Pircheggers Dar- 
stellung ist in großen Zügen folgende: Um 1040 finden wir 
als Abtissin des Nonnenklosters Traunkirchen Ata, die Tochter 
eines Grafen Otakar. Da die Markgrafen von Steyr später 
die Vogtei über dieses Kloster inne hatten, so ist dieser 
Graf Otakar wohl zweifellos ein Vorfahre unserer Markgrafen. 
Nun gibt das Traunkircher Totenbuch den 5. März als den 
Todestag eines Grafen Otakar an. Genau denselben Tag 
bezeichnet das Totenbuch von S. Peter in Salzburg als 
Sterbtag eines Grafen Ozi (Kurzform für Otakar)?, der 
nach dem Tode des Aribonen Sighard den Schutz über jenes 
Kloster angenommen habe. Daraus ergibt sich, daß Ozi und 
Otakar dieselbe Person sind. Es wird ferner ein Ozi genannt 


ı Die Untersuchung ist noch ungedruckt in der Handschrift zu 
Pircheggers steirischer Geschichte niedergelegt. Der Verfasser erlaubte 
mir in entgegenkommendster Weise, sie für diese Arbeit zu benützen. 


2? Strnadt, Archiv f. ö. Gesch. 94, S. 518, dagegen Uhlirz, 
Göttinger gel. Anz. 1909, S. 721. 
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(c. 1030—1050), der das Gebiet des Forstes Heit im Zeid- 
lergau besaß und tatsächlich hatten auch die steirischen 
Otakare den Mittelpunkt des Zeidlergaues bis in die zweite 
Hälfte des 12. Jahrhunderts inne. Dieser Zeidlergau grenzt 
nun an den Chiemgau, wo die Aribonen Sighard und Hartwig 
den Traunforst besaßen, denselben Traunforst, als dessen 
Herr 1048 der Chiemgauer Graf Otakar genannt wird. Nun 
ist es sehr wahrscheinlich, daß ein Vorfahre dieses Chiem- 
gauers Otakar sein Reichsamt im Chiemgau im Jahre 955 
erhielt, als Heinrich von Bayern den bisherigen Inhaber 
dieses Amtes Reginbot niederwarf. Möglicherweise war dieser 
Vorfahre der Graf Otakar, der 951 zu Regensburg genannt 
wird. Sehr wichtig ist es für uns auch, daß im Diplom von 
S. Emmeram im Jahre 959 unter den Chiemgauer Grafen auch 
ein Arnulf genannt wird, weil sich derselbe Name unter 
den Wels-Lambachern findet, deren Nachlaß eben an den 
steirischen Otakar fiel. Nun nennen aber auch schon die 
Salzburger Traditionsbücher in den Jahren 922—935 mehr- 
mals Otakare und unter diesen auch einen, wahrscheinlich 
mit dem Erzbischof Odalbert verwandten (vermutlich also 
edlen) Otakar im Zeidlergau. Auch wird als Bruder dieses 
Otakar ein Dietbold als Kämmerer des Erzbischofs genannt, 
der zudem im Traungau und bei Lambach Besitzungen hatte. 
Es bestanden also schon im zehnten Jahrhundert ebenso enge 
Beziehungen zwischen den Otakaren und Salzburg, als sie 
von den Aribonen bekannt sind. Die Versuchung, auf eine 
Verwandtschaft zwischen diesen Otakaren und den Aribonen 
zu schließen, liegt also recht nahe. „Da ist es nun“ —- fährt 
Pirchegger fort — „von höchstem Interesse, daß jener Graf 
Otaker, der am Ausgang der Karolinger Zeit (904) im 
östlichen Karantanien eine Grafschaft hatte oder vielleicht 
die ganze Provinz, damals einen Sohn Aribo besaß. Das Gut, 
das König Ludwig diesem Sohne schenkte, finden wir dann 
noch 1020 in der Hand eines Grafen Aribo und seines gleich- 
namigen Sohnes. Kein Zweifel also, daß dieser Karantaner-Graf 
ein Alınherr der Aribonen war! Sicher bekam schon jener Otakar 
von der Krone noch großes Gut im Slawenland, das sich in 
einem anderen, jedenfalls älteren Zweig vererbte und so auf 
die Markgrafen von Steyr überging, die Grundlage ihrer 
Macht an der Mur, besonders um Leoben bildend. Zu diesem 
Eigengute darf man auch die Grafschaft Steyr rechnen und 
man begreift dann leicht, warum jener Otaker als könig- 
licher Sendbote mit dem Erzbischof von Salzburg und mit 
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dem Bischof von Passau nach Raffelstätten bei Linz entsendet 
wurde, um dort über den Donauhandel und die Zollsätze 
zu beraten, einer Versammlung, die vom ersten Beamten der 
Ostmark, vom Markgrafen Aribo geleitet wurde: die hier 
gefaßten Beschlüsse hatten dann eben auch für Otakar per- 
sönliche Bedeutung. Auch die Anlage der Styraburg würde 
um diese Zeit der Ungarneinfälle sehr verständlich sein 
und es verschlägt nichts, wenn sie urkundlich erst 985 ge- 
pannt wird. — Graf Otakar und Markgraf Liutpold fielen 
zusammen am 5. Juli 907 in der Schlacht im Ostlande! und 
so ist der gleichnamige Graf Otaker, der in den Jahren 
923—935 genannt wird, wohl ebenfalls ein Sohn jenes ersten 
Otakers. Daß dessen zweiter Sohn Aribo hieß, ließe darauf 
schließen, daß vielleicht seine Mutter (also die Gattin Otakers) 
eine Schwester des Ostmarkgrafen war, da der Oheim mütter- 
licherseits in der Regel einem Sohn den Namen gab.“ Zum 
Schlusse führt Pirchegger in diesem Zusammenhange noch 
einen Otakar an, der nach einer Mondseer-Tradition um 
843 im Traungau begütert war (also vielleicht als Verwandter 
der späteren zu betrachten ist) und endlich noch den könig- 
lichen Sendboten Audaker, der 788 vom Traungau aus 
die Avaren in die spätere Ostmark hinein verfolgte?. Pirchegger 
meint, „es ist nicht ausgeschlossen, daß auch er ein direkter 
Vorfahre der späteren Otakare war.“ — Für uns ist die 
direkte Ableitung, wie gesagt, ziemlich gleichgültig, die Ver- 
wandtschaft scheint uns aus der zusammenfallenden 
Gleichheit des Namens und des Besitzgebietes außer allem 
Zweifel zu stehen. Übrigens ist diese ganze von Pirchegger 
dargestellte Verwandtschaftsgruppe, worauf wir noch besonders 
aufmerksam machen möchten, eine glänzende Bestätigung 
der Arbeit Anthonys von Siegenfeld, der aus der 
Gleichheit des Wappens (Panther) bei den steirischen Ota- 
karen, bei den Grafen von Peilstein, den Spanheimern, ferner 
bei den Aribonen und einer Anzahl von Geschlechtern, die 
mit den Aribonen in naher Beziehung standen, endlich 
bei den Pfalzgrafen von Bayern und bei den Städten Reichen- 
hall und Ingolstadt u. a. zu dem Schluß kam, daß wir es 
hier mit einem alten Heerzeichen bayrischer Herzoge zu tun 
haben müssen.? Für später merken wir uns noch vor, daß 


ı Salzb. Totenbuch. 

ı In campo Ibose (Ips a. d. Donau) Ann. Lauresham., P.1I, 174. 

s Anthony von Siegenfeld, Das I,andeswappen der Steier- 
mark S. 8567. 
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nach einer Urkunde von 1107! die Grafen von Lechsgemünd, 
die dasselbe Pantherwappen führen, auch mit den Grafen 
von Scheiern verwandt waren. 

Man kann nun sagen, das sei ja alles recht schön, allein 
zwischen Odoacar (488) und Audaker (788) sei immer noch 
eine Frist von 300 Jahren und daher vorläufig noch gar 
nichts erwiesen. Darauf antworten wir: Ums gleich zu sagen, 
erweisen läßt sich bei dem Mangel an Quellen zunächst 
überhaupt nichts. Allein, wenn in einer Zeit, wo man auf 
das Forterben von Familiennamen so strenge bedacht war 
und wo andererseits gerade über unsere Gegenden die Quellen 
nur äußerst spärlich fließen, 300 Jahre schon an sich nicht 
allzuviel sagen können, so ist es unleugbar umso auffallender, 
daß sich gerade hier der Name immer wieder in edlen 
Familien findet,? die, wie ihre weitverzweigten Besitztümer 
zeigen, mit dem Boden tiefgewurzelt und langfristig verwachsen 
waren. Allein damit sind wir noch nicht am Ende aller Aus- 
künfte. Man tue einmal einen Blick in die Namen-Indices 
der Nekrologien oder der Verbrüderungsbücher® und man 
wird staunen, wie viele Audacar, Audovacar, Audoachari, 
Audovacarius, Audacrus, Odacar, Otakar, Otkaer, Aotker, 
Otker und Ozi einem da entgegentreten. Man wird aber noch 
mehr staunen, wenn man die Gebiete ansieht, in denen diese 
Namen auftreten. Da ist das Erzbistum Salzburg und das 
Bistum Passau mit einer solchen Massenanzahl vertreten, 
daß daneben alle anderen Gebiete, in denen der Name vor- 
kommt, selbst wenn man sie zusammenninmt, geradezu ver- 
schwinden. So erscheint der Name z. B. bloß im Verbrüderungs- 
buch von St. Peter in Salzburg,’ dessen Schreiber von der 
Zeit vor 780 bis ins 12. Jahrhundert schrieben,’ nicht 
weniger als 37mal. Mindestens ebenso oft finden wir ihn im 
Totenbuch von Salzburg und in sehr großer, wenn auch schon 
etwas geringerer Anzahl erscheint er im Bistum Passau. — 
Gewiß kommt der Name in derselben Zeit auch anderswo 
vor. So erscheint z. B. schon 667 im Kloster S. Flour (monast. 


ı Anthony von Siegenfeld a.a. O. S. 337. Anm. 2 u. Mon. 
Germ. Script. XVII, 618 ff. 

2 Außer den Genannten findet sich schon 770 auch ein Otkar, 
als Bruder des Abtes in Tegernsee (Wetzer u. Welte, Kirchen- 
lexikon XI, 1284). 

» Mon. Germ.: Necrolog. Germ. und libri confratern. 

* Karajan, Verbrüderuggsbuch des Stiftes S. Peter zu Salzburg, 
Wien 1852. 

5 Karajan, a. a. O0. S. IX ff. der Einleitung. 
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Floriacensis) s. v. Clermont in Frankreich ein Authacar unter 
den Zeugen! und 60 Jahre später finden wir im Elsaß 
(monast. Morbacensis) wieder einen Audachrus.? Auch findet 
sich der Name in der zweiten Hälfte des achten Jahrhunderts 
fünfmal im Gebiete von Fulda und im neunten Jahrhundert 
etwa ebenso: oft in Flandern. Allein, was wollen diese paar 
Namen gegen die massenhaften Otakare im Salzburger und 
Passauer Gebiet bedeuten? Daß der Name aber auch anderswo 
auftritt, darf uns umsoweniger irre machen, als das frühe 
Vorkommen (667) des gotischen Namens? im westgotischen 
Frankreich wohl nicht verwunderlich und die Verschwägerung 
eines bedeutenden Adelsgeschlechtes, das erwiesenermaßen 
nicht nur mit dem Erzstift Salzburg, sondern auch mit dem 
karolingischen Hof in Beziehung stand, wohl auch nach 
Flandern und Fulda gewirkt haben kann. Für uns ist, um 
es nochmal zu sagen, die Massenhaftigkeit, in der der Name 
bis ins achte Jahrhundert zurück gerade im Salzburger- und 
Passauergebiet auftritt, entscheidend. Denn wenn sich in 
unseren Toten- und Verbrüderungsbüchern schon in der 
frühesten Zeit, in die sie zurückreichen, der Name wieder- 
holt findet, so kann er da nicht auf einmal aufgetaucht sein, 
sondern er muß im selben Gebiet zumindest schon in der 
elter- und großelterlichen Familie der hier Genannten üblich 
gewesen sein. Damit aber kommen wir reichlich ins siebente 
Jahrhundert zurück. Es kann uns daher gar nicht wundern. 
wenn schon der Schreiber des Salzburger Verbrüderungs- 
buches, der vor 780 geschrieben haben muß, einen Erz- 
bischof Autach und bald darauf einen Erzbischof Aotkar 
nennt?! und wenn das Auctuarium Cremifanense gar für das 
Jahr 624 die Eintragung „Otacharus episcopus sedit Patavie“ 
hat.° Dieser Salzburger Erzbischof wird auch in der series 
episcoporum® in die Zeit zwischen 600 und 739 verlegt und 
der Passauer Bischof auch urkundlich in Lorch für die Zeit 
zwischen 624—639 genannt.” Nun hat es allerdings in jenen 
Jahren weder ein Bistum Passau noch ein Erzbistum Salz- 


ı Pardessus J. M.: „Diplomata, chartae, epistolae, leges .. . 
ad res Gallo-Francicas spectantia.“ Paris 1843, S. 145 (u. 358). 

2 Ebend. S. 855 (a. 728). 

s M. Schönfeld, a.a.0.S. 176, got. Aud(a)wakrs: aud = reich, 
wakr = wachsam, wacker. 

ı Karajan, a.a.0. 4, 18 u. 14, 12. 

5 Auctuar-Cremifan. Mon. Germ. XI, 550. 

6 Gams, series episcop. S. 307. 

” Monum. Boica XXVIII p. 35 u. 88. 
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burg gegeben! und wir haben es hier also vermutlich mit 
Wanderbischöfen zu tun?; allein das ist für uns ziemlich 
belanglos, denn gegen den Namen als solchen wird man nach 
dem Gesagten auch für jene frühe Zeit nichts Stichhaltiges 
vorbringen können. Damit aber sind wir unserem Odoakar 
tatsächlich auf 134 Jahre nahegerückt. Das muß nun aber 
auch jeden Unbefangenen sagen lassen, daß es bei dieser 
Lage der Dinge geradezu schwieriger ist, an einen Zusammen- 
hang nicht zu glauben, als das Gegenteil zu behaupten. 

Wenn wir nun noch rasch einen Blick auf unsere stei- 
rischen Urkunden werfen, so findet sich hier der Name in 
der Zeit von 925—1185 vierzehnmal, darunter elfmal in Ober- 
steier und von diesen wieder siebenmal in der Gegend von 
Admont-Garsten.? 

Das alles wird noch viel auffallender, wenn wir auch 
noch die beiden anderen Namen betrachten, die uns aus 
Odoakers Sippe überliefert sind: 

Edica. Auch dieser Name ist sprachlich gotisch, und 
zwar eine Koseform von Ediulf.* Bei diesem Namen ist es 
für uns von besonderer Wichtigkeit, daß das bayrische Kloster 
Ettal (vallis Ettonis sive Etichonis)® nördlich von Parten- 
kirchen einerseits in einem Gebiete liegt, das östlich an den 
Chiemgau grenzt, anderseits aber mitten im Scherenwald 
gelegen ist, den nicht nur die Vorrede in den Monumenta 
Boica, sondern auch noch Jakob Grimm geradezu als nemus 
Scyrorum bezeichnet.° Mag man übrigens dieser Ableitung 
zustimmen oder nicht, so ist es doch jedenfalls sehr auf- 
fallend, daß 763 bei der Gründung des Klosters Schar- 
nitz im selben Wald durch den Baiernherzog Thassilo auch 
ein Oatachar als Zeuge erscheint.” Wenn wir dazu An- 
thonys v. Siegenfeld Wappenableitung stellen, so drängt sich 
auch hier wieder der Gedanke an die Möglichkeit einer 
Urverwandtschaft mit den Bayernherzogen auf. Dafür spricht 
es auch, wenn wir dann um 821 um Regensburg einen 


ı Dümmler E. in den Sitz.-Ber. d. kgl. preuß. Ak. d. Wiss. 
1898 II, S. 758 ff., u. Uhlirz in den Mitt. d. Inst. f. ö. G., 3. Bd. 


» Wetzer u. Welte, Kirchenlexikon XI, 1558. 

s Zahn, Steir. Urk.-Buch, B. I. 

4 Schönfeld, a. a. O., S. 73 f. 

s Mon. Boic. VU, S. 225. 

® Jakob Grimm, Geschichte der deutschen Sprache, S. 327 Anm. 
Noch 1612 heißt der Wald nach Schmellers bayrischem W.-B. „Schern- 
wald“, 

? Mon. Boic. IX, 7—11. 
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Eticho und 890 sogar einen abbas Ethico ebendort 
finden.! Denn das Auftreten der Namen bedeutet hier um- 
somehr, als dieser Name ungleich seltener als der des Odo- 
akar überliefert ist. Im Förstemann? wird er für die althoch- 
deutsche Zeit an nicht einmal 20 Erscheinungsorten über- 
liefert, davon zwölfmal im bayrisch-salzburgischen Gebiet 
(dreimal allein im Salzburger Verbrüderungsbuch),? einmal in 
der Schweiz, zweimal in Westphalen und dreimal an ver- 
schiedenen zerstreuten Orten. Wieder also sehen wir den 
an sich seltenen Namen in unseren Gegenden allein fast 
doppelt so oft als in allen übrigen zusammen auftreten. Daß 
er dann in den Urkunden der späteren Zeit wieder hier 
überwiegt, ist eine natürliche Folge davon. In der Zeit 
von 1050—1185 erscheint er in Zahns steir. Urkundenbuch 
sechsmal, davon wieder dreimal im Gebiete Admont-Garsten.* 
Zudem taucht im Jahre 1190 ein Otto und Wulfing (!) 
de Etichisdorf? auf, das Zahn mit Fragezeichen in die 
Gegend von Proleb bei Leoben verlegt, da dort noch 1342 
ein Edestorf genannt wird. Noch häufiger begegnet uns der 
Name in Oberösterreich, wo er sich in der Zeit von 1110 
bis 1180 zwölfmal findet, wobei es für uns wichtig ist, seine 
Träger fast alle in nahen Beziehungen zum Markgrafen von 
Steyer, und zwar als dessen miles, domesticus, advocatus, 
nobilis, ministerialis und familiaris zu sehen. 

Onulf und Hunvulf. Beide Namen werden uns ge- 
sondert überliefert. Den ersteren trug Odoakars Bruder, den 
letzteren jener Skirenführer, der zugleich mit Edica genannt 
wird. Wenn wir dennoch beide Namen zusammen betrachten, 
so tun wir es, weil es im Grunde ein und derselbe Name 
mit zwei verschiedenen Vorsilben ist. Nach den Aus- 
führungen Schönfelds® ist nämlich Onulf oder Aonulf =- 
got. Aun(a)wulf, Onulf und Unulf wovon die Form Unulf 
direkt unter dem Einfluß von Hun(i)wulf entstanden ist. Der 
Ton liegt dabei auf der zweiten Silbe und einige Forscher‘ 
sehen daher nicht nur in beiden Namen, sondern auch in 
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beiden Namensträgern eine und dieselbe Person. Bei diesem 
Namen gibt ein Blick in Förstemanns Namenbuch! nun gar 
das interessante Ergebnis, daß der allerdings nicht allzu- 
häufige Name in althochdeutscher Zeit mit Ausnahme von 
ein paar Erwähnungen in S. Gallen (das übrigens selbst 
nicht allzufern von Bayern liegt) überhaupt nur im Ver- 
brüderungsbuch von S. Peter in Salzburg (viermal)?, dann in 
Bayern (einmal)? und in Lorch (zweimal)? vorkommt. Noch 
interessanter wird die Sache, wenn wir nur die Stammsilbe 
des Namens in Betracht ziehen: also Wulf, Wolf, Wulfing. 
Erteilen wir hier dem alten F. J. Mone das Wort®: „Die 
Wölfinge“ (die übrigens für Lorch schon im achten Jahrhundert 
mebrfach erwähnt werden) „sind als Vor- und Zunamen haupt- 
sächlich in Oberbayern und Steiermark zuhause; die wenigen 
Zeugnisse anderer Völker sind dagegen nicht anzuschlagen.“ Er 
führt dann die zahlreichen Wulvinge und Wilfinge von Kapfen- 
berg, Stubenberg, Krems, Ernfels, Trennstein, Keutschach, 
Feistritz, Leibnitz, Paumgarten u. a., sowie die zahlreichen 
bayrischen Träger dieses Namens an, während sich aus den 
übrigen Gegenden nur 18 in Österreich, 2 in Sachsen, 1 in 
Thüringen, 1 in Ostfranken, 1 in der Schweiz und 3 in Italien 
finden lassen. „Daß der Name Wölfing im Umfange des alten 
Herzogtums Bayern weit volksmäßiger war als in den anderen 
Ländern, zeigt diese Übersicht hinlänglich .... Das erbliche 
Festhalten und die Verbreitung dieses Namens in Steiermark 
zeigt, daß dem Volke die Wölfinge der Sage bekannt waren, 
denn von diesen kommt der Name her. Auch darf man an- 
nehmen, daß die Familien, welche den Namen erblich führten. 
sich in irgend einer Verwandtschaft mit den Wölfingen 
glaubten.“ Die Wölfingen der Sage aber gehören in die 
(sruppe der Hildebrand- und mit dieser in die Dietrichsage, 
die rein gotischen Ursprunges ist.® 

Wir wollen damit dieses Kapitel über die Personennamen 
beschließen und nur noch auf zwei Umstände hinweisen, die 
bisher kaum bekannt sein dürften. Einmal darauf, daß sich 
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Eticho und 890 sogar einen abbas Ethico ebendort 
finden.! Denn das Auftreten der Namen bedeutet hier um- 
somehr, als dieser Name ungleich seltener als der des Odo- 
akar überliefert ist. Im Förstemann? wird er für die althoch- 
deutsche Zeit an nicht einmal 20 Erscheinungsorten über- 
liefert, davon zwölfmal im bayrisch-salzburgischen Gebiet 
(dreimal allein im Salzburger Verbrüderungsbuch),? einmal in 
der Schweiz, zweimal in Westphalen und dreimal an ver- 
schiedenen zerstreuten Orten. Wieder also sehen wir den 
an sich seltenen Namen in unseren Gegenden allein fast 
doppelt so oft als in allen übrigen zusammen auftreten. Daß 
er dann in den Urkunden der späteren Zeit wieder hier 
überwiegt, ist eine natürliche Folge davon. In der Zeit 
von 1050—1185 erscheint er in Zahns steir. Urkundenbuch 
sechsmal, davon wieder dreimal im Gebiete Admont-Garsten.* 
Zudem taucht im Jahre 1190 ein Otto und Wulfing (!) 
de Etichisdorf? auf, das Zahn mit Fragezeichen in die 
Gegend von Proleb bei Leoben verlegt, da dort noch 1342 
ein Edestorf genannt wird. Noch häufiger begegnet uns der 
Name in Öberösterreich, wo er sich in der Zeit von 1110 
bis 1180 zwölfmal findet, wobei es für uns wichtig ist, seine 
Träger fast alle in nahen Beziehungen zum Markgrafen von 
Steyer, und zwar als dessen miles, domesticus, advocatus, 
nobilis, ministerialis und familiaris zu sehen. 

Onulf und Hunvulf. Beide Namen werden uns ge- 
sondert überliefert. Den ersteren trug Odoakars Bruder, den 
letzteren jener Skirenführer, der zugleich mit Edica genannt 
wird. Wenn wir dennoch beide Namen zusammen betrachten, 
so tun wir es, weil es im Grunde ein und derselbe Name 
mit zwei verschiedenen Vorsilben ist. Nach den Aus- 
führungen Schönfelds® ist nämlich Onulf oder Aonulf - 
ot. Aun(a)wulf, Onulf und Unulf wovon die Form Unulf 
direkt unter dem Einfluß von Hun(i)wulf entstanden ist. Der 
Ton liegt dabei auf der zweiten Silbe und einige Forscher‘ 
sehen daher nicht nur in beiden Namen, sondern auch in 
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beiden Namensträgern eine und dieselbe Person. Bei diesem 
Namen gibt ein Blick in Förstemanns Namenbuch! nun gar 
das interessante Ergebnis, daß der allerdings nicht allzu- 
häufige Name in althochdeutscher Zeit mit Ausnahme von 
ein paar Erwähnungen in S. Gallen (das übrigens selbst 
nicht allzufern von Bayern liegt) überhaupt nur im Ver- 
brüderungsbuch von S. Peter in Salzburg (viermal)?, dann in 
Bayern (einmal)? und in Lorch (zweimal)? vorkommt. Noch 
interessanter wird die Sache, wenn wir nur die Stammsilbe 
des Namens in Betracht ziehen: also Wulf, Wolf, Wulfing. 
Erteilen wir hier dem alten F. J. Mone das Wort°: „Die 
Wölfinge“ (die übrigens für Lorch schon im achten Jahrhundert 
mebrfach erwähnt werden) „sind als Vor- und Zunamen haupt- 
sächlich in Oberbayern und Steiermark zuhause; die wenigen 
Zeugnisse anderer Völker sind dagegen nicht anzuschlagen.* Er 
führt dann die zahlreichen Wulvinge und Wilfinge von Kapfen- 
berg, Stubenberg, Krems, Ernfels, Trennstein, Keutschach. 
Feistritz, Leibnitz, Paumgarten u. a., sowie die zahlreichen 
bayrischen Träger dieses Namens an, während sich aus den 
übrigen Gegenden nur 13 in Österreich, 2 in Sachsen, 1 in 
Thüringen, 1 in Ostfranken, 1 in der Schweiz und 3 in Italien 
finden lassen. „Daß der Name Wölfing im Umfange des alten 
Herzogtums Bayern weit volksmäßiger war als in den anderen 
Ländern, zeigt diese Übersicht hinlänglich ..... Das erbliche 
Festhalten und die Verbreitung dieses Namens in Steiermark 
zeigt, daß dem Volke die Wölfinge der Sage bekannt waren, 
denn von diesen kommt der Name her. Auch darf man an- 
nehmen, daß die Familien, welche den Namen erblich führten. 
sich in irgend einer Verwandtschaft mit den Wölfingen 
glaubten.“ Die Wölfingen der Sage aber gehören in die 
(rruppe der Hildebrand- und mit dieser in die Dietrichsage. 
die rein gotischen Ursprunges ist.® 

Wir wollen damit dieses Kapitel über die Personennamen 
beschließen und nur noch auf zwei Umstände hinweisen, die 
bisher kaum bekannt sein dürften. Einmal darauf, daß sich 
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in spätrömischer Zeit auch ein bestimmter Rugenname in 
unseren Gebieten erhalten hat und zwar der Töpfername Rugi F. 
auf einem in Haidin gefundenen Gefäß!, Sodann auf die von 
Krones fürSteiermark und von Jaksch fürKärnten aufgezeigte 
Tatsache, daß bei den Zeugenreihen in Urkunden, in denen 
deutsche und slawische Personennamen bunt durcheinander 
genannt werden, auch ausgemacht slowenisch redende Personen 
mit deutschen Namen auftreten. Rhamm? ist der Ansicht, 
daß es sich bei diesen weder um Bayern noch um echte 
Slowenen handeln könne, da dies bei der Zähigkeit, mit der 
man in jener Zeit Stammes- und Rechtszugehörigkeit fest- 
gehalten hat, so kurz nach der bayrischen Kolonisation wohl 
kaum zu verstehen sei. Er vermeint daher, daß in diesen 
slowenisch redenden Personen mit deutschen Namen alte ost- 
germanische Sippenreste zu sehen seien, die unter der slo- 
wenischen Herrschaft zwar die slowenische Sprache ange- 
nommen, aber ihre alten Familiennamen fortgeerbt hätten. 


3. Die Ortsnamen. 


Noch kürzer als bei den Personennamen wollen wir uns 
bei der Betrachtung der Ortsnamen fassen und es bei diesem 
so überaus gefährlichen Gebiet für diesmal nur mit einigen 
Andeutungen genug sein lassen. 

Die Personennamen haben uns deutlich auf das bayrische, 
salzburgische, österreichische und steirische Oberland hin- 
gewiesen. Wir müssen also auch hier wieder von diesen 
Gebieten ausgehen. Dabei sind für unseren Zusammenhang 
die mit Scir gebildeten Ortsnamen Bayerns am auffälligsten. 

Schon 1834 schrieb darüber Huschberg?: „Gegenüber 
von Regensburg lag noch im zehnten Jahrhundert das Gehöft 
Scierstat; nördlich, in der Nähe von Altendorf liegt 
Schirndorf, bei Floß ein Schirnbrunn, bei Weiden 
ein Schirniz, nördlich von Arzberg ein Schirating, öst- 
lich von Scierstat ein Berg Schiregg. Südlich der Donau 
bei Abensberg der Ort Skirelinga (jetzt Schirling), östlich 
von Abensberg das Dorf Skira (auch Skir, Seiri und Seirin 
genannt) jetzt Scheiern. Bei Mangolding Skir (jetzt 
Scheuern), bei Illmünster die Burg Scira (Scirun und 
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Scirin), jetzt ebenfalls Scheiern und südlich von Fried- 
berg der Ort Schiringen oder Scheiringen.“ — Diese 
auffallende Menge von Ortsnamen mit Skir hat Husch- 
berg auf eine Ansiedlung eines skirischen Volksrestes ge- 
deutet, was aber von Zeuß! und dann noch entschie- 
dener von Riezler abgelehnt wurde. Wir führen Riezlers Worte 
absichtlich hier vollständig an, weil sie, wenn ihre Richtigkeit 
erwiesen werden könnte, allerdings die Ablehnung unserer 
ganzen Untersuchung bedeuten würden. Er schreibt:? „Sehr 
unwahrscheinlich ist, daß auch Reste gotischer Völkerschaften 
sich mit den Bajuwaren verbanden. Alles, was darauf gedeutet 
wird, ist teils unsicher, teils auf erweislich irriger Voraus- 
setzung beruhend. Man betont, daß der Name des Rugen- 
fürsten Odowakar bei den steirischen Otokaren wieder- 
kehrt, daß die Skirenfürsten Edika und Hunwulf, von denen 
Jordanis berichtet, an die welfischen Hausnamen Welf und 
Ethiko und daß bayrische Ortsnamen wie Skirlinga (Schier- 
ling bei Regensburg), Skirun (Scheiern) und Skierstat 
(Stadtamhof) an den Volksnamen der gotischen Skiren er- 
innern. Um aber diese Ortsnamen, deren ähnliche auch im 
Norden Deutschlands begegnen, zu erklären, braucht man 
nicht auf den Volksnamen der Skiren zu greifen; sie können 
auch unmittelbar von ahd. scir, leuchtend. gebildet sein. 
(Förstemann, Altd. Namenbuch, II., 1242).“ Ohne einer 
Autorität wie Riezler nahetreten oder gar in der Frage der 
ÖOrtsnamenerklärung mitreden zu wollen, müssen wir doch 
hier folgendes feststellen: Einen wirklichen Beweis gegen 
die Vertreter der ersten Ansicht (zu denen übrigens auch 
J. Grimm, Waitz und Müllenhoff gehörten), hat Riezler nicht 
gebracht. Vor allem hat er gegen die Personennamen gar 
nichts eingewendet und gerade bei diesen hoffen wir, daß 
unsere Untersuchung die Sache etwas vorwärts, allerdings 
zugunsten der älteren Ansicht vorwärts gebracht hat. Und 
bei den Ortsnamen läßt es Riezler schließlich auch dabei 
bewenden, daß man sie auch anders erklären kann. Das 
ist aber kein Gegenbeweis. Gerade Förstemann, auf den sich 
Riezler beruft, zeigt, daß man sie auch noch anders erklären 
kann, obwohl wir zunächst feststellen müssen, daß die zweite 
Auflage Förstemanns (von 1872), die Riezler vorgelegen ist, 
wohl einzelne dieser Orte von scir — hell, das bayrische 
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Scheyern aber sehr wohl von den Skiren ableitet! und 
sich dabei auf Müllenhofs Nordalbingische Studien, I., 123 
beruft. Erst in der neuen 1912 erschienenen Auflage?, die 
Riezler damals also nicht gekannt haben konnte, ist Förste- 
mann anderer Ansicht geworden. Hier sieht er nämlich in 
den verschiedenen Schir-Ortsnamen drei Wurzeln enthalten, 
nämlich schir—=Scheidewand, Abscheidung, skir: ‚glänzend und 
skirm = Schutz. Die Skiren hat er allerdings ganz aufgegeben. 
— Man sieht, es ist das bei aller Ortsnamenforschung immer 
wiederkehrende Bild der „unbegrenzten Möglichkeiten“. Fast 
jeder Forscher schlägt andere Ableitungen vor und jeder 
weiß für seine Ableitung irgend etwas vorzubringen. Man 
möge es also auch uns gestatten, wenn wir als Historiker 
darauf hinweisen, daß es gewiß sehr ansprechend ist, ein- 
zelne dieser Orte von skir= hell abzuleiten (z. B. schirnbrunn, 
das dann unserem Hellbrunn entspräche), daß es aber ander- 
seits doch weniger einleuchtend ist, wieso man in einem so 
kleinen Gebiet um Regensburg herum eine solche Menge 
von Siedlungen als „hell“ bezeichnet hat. Da wäre unseres 
Erachtens doch eine Stammesableitung begreiflicher, umso- 
mehr, als wir im selben Gebiet schon im achten Jahrhundert 
die Namen Otaker und Edico begegnen. Wir können daher 
nicht umhin, auch einzelne steirische Ortsnamen mit der 
Bitte hieherzusetzen, daß sich Sprach- und Namenforscher 
gelegentlich mit ihrer Untersuchung befassen möchten?: 
Scheiern nw. v. Steinbrück: 1265 Scheyr. Scheirn (jetzt 
Scharringweide) bei Oberwölz: 1434 am Scherren, 1437 am 
Scheirn. Scirnis (und Stirnis) bei Hitzendorf: 1479 —1481. 
Schirmdorf bei Radkersburg; es kommt wohl auch von 
Schirm = Schutz, obwohl es 1265 Schirndorf und 1445 Scheren- 
dorf heißt. Dasselbe gilt von Schirming bei Stanz im 
Mürztal, das aber 1366 in Schirnitz und 1472 am Schirning 
heißt. Schierninggraben bei Gratwein: 1284 Schirnicz, 
1336 Schierentz. Auch das oberösterreichische Scherol- 
fingen (bei Vöcklabruck) muß hier erwähnt werden. — Nur 
des Interesses halber sei in diesem Zusammenhang auch 
Jakob Grimms Andeutung einer möglichen Ableitung von 
Stira, Steyer hiehergesetzt. Jakob Grimm schreibt?: „SC 
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und ST werden von den Schreibern oft verwechselt. z. B. in 
Tuisco Tuisto, Iscaevones Istaevones, ein bairischer Wernher 
von Scira (Scheiern), der die Ungarn auf das Lechfeld ge- 
führt haben soll, heißt bei Gottfried von Viterbo ad a. 955 
comes de Stira in Bavaria, und ein ganz anderes oppidum 
Stira (Pertz 7, 59) schwankt in Seira.. Da nun auch unser 
skirischer Odovacer in der Kaiserchronik (cod. pal. 85a 
13.984 Maszm.) Otaker von Stire genannt wird und unter 
steirischen Markgrafen gerade der Geschlechtsname Otakar, 
Ottokar herrscht, dürfte man mutmaßen, daß sich für Scira 
Scheier von frühe an Stira, Steier eingebürgert habe, zumal 
weder aus deutscher noch slawischer Wurzel Steier deutbar 
ist. Seit Ottokar im Jahre 974 oder 975 zum Markgraf er- 
hoben ward, erscheint Stiria, Stire in Urkunden und mhd. 
Liedern oft; nach dem Gedicht Biterolf 13.276, 13.331 wurde 
dieser schon von Etzel mit dem Jagdhof Stire belehnt und 
ließ eine Burg auferbauen. Von desselben Landesgrenze 
rinnt ein Flüßchen Steyer nach Österreich in die Enns, wo 
die Stadt Steyer steht, und an jener Grenze hat bereits die 
Peutingersche Tafel ein Stiriate, wodurch des ST Echtheit 
bestätigt wird. War der Name illyrisch, so läßt sich das 
gr. 7x Xrepa in Attika, und tor; in Phokis vergleichen‘. 
Hat damit schon Meister Jakob Grimm zwei Möglichkeiten 
der Ableitung, eine gotisch-skirische und eine illyrische, an- 
gedeutet, so ist die Sache seither keineswegs klarer geworden. 

Was nun zunächst das Stiriate der Peutingerschen 
Tafel betrifft, so ist seine Lage nach den neuesten archäolo- 
gischen Forschungen um Liezen anzusetzen.! Das würde recht 
schön zu den besonders um Admont-Garsten genannten 
Otacharen und Etichonen stimmen, fällt aber — selbst wenn 
die von Grimm angedeutete gotische Ableitung zuträfe — 
deswegen nicht ins Gewicht. weil ja die Tabula auf ein um 
360 n. Ch. geschriebenes Original? zurückgeht un in jener 
Zeit trotz der schönen Pyrnstraße wohl noch keine Skiren 
hier gewesen sein können. Interessant ist es aber, von wie 
vielen Völkern das arme Stiriate schon abgeleitet worden 
ist: Kenner? führt es auf eine keltische oder illyrische 
Flußbezeichnung Stira oder Stirus zurück, von der er auch 
die Steyr und damit Steiermark ableitet. R. Müller hält 
einerseits Grimins Ableitungsversuch für ergebnislos. verwirft 
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aber auch den von Kenner und denkt selbst an die Möglich- 
keit einer Herkunft von der germanischen Küchenpflanze 
stir.! Dagegen meint Strnadt, daß wenigstens Steyer auf 
slawische Wurzeln zurückgehe, da die Endung -ich (Stirnich 
in der Lambacher Urk. von c. 1160) slawisch sei.? Wir 
sehen also bisher bloß fünf Völker: Illyrier, Kelten, Goten, 
Skiren und Slawen an der Bildung unserer Landesbenennung 
beschäftigt, d. h. auf gut deutsch: wir wissen eben vorläufig 
gar nichts mit dem Namen anzufangen. 

Nicht viel besser geht es uns mit den Ortsnamen der 
anderen für unsere Frage in Betracht kommenden Stämme. 
Sehr zu unseren Gunsten spricht da vor allem die vorzüg- 
liche Arbeit von Matthaei? über Rüdiger von Bechlarn. 
In dieser Arbeit sucht der Verfasser nachzuweisen, daß 
jener Rüdiger der Nibelungensage niemand anderer sei als 
der Herulerfürst Rodulf. In der ältesten Form der Thidrek- 
saga heißt dieser Rüdiger nämlich tatsächlich Rodolfr und 
seine Burg Bechlarn heißt noch in einer Urkunde von 852* 
Herilungoburg. Nun liegt diese Burg an der Mündung 
der Erlaf und das hat nun wieder Dr. R. Müller veranlaßt, 
in allerjüngster Zeit auch diesen Flußnamen selbst von den 
Herulern abzuleiten, wozu ihm die alte Form Erile-—-Jlaffa 
sehr zu statten kommt.” Auf die Heruler führt Matthaei 
a. a. O. auch die salzburgisch = österreichischen Orte Hörf- 
ling bei Salzburg (Herolvinga), Harlanden und Herilungovelt 
(ebenfalls b. Bechlarn), und die Personennamen Harilunc und 
Herilunce (im Verbrüderungsbuch von Salzburg) zurück. So- 
sehr wir uns nun über alle diese Ableitungen neuester Zeit 
freuen könnten, so dürfen wir doch anderseits auch nicht 
verschweigen, daß auch sie sehr angefochten werden. L. 
Schmidt‘ weist darauf hin, daß wir auch in der Mark 
Brandenburg einen Harlungeberg und eine friesische Land- 
schaft Harlingen haben und daß sie auch von Personen 
oder Flußnamen oder mythologischen Lokalisierungen (Har- 
lungensage) hergeleitet werden können. Wir stellen dazu von 


' Dr. R. Müller, Bl. d. Ver. s. Landesk. N.-Ö. 22. Jhg. 1888, S. 28. 

? Strnadt, Geburt des Landes ob der Enns S. 11 und Arch. f. ö. 
Gesch. 104/11 S. 271. 

3 G. Matthaei, Rüdiger von Bechlarn und die Harlungensage, 
(Ztsch. f. deutsches Altertum, 43. Bd. (1899) S. 305 ff. 

4 Mon. Boic. 28a 21. 

5 Dr. R. Müller, Frauen Helchen Burg: Jahrb. d. Ver. f. Landesk. 

N.-Ö. 1915, S. 116 f. | 

6 L. Schmidt, a.a. O.S. 336, Anm. 4. 
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steirischen Ortsnamen Herlersprunn bei Semriach (1450), 
Harlachbach bei Obdach: 1188 Ilorlach, Erlingsberg b. 
Kirchbach (1420 Erling) u. ä. Ä 

Nicht unangefochten ist ferner auch die Ableitung des 
untersteirischen Ruginesfeld von den Rugen. Es erscheint 
890 als Ruginesvelt in comitatu Dudleipa und wird dort (um 
Radkersburg) noch 1057 urkundlich erwähnt ! Dr. R. Müller 
hat in einer Arbeit, in der er das Kärntner-Trixen (bei 
Griffen) das 822 Truhsna heißt, auf das gotische Draühsna 
(= Brocken, Felsblock) zurückführt, gemeint, daß im Zu- 
sammenhange mit dieser Ableitung auch unser Ruginesfeld 
(Rugiwin = ltugenfreund) wieder tiefere Bedeutung gewinne. 
Schmidt? lehnt aber auch diese Herleitung ab und beruft 
sich dabei auf Förstemann,? der den Ortsnamen Ruginesvelt 
mit. vielen ähnlichen auf Rug = rauh, buschig zurückführt 
(ahd. ruh). Es wurde gerne bei buschigem, unebenem 
Terrain. angewendet. — Andere steirische Ortsnamen, die in 
diesem Zusammenhang noch untersucht werden könnten, sind 
Ruegstorf sw. Pettau 1441, Ruegern n. S. Florian 
(1450), Ruegersdorf n. Judenburg 1443. Dabei ist aller- 
dings schon jetzt zu sagen, daß auch Riegersdorf, das 
noch 1423 ausdrücklich Rugensdorf hieß, in seiner ersten 
Erwähnung 1147 Rudegersdorf ist! Ebenso die Riegers- 
burg, die 1175 als Rudigerspurk und 50 Jahre früher (1 128) 

als Rukkerspurch erscheint. 

Ganz absehen wollen wir von einzelnen Namen, die 
allenfalls mit Goten- zusammengesetzt sein könnten,! denn 
hier ist einer geradezu heillosen Verwirrung durch die Ver- 
wechslungen mit Gut- einerseits und Gott- anderseits fast 
gar nicht auszuweichen. 


Fassen wir das Ergebnis der drei Kapitel kurz zusammen, 
so müssen wir sagen: die historischen Nachrichten bringen 
nichts, was gegen das Zurückbleiben ostgermanischer Reste 
in Steiermark sprechen könnte, lassen vielmehr wiederholt 
die Möglichkeiten solcher Ansiedlungen offen. Die Personen- 
namen scheinen sehr deutlich auf das Fortleben ostgerma- 
nischer Einflüsse hinzudeuten und von den Ortsnamen läßt 


ı Zahn, Ortsnamenbuch. 

® L. Schmidt a.a.0O. S. 332, Anm. 3, 

s Förstemann a.a.0O. Il? 1269, s. auch 3. Aufl. S. 634 (1912). 
ı Rhamm a.a. 0. S. 1048. 
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sich infolge der völligen Unsicherheit der Forschungen so 
gut wie gar nichts erfragen. — Bleibt uns noch die vierte 
Gruppe, nämlich die volkskundlichen Nachrichten. 


4. Die volkskundlichen Nachrichten. 


Wir setzen sie, und zwar nur in ganz kurzer Aufzählung 
an den Schluß der Arbeit, obwohl sie uns die eigentliche 
Ursache zur ganzen Untersuchung gegeben haben. Allein hier 
handelte es sich um eine historische Arbeit, der die volks- 
kundlichen Nachrichten nur sozusagen als Anhang beigegeben 
werden möchten: 

Eine Gruppe von volkskundlichen ostgermanischen Spuren 
in den Ostalpen haben wir bereits gestreift: das sind die 
Sagen: (die Wölfingensage und die Thidreksaga). Zu ihnen 
treten die sprachlichen Spuren im Dialekt. 

Auf einige von ihnen macht Schiber! aufmerksam: dille = 
Heubühne, görz = Löffel, grimmen = sich erzürnen, hoiken = 
rufen, hienen = heulen,? tase = Tanne, tetten = säugen? 
triel = Lippe, offe = Frosch, baude = Hütte, kone (got. quens) — 
Ehefrau. Das alles sind Ausdrücke, die der Gottscheer Mund- 
art einerseits und der cimbrisch-südtirolischen anderseits 
eigen sind, ohne daß sie dem benachbarten bayrischen-öster- 
reichischen Dialekt zugehören. — Rhamm? stellt dazu noch 
knospe = Holzschuh, halter - Hirt (got. haldan = hüten) 
und die in Südtirol und Kärnten übliche Grußform „Guten 
Nachmittag“, „die wörtlich dem südschwedischen „got eftermid- 
dag“ entspricht. 

Wir führen aber diese Zusammenstellungen nur des 
Interesses halber an und gründen gar keine Ableitung 
darauf. Denn einerseits steht es uns bei der Unkenntnis der 
Sache nicht zu, hier mitzureden und anderseits werden diese 
Ableitungen, wie uns Herr Univ.-Prof. K. Zwierzina gütig 
mitteilte, sehr angefochten; viele dieser Dialektausdrücke 
sind keineswegs bloß gotisch, sondern gemein germanisch. 
Ganz übergehen wollen wir hier auch die körperlichen 
Eigenheiten unserer Bevölkerunz, in denen Rhamm? viele 





ı Ztsch. d. D. Ö. A.-V. A.a. 0. S. 50/51. 

? Auch in Teilen von Steiermark üblich. 

3 Vielleicht hängt damit das Mürztaler „tatnen‘ für das Spielen 
kleiner Kinder zusammen ? 

ıa.a.0. S. 1048. 

5 A.a. 0. S. 1038 fi. 
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Ähnlichkeiten mit den Schweden und Dänen, aber entschiedene 
Gegensätze zu den Bayern erblickt. Für wirklich auffallend aber 
halten auch wir die ostgermanischen oder (besser ausgedrückt) 
skandinavischen Spuren, die RBhamm im Gebiet des volkstüm- 
lichen Hof- und Hausbaues und des bäuerlichen Gerätes fand. 

Es sind für Steiermark folgende: 

1. Wir finden in der östlichen Steiermark und längs 
der Donau bis ins Bayrische hinein den sogenannten Ring- 
hof oder Vierkant. Haus und Hof bilden ein mehr oder 
minder geschlossenes Viereck. 

Diese Hofanlauge, die wir im übrigen Europa vergeblich 
suchen. findet sich völlig gleich in Dänemark, der Heimat 
der Heruler. 

2. Der Stall findet sich in Steiermark und Kärnten 
noch oft in der alten Form des Umlaufstalles, bei der 
die Tiere gewöhnlich paarweise in je einem Verschlag „stalla“ 
stehen. Im ganzen übrigen Europa haben wir diese Einrichtung 
nicht, sondern nahezu durchwegs die Reihenaufstellung, bei 
der die Tiere der Länge nach, reihenförmig, mit den Köpfen 
gegen eine Wand oder einen Futtergang stehen. Nur der 
alte dänische Zweistandstall hat dieselbe Einrichtung. 

3. Das ganze Vieh- und Wirtschaftsgebäude heißt in 
Kärnten „Futterhaus“ im Altnordischen „foderhus“, wogegen 
das Wohnhaus in Teilen von Kärnten und Südtirol „Feuer- 
haus“ genannt wird, was wieder wörtlich dem altnordischen 
„eldhus“ entspricht. 

4. Nur in Steiermark und Kärnten herrscht als älteste 
Wohnraumforn die Rauchstube. Sie ist Küche und Stube 
zugleich, enthält den Ecktisch mit der Bank in der Fenster- 
ecke und die Feuerstätte in der gegenüberliegenden Wand- 
ecke. Diese Feuerstätte besteht aus einem riesigen Back- 
ofen, vor dem der tischhohe Herd angefügt ist. Ober dem 
Herd befindet sich ein Gewölbe als Funkenfänger während 
der Rauch die ganze Stube erfüllt, um dann im abgekühlten 
Zustand durch ein Rauchloch ober der Tür hinaus- und 
durch einen vom Vorhaus abgeleiteten hölzernen Rauchschlot 
abzuziehen. Diese Wohnform findet sich auf der ganzen 
Welt sonst nirgends als im altnordischen „eldhus“ und 
zwar in der Form, wie es noch um 1000 n. Chr. in Nor- 
wegen un? in Dalarne und Gotland (den alten Gotenländern ı 
in Schweden bestand,! wo es sich in einzelnen Gegenden 


ı Rhamm, a.a. 0. S. 386 
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(Jemtland, Schonen, Smaaland und Öland) ebenso wie in 
Finnland noch bis heute erhalten hat.! Auch dort ist der 
Herd (grufva) in Verbindung mit dem Backofen (ugr), auch 
dort entwich der Rauch ursprünglich durch 'ein Rauchloch 
(ljore), das jetzt wie bei uns ober der Tür angebracht ist. 
Ja selbst der Name „ljore“ scheint sich in unserer „leichn, 
liechn“ (eine kaminartige Leuchtnische) und noch mehr in 
dem Wort „leichnkogel“ (d. i. Funkenfänger ober dem Herd), 
das ich im heurigen Sommer in den Rauchstuben des 
Zirbitzgebietes fand, erhalten zu haben. Aber noch mehr — 
auch der Raum selbst heißt in jenen altnordischen und alt- 
gotischen Ländern „roegstue,*“ was buchstäblich unserer 
Rauchstube entspricht. 

5. In den Ostalpen findet sich als sehr alte Pflugform 
noch allenthalben die „Adl* (eigentlich nur eine Pflugschar 
mit mehr oder minder entwickelten Streichhölzern), die in 
Kärnten und Obersteier bis zum heutigen Tag noch vielfach 
im Gebrauch steht. In allen übrigen europäischen Ländern 
herrscht dagegen seit den ältesten Zeiten der Pflug. Nur im 
südlichen und mittleren Schweden (also wieder in den alten 
Gotenländern) erscheint ein ähnliches, mehr oder minder 
entwickeltes hakenartiges Gerät, das dort är oder ardr 
genannt wird. 

6. In Südtirol, Südbayern, aber auch in Teilen von Ober- 
steier gibt es als Speiskammern eigene Stöckeln: „Kasten“ 
oder „Pfostengaden“ genannt. Sie gleichen völlig den 
skandinavischen stabur (an. skemna), die auch denselben 
Zwecken dienen. 

7. Während wir in ganz Deutschland und in der Schweiz 
bis tief ins Mittelalter hinein den „Etterzaun* besitzen, 
herrscht in Pinzgau, Steiermark und Kärnten der „Band- 
oder Ringzaun“ vor, der sich in vollkommen "gleicher 
Herstellungsart nirgends sonst als nur wieder in Öland und 
Gotland findet, wo ihn schon 1741 Linne beschrieb.? 

8. In Mittel- und Untersteier findet man als ein sehr 
wichtiges Wirtschaftsgerät den Heubogen. Er besteht aus 
zwei halbkreisförmigen Reifen, zwischen denen ein Geflecht 
von Rn aden gespannt ist. Man kann mit diesen Heubogen 


ı Rhamm, a. a. O. S. 638, nach Mandelgreen . . Tafel V151, 
Tafel VII. 61/2, und Rhanım, a. a. 0.8. 790, Fig. 99, 

? Rhamm, a.a.0. S. 781/2 u. S. 1016 und Linne, Reise durch 
Öland u. Gotland, 1741 S. 159. — Abb. in d. Ztsch. f. ö. Volkskunde, 
IV S. 273, Fir. 24, u. Rhamm a.a. 0. Fig. 98. 
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große Mengen von Heu auf einmal befördern. Auch dieses 
außerordentlich sinnreiche Gerät finden wir wieder nur in 
Smaaland (Schweden) und Dänemark. 

Man wird zugeben müssen, daß diese zahlreichen, 
auf volkskundlichem Wege erwiesenen Spuren, die unzweifel- 
haft auf skandinavische Herkunft deuten, etwas Zwingendes 
an sich haben. Und trotz allem müssen wir diese Arbeit, 
die — ums nochmal zu betonen — nur eine Voruntersuchung 
sein will, mit einer Frage beschließen: Selbst wenn alle un- 
sere angeführten historischen Möglichkeiten ostgermanischer 
Siedlungen zutreffen würden, konnten sie stark genug gewesen 
sein, so nachhaltige wirtschaftliche Wirkungen auszuüben ? 
Und wenn nicht, wie soll man jene unleugbaren volkskund- 
lichen Spuren sonst erklären? 


So 
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(Jemtland. Schonen. Smaaland und Ölanl) ebenso wie in 
Finnland noch bis heute erhalten hat.! Auch dort ist der 
Herd (erufva) in Verbindunz mit dem Backofen (ugr). auch 
dort entwich «er Rauch ursprünglich durch ein Rauchloch 
(ljore,. das jetzt wie bei uns ober der Tür angebracht ist. 
Ja selbst der Name „ljore“ scheint sich in unserer .leichn. 
lieehn* (eine kaminartige Leuchtnische) und noch mehr in 
dem Wort „leichnkozel” 1d. i. Funkenfänger ober dem Herd). 
das ich im heurizen Sommer in den Rauchstuben des 
Zirbitzgebietes fand. erhalten zu haben. Aber noch mehr — 
auch der Raum selbst heißt in jenen altnordischen und alt- 
votischen Ländern „roegstue“ was buchstäblich unserer 
wanchstube entspricht. 

5. In den Ostalpen findet sich als sehr alte Pflugform 
noch allenthalben die „Adl” (eigentlich nur eine Pfluzschar 
mit mehr oder minder entwickelten Streichhölzern), die in 
Kärnten und Obersteier bis zum heutigen Tag noch vielfach 
im Gebrauch steht. In allen übrigen europäischen Ländern 
herrscht darezen seit den ältesten Zeiten der Pflug. Nur im 
südlichen und mittleren Schweden (also wieder in den alten 
(sotenländern) erscheint ein ähnliches. mehr oder minder 
entwickeltes hakenartiges Gerät, das dort är oder ardr 
penannt wird. 

4. In Südtirol. Südbayern. aber auch in Teilen von Ober- 
steier gibt es als Speiskammern eigene Stöckeln: „Kasten“ 
oder „Pfostengaden“ genannt. Sie gleichen völlig den 
skandinavischen stabur (an. skemna), die auch denselben 
Zwecken dienen. 

7. Während wir in ganz Deutschland und in der Schweiz 
bis tief ins Mittelalter hinein den „Etterzaun® besitzen. 
herrscht in Pinzeau, Steiermark und Kärnten der „Band- 
oder Ringzaun“ vor, der sich in vollkommen _ gleicher 
Herstellungsart nirgends sonst als nur wieder in Öland und 
(rotland findet. wo ihn schon 1741 Linne beschrieb.? 

&. In Mittel- und Untersteier findet man als ein sehr 
wichtiges Wirtschaftsgerät den Heubogen. Er besteht aus 
zwei halbkreisförmizen Reifen. zwischen denen ein Geflecht 
von Bindfaden gespannt ist. Man kann mit diesen Heubogen 
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große Mengen von Heu auf einmal befördern. Auch dieses 
außerordentlich sinnreiche Gerät finden wir wieder nur in 
Smaaland (Schweden) und Dänemark. 

Man wird zugeben müssen, daß diese zahlreichen, 
auf volkskundlichem Wege erwiesenen Spuren, die unzweifel- 
haft auf skandinavische Herkunft deuten, etwas Zwingendes 
an sich haben. Und trotz allem müssen wir diese Arbeit, 
die — ums nochmal zu betonen — nur eine Voruntersuchung 
sein will, mit einer Frage beschließen: Selbst wenn alle un- 
sere angeführten historischen Möglichkeiten ostgermanischer 
Siedlungen zutreffen würden, konnten sie stark genug gewesen 
sein, so nachhaltige wirtschaftliche Wirkungen auszuüben ? 
Und wenn nicht, wie soll man jene unleugbaren volkskund- 
lichen Spuren sonst erklären? 


Beiträge zur Genealogie des steirischen Dradels, 


2. Die Hochfreien von Gutenberg - Feistritz und Offo von 
Plankenberg. 


Von Hans Pirchegger. 


Sie haben, Herr Hofrat, in Ihrer Geschichte der Stuben- 
berger die Feste und Herrschaft Gutenberg sehr häufig ge- 
nannt, war sie doch eine der größten Besitzungen dieses 
Hauses im Lande, und Sie haben sich auch mit dem letzten 
Gutenberger beschäftigt. Ebenso sind Ihnen die Feistritzer 
nicht unbekannt, sie finden sich in Ihren „Kleinen steirischen 
Nekrologien“.: Es sind also keine fremden Namen, die Ihnen 
hier entgegentreten. | 

Den Anfängen eines hochfreien Geschlechtes im Lande 
nachzugehen, ist meist schwieriger, als die ersten Spuren einer 
Ministerialenfamilie aufzudecken. Für die Steiermark ver- 
doppeln sich die Schwierigkeiten, da fast alle Hochfreien 
und die Mehrzahl der Mittelfreien schon am Ausgange des 
12. Jahrhunderts verschwanden und für das 11. Jahrhundert nur 
sehr wenige Urkunden vorhanden sind, es fehlen insbesonders 
die so wichtigen Traditionsnotizen fast ganz. Der Güterreich- 
tum dieser Familien und ihre engen Beziehungen zu den 
Landesklöstern, deren Gründer oder Förderer sie waren, 
denen sie Äbte und Äbtissinen gaben, erleichtern zwar die 
Forschung, wenn sie auch nicht den engen Verkehr mit dem 
urkundenausstellenden Landesfürsten ersetzen. Aber der 
Güterreichtum veranlaßte den Hochfreien, sich bald nach der, 
bald nach jener Herrschaft zu nennen, der Sohn nannte sich 
anders als der Vater, der Bruder anders als der Oheim. Das 
verwirrt die ohnehin spärlichen Spuren, wir werden das bei 
den Gutenbergern und Feistritzern mehr als einmal merken 
müssen. Dann sind die Klöster ihrer Pflicht, das Andenken 
an ihre Förderer kommenden Geschlechtern zu bewahren, 
nicht immer nachgekommen — wir vermissen oft schmerzlich 
ältere Verbrüderungs- und Totenbücher. 





ı Beiträge 26 (1894), Nr. 10. 
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Wer von Graz nach Weiz wandert, hat jenseits der 
Wasserscheide zwischen Mur und Raab die Vorhöhen des 
düster aufragenden Schöckels lange Zeit zu seiner Linken. 
Kleine Weiler mühen sich dort mit dem wenig fruchtbaren 
Boden ab, meist sind es deutsche, seltener slawische Namen, 
wie etwa Semmering, Jassing u. a. Im 10. und 11. Jahr- 
hundert war es wohl wenig besiedelt- s Königsland, das dann 
von den letzten Ottonen oder den ersten Saliern an verdienst- 
volle Adelige ausgegeben wurde. Nun kam der deutsche Bauer 
und neben den älteren slawischen Orten entstanden längs 
des Verkehrsweges zur Raab neue: Forst, Aigen, Pircha, Noth, 
Gstauda, Gschwendt, Auen, Hof, dazwischen Wolsdorf, Frien- 
dorf, Albersdorf, vielleicht den Namen des Gründers oder 
ersten deutschen Besitzers and: utend. Hoch über den: engen 
Tale der Raab erhebt sich weiterhin Schloß Gutenberg, die 
Straße nach Weiz sperrend. Sein Erbauer mochte mit dem 
Namen Recht gehabt haben, die Feste hatte eine günstige 
Lage. Oder sollte er doch auf einen Eigennamen zurückgehen, 
etwa auf Gutti oder Gotti?! Wir wissen heute nicht mehr, 
woran der Hochedle Liuthold von Waldstein (Schloß nördlich 
von Graz) dachte, als er kurz vor 1185 die neuerbaute Burg 
und damit sich selbst Gutenberg hieß. 

Hier weilte am 1. Oktober 1187 Herzog Otakar; er 
kam wohl, umgeben von einem zahlreichen Gefolge, von einem 
Gerichtstage in der Oststeiermark, vielleicht von St. Ruprecht 
oder Weiz her. Über Wunsch des Burgherrn und seiner Gattin 
Elisabeth stellte er zwei Urkunden aus, in denen er wichtige 
vermögensrechtliche Verfügungen der beiden bezeugte. Nach 
der einen übergab Liuthold seinen beiden Töchtern Gertrude 
und Kunigund in Gegenwart ihrer Gatten, des Grafen Wil- 
helm von Heunburg und Herrands von Wildon, einen Teil 
seines Eigengutes — was, wird nicht gesagt — dafür verzich- 
teten sie auf das Patronatsrecht über die Kirche St. Dionysen 
bei Bruck, das ihm als dem Gründer zustand, dann auf die 
Ausstattung der Kirche und auf 50 Huben. Diese bestanden 
im Gute Altenburg am Weizbache, in 2 Huben zu Radmanns- 
dorf, 9 zu Etzersdorf und 10 zu Birka am Ilzbache, 9 zu Bircha 
bei Gutenberg, 5 in Zugtal bei Leoben, je 1 im Stollinggraben 
bei St. Lorenzen i. M. und zu Oberdorf bei St. Dionysen, 
einem Hof an diesem Orte, 12 Huben zu Bärndorf mit allem 
gerodeten und ungerodeten Gute im Paltentale. (Urkunde I.) 


11096 Gottfried de Gottinisdorf in einer Formbacher Tradition. 
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Elisabeth bestimmte folgende Güter aus ihrem reichen Besitze 
für ihr Seelgeräte: die St. Veitkirche in Proleb mit dem 
Widdum, deren Gründerin sie war,! den ganzen Winkel, den 
Mellhof bei Leoben, Romatschachen östlich von Weiz, Stübing 
ober Graz, Hettmannsdorf und Edlitz in Niederösterreich. 
Für ihr übriges Vermögen hatte sie den Edlen Ulrich von Peg- 
gau als Delegator ersehen, durch seine Hand wollte sie weitere 
Vergabungen treffen. (Urkunde I.) 

Die beiden Urkunden vermeiden sorgfältig jede Andeu- 
tung, für wen die 50 Huben bestimmt waren und wo Elisabeth 
bestattet sein wollte. Da jedoch die dritte Tochter Ottilie, 
die damals sicher schon Äbtissin von Göß war, nicht genannt 
wird, ihr Verzicht also nicht eingeholt wurde, so ist sicher, 
daß "beide Kirchen und alles aufgezählte Gut ihrem Stifte 
bestimmt waren. Ulrich von Peggau wurde wohl deshalb als 
Delegator ausersehen, weil Liuthold schon alt war — sicher 
nahe 65 — und jener als Nachbar von Schloß Waldstein, 
vielleicht auch als Verwandter volles Vertrauen genoß. 

Ein Jahr später forderte Friedrich der Rotbart die 
deutschen Ritter zum dritten Kreuzzug auf. Auch Liuthold eut- 
schloß sich zur Teilnahme. Am 11. Mai 1188 übertrug er 
in der St.Thomaskirche in Weiz das Patronatsrecht über die 
St. Dionysenkirche seiner Tochter Ottilie (Urkunde III.), die 
auch gleichzeitig vom Ehepaare den Ort Romatschachen mit 
16 Huben und 5 Hofstätten erhielt, aber nicht als Geschenk ; 
denn wie viele andere Kreuzfahrer verfügte auch Liuthold 
trotz seines großen Besitzes nicht über die nötigen Barmittel, 
er entlieh sich von Ulrich von Holzhausen, einem Ministerialen 
des Herzogs von Steyr, 70 Mark und dafür belehnte Göß 
diesen mit dem Stiftsgute zu Lengdorf im Ennstal (Ur- 
kunde IV.)? 

Liuthold kehrte nicht wieder heim. Seine Gattin überlebte 
ihn ungefähr 20 Jahre, unermüdlich für ihr und ihres Mannes 
Seelenheil sorgend. Seiner letztwilligen Verfügung ent- 
sprechend übergab sie dem Kloster Reun die Alpe Necistal 
im obersten Übelbachgraben vom Wartkogel bis zum Speik- 


ı Es fällt auf, daß der slawische St. Veit unmittelbar Nachbar 
des fränkischen St. Dionys ist, hier wie an der Traun bei der Krems- 
mündung. Siehe den Aufsatz von R. Kaindl in dieser Festschrift. 

2 Urk.-Buch I,n 685, 686, 68°, 689. Zahn zweifelt allerdings an 
der Echtheit der beiden letztgenannten Urkunden, da sie das Gewand 
der Traditionsnotiz tragen. Inhaltlich scheinen sie mir ganz unbeanständ- 
bar. Das mag jedoch auffallen, daß Herrand von Wildon nicht genannt 
wird, auch als Zeuge nicht vorkommt, wohl jedoch Graf Wilhelm. 
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kogel, die wohl zu Waldstein gehörte, und schenkte aus ihrem 
Gute ein angrenzendes Alpenstück; dann 5 Huben und eine 
Mühle zu Deutsch-Feistritz an Admont. Göß erhielt das von 
ihr Zugedachte in feierlicher Versammlung zu Weiz vor Herzog 
Leopold VI.; nur Stübing und Edlitz fehlt, warum, ist un- 
bekannt. Merkwürdigerweise empfing das Stift vom oststei- 
rischen Besitze Liutholds um Weiz gar nichts — oder tauschte 
es diesen um?! Eine Urkunde darüber fehlt allerdings.? Und 
noch eine Frage, die wichtigste von allen, drängt sich auf: 
was bekamen die beiden Schwiegersöhne? Herrand und seine 
Nachkommen hatten später Waldstein und Gutenberg mit Weiz. 
beides war zweifellos Erbschaft nach Liuthold. Aber was war 
aus dem reichen Gute der Elisabeth an ihn gekommen ? Und 
was hatte der Graf Wilhelm von Heunburg erhalten ?3 Sicher 
nicht weniger als der Wildonier, aber man erfährt von nichts. 
Man weiß auch nichts von den landesfürstlichen und den 
salzburgischen Lehen, die Liuthold zweifellos besessen hatte 
und die gewiß wenigstens zu einem Teile an seine Schwieger- 
söhne übergingen. 

Fassen wir das Wenige, das über den Besitz Liutholds 
und der Elisabeth bekannt ist, zusammen: 


4A. Liuthold. B. Elisabeth. 
1. Besitz in der Oststeiermark mit | 1. Besitz in der Oststeiermark: 
Gutenberg, Altenhurg bei Weiz, Romatschachen. 


Etzersdorf a.d. Ilz u. a. 
2. Güter an der Mur nördlich von | 2. Nördlich von Graz: Stübing und 


Graz: Waldstein mit der Alpe Feistritz; Teil der Alpe Necistal. 
Necistal. 

3. Zwischen Bruck und Leoben: | 3. Zwischen Bruck und Leoben: 
St. Dionysen. Proleb mit Umgebung. 

4. Paltental: Bärndorf. 4. Österreich: Hettmannsdorf, Ed- 

5. Mürztal: Stollinggraben. litz. 


Der Parallelismus ist so unverkennbar, daß man den 
Schluß wagt: die Besitzungen 1—3 dürften einmal ein un- 
geteilt: s Ganzes, beide Gatten verwandt gewesen sein, wenn 
auch in sehr entferntem Grade. Welchen Familien gehörten 
beide an? 


ı U.-B. II, n 72, 76, 129 und 268 (Päpstl. Best. des Gößer Besitzes 
vom 2. Mai 1230, nennt nur Romatschachen). 

? Vgl. Zahn, Über die ursprünglichen Dotationen des Benediktiner- 
Stiftes Göß in Steiermark (Studien u. Mitteil. a. d. Benedikt.- u. Zisterz.- 
Orden, VII, S. 313). 

s Eine Urkunde Herzog Leopolds VI. für Göß vom 27. Juni 
1214 spricht ausdrücklich von „multis et magnis possessionibus, quas 
ipsa iure hereditario possidebat* und ein andersmal „tam liberi 
quam excellentis patrimonii* U.-B. lI,n 129. 
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Am 29. Jänner 1152 beurkundete Erzbischof Eberhard I. 
zu Leibnitz, daß die Edle Juta, Witwe nach Liuthold von 
St. Dionysen, und ihr Sohn Liuthold dem Erzstifte die beiden 
Schlösser Waldstein und Weiz mit allem Zugehör, die Kirche 
St. Dionysen und überdies allen Besitz im römischen Reich 
mit Ausnahme der ritterlichen Mannschaft und der Güter in 
Kirchheim und Mitterndorf zugewendet hätten, für den Fall, 
daß Liuthold aus gültiger Ehe keine Kinder hätte; als Zeu- 
gen werden genannt u.a. die Edlen Heinrich Preis, Herbord 
von Skirolfingen, Ulrich von Graz, Karl von Mandelkirchen.! 

Der Name, der Besitz und das Alter stimmen, es ist 
kein Zweifel: Liuthold von St. Dionysen ist Liuthold von 
Waldstein-Gutenberg. Er war damals noch unverheiratet, 
wahrscheinlich etwa 25 Jahre alt, sein Hauptbesitz war St. 
Dionysen bei Bruck, wo vielleicht eine Burg stand. Aber 
warum dieser Schenkungsvertrag mit Salzburg? Man konnte 
einen solchen nur dann schließen, wenn man keine anspruchs- 
berechtigten Erben hatte, und tat es, wenn die Kirche eine 
entsprechende Gegengabe für die Lebenszeit bot -— oder 
wenn äußerste Not es erforderte. Bestand etwa für Liuthold 
eine solche? Wir kommen darauf zurück. 

Bald nachher heiratete Liuthold, der zum erstenmal 
kurz vor 1147 in einer undatierten Urkunde Markgraf Otakars 
für St. Lambrecht als erster Zeuge erscheint,? die Hochedle 
(illustris) Elisabeth; 1174 hatte er bereits zwei erwachsene 
Töchter, Kunigund und Gertrud, die von Graf Wilhelm von 
Heunburg und Herrand von Wildon entführt wurden. Wie 
Propst Otto von Rottenbuch (bei Augsburg) und Eberndorf 
(im Jauntal) seinem Bruder Abt Rupert von Tegernsee be- 
richtete, kam es zwischen den Entführern und dem verfolgen- 
den Vater zu einem großen Ritterkampfe, bei dem dieser 
unterlag; viele Edle wurden getötet, 50 gefangen. Erzbischof 
Adalbert von Salzburg vermittelte dann die Versöhnung, 
Liuthold bewilligte die Heirat. Der Briefschreiber nennt die 
eine der Töchter: unsere Nichte (neptis nostra). Da er den 
Herren von Neuburg (am Inn) angehörte, müßte demnach 
Elisabeth seine Schwester oder doch eine nähere \erwandte 
gewesen sein. Oder stand Liutholds Mutter Juta ihm näher ?' 


ı U.-B., I, n. 344. 

? U.-B., I, n. 234: Liutoldus de Woaldstein. 

3 U.-B., I, n. 559. Vgl. Fechner, Udalrich II. von Aquileja. Archiv 
f. österr. Geschichte, XXI. Bd. Grafen von N. waren damals die An- 
dechser. 
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Ob so oder so, der Verwandtschaftskreis des Gutenbergers 
war so hoch angesehen, daß man seinen Widerstand gegen 
den Wildonier begreiflich findet, der doch nur ein Ministerial, 
demnach ein Unfreier war. Sein großes freies Eigen sollte 
zum Teile in dessen Hand kommen und dadurch an Wert- 
schätzung verlieren, seine Enkel gleichfalls unfrei werden ? 
Anders stand es mit dem Grafen von Heunburg, dem konnte 
er die Hand seiner Tochter kaum versagen. Aber die Freunde 
wagten gemeinsam alles und gewannen alles. 

Vom Vater des letzten Herrn von St. Dionysen- 
Waldstein-Gutenberg, ist so viel wie nichts bekannt. Etwas 
mehr von einem Engelschalk von St. Dionysen, der im März 
1144 in Würzburg vor König Konrad III. seinem landes- 
fürstlichen (eigentlich Reichs-)Lehen zu Werndorf entsagte. 
zugunsten Reuns. Er ist gewiß der Engelschalk von Wald- 
stein, der in einer Urkunde des Markgrafen Otakar III. für 
Reun an erster Stelle unter den Zeugen genannt wird (1147, 
8. Juni), also ein Hochfreier war; man darf wohl annehmen. 
daß er Liutholds älterer Bruder oder Oheim war, sicher ist 
er vor 1152 gestorben. ! 

Nun klafft eine bedeutende Lücke: vor dem Jahre 1144 
ist kein Edler von Waldstein oder St. Dionysen nachweisbar. 
Und doch muß Liuthold der Vater bei seiner hervorragenden 
Stellung in Urkunden als Zeuge genannt worden sein. Der 
Besitzer von Waldstein kann doch z. B. bei der Gründung 
Reuns nicht gefehlt haben, es wäre denn, daß sein Hauptsitz 
außer Land war oder daß er selbst in jungen Jahren ge- 
storben war und ein unmündiges Kind die Herrschaft besaß. 
Jenes scheint nicht der Fall gewesen zu sein, wie später 
gezeigt wird. Vielleicht führte er einen anderen Beinamen ? 

Von den vier ältesten leider nicht unverdächtigen Reuner 
Urkunden hat die erste von c. 1128 keinen Zeugen, der in 
Betracht kommen könnte. Die zweite von c. 1135, die das 
Reuntal selbst betrifft, führt folgende an: Rudolf von Peggau. 
Wilhelm von Rabenstein, Liutold Lögil, Adalber von Feistritz, 
Walther von der Traisen, Ulrich von Graz, Lantfried von 
Eppenstein, Pillung von Kirchheim, Adalber Care. Da von 
den ersten fünf Genannten vier der Reuner Umgebung an- 
gehören, so ist es nicht unmöglich, daß der fünfte. 
Liuthold Loögil, auch Nachbar war. Vielleicht war er der 
Besitzer Waldsteins -— das Schloß war möglicherweise noch 


ı T.-B., I, n. 217 u. 261. 
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nicht gebaut — und der Vater des letzten Gutenbergers? 
Die dritte und vierte Reuner Urkunde von 1136 und 1138 
nennt ihn nicht, wir erwarten ihn besonders unter den Zeugen 
(ler Klosterweihe — sollte er inzwischen gestorben sein?! 
Er kommt überhaupt nicht mehr vor. Man könnte sich das 
nun so zurechtlegen, daß er eine Witwe Juta mit zwei (?) 
unmündigen Söhnen Engelschalk (?) und Liuthold hinterließ, 
die erst nach 1140 in Urkunden auftreten konnten. So 
würde sich ihr Fehlen erklären lassen. Aber noch steht der 
Wahrscheinlichkeitsbeweis für die erste und grundlegende 
Annahme aus. Ich finde ihn darin, daß im Jahre 1145 ein 
Engelschalk Luegel zugleich mit Rudolf von Peggau 
und mit Konrad, dem Sohne Adalberos von Feistritz, einen 
Vertrag des Bischofs Roman von Gurk mit Rodbert von 
Salmansleiten bezeugt.” Es entsprach also dem Liuthold 
Luogil von c. 1135 ein Liuthold von St. Dionysen, dem 
Engelschalk Luegel 1145 ein Engelschalk von St. Dionysen 
(1144) und ein Engelschalk von Waldstein (1147), alle vier 
Hochfreie. Darf man da nicht Identität annehmen ? 

War Liuthold Luogil der Vater des letzten Gutenbergers, 
dann dürfte auch der Großvater gefunden sein. Als Herzog 
Heinrich III. von Kärnten 1096 von Kaiser Heinrich IV. 
in Verona eine Bestätigung für sein neugestiftetes Kloster 
St. Lambrecht erwirkte, da erscheint unter den Zeugen des 
Diploms ein Liutold Lögel. Es ist von vornherein sehr wahr- 
scheinlich, daß der Herzog eine Menge Kärntner Edle mit- 
brachte, und zwar gerade solche, die in der heutigen Steier- 
mark begütert waren, damit sie und ihre Nachkommen des 
feierlichen Aktes eingedenk und Schirmer des Klosters und 
seines Besitzes sein sollten. Mayer von Knonau? nimmt 
allerdings an, die Zeugen seien als Begleiter des Herzogs 
Welf gekommen, ihre Herkunft bilde den Hinweis auf die 
Richtung der Heimfahrt des Kaisers. Für den ersten Teil 
der Liste ist das richtig, für den zweiten wahrscheinlich 
nicht, ein zwingender Beweis läßt sich schwer erbringen, da 
die meisten Edlen ohne Beinamen erscheinen; aber eigentlich 
ist Liutold Logel selbst schon ein starkes Stück Beweis. 
Ich vergleiche die Reihe mit der in den beiden Gründungs- 
urkunden von St. Lambrecht vom 7. Jänner 1103 (a und b) 
enthaltenen Liste. Allerdings trennt sie ein Zwischenraum 


ı U.-B., I, n. 175, 120, 172, 174. 
® Monumenta Carinthiae, I, n. 138. 
3 Jahrbücher des Deutschen Reiches unter Heinrich IV.,4. Bd.,S.479. 
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von sechs Jahren, aber der Herzog dürfte die ihm erreich- 
baren Zeugen von 1096 auch 1103 herangezogen haben.' 


1096. . 
Otto de Omeras, Otto de Schire, 
Perenhart, Cundakar, Ernest de 
Cregelingen, Herrant, Conrat filius 
Henrici de Houastors, Heinricus de 
\Vndestorf, Adalbret Frisingensis, 
Almerich. Walchon, Mengelhalm 
nepos eius, Penno, Gerloch, Wil- 
lehalm, Liutold Lögel, Litpolt, 


2 1103. 

Ödilscalcus comes, Walto comes de 
Runa, Chonradus filius Odal. com., 
Willehalm de Huneburch, Star- 
chant marchio de Söne et frater 
eius Odalrich. Röpreht de Dietriche- 
stein (b. Liutpold, Guntheri), Ger- 
hoch de Treuesse, Poppo de Se- 
delsach, Waltchon de Longow 


Gundakar de s. Martino. Harth- 
uinch de Kaltenbrunnen, Adelram, 
Liötolt et Otto frater eius. 


(b. Pabo de Suphlich), Liutold 
de Sconenberch. Otto de Pusters 
(b.Meginhart, Marchuvart,Peringer, 

Odalrich, Adalbrecht). 

Den Urgroßvater des 1190 gestorbenen Liutholds be- 
wahrt ein Zusatz zu einer Admonter Traditionsnotiz.?2 Der 
Edle Magan. Großvater des älteren Liutholds von St. Dio- 
nysen (avus Liutoldi senioris de sancto Dionisio) hatte in den 
Zeiten des Erzbischofs Gebhard dem Kloster Admont eine 
Hube zu Bärndorf gegeben, die das Stift durch Rodungen 
einträglicher machte. Um 1150 wurde es dabei zuerst von 
Hartnid d. ä. von Ort, dann von seinem gleichnamigen Sohn 
gestört, die das Dorf als Lehen hatten, zweifellos von Liuthold 
von St. Dionysen-Wallstein (vgl. S. 61, A 1); wir werden 
auch später die Orter im Schatten dieser Familie wandeln 
sehen. 

Magan hatte höchstwahrscheinlich schon St. Dionysen. 
Denn dieses Gut macht es vor allem verständlich, wenn er 
vor 1074 den Zehenten der Pfarre Liesing als Lehen des 
Erzstiites besaß; bei der Gründung Admonts verzichtete er 
darauf zugunsten des Klosters. Doch hatte er auch noch zwei 
Höfe zu Oberhaus und den Zehent in dieser Pfarre, den 
Zehent von Pruggern bis Gössenberg, einen Hof zu Tröschnitz 
mit dem Zehent zu Lassing und fünf Huben zu Ob.-Weißen- 
bach, alles Lehen Salzburgs.? 

Das Waldsteiner Gut zu Bärndorf im Paltental, das 1187 
ebenso wie 1074 im Besitze der Familie war, läßt sich noch 
weiter zurückverfolgen, es führt zum Alınherrn der Familie. 
Am 2. Mai 1041 schenkte K. Heinrich III. seinem Getreuen 
Engelschalk drei königliche Huben im Enns- und Paltentale, 


ı U.-B., I, n. 88, 94 und 95. Uber die Echtheit der ersten Urk. 
siehe Jaksch in der Ztschrft. d. histor. Vereines f. Stmk. 1911. 

? U.-B., I, n. 323. 

3 U.-B., I, n. 77, S. 87 u. 94, n. 586. 
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die bisher sein Bruder Rudolfals Lehen gehabt hatte.! Wirkönnen 
kaum zweifeln, daß dieser Engelschalk der Stammvater der 
Liutholde und Engelschalke Lögil von St. Dionysen, Wald- 
stein und Gutenberg war, denn der letzte des Hauses gab 
das Diplom seiner Tochter Ottilie und das Stift Göß be- 
wahrte es. So haben wir die Reihe lückenlos geschlossen 
bis in jene Zeit zurück. da K. Heinrich 11I. die Edlen der 
Ostmark, Baierns und Kärntens, die sich gegen die Ungarn 
verdient machten, mit Reichsgütern in den Marken belohnte. 

Welchem mächtigen Geschlechte gehörte diese Familie 
an? Erst wenn wir jenes kennen, vermögen wir uns ein Bild 
von der Größe des Einflusses zu machen, den oft ein Mit- 
glied ausübte. Was sind uns die Vollfreien von Iiindberg ? 
Zwei leere Namen, mit denen wir nichts anzufangen wissen, 
da wir bisher ihre Sippe nicht kennen. Umgekehrt wachsen 
die Waldsteiner, da wir sie einem einflußreichen Geschlechte 
angliedern können. Einige Güter und Namen dienen uns 
wieder gewissermaßen als Leuchtfeuer. 

Zwischen 1140 und 1145 trat der Hochfreie Reginher 
von Tovernich mit seiner Gattin Petrissa und seinem kleinen 
Sohne Liuthold in das Kloster Admont ein und widmete diesem 
u. a. seinen Besitz zu Groß-Kirchheim in Ob.-Kärnten. Auch 
sein Bruder Gebhard schenkte dem Stifte sein dort gelegenes 
Gut, ebenso die Schwiegermutter Reginhers, die Edle Juditha 
von Feistritz, da ihre beiden andern Töchter Wentilburg 
und Kunigund gleichfalls in das Kloster eintraten. Ihr Sohn, 
der Edle Liuthold, vermehrte vor 1152 die Gabe, indem er 
noch zwei dort ansäßige ritterliche Eigenleute, Siegfried und 
Trutwin, mit ihren Lehen dazu verkaufte; da aber Siegfried 
seine Unfreiheit leugnete, gab Liuthold einstweilen eine Hube 
zu Lobming an Admont, bis er jenen überwiesen hätte. Unter 
den Zeugen findet. sich an erster Stelle Bernhard von Stübing, 
es folgen die Ministerialen Pillung von Kirchheim, Hartwig 
Rufus (von Adriach? Weiz?) mit seinen Söhnen Magnus und 
Wernher, Dietmar, Otto und Siboto von Feistritz, Hermann. 
Walchun und Adelolt.? 

OUT Ü-B, In. 50. 

? Monumenta Carinthiae, III, n. 722, U.-B., I, n. 572 und 573 irrig 
zu c. 1175. Jaksch wies (Carinthia 1895, S. 9ff) nach, daß Tovernich das 
heutige Steyerberg bei Feldkirchen in Kärnten ist. Tangl, Grafen von 
Pfannberg (Archiv 17, S. 232), las Bovernich und meinte daher, es könne 
nicht Schloß Tovernich nördlich von Döllach bei Großkirchheim sein. 
Da Leuthold nach der Urkunde von 1152 (s. S. 44) noch im Besitze der 


ritterlichen Mannschaft und seines Gutes zu Großkirchheim ist, dürfte 
U.-B. In. 573 nicht zu 1140 - 1145 gehören. 
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Wir sehen: Judith von Feistritz und ihr Sohn Liuthold 
1140—1145 = Jutta von St. Dionysen urd ihr Sohn Liu- 
thold 1152 (vor 1147), beide Judith Hochfreie und Witwen, 
beide Liutholde begütert in Großkirchheim. Können wir an 
der Identität zweifeln? Wenn ja, dann dürfte folgende Ad- 
monter Tradition von c. 1165 überzeugen: Die Kirche St. Dio- 
nysen hatte in Großkirchheim eine Hube, die das Stift Admont 
ihr abkaufte; der Vogt der Kirche, der Freie Liuthold von 
St. Dionysen, übergab die Hube dem Kloster. Unter den 
Zeugen: Hartwich Rufus, Altün, Konrad Porn, Liupold, die 
Ritter (milites) des Herrn Liuthold.! Hartwig. Rufus da und 
dort — das entscheidet wohl. Warum Liuthold den Beinamen 
„von Feistritz* nur einmal führt — in einer Admonter 
Tradition von c. 1150 — das ist unbekannt. Damals übergab 
der Ennstaler If. Ministeriale Herrand von Hagenberg dem 
Kloster ein Gut; unter den vier „edlen“ Zeugen steht Liu- 
toldus de Wstrize an erster Stelle, unter den Ministerialen 
Pillung von Kirchheim.? Wo lag das Feistritz, nach dem sich 
Liuthold nannte? Im 12. Jahrhundert wurde der bei Seckau 
gelegene Ort am häufigsten genannt, nach ihm schrieb sich 
ein mächtiges hochadeliges Freiengeschlecht, das hier ein 
Kloster erbaute. Gehörte Liuthold diesem an? Zahn kannte 
sich nicht recht aus, das Register seines Urkundenbuches 
weist den Liuthold von n. 307 hieher, von n 578 nach Feistritz 
bei Feldkirchen, aber auch Feistritz bei Peggau kam wenig- 
stens für Siboto von Feistritz in Betracht, Wind.-Feistritz für 
einen Otto und Feistritz bei Neunkirchen für andere Ritter 
dieses Namens. Hier muß nun Klarheit geschaffen werden, 
nachdem festgestellt worden war, daß Liuthold von Feistritz 
identisch ist mit Liuthold von St. Dionysen-Waldstein. Ein 
böser Zufall erschwert allerdings auch da die Untersuchung. 

Über die Gründer von Seckau, vielleicht das interessan- 
teste Hochfreiengeschlecht des Landes während des 12. Jahr- 
hunderts, hat Meiller eine genealogische Tafel gegeben,? aller- 
dings ohne sie zu begründen, Zahn vereinfachte sie! und 
Handel-Mazzetti erweiterte sie etwas durch seine Forschungen.? 


ı U.-B., I, n. 492. 

® U.-B., I, n. 307. 

> Salzb. Reg. S. 461. 

4 Geschichte von Hernstein, II/2, S. 64, vgl. noch Beiträge, I, S. 29. 


s Waltenstein und Eppenberg und die Herren von Ort am Traun- 
see (Jabresber. d. Vereines Museum Francisco-Carolinum, Linz, 1909). 
Dagegen Strnadt, Archiv 99, S. 660. 


Zeitschr. d. Hist. Ver. f. Stelerm., XV. Jahrg. 4 
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Auf dieser Grundlage bauen die folgenden Untersuchungen 
auf, die nur so weit Neues bringen wollen, als sich neues 
Licht für die Liutholde von Waldstein ergeben kann. 

Der Gründer von Seckau gehörte einer Familie an, die 
vor allem an der Traisen in der Ostmark reich begütert 
war und sich auch nach dem Flusse „de Traisına“ nannte. 
Sie muß von da früh ins Püttner Gebiet und in die Kärntner 
Mark gekommen sein. Ihre Heimat war vielleicht der Teil 
Oberösterreichs nördlich der Donau. Die sehr zahlreichen 
Mitglieder teilten den Besitz und nannten sich nach den 
Hauptherrschaften, einer hatte oft mehrere Beinamen. Bevor 
diese aufkommen, läßt sich ein Vertreter des Geschlechtes 
im Oberlande als bedeutender Grundherr nachweisen, bisher 
der erste, bei dem dies sicher und unbestreitbar gelang. Der 
Edle Hartnit hatte bei Knittelfeld zwei Kirchen erbaut, 
St. Lorenzen in Leistach und St. Marein in Feistritz. Um 
für die zweite das Tauf-, Begräbnis- und volle Zehentrecht 
zu erwirken, gab er jene mit dem ganzen Widdum dem Erz- 
bischof Gebhard (1060—1088). Das geschah wohl zur selben 
Zeit, da auch das Kloster Göß durch die Hand seines Vogtes 
Hartnid die gleichen Rechte für die Kirchen zu Göß und 
Sörg eintauschte. Die Zeugen sind sicher meistens Grund- 
herren des Murtales.'! 

Nach dem Seckauer 'Toten- und Verbrüderungsbuche, 
der ersten Quelle über den Verwandtenkreis des Stifters. 
war Hartnid (iam nobilis de Traysma nuncupatur)? mit der 
Edlen Gertrud verheiratet, deren Brüder Idunch, Ernst (?) 
und Cumpolt waren. Der Ehe entsprossen die Brüder Adal- 
ramm, Walter, Ernst und Hartwig, vielleicht war übrigens 
Hartnid zweimal vermählt und die Söhne Stiefbrüder. Adal- 








ı a) Göß (Zahn, U.-B. n. 69 b) Hartnid (n. 79 zu c. 1075) 
zu c. 1070) Hartnid, Markwart, Anzo,Hartnid, Pabo, Irimfrit, 
Pabo, Hartmann, lIrimfrit, Markwart, Ruutger, Diet- 
Markwart, Dietpolt, Ruotker, pold, Aribo. 

Anzo, Aribo, Engilrich, Regin- 
precht, Richer, Wernhart, Mein- 
halm, Rudeger, Wichart, Gunda- 
char, Ruprecht, Haibarn, Eberolf. 

? Seckauer Totenbuch. (Mon. Germ. Necrologia Salisb.) zum 21./XI1. 
Beim 29. Oktober wird auch erwähnt, daß die Herren von Lengenbach 
in O.-Ö. diesem Geschlechte entsprungen oder blutsverwandt seien (ex 
hac prosapie aut orti aut sanguine iuncti domini de Lengenbach). Im 
Chorraume der St. Andräkirche (a. d. Traisen) waren nach einem Breviar 
von 1345 darauf bezügliche Verse. Vgl. Beiträge z. K. steir. Gesch.-Qu., 
1. Bd., S. 29, und 26. Bd (1894), S. 10. 
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ramm hatte nach der Teilung des Familiengutes Waldeck 
und Starhemberg im Püttnerlande, in Oberösterreich Eppen- 
berg und Waltenstein, bei Knittelfeld Feistritz. Er war 
zweimal vermählt, einmal mit einer Bertha unbekannter Ab- 
stammung, das anderemal mit Richiza von Perg. Ihr Vater. 
der Edle Rudolf von Perg, gab ihr um 1130 allen seinen 
Besitz am Windberg mit, natürlich Streugut, unter Zustimmung 
ihrer Brüder Adalrammı und Albert, unter Zeugenschaft Ernsts 
und Hartwigs von Treisma, Ulrichs von Graz und Dietrichs 
von Leoben. Hartwig führte sonst den Beinamen „von Ru- 
dinich“ (Reidling), Walter „von St. Andrä“ oder „von Wal- 
tenstein‘, den gewöhnlich Adalramm hatte. Dieser nannte 
sich meist „von Waldeck“, auch „von Feistritz“ oder „von 
Eppenberg“. | 

Am 10. Jänner 1140 errichtete er, um Verzeihung seiner 
Sünden zu erhalten, an seinem Erbbesitze, der Marienkirche 
in Feistritz, ein Chorherrenstift und stattete es sehr reich 
aus, nicht bloß mit seinem Vermögen sondern widerrechtlich 
auch mit der Mitgift seiner Frau. Nach lanzen Streitigkeiten 
kam es endlich am 15. Mai 1149 vor König Korrad Ill. zu 
einem Ausgleiche zwischen beiden und zur endgültigen Aus- 
stattung Seckaus. Aus den verschiedenen Urkunden, namentlich 
aus dem Vergleiche und der ersten päpstlichen Güterbe-. 
stätigung vom 10. Februar 1171 kann man ein Bild vom 
Besitze Adalramms gewinnen. Er hatte geschenkt: 

1. Feistritz mit Altendorf, Venx und Platschmayer. 

2. In Baiern (=Öberösterreich) : Waltenstein mit allen 
Gütern (1149: auf dem Windberge, 3 Weingärten zu Aschach 
und 3 zu Bösenbach. die Höfe Eppenberg, Erbenberg, Ottens- 
heim und Lindheim). 

3. In Österreich: Starhemberg, Waldeck mit den 
Dörfern Strelz, Willendorf, Dreistätten, Wopfing und Geras- 
dorf, Höfe und Weingärten an der Erlachh, am Kamp und 
zu Badendorf. 

4. In der Mark: Kumberg, Arndorf („Arberdorf“), 
Heinersdorf, „Leuower* und Leutzendorf. 

Nur mit einigen von diesen Gütern werden wir uns 
beschäftigen, doch zuerst müssen wir uns um das Geschlecht 
Adalramms umsehen. Von seinen Verwandten und Vorfahren 
interressiert zunächst sein Großvater Arbo, der nach dem 
Seckauer Verbrüderungsbuch mit einer Kuniza (Kunigund) 
vermählt war.! Er ist sicher jener Aribo de Treisem in der 


t Monum. Germ. Necrolog. Salisb. S. 387. 
4* 
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undatierten Melker Urkunde, die Markgraf Ernst nach der 
Meinung des Stiftes vor dem Jahre 1065 ausstellte.! Sie ist . 
unecht, das ist nach der Untersuchung Strnadts? heute all- 
gemein anerkannt, aber sie dürfte doch nach einer Vorlage 
gearbeitet sein (Traditionsnotiz), die einerseits den Mark- 
grafen Ozo-Otakar von Steyr (7 vielleicht 1164) und den 
Aribo von der Traisen enthielt, wohl ohne Beinamen; der 
Zweitgenannte starb gewiß vor 1070, wenn sein Sohn Hartnit 
um das genannte Jahr selbständig Urkunden ausstellte. So 
stützt Aribo die Urkunde und sie ihn. Dieser Aribo oder 
sein gleichnamiger Großvater — der Vater hieß Hartnid — 
war wohl der Gründer des oberösterreichischen Erbenberg- 
Aribosberg und des Arberdorf (Arndorf) bei Weiz, die sein 
Enkel besaß. Wahrscheinlich war letzteres eine königliche 
Schenkung, die zur selben Zeit erfolgte, als der Edle Adal- 
ramm von K. Heinrich III. drei kgl. Huben in Ramarstetin 
bekam (1. Oktober 1043).? Das ist Romatschachen, das Eli- 
sabeth, die Gemahlin Liutholds von Waldstein, hatte, sei es 
als Erbgut oder als Morgengabe ihres Gatten. Merkwürdig, 
daß es gerade ein Adalramm 1043 bekommen hatte, in 
welchem man doch einen Vorfahren des Waldeckers erblicken 
möchte, zumal er in der Nähe begütert war; aber es fehlt 
jede Möglichkeit, jenem näher zu kommen. 

Im oben genannten Verbrüderungsbuch steht unter den 
nobiles nach Bertha uxor mitten unter den Verwandten: Al- 
bero ab eo oceisus. Dieser von Adalramm erschlagene Albero 
dürfte jener Adalbero von Feistritz sein, dessen jüngster 
Sohn Ulrich nach einer Urkunde Erzbischof Eberhards von 
Salzburg für Seckau (1156)? — auf die wir noch zurück- 
kommen werden — der Oheim des Waldeckers war. Das 
ist zeitlich unmöglich, wahrscheinlich unterlief eine Ver- 
wechslung. Am ehesten ist denkbar, daß Albero ein Vetter 
Adalramms war, daher Ulrich dessen entfernter Neffe war. 
Ich möchte nicht mit Meiller® den patruus Rafold des 


ı Meiller, Regesten der Babenberger. S. 9, n. 11. 

ı Blätter des Vereines f. Landeskunde von Niederösterreich, N. F,, 
81. Jg. 1897 S. 461 ff. Vgl. Mitis, Studien zum älteren Österr. Urkun- 
denwesen, S. 215. Da Strnadt das Seckauer Totenbuch damals nicht 
berücksichtigte, so _entging ihm das Vorkommen dieses Aribo im 
11. Jahrhunderte. Über Ozo vgl. Uhlirz, Göttinger gel. Anz., 1909, 
S. 721. 

s U.-B., I, n. 54. 

‘ı U.-B., I, n. 891. 

5 Regesten der Erzbischöfe von Salzburg, 8. 461. 
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Seckauer Klostergründers als Vater Adalberos ansehen, wenn 
es auch nicht ganz ausgeschlossen ist; ein Beweis läßt sich 
wenigstens nicht erbringen. Der Adalbertus Fiustrize in der 
Urkunde Markgraf Leopolds IIl. für Klosterneuburg, 18. Juni 
1136, mitten unter den freien Zeugen, weit vor Walter von 
der Traisen stehend, ist wohl unser Edler.! War er ein 
Österreicher ? Da er in der zweiten Reuner Urkunde (c. 1135) 
nach Wilhelm von Rabenstein? und L,iutold Lögil folgt, könnte 
man in ihm einen Nachbarn ersehen und ihn in die Mittel- 
steiermark versetzen. Doch geht auch noch Walter von der 
Traisen nach. In der vierten Reuner Urkunde (1138, Februar) 
fehlt er, von Nachbarn des Klosters sind der Rabensteiner, 
Adalbero von Reun und Suitger von Gösting genannt. In der 
Gründungsurkunde (1138, 22. Februar) stehen unter den 
Zeugen: Walter von der Traisen, der Göstinger und Peg- 
gauer, Adalperht de Rota, Hartnid und Rafolt von der 
Traisen.? 

Die Herren. von der Traisen müssen jedenfalls zum 
steirischen Markgrafen und zu Reun in näheren Bezieliungen 
gestanden sein, sonst wären sie nicht in allen älteren Reuner 
Urkunden vertreten. Man darf annehmen, daß sie in der 
Nähe des Klosters altes Familiengut hatten, von denı jedes 
Mitglied einen Anteil hatte. Also doch auch Adalbero ? 
Aber warum ist er 1138 nicht genannt? Sollte er etwa im 
Jahre 1137 getötet worden sein? Darauf würde sehr gut 
passen, daß Adalramm von Waldeck drei Jahre später sein 
Stift gründete, um Verzeihung für seine Sünden (delicta) er- 
hoffen zu können.! Aber es drängt sich noch eine andere 
Vermutung auf: vielleicht ist er mit dem Adalbero von Reun 
identisch ? Gasparitz zweifelt an der Existenz dieses Edlen, 
es schien ihm wohl unmöglich, daß in der nächsten Nähe 
des Stiftes ein Adelsgeschlecht so reich begütert war, daß 
es sich nach dem Orte nannte.° Er vermutete daher eine 
Verschreibung für „de Rota.“ Doch n. 174 ist einwandfrei, 
n. 175 weniger. Dazu verzeichnet das Seckauer Totenbuch 
zum 11. März: „Adelbero cv. de Runa, fundator, frater 


ı Meiller, Regesten der Babenberger, S. 28, n. 60, hat Vurstze, 
Fontes II/4, S. 105, dagegen richtig Viustritze. 

? Siehe über ihn Zeitschrift d. Histor. Vereines für Steiermark, 
XIV, S. 31. 

s U.-B., I, n. 151, 174, 175. 

+ U.-B., I, n. 179. 

5 Reun im 12. Jahrhundert. Mitteil. des Histor. Vereines f. 
Steiermark. 
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noster. Hic dedit nobis predia et vineas Raetzleinsdorf, 
Huntsdorf, Eberstal, Thessenperge.“ Merkwürdigerweise 
enthält die Seckauer Güterbestätigung durch Papst Alexan- 
der III. (1171, 10. Februar) davon gar nichts und die sehr 
ausführliche von Erzbischof Eberhard (1208, 11. Dezember) 
nur Thesanperge, mitten unter den. anderen Gaben nicht 
genannter „Getreuer“.! Dann ist noch eine Schwierigkeit: 
die vier Orte lassen sich nicht mit Sicherheit bestimmen. 
Das Ortsnamenbuch von Zahn bezieht den letztgenannten 
auf Dexenberg bei Leibnitz, die andern sind aus dieser Quelle 
nicht angeführt. Eberstal ist jedoch nach einer Urkunde von 
1478 ein Ried bei Frohnleiten, Hundsdorf könnte das gleich- 
namige ‚Dorf bei Gratwein und Rätzleinsdorf vielleicht das 
ganz in der Nähe gelegene Rötsch sein. Diese Bestimmungen 
würden für die Umgebung Reuns gut passen, Adalbero dürfte 
dort wirklich begütert gewesen sein. Außerdem nennt das 
Seckauvr Verbrüderungsbuch unter den nobiles eine Alheit 
de Runa.? 


Also das ist wohl sicher: es gab ein Adelsgeschlecht 
„de Runa“. Daß Adalbero aus diesem Hause mit den: 
Feistritzer Namensvetter eine Person ist, dafür spricht nach 
meiner Meinung, daß sie zur selben Zeit auftreten und 
verschwinden, in keiner Urkunde beisammen sind und daß 
der Aldalbero von Reun mit Seckau in eine so enge Ver- 
bindung trat, statt mit Reun, was doch viel näher lag. 
Dann müßte freilich sein Tod nach der Gründung Seckaus 
erfolgt sein, er kann diese nicht erst veranlaßt haben. Man 
kommt also zu keinem sicheren Schluß. 


Doch gerade das Seckauer Totenbuch scheint eine Be- 
stätigung meiner Anschauung zu bringen. Adalbero von 
Feistritz hatte drei Söhne: Konrad, Adalramm und Ulrich. 
Der älteste tritt vom Jahre 1145 an in Urkunden auf, am 
8. Juni 1147 übergaben Markgraf Otakar und seine Gattin 
dem Stifte Reun Güter zu Rötzgraben, Straßengel, Judendorf 
u.a. durch die Hand des Edlen Konrad von Feistritz (Wostrize), 
ein Beweis für seine höchst angesehene Stellung; dafür 
spricht auch sein Rang unter den Zeugen: Engelschalk von 
ulasleIn, 2ronras Henna von Feistritz, Bernhard von 


ı T.-B., I, n. 540; II, n. 97. 


? Necrol. Salisb. S. 387, 106, 27. Ich sehe von dem Heinrich cv. 
de Runa 10/11 u. 7/IX, Ditmar cv. in Runa fr. n. 10/VI u. a. ganz 
ab, da es Renner Konversen sein können. 


Von Hans Pirchegger 55 


Stübing, dem die Ministerialen folgen.! In einer Urkunde 
Erzbischof Eberhards 1. für Seckau vom 31. Mai 1151 
schließen sich unmittelbar an Graf Ulrich von Heunburg an: 
Chunradus Henna et Adalramus frater eius de Fustrize et 
Heinricus cum crinibus; dann kommen drei Itzlinger.? Man 
darf in diesem „Heinrich mit den Haaren“ wohl einen Ange- 
hörigen des Hauses erblicken, den „Verwandten Adalranıms“ 
im Seckauer Verbrüderungsbuche. Vielleicht schon im näch- 
sten Jahre wurden die beiden älteren Brüder aus unbe- 
kannter Ursache enthauptet. Die früher angezogene Urkunde 
Erzbischof Eberhards I. für Seckau von 1156 sagt: gladio 
multati und im Seckauer Totenbuch steht zum 3. August: 
„Chunradus et Adelramus de Hennenberch oceisi, qui de- 
derunt nobis predia una cum fratre ipsorum: Feüstritz, 
Leystach, Glane, Rüne, ad St. Stephanum.“ Hier ist doch 
deutlich gesagt, daß die Brüder in Reun begütert waren, 
die Gleichstellung der beiden Adalbero scheint gesichert. 

Doch dagegen spricht leider die oben erwähnte päpst- 
liche Bestätigung von 1171. Als Seckauer Gut aus der 
Schenkung Udalrichs — also des Bruders der Hingerichteten, 
die nicht genannt werden — wird aufgezählt: Henneberg 
mit allem Zugehör und den Alpen Lichsta, Predegai, in 
Kärnten bei St. Stefan ein Hof mit 12 Huben, ein Gut 
bei Juon, der Berg, wo Silber und Blei gegraben wird, mit 
allen Rechten, an der Glan 6 Huben.? Udalrich wurde im 
Kloster Seckau erzogen und war beim Tode seiner Brüder 
noch ein Jüngling; er wurde Kleriker und ist im Totenbuch 
zum 30. August als Udalricus presbyter et canonicus de 
Hennenberch frater noster eingetragen. Wenn er das Haupt- 
gut Hennenberg, nach dem sich die Familie nannte, ans 
Stift weggab, so dürfte wohl der ganz Besitz an Seckau ge- 
kommen sein. Von Reun ist jedoch keine Rede, 
sondern von Juon = Jauntal in Kärnten. Das Kloster Seckau 
verwahrte eine Urkunde, nach der sich Wezelin de Juno vom 
Patriarchate das Tauf- und Begräbnisrecht für seine (unge- 


ı Monum. Carinthiae, I, n. 138, U.-B., I, n. 341. In der mehr als 
verdächtigen Reuner Urkunde vom 22. August 1147 (U.-B., I, n. 263) 
ist Konrad mitten zwischen ganz kleinen Ministerialen. Er teilt dies 
beklagenswerte Los mit Ulrich von Graz, Swicker von Gösting und Adal- 
. ramm von Waldeck, der aber schon im März 1147 ins Kloster Seckau 
als Laienbruder eingetreten war, daher wohl kaum mit seinem ritter- 
lichen Eigenmann Aulalramm in Graz war. 

? U.-B., I, n. 341. 

3 U.-B., I, n. 540. 
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nannte) Kirche eintauschte, und zwar innerhalb des Vellach- 
und Freibaches (um 1100). Jedenfalls brachte Udalrich 
diese Urkunde mit, vielleicht auch noch eine andere über 
die Bergwerksberechtigung im Jauntale.. Es ist also im 
Nekrolog Juno und nicht Runa zu lesen. Dieser Wezelin 
— der Name ist eine Koseform aus Werinhar, Wernhart, 
Werigant u. ä& — kann mütterlicherseits ein Vorfahre der 
Henneberger gewesen sein; es fragt sich übrigens, ob er 
nicht mit dem Grafen Kazelin, dem Stifter des Klosters 
Eberndorf im Jauntale identisch ist; so vermutete wenig- 
stens Zahn. ! 

Hennenberg heißt heute Hiniberg, eine kleine Rotte, die 
gerade gegenüber von Waldstein steht; die Höhen, auf 
welchen die alten Burgen standen, sich trotzig anblickend, 
trennt der Übelbach, im 12. Jahrhunderte Feistritz genannt. 
An seiner Mündung ist der Markt (Deutsch-)Feistritz, der 
den alten Namen des Gewässers bewahrt hat. Das Feüstritz 
des Totenbuches war also der heutige Markt, natürlich nur 
zum Teile, oder sicherer Henneberg. In Leistach war, wie 
früher ausgeführt wurde (s. S. 50) Adalramms Vater Hartnid 
um 1070 begütert. Doch war der Besitz nicht geschlossen, 
denn auch die Ministerialen von Rabenstein hatten einen 
Anteil, der ebenfalls an Seckau kam.? Wie merkwürdig: 
Rabenstein an der Mur ist nicht 5 km von Himberg entfernt! 
Welchen Vermutungen ist da wieder Tür und Tor geöffnet! 

Das Gut zu St. Stefan kam übrigens nicht ohne Wider- 
spruch ans Kloster. Schon Adalbero von Feistritz hatte mit 
einem gewissen Benno (= Bernhard?) darum Streit, doch 
entsagte dieser gegen eine Abfindung. Handelte es sich um 
ein Erbgut oder eine Mitgift? Nach dem Tode beider hatten 
Konrad mit dem Beinamen Henne (Gallina) und sein Bruder 
Adalramm das Erbe ihres Vaters ungestört inne. Erst nachdem 
sie hingerichtet worden waren und Udalrich sein ganzes 
Erbgut an Seckau gegeben hatte, erneuerten die Töchter 
Bennos die alten Ansprüche. Die eine, Hildegard, war mit 
dem Salzburgischen Ministerialen Rudolf von Deinsberg ver- 
mählt, die andere, Fromut, die Witwe nach einem Herrn von 
Cividale. Gegen Zahlung von 22 Mark und Abtretung zweier 
Huben verzichteten auch sie und ihre Söhne (1156, 3. Mai).? 


ı Monum. Carinthiae, III, n. 482 U.-B., I, n. 92. Das Bergwerk kann . 
nach Jaksch M. C. III, n. 1147 nur auf der Toplitza-Oistra südlich 
EbernJorf im Jauntale gewesen sein. 

? Pirchegger, Zeitschrift des Histor. Vereines, XIV, S. 36. 

3 T.-B., I, n. 391, 398. 
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Wenn der wälsche Edle Heinrich von Villalta (bei Udine) 
am 12. September 1221 dem Erzbischof Eberhard Güter mit 
einem Forste zu Engelsdorf bei St. Stefan (Friesach) ver- 
kaufte,' so war das möglicherweise die Hälfte eines früher 
einmal ungeteilten Erbbesitzes, der den Feistritzern gehörte. 
Ein Teil kam an Adalbero, ein anderer, so darf man ver- 
muten, an Benno, der sie an Fromut von Cividale vererbte 
und von ihr kam er an Heinrich von Villalta.? 

Wer war nun dieser Benno ? Meiller vermutet, daß er 
mit einer Schwester Adalberos vermählt war und einen Vater 
Bernhard hatte, Oheim Adalramms von Waldeck und 
Bruder des oben genannten Hartnid (II.) An eine Blutsver- 
wandtschaft glaube auch ich, zumal dieser Benno-Bernhard 
höchstwahrscheinlich der nächste Nachbar der Henneburg 
war. Diese schaute südwärts auf den Stübingbach herunter 
und an ihm hauste im Jahre 1147 ein Bernehart de Stubenich; 
er folgt in der Zeugenreihe der Reuner Urkunde dem Konrad 
Henne. war also ein Edler.” Kurz vorher (1140—1145) war 
er bei der Edlen Judith von Feistritz und ihrem Sohne 
Liuthold, als diese dem Stifte Adınont eine Hube in der Lob- 
ming als Unterpfand für eine Schenkung übergaben.’ 

Nach dem Jahre 1147 wird er nicht mehr genannt, er 
muß bald darauf gestorben sein; mit ihm erloschen die 
Edlen von Stübing. Im Jahre 1179 erscheinen einmal ein 
Otto und sein Sohn Herrand mitten zwischen kleinen Mini- 
sterialen des steirischen Markgrafen, ohne Zweifel keine 


ı Monum, Carinthiae, Ill, n. 1832. 

? Eine andere Möglichkeit sei nicht verschwiegen. Der oben 
(S. 44) genannte Abt Rupert von Tegernsee und der Propst Otto von 
Rottenbuch hatten einen Bruder, der um 1177 starb. Die Witwe und 
die Tochter wollten sich mit steirischen Rittern vermählen, doch jene 
starb bald und diese fand in Heinrich von Villalta den Gatten, da sich 
Patriarch Udalrich und die beiden Oheime sehr um die Ehe bemühten, 
zumal er sich mit einer kleinen Mitgift zufrieden gab. Vielleicht war 
das Engelsdorf, in dessen Nähe Adalbero von Feistritz und Benno von 
Stübing begütert waren. Sollte die Witwe diesem Hause angehört haben ? 
Eine Steirerin war sie doch, sonst hätte sie sich kaum einen Steirer 
als zweiten Gatten gewünscht. Nun nennen die beiden Klostervorstände 
die Waldsteiner Töchter 1174 ihre Nichten. Ein Zusammenhang ist 
demnach nur durch Liutholds Mutter Judith oder seine Gattin Elisabeth 
möglich.” Vgl den Briefwechsel bei Pez, Thesaurus anecdotım VI, 1, 
S. 421, n. 3; 2, S. 26, n. 11; S. 27, n. 14; S. 28, n. 16. Fechner 
(s. S. 44, A. 3) hat n. 14 mit Unrecht hereinbezogen, sie betrifft nur 
den Raub der Waldsteiner Töchter. 

> V.-B., I, n. 261. 

4 Monum. Carinthiae, III, n. 722, U.-B., I,n.572 zu c. 1175. Vgl.S. 48. 
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Nachkommen Bernhards.! Damit stimmt nun vortrefflich, daß 
Benno einige Jahre vor 1156, ja wahrscheinlich vor 1152 
das Zeitliche segnete und zwei Töchter hinterließ: von Söhnen 
ist wenigstens keine Rede. 

So scheint mir der Kreis geschlossen. Die Judith 
von Feistritz als Nachbarin Bernhards von Stübing: sie kann 
sich wohl nur nach dem Feistritz-Übelbach genannt haben, 
der an Waldstein vorüberfließt, und das Gleiche gilt für 
den Gegner Bennos, Adalbero von Feistritz, den Besitzer 
der Henneburg ober dem Übelbach. Wenn diese beiden dem 
Geschlechte angehörten, das Feistritz bei Seckau besaß und 
sich nach dem Hofe dort nannte — kann nicht auch die 
Edle Judith ihm entsprossen sein? Wir haben außer der 
Nachbarschaft keinen Beweis dafür, denn daß Judith um 
1145 eine Tochter Kunigund in Admont hatte und das 
Seckauer Verbrüderungsbuch eine Tante Adalramms namens 
Kunigund aufzählt, das wiegt bei der Häufigkeit des Namens 
nicht schwer.? 

Fast aussichtslos erscheint es, den Vorfahren der Edlen 
Elisabeth, der Gattin Leutholds von Waldstein-Gutenberg 
nachzuspüren. Ihr Name ist ebenso häufig wie Kunigund. So 
hatte der Hochedle Pabo von Schleunz (Niederösterreich, 
r nach 1167) eine Elisabeth zur Mutter und zur Frau; besaß 
er mehrere Töchter, was wir nicht wissen, so hieß eine 
gewiß auch so. Konrad von Sindelburg (bei Nieder-Wallsee 
an der Donau) hatte eine Schwester und Cholo Il. von 
Wilhering-Waxeuberg (Mühlviertel, O.-O., T ce. 1154) eine 
Schwester und eine Tochter dieses Namens.? Will man der 
Sache näher kommen, so können vielleicht die Töchter der Gu- 
tenbergerin helfen. Kunigunde hieß wohl, wie erwähnt, nach 
ihrer Tante, der Nonne in Admont. Gertruds Taufpatin ist 
unbekannt, es besagt natürlich gar nichts, daß Adalramms 
Mutter so hieß; der Name war zu häufig. Seltener war Ottilie. 
Da fällt auf, daß Cholos von Wilhering Mutter und eine 
Schwester Ottilien waren. Sollte das ein Fingerzeig sein, 
zumal wenn wir das von Elisabeth Gesagte heranziehen? 
Cholo und seine Gattin Benedikta, die Witwe Konrads von 
Sindelburg, waren Gönner Reuns, mindestens sie. hatte bei 
Gratwein Besitz.! Doch über Vermutungen kommt man nicht 


ı U.-B., I, n. 601. 

? Necrol. Salish., S. 388, 112, 12 (Februar). 
3 Siehe S. 64, A. 1. 

4 Siehe S. 68, A. 2. 
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hinaus. Ein anderes Mittel wäre das früher angeführte Diplom 
von 1043, das einen Adalramın als Besitzer von Romatschachen 
erweist. Wenn man es so verwenden könnte, wie das Diplom 
von 1041 für die St. Dionysener! Die erste Reuner Urkunde 
(c. 1128) scheint zwar eine Handhabe zu bieten. Unter den 
volltreien Zeugen finden sich ein Adalram de Ege und sein 
Bruder Adelbert. Zahn meint (im Urk.-Buch) mit einem 
Fragezeichen: Eck bei Weizberg, im Ortsnamenbuch fehlt der 
Ort mit diesem Jahre. Wie gut paßte er zu Romatschachen 
und Gutenberg. Wir könnten noch weiter gehen: unter den 
Edlen, die im Jahre 1096 mit Herzog Heinrich III. von 
Kärnten in Verona weilten, war auch ein Adalram. Vielleicht 
war er das Bindeglied zwischen den Edlen von Eck und dem 
Adalramm von 1043 wie der Liuthold Lögil I von 1096?! 
Aber dieses schöne Gebäude ruht auf Sand, denn die schlecht 
überlieferte Urkunde von c. 1128 ist wahrscheinlich ein 
Falsifikat — statt Ege dürfte Perge zu lesen sein, die Brüder 
waren wohl die Söhne des gleichfalls genannten Rudolf. 
So versagt auch hier die Nachforschung. Sie muß schon 
deshalb ergebnislos bleiben, weil Romatschachen Morgengabe 
des Gatten sein konnte und Adalramm unter dessen Vor- 
fahren gesucht werden müßte; ganz abgesehen von den 
Möglichkeiten des Kaufes und Tausches. 

Nun bleibt noch der Besitz. Und seine Verteilung ist 
auffallend genug. Alles war Streugut, nur Romatschachen 
geschlossen, die ganze Gemeinde gehörte Göß, daher früher 
der Gutenbergerin. Was sie in Feistritz und Stübing hatte, 
konnten nur einzelne Stücke sein. Aber gerade diese Orte 
sind merkwürdig, da sich nach ihnen Äste der Herren von 
der Traisen nannten. Dann der niederösterreichische Besitz 
zu Hettmannsdorf und Edlitz! Jenes liegt in nächster Nähe 
von Willendorf, das Adelramm besaß, nur ein Dorf liegt da- 
zwischen. Sollte das ein Zufall sein? 

Wir müssen uns desungeachtet vor weitergehenden 
Schlüssen hüten. Elisabeth hatte St.Veit bei Proleb als 
Eigenkirche, dicht daneben Liuthold von Feistritz St. Dio- 
nysen, die Grafen von Peilstein Maria am Waasen und der 
Landesfürst beide Leobner Kirchen — alles Eigengut in 
nächster Nähe. Und Eigenkirchen deuten immer auf größeren, 
mehr oder minder zusammenhängenden Besitz. Bei Streugut 
wird dann ein Schluß noch unsicherer sein müssen.! Das 


ı Die Grafen von Peilstein hatten z. B. vor 1148 auch 'Streugut 
zu Stübing und Feistritz, gaben aber 1147 ihr ganzes Gut in der Mark 
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ist ein Hauptfehler bei vielen, auch neueren und neuesten 
Untersuchungen, daß man zu sehr Geschlossenheit des Be- 
sitzes voraussetzt, während in Wirklichkeit neun Zehntel 
Streugut war; selbst im Gebirge ist es häufiger als arron- 
dierter großer Besitz. Ich bescheide mich vorläufig damit, 
Möglichkeiten aufgedeckt zu haben, die vielleicht weitere 
Nachforschungen vorbereiten können. Der Vollständigkeit 
halber sei erwähnt, daß Tangl eine peggauerische Abkunft 
der Elisabeth für sehr wahrscheinlich hält, da Ulrich von 
Peggau ihr Vogt wurde.! 

Noch einige Bemerkungen zur Geschichte der Herren 
von Feistritz. Zahn meint,? daß die Henneberger Seckauer 
Gut angriffen und deshalb den Tod erlitten. Aber so schnell 
ging man damals mit Räubern am Kirchengute nicht vor. 
Dagegen spricht, daß die Brüder gerade in einer Seckauer 
Urkunde das letztemal genannt werden und im Verbrüderungs- 
buche ebenso wie im Totenbuche vorkommen, noch dazu als 
Spender. Wahrscheinlich war eine Empörung Ursache und 
vielleicht hängt damit auch der merkwürdige Vertrag Liutholds 
von St. Dionysen mit Salzburg zusammen, er war vielleicht 
der Furcht entsprungen, den Besitz zu verlieren. Steht 
damit die Einsetzung des ersten Seckauer Vogtes, Markgraf 
Otakars III, Juli 1152, in Zusammenhang? Die große 
Urkunde Erzbischof Adalberts für Seckau vom 19. März 1197 
berichtet, als Friedrich der Rotbart das Reich übernahm. sei 
großes Unglück und Bosheit der Menschen gegen die Kirchen 
eingerissen. Deshalb sei der Markgraf von Steyr als Vogt 
eingesetzt worden.” 

Aber es ist recht ungewiß, ob das auf Seckau zu beziehen 
oder als allgemeine Klage über den großen Kirchenkampf 
der Folgezeit zu betrachten ist; Adalbert hatte ja allen 
Grund dazu. 

Der merkwürdige Zusammenhang muß hervorgehoben 
werden, der zwischen den Herren von Gutenberg und den 
Ministerialen von Ort zweifellos bestand. Schon Handel- 


weg (U.-B., I, n. 265). In Feistritz bei Seckau waren der Markgraf 
c. 1120 und die drei freien Brüder Adalbero, Svicger und Bero (= Bern- 
hard?) c. 1130 begütert, also neben Adalramm (U.-B., I, n. 105 u. 124). 

ı Grafen von Heunburg, Archiv 19 u. 25. U.-B., I, n. 686 (1187); 
II, n. 129 (1214) 

? Herrnstein, II/2, S. 69. 

> U.-B., II, n. 22, S. 44. Die verdächtige Urk. Hr. Otakars für 
Seckau, 29. November 1182, erwähnt zwar die Vogtwalıl, doch ohne Be- 
eründung (U.-B., ], n. 619). 
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Mazzetti ist es aufgefallen, daß diese mit den Edlen von 
Traisen in Beziehungen standen, die heute noch nicht geklärt 
sind.! Mit den Gutenbergern steht es ebenso. In der Mitte 
des 12. Jahrhunderts hatten die Orter, wie erwähnt, Bärn- 
dorf als Lehen, hundert Jahre später hatten sie das Land- 
gericht im Raabtale um Weiz und Gutenberg; und was das 
Seltsamste ist, ein Orter — fast alle führen den die Traisner 
kennzeichnenden Namen Hartnid — schenkte gemeinsam mit 
Albert von Eggenfeld (bei Peggau) dem Kloster Seckau 
mehrere Dörfer am Südostabhange des Schöckels bei Kum- 
berg, darunter Alramsdorf = Albersdorf unweit Gutenberg 
(vor 1208). Alramsdoıf, das ist wieder Adalramsdorf, wohl 
genannt nach dem Adalramm von 1043! Sie hatten aber auch 
Besitz zu Mitterdorf im Mürztal — wie Liuthold 1152.2 
Sonderbar genug folgten sie auch den Grafen von Heunburg, 
den Erben Liutholds von Gutenberg, nach Kärnten in die 
Grafschaft Jauntal und ins Sanntal. 

Mit einigen Worten sei noch des Freien Hartnid 
gedacht, dem Pilgrim von Feistritz (bei Seckau) ein Gut zu 
Singsdorf im Paltentale übergab — unter der Zeugenschaft 
seines Bruders Wolfker von Prank — damit er es an 
Admont tradiere.? Das Gut lag ganz in der Nähe von Bärn- 
dorf, wo der Gutenberger Besitz hatte. Hartnid war sicher 
der propinquus Adelramms von Feistritz, jedenfalls der Sohn 
Ernsts von der Traisen und nach der Tradition doch auch 
bei Feistritz begütert. Zahn irrt mehrfach, wenn er in ihm 
den Hartnid von Pöls ersieht und meint, dieser sei vor 1138 
gestorben. Später tauchten die Pranker um Plankenwart, 
also in der Nähe Reuns, auf.’ 





Fassen wir die Ergebnisse dieser Untersuchung zusammen. 
Sie hat mehr Probleme aufgegeben als gelöst und mehr die 
Schwierigkeiten aufgedeckt als beseitigt. Immerhin war es 
möglich, ein vollfreies Adelsgeschlecht, das der Herren von 
Gutenberg, bis in die erste Hälfte des 11. Jahrhunderts 
zurückzuverfolgen und einem Teil ihres Besitzes bis in jene 
Zeit nachzugehen, da er noch Königsgut war. Es gelang der 
Nachweis, daß Liuthold von Gutenberg auch von Feistritz 


ı Jahresber. d. Museums Francisco-Carolinum 1909, S. 42. 
? U.-B., II, n. 199 


« U.-B., I, n. 517. 
s M. Uhlirz, Plankenwart, S. 18. 
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hieß, daß Abt Liuthold von Admont von ihm den Namen 
hatte und daß umgekehrt des Gutenbergers Tochter Kuni- 
gunde von einer ihrer klösterlichen Tanten aus der Taufe 
gehoben wurde. Auch auf das Geschlecht der Herren von 
der Traisen fiel ein und der andere Lichtstrahl, vielleicht 
veranlaßt er jene Arbeit, die diese berühmte Familie ver- 
dienen würde. Der Hochfreie Bernhard von Stübing konnte 
ihr angeschlossen werden und für Adalbero von Feistritz 
ergab sich einiges Neue. Aber wer wird wohl die Fragen 
beantworten, in welchem Zusammenhange Waltenstein, 
Waldeck und Waldstein miteinander standen, mit dem Edlen 
Walt aus der Riedmark, mit dem Graf Waldo von Runa und 
dem Eppensteiner Hausgute, wer der Edle Adalramm von 
1043 war und vor allem: welchem Geschlechte Elisabeth 
von Gutenberg angehörte? 





Eine der ältesten Reuner Urkunden, die Zahn zum 
Jahre 1136 ansetzt,! enthält folgenden Bericht: Die Edle 
Benedikta gab denı Kloster ihr Eigengut in Gratwein zum 
Seelenheil ihres verstorbenen Gatten Konrad von Sunelburch 
(Sindelburg bei Unter-Wallsee an der Donau, Niederösterreich) 
und vergrößerte die Schenkung, nachdem sie in zweiter Ehe 
den Edlen Cholo von Rotenfels geheiratet hatte, durch Hin- 
gabe eines anderen dort gelegen Besitzes, gemeinsam mit 
ihrem Gatten (II). Als beide gestorben waren, erhoben die 
Söhne eines gewissen Offo (= Otto) von Plankenberg, der 
väterlicher- und mütterlicherseits mit jenen verwandt war, 
auf das Gut Anspruch. Der Abt löste ihn ab, indem er ihnen 
einen Weingarten bei Brunn, ein Lehen bei Neunkirchen 
(beides in Niederösterreich) und eine Geldsumme gab. Als 
Zeugen der Ablösung werden angeführt: zuerst — merk- 
würdigerweise! — die Söhne Oflos: Konrad, Offo, Gundakar 
und Rudolf, die doch Partei waren, dann Offos Bruder 
lleinrich, Ilsung von Kapellen und sein Sohn, Herrand von 
Hagenberg, Regilo und Eppo von Kapellen, Gerung von 
Mooskirchen, Rudolf, Elbwin und Bruno von der Mürz, 
Heilraın, Ministerial des Grafen Liutold, Ekerich von Sindel- 
burg. Hugo, Dienstmann Offos, Karl von Endistal, Odalrich, 
der Manı Offos, Rudeger von der Mürz, der Mann Elbwins, 
Rudeger von Felgau, Sohn Odalrichs des Blinden von Graz 
(III) Da der genannte Offo das Gut Stallhof bei Gratwein 


ı Ü.-B, In. 172. 


Von Hans Pirchegger. | 63 


hatte, gab ihm der Abt dafür einen Klosterbesitz bei Adriach, 
worauf Offo mit seiner Frau und seinen Kindern entsagte. 
Zeugen waren: llsung und sein Sohn Rudolf von Kapellen, 
Regilo von der Mürz, Rudolf, Sohn Offos, die früher genannten 
Heilram und Heinrich, Helmbrecht von Lobming und sein 
Bruder Rudeger von Felgau, Ruprecht, der Mann Offos (IV). 

Handel-Mazzetti ist nun vor einigen Jahren auf diese 
Plankenberger zu sprechen gekommen.! Sie schienen ihm 
gewissermaßen freie Herren, doch sei auffällig, daß sie 
niemals vorher und niemals nachher in Oberösterreich, wo 
doch nach Zahn Plankenberg lag (Landgericht Haslach, an 
der Gr. Mühel) urkundlich auftauchen. Ebensowenig in der 
Steiermark, wo sie doch begütert waren. Auch in Nieder- 
österreich gibt es ein Plankenberg (zwischen Krems und 
Tulln), aber nur eine Klosterneuburger Tradition nennt 
einen Heinrich von Planchenberg,? die anderen kommen nicht 
ein einzigesmal vor. Handel-Mazzetti meint schließlich, sie 
könnten Lehensmannen Adalramms von Waldeck-Waltenstein 
für Plankenberg gewesen sein, dieses aber aufgegeben haben, 
als ihr Herr Oberösterreich verließ; vielleicht begaben sie 
sich auf einen steirischen oder niederösterreichischen Besitz 
des Waldeckers, etwa nach Offenberg bei Seckau, und tauchten 
unter einem anderen Namen in der Ministerialität unter. 
Denn das oberösterreichische Plankenberg hatte seit 1155 
der Edie Engelbert, der sich vorher „von Schönhering“ 
(Schönerting an der Vils, westlich von Passau) nannte und 
bis 1186 lebte; er war noch einer der Zeugen des Georgen- 
berger Erbvertrages. 

M. Uhlirz vermutete dagegen einen Irrtum des Schreibers 
der Urkunde: Plankenberg statt des steirischen Plankenwart.? 

Da Handel-Mazzetti Offo und seine Söhne mit dem 
Waldecker in Verbindung brachte, glaubte ich, dieser Familie 
nachgehen zu müssen, obwohl sie schließlich mit der Frage, 
um die es sich in vorliegender Untersuchung handelt, nichts 
zu tun hat. 

Die Reuner Urkunde ist, wie bereits erwähnt, kein 
Original; das hat schon gelegentlich Jaksch angedeutet.’ 

ı Die Schönhering-Blankenberg und Witigo von Bl.-Rosenberg 
(70. Jahresbericht des Museums Franzisco-Carolinum in Linz, 1912), 
teilweise Ergänzung und Berichtigung der Ausführungen Strnadts im 
Archiv für österr. Geschichte, 94. Bd. 

2 Fontes rer. Austr., II/4 n. 666. 


3 Schloß Plankenwart und seine Besitzer, S. 87. 
‘« Monum. Carinthiae I, n. 80, S. 109. 


64 Beiträge zur Genealogie des steirischen Uradels. 


Die Grundlage gaben wohl vier Traditionsnotizen, von denen 
die erste im Jahre 1136 unter der Zeugenschaft des — noch 
unmündigen — Markgrafen Otokar abgefaßt wurde. Sie be- 
trifft die Schenkung eines Salzburger Ministerial Pilgrim; 
vielleicht wurde übrigens damals eine förmliche Urkunde 
ausgestellt. (I) Der Reuner Mönch, der U.-B. I, n. 172 her- 
stellte, ließ nun den Markgrafen gleich drei weitere Ver- 
gabungen bezeugen. Nach dem Schlusse der ersten: con- 
scriptamque proprii sigilli impressione firmari mandavi 
folgen die Verbindungsworte: „Ipsius eiusdem sollicitudinis 
(sc. advocati) instinctu huic ipsi pagine indendum duxi“ und 
die Beurkundung der Verträge II—IV. Diese stammen nun 
auf keinen Fall aus dem Jahre 1136. Denn Konrad von 
Sindelburg starb zwischen dem 24. November 1145 und dem 
9. April 1147, also wahrscheinlich 1146; Cholo von Waxen- 
berg-Rotenfels (Oberösterreich, nahe der Quelle der Kl. Rodl) 
kurz vor dem 25. November 1154.! So fällt die Tradition II 
etwa ins Jahr 1147, der Vergleich III frühestens ins Jahr 1151. 
An den Tatsachen selbst wird man nicht zweifeln können, 
auch die Zeugen scheinen mir in manchem auffällig, aber im 
ganzen unverdächtig. In III ist Herrant von Hagenberg, sonst 
von c. 1135 bis c. 1180 bezeugt (Hohenberg im Ennstal), 
der Karl von Endistal könnte wohl der Karl von Ennstal sein, 
der nach Zahn c. 1145 in einer Admonter Tradition, wahr- 
scheinlich aber erst 1187 oder 1188 erscheint;? oder etwa 
sein gleichnamiger Vater. Die anderen kann ich wenigstens 
in steirischen Urkunden nicht nachweisen, obwohl sie nach 
steirischen Orten genannt sind. Ilsung und Rudolf, Regilo 
und Eppo de Capella verlegte Zahn im Register seines Ür- 
kundenbuches nach Kapellen im oberen Mürztal, in seinem 
Ortsnamenbuch fehlt der Ort von c. 1136. Zahn blieb also nicht 
bei seiner ursprünglichen Deutung. Sie schien ihm wohl nicht 
haltbar, da ein Kappel nalıe der Kleinen Mühel westlich vom 
oberösterreichischen Plankenstein und ein Kapellen westlich 
vom niederösterreichischen Plankeıstein liegt; Zahn hatte 
eben von Rudolf de Mörce auf den Nachbar geschlossen. 
Es fragt sich nun, welchem Stande die Genannten an- 
gehört haben. Offos Söhne waren doch vollfrei, wenn sie 


ı Handel-Mazzetti, Die Herren von Schleunz in Niederösterreich 
und ihre Beziehungen zum Lande Ob der Enns, Jahrbuch des „Adler“, 
23. Bd., 1918. 

? U.-B. I, n. 228; vgl. Kummer, Die Herren von Wildonie, Archiv, 
59. Bd., S. 189. 
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Verwandte des Konrad von Sindelburg waren, väterlicher und 
mütterlicherseits; sollte jener Plankenberg von diesem geerbt, 
aber an Engelbert von Schönhering abgetreten haben? Es würde 
aufs Jahr stimmen und erklären, warum Offo niemals wieder 
unter diesem Namen erscheint. Aber gegen die Vollfreiheit 
der Familie spricht doch wieder, daß in IV Offos Bruder 
Heinrich einem gräflichen Ministerialen folgt, also auch nicht 
höher gestanden sein konnte. Man darf nun freilich ein Ver- 
sehen des Kompilators, wenn nicht schon des Schreibers der 
Traditionsnotiz annehmen. Die „von der Mürz“: Rudolf, 
Elbwin und Bruno können auch nur Ministerialen gewesen 
sein, denn sie stehen weit nach Herrant von Hohenberg, der 
landesfürstlicher Dienstmann war; natürlich konnte Elbwin 
trotzdem einen Mann Rudeger haben. Dagegen muß in IV 
Regilo von der Mürz als Freier angesehen werden, denn ihm 
geht Rudolf, Offos Sohn, nach; und der war doch ein Edler? 
Ilsung und Rudolf de Capella waren aus dem gleichen Grunde 
frei (IV und III), Regilo und Eppo dagegen nicht (11I). Der 
starke Parallelismus der Namen macht etwas stutzig: Rudolf 
von Plankenberg, von der Mürz und von Kapellen, Regilo 
von der Mürz und von Kapellen, Rudeger von der Mürz und 
von Felgau. | 

Doch am meisten fällt auf, daß vier Herren aus dem 
Mürztal anwesend waren, als die Verträge geschlossen wurden; 
die gingen weder das Mürztal an, noch wurden sie hier unter- 
zeichnet; man möchte annehmen, daß das im Kloster geschah. 
Aber wie, wenn Offo und seine Söhne im Mürztale wohnten? 

In einer undatierten Urkunde des Markgrafen Otakar 
für St. Lambrecht, die Zahn ziemlich willkürlich um das Jahr 
1145 ansetzt, erscheint unter den Zeugen ein Chönradus de 
Mörze Sohn des Offo zwischen dem Edlen Liutold von Waldstein 
und dem Ministerialen Otto von Kapfenberg.! Also entweder 
ein Freier oder der erste Dienstmann des Landes! Offo de 
Mörze war am 19. März 1151 unter den Zeugen des wich- 
tigen Ausgleiches, den Erzbischof Eberhard I. von Salzburg 
zwischen dem Kloster St. Lambrecht und der Gräfin Sophie 
von Schala durchführte. Er sicherte dem Stifte den Besitz 
der Herrschaft Aflenz und zweier Güter im Mürztale.? Offo 
steht zwischen Burkhart von Mureck und Sighard von Kreig, 
war also sicher ein Vollfreier!'! Er wird dann nicht mehr 
genannt, wohl aber sein Sohn Konrad noch 1160 in einer 

ı U.-B. I, n. 234. 

2 n. 240. 


Zeitschr. d. Hist. Ver. f. Steierm., XV. Jahrg. 
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Seckauer Urkunde des Landesfürsten an erster Stelle vor 
dem Freien Gotto von Leoben;'! dann 1165 in einer St. Lam- 
brechter Urkunde wieder vor Otto von Kapfenberg.? Darauf 
verschwindet auch er. Wir gewahren also um 1154 einen 
Offo von Plankenberg mit seinem ältesten Sohn Konrad, 
begleitet von mehreren Herren aus dem Mürztal, höchst- 
wahrscheinlich ein Freier. Und andererseits Offo von der 
Mürz mit seinem Sohne Konrad c. 1145 bis c. 1165, sicher 
Freie. Der Schluß liegt nahe, daß beide identisch sind, zumal 
jene nur einmal genannt werden. 


War Konrad von der Mürz bald nach 1165 gestorben ? 
Vielleicht. Vielleicht war er indes jener Konrad von Kind- 
berg, der von 1172 an häufig in den Urkunden auftritt, 
meist in denen des letzten Traungauers, aber auch der Ba- 
benberger. So 1185 zu Enns, wo er mit Liuthold von Guten- 
berg unter den liberi aufgezählt wird.? Dann am 17. August 
1186 wieder zu Enns, mit einem Rudolf von Kindberg dem 
berühmten Vertrage beiwohnend. Daß sein Name in dieser 
Urkunde steht, ist wohl der beste Beweis für seine freie 
Geburt.‘ Im Jahre 1190 war er so krank, daß er eine ihm 
anvertraute Delegation nicht mehr selbst durchführen konnte. 
Er mußte den feierlichen Akt von seinem Bruder Rudolf im 
Schlosse Trennstein (bei Weiz) vornehmen lassen. Hier be- 
fand er sich wohl selbst, denn er wird unter den Zeugen 
genannt; bald darauf dürfte er gestorben sein. Er erscheint 
wenigstens in keiner Urkunde mehr. Es spricht nicht für 
die Echtheit der Urkunden, die Herzog Otakar am 29. No- 
vember 1182 für Seckau und im gleichen Jahre zu Radkers- 
burg für Seiz ausgestellt haben soll, wenn dort Konrad und 
Rudolf von Kindberg mitten in einer langen Ministerialen- 
reihe stehen, die mit Otto von Königsberg beginnt — es 
geht übrigens Poppo von Albeck und Rudolf von Flatz nur 
wenig besser — und hier Rudolf gar als letzter nachhinkt.* 
Umgekehrt wird man in der Urkunde, die Herzog Otakar 
von Steiermark im Jahre 1177(!) für Seckau ausstellte, nicht 
ohne tiefe Befriedigung nach dem Grafen Wilhelm von Heun- 
burg als ersten den Rudolf von Trennstein in der Zeugen- 


ı U.-B. I, n. 404. 

? n. 491. 

s Mitis, Studien zum älteren österr. Urkundenwesen, S. 861. 
ı U.-B., I, n. 677. 

5 n. 701. 

6 U.-B., I, n. 619 u. 620. 
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reihe finden, noch vor Wulfing von Kapfenberg und den 
andern großen Ministerialen des Landes.! Denn dieser Edle 
ist zweifellos niemand anderer als der Freie Rudolf von 
Kindberg, der 1190 im Schlosse Trennstein die früher be- 
sprochene Delegation vornahm. Dieser eine Zeuge, der hier 
und sonst niemals den Beinamen führt, ist der beste Bürge 
dafür, daß die Urkunde auf einer echten Vorlage beruht, 
der mindestens die Zeugen entnommen wurden. 


Der Besitz von Trennstein ist also für die beiden Kind- 
berger gesichert, sie müssen aber auch um Strechau nicht 
unbedeutendes Gut, vielleicht sogar die Burg als Salzburger 
(After-?) Lehen gehabt haben. Denn die Brüder widmeten 
zu Trennstein dem Kloster Admont eine Hube zu Strechau 
(c. 1180) und ihr Burggraf Rudolf sein Lehen daselbst eben- 
falls dem genannten Stifte (c. 1185); Traditor war das 
zweitemal der Blutsverwandte des Kindbergers, Rudolf von 
Rustdorf, wohl der Sohn einer Schwester. Vielleicht betrafen 
übrigens die Schenkungen denselben Gegenstand.? Etwa ums 
Jahr 1210 weilte Rudolf noch in Weiz bei einem Land- 
taiding, dann dürfte er gestorben sein.? Erbe war wohl 
sein Blutsverwandter Rudolf von Rustdorf (südlich von 
Passau?); alle Lehen fielen an den Landesfürsten zurück, 
darunter auch Kindberg. Die Herren von der Mürz und 
von Kindberg — das Schloß dürfte um 1170 erbaut worden 
sein — waren erloschen. 


Wie paßt doch dieser Rudolf, Bruder Konrads, zu unseren 
Plankenbergern! Hatte nicht Offo auch einen Sohn Rudolf, 
der jüngste in der Reihe? Selbst einen Heinrich von Kind- 
berg findet man, er nahm an der Delegation im Jahre 1190 
teil; doch war er sicher nur ein Burggraf, und zwar der 
von Kindberg, wie Otto (=Offo) der von Trennstein und Rudolf 
der von Strechau. Sein Taufpate könnte aber Offos d. &. 
Bruder Heinrich gewesen sein. Auch Gundakar von Planken- 
berg wiederholt sich im Gundachar de Chindeberch. Freilich 
ist er nur im Seckauer Verbrüderungsbuch, dazu von einer 
Hand des XIII. Jahrhunderts unter den Ministerialen ein- 
getragen; doch folgt ihm später eine ganze Reihe von Grafen. 
Der Parallelismus ist unverkennbar. Er ist noch dazu in 
der Reuner Urkunde von 1136 angedeutet: Neben den Mürz- 


ı n. 592. 
? n. 602 und 664. 
s U.-B., I, n. 129. 
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taler Zeugen stehen die Ennstaler, die in der Nähe von 
Strechau begütert waren.! 


Man muß der Phantasie einen recht weiten Spielraum 
geben, wenn man Offos Vorfahren nachgehen will. Nur die 
urkundlich bezeugte Verwandtschaft mit Konrad von Sindel- 
burg gibt einen Anhaltspunkt. Ihr verdankte vielleicht Kon- 
rad von Plankenberg—Mürz—Kindberg seinen Taufnamen. 
Vielleicht war der Edle R. von Sindelburg, der um 1074 
den Wohnzehent in Wald (an der Liesing) und zu Kraubat 
(westlich von St. Michael a. d. L.) als Salzburger Lehen 
hatte, ein Rudolf; dann hätte wohl Rudolf von Plankenberg— 
Kindberg seinen Ahnherrn gefunden.” Noch ungewisser ist, 
ob der Gundakar, der im Jahre 1103 ein Eppensteiner Lehen 
im Mürztal hatte, irgendwie mit den Edlen von der Mürz 
verwandt war und ob man in ihm den Gundakar von St. 
Martin (im Mürztal bei Kapfenberg ?) des Diploms K. Hein- 
richs IV. für St. Lambrecht 1096 erblicken darf.’ 


Eines wäre noch zu erwähnen: Der seltsame Paralle- 
lismus der Namen in der Urkunde von 11836 (s. S. 65) läßt 
sich noch weiter verfolgen. Der Ilsung von Kapellen in IH. 
und IV. (c. 1154) der nach seiner Stellung ein Freier sein 
dürfte, hat sein Gegenstück im Ilsung von der Mürz, der um 
1160 in einer Admonter Tradition „frei“ genannt wird (als 
liber homo vor dem Stubenberger Gottschalk Schirling und 
Herrant von Hohenberg). Merkwürdigerweise rückte er in 
einer andern von Zahn zu c. 1175 angesetzten Tradition tief 
zwischen die kleinen Ministerialen hinunter und erscheint 
auch in einer St. Lambrechter Urkunde Markgraf Otakars 
(1165—1179?) an vorletzter Stelle.* Soll er als Beispiel 
dafür angesehen werden, daß Freie sich in den Stand der 
Ministerialität begaben, oder soll man an einen Irrtum des 
Schreibers glauben? Der Name Ilsung war in unserer Heimat 





ı Wie stark die Namen wechselten: c. 1160 Karl von Lietzen 
und seine Söhne Swithart und Ortolf (n. 433). c. 1175 Gerloh von 
Lietzen (n. 564). c. 1185 Karl und sein Bruder Gerloh von Ennstal 
(n. 662). c. 1185 Karl von Hohenberg und sein Sohn Swithard (n. 649b). 

2 Handel—Mazzetti, Wallsee und Sindelburg (Monatsbl. f. n.ö. 
Landeskunde IX, (1910), S. 97ff, meint zwar, in R. von Sunliburch den 
Reginhard, Stiefsohn Dietmars von Lungau, ersehen zu können (U.-B., 
I, n. 77, S. 91, 94), aber der Beweis überzeugt nicht ganz; man sieht 
ja, wie die Zehentbesitzer rasch wechselten. 

3 V.-B., I, n. 88 und n. 9. 

‘ı U.-B., I, n. 421, 581, 622. 
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recht selten; darf man daher annehmen, daß der Ilsung von 
Kapellen c. 1154 identisch war mit dem Ilsung von der Mürz 
c. 1160? 

Wenn die Plankenberger das Gut zu Gratwein, das 
Benedikta dem Stifte Reun widmete, dem Kloster streitig 
machten, so muß es jedenfalls früher dem Konrad von Sindel- 
burg gehört haben; als sein Erbe darf man jedenfalls auch 
Offos Besitz zu Stallhof ansehen und weiter vermuten, daß er 
auch um Adriach begütert gewesen sein wird, sonst wäre er 
wohl nicht in den Tausch eingegangen; der Sindelburger hatte 
also dort Besitz, wo auch die von der Traisen und die Wald- 
steiner große Liegenschaften hatten. Schon Handel-Mazzetti! 
fiel es auf, daß die Söhne Offos wohl nur in der gleichen 
Lage das Reuner Gut bei Neunkirchen und Brunn annahmen. 








ı Sieh S. 68. A. 1. 
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ATUO 


Harinid 








| 
? Arbo X Konizu 
Rudolf RBafolt Hartnid X Gertrud Kunigund 
c.1070. +29/X. 
+ 2./Xl. 
Ernst v. Traisen Hartwig Adalramm v. Eppenberg Walther! Adalbeoro Bernhard 
+ 83./I1. v. Reudling_  Waltenstein, Feistritz und v. Waltenstein und v. Feistritz, v. Stübing 
' Waldeck, St. Andrä, 1136 (Reun?) (Benno) 
c. 1120 bis n. 1152, + 26./X11. + 30./IX. | 1147 
X 1. Bertha, + 15./X1. 
? : 
| x 2. Richiza v. Perg, 
| c. 11802, + 7./VII. 
| | | 
on a. Benedicta, + 16./II, Konrad, Adalranım, Ulrich, 1156, Hildegard Fromut 
Kinn Nonne in Salzburg Henne v. Feistritz, 1145—1151 v. Deins- v.Cividale 
. berg 
Die Hochfreien von Feistritz-St. Dionysen (Waldstein-Gutenberg) 1156 
Adalramm, Engelschalk — Rudolf 
1043 1041 
2? Magan, 1074 
ı? 
Adallranım, Liathold I. Logil, 1096 
re. ld II. Logil r 8 i 
Liuthold ne .e 2 er 2 Dionysen Eng elschalk Logil, 1145 
- =, ul. vr. St. Dionysen, 1144 
2? NT Samen I 0a PL /N v Waldstein, 1147 
u Liuthold III. v. Feistritz, c. 1145 Wentilburg Kunigund Petrissa 
| v. St. Dionysen, c. 1150 c. 1144 c. 1144 X Beginher 
| v. Waldstein, c. 1145 Nonnen in Admont v. Torvernich 
vr. Gutenberg, 1185, + 1189 (Stererberg) 


te X Elisabeth | 


Ottilie Kunigund Gertrud Liuthold 
Abtissin vonGöß, x 1174 x 1174 Abt von Admont, 
1188—1280. Wilhelm Graf v. Heunburg Herrand v. Wildon 1165—1171 (+ 3./1X.) 





lleinurich 
pro- 
pinquus 
Adelrammi 
(cum crini- 
bus 1151?) 


i Zahn stellt U.-B., I, S 8098, und Hernstein, 11/2, auch Meginhard (c. 1128, U.-B, I. n. 120.) als Bruder Adalramms auf. Kaum mit 
Recht, da die Urkunde 1. verderbt überliefert ist, 2. wohl auf ein Falsifikat zurückgeht, 3. das beziehende „et“ von Zahn eingefügt enthält. 
= Handel-Mazzetti fand einen Sohn Heinrich und eine Tochter Alheit der Richiza, also außereheliche Kinder. Wohl mit Unrecht, denn 


das Totenbuch der Nonnen hat noch eine zweite Richiza zum 21./1II., die fundatrix dagegen zum 7./VII. 





Zwei Fälschungen im Dienste städtischer Handels- und Verwaltungs- 
politik. 


I. 


In die Zeit, da der Handel Judenburgs einen langen, 
schweren Todeskampf kämpfte, da die Stadt geänderten Be- 
dingungen des europäischen Wirtschaftslebens und zugleich 
dem Ansturm der oberen Stände in der Heimat erlag, in 
diese Zeit hat uns vor kurzem eine in dieser Zeitschrift 
erschienene Studie geführt.” Das Bild entbehrt nicht einer 
gewissen Tragik, wie dieser einst blühende Handelsplatz 
sich ängstlich an alte, zur historischen Reliquie gewordene 
Rechte klammerte, wie die einst so rege Stadt sich mühte, 
gegenüber dem Wechsel der großen Richtungen des Welt- 
handels durch kleinliches Festhalten an Privilegien wenigstens 
eine örtliche wirtschaftliche Beherrschung des Verkehrs noch 
zu behaupten, und wie die Bürger schließlich in ihrer Ver- 
zweiflung zur ungeschickten Fälschung griffen. Die alte Zeit 
war unwiederbringlich dahingegangen, die vorwiegende Be- 
deutung des Mittelmeeres für den Weltverkehr geschwunden, 
der Ozean an seine Stelle getreten, die westlichen Rand- 
länder Europas hatten die alten Sitze des Handels im 
Norden und Süden zurückgedrängt und mit ihnen war auch 
das innerösterreichische Vermittlungsgebiet von seiner Stel- 
lung als Durchfuhrzone für die Waren Venedigs allmählich 
herabgeglitten. Dadurch hauptsächlich sank Judenburg dahin, 


ı Ich lege Wert darauf zu erklären, daß ich die große Anerken- 
nung, die J. v. Zahn für seine vielen wissenschaftlichen Verdienste be- 
anspruchen kann, durch die Einwendungen nicht verkleinern möchte, 
die ich im folgenden gegen seine Ausgabe von Privilegien steirischer 
Städte und Märkte mehrfach erhebe. 

: F. Popelka, Der Niederlagsprozeß der steirischen Landstände 
gegen die ‚Stadt Judenburg in den Jahren 1634 bis 1645 und die 
un Privilegienfälschungen, Zeitschr. d. Histor. Ver. f. Steierm. 
14, 44 ff. 
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ehemals ein Hauptknotenpunkt des Transitverkehrs von 
Venedig nach Wien, der die Straße aus dem Kanaltale über 
Villach, das Gurk-Mötniztal und den Neumarkter Sattel, das 
obere Murtal, den Semmering und Wr.-Neustadt verfolgte. 

Nicht minder wirksam aber war die Tatsache, daß mit 
dem Aufblühen von Graz, vornehmlich seit diese Stadt nach 
der Länderteilung des Jahres 1564 als Sitz der Zentral- 
behörden Innerösterreichs, als eigentlicher Brennpunkt des 
öffentlichen Lebens einer ganzen Gruppe von Ländern so 
sehr an Bedeutung und Glanz gewonnen hatte, die Hauptader für 
den Binnenverkehr des Landes nicht mehr jene obere Straße, 
sondern der Weg Bruck—Marburg—Klagenfurt -—- Laibach 
bildete. 

Fällt derart auf den Ausklang einer bedeutenden kom- 
merziellen Vergangenheit durch jene Privilegienfälschungen 
und den Niederlagsstreit von 1634 bis 1645, wenn man 
seine tiefere Bedeutung würdigt, ein eigenartiges Licht, so 
wird es nun um so mehr nicht ohne Wert sein festzustellen, 
daß auch an der Begründung der Judenburger wirtschaft- 
lichen Machtstellung ein Fälscher sich versuchte, der freilich 
mit mehr Geschick arbeitete als sein Nachfolger dreieinhalb 
Jahrhunderte später. 

Es besteht wohl kein Zweifel, daß Judenburg bereits 
von den Herzogen Leopold VI. und Friedrich II. Gnaden- 
briefe erhalten hat; sie wurden König Rudolf im Jahre 1277 
vorgewiesen — wir kennen sie nicht, können nichts über 
ihren Rechtsinhalt sagen und haben keinen Anhaltspunkt 
zum Urteile, ob sie dem Reichsoberhaupte in völlig echter 
Gestalt vorlagen. An der Spitze der erhaltenen Judenburger 
Privilegien stehen drei Urkunden: eine König Ottokars von 
1270, Februar 7, die uns gleich beschäftigen wird, dann die 
Gewährung des Stapelrechts für die Waren der Lombard: 
seu Latin? durch Ottokar 1276, September 7,! und eine Be- 
stätigung der gerichtlichen und wirtschaftlichen Rechte der 
Bürger durch König Rudolf 1277, Jänner 19.2 Die beiden 
letztgenannten sind unzweifelhaft in ihrer Gänze historisch 
und diplomatisch echt, anders steht die Sache mit jenem 
ersten  Preibeitsbriete König Ottokars. Chmel, der erste, der 


1 Gedruckt Steiermärk. Geschichtsblätter, 1, 52. Im engeren 
Sinne handelt es sich um das „Gretrecht“ — das Verbot an die Italiener, 
anderen als Judenburger Bürgern ihre Waren zu verkaufen. 

2 Ebenda 1, 52f; Schwind und wer Ausgewählte Urkunden 
zur österr. Verfassungsgeschichte (1895), 8. 109f, Nr. 53. 
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die Urkunde aus einem weit späteren Judenburger Kopial- 
buche des Haus-, Hof- und Staatsarchivs herausgab,! fand 
ebensowenig Anlaß, an ihrer völligen Zuverlässigkeit zu 
zweifeln wie J. v. Zahn, der das Original für seinen Abdruck 
benützte,? oder Emler? und Krones, die das Privileg im 
Regest vermerkten; auch Franz von Krones’ verfassungs- 
geschichtliche Darlegungen über die „Typen städtischer 
Entwicklung“ in der Steiermark, ? Gustav Winters Urkund- 
liche Beiträge zur Rechtsgeschichte ober- und niederöster- 
reichischer Städte, Märkte und Dörfer® und Oskar Kendes 
wirtschaftsgeschichtliche Untersuchung „Zur Handelsgeschichte 
des Passes über den Semmering“ ® wurden von keinem Be- 
denken berührt. Es wird sich doch zeigen, daß das Privileg 
unechte Bestandteile enthält, von geringer Ausdehnung, aber 
immerhin von nicht geringer handelsgeschichtlicher Bedeutung. 

Der Rechtsinhalt ist dem ersten Anblicke nach durch- 
aus unverdächtig. König Ottokar gibt bekannt, daß sein 
Hauptmann zu Wiener-Neustadt Heinrich von Hauwenveld 
ihm brieflich das Ergebnis einer im königlichen Auftrage 
bei den geschworenen Bürgern der Stadt Judenburg vorge- 
nommenen Erhebung über die Rechte der Judenburger 
Bürger gemeldet habe. Die Aussage der Geschworenen 
ergab folgende Maßzollsätze: Bringt ein Bürger von Juden- 
burg auf seinem Wagen ungebundene („ungesäumte“) Waren 
nach Wiener-Neustadt und fährt er nicht weiter, so gibt er 
für die ganze Wagenlast 12 % Zoll, bei der Rückfahrt ist 
er zollfrei; fährt er jedoch über die Stadt hinaus, so gibt 
er bei der Rückfahrt Zoll nur von dem Mehrwerte der Rück- 
fracht, d. h. die Differenz zwischen der Zollgebühr der beiden 
Frachten, falls die Rückfracht eben höher zu verzollen wäre. 
Kommt ein Judenburger Bürger mit gebundenen Waren 
(„Saum“) auf seinen Wagen nach Wiener-Neustadt, dann 
gibt er, wenn diese Stadt das Endziel seiner Fahrt ist, 
12 .% von jedem Saum und bei der Rückfahrt nichts; zieht 
er über die Stadt, so gibt er wieder bei der Rückkehr nichts 


ı Fontes Rerum Austr. 11./., 106. 

® Steiermärk. Geschichtsblätter 1, 51f. 

s Reg. Boh. et Morav. 2, 267, Nr. 691. 

« Die Herrschaft König Ottokars II. in Steiermark, Mitteilungen 
d. Histor. Ver., 22, 183, Nr. 93; derselbe: Verfassung und Verwaltung 
der Mark u. d. Herzogt. Steier, S. 552, Nr. 114. Vgl. auch Krones’ Dar- 
stellung, S. 452. 

5 1877, S. 55. 

® Zeitschrift des Histor. Ver. f. Steierm. 5, 14. 
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außer der oben angegebenen Zolldifferenz. Es folgen besondere 
Zollsätze für einige Warengattungen: für den Saum Feigen 
3.3, für den Saum Öl 3 8, für den Saum Seife 3 %, 
für das Faß Wein 4 9,! für den Wagen Getreide 2% und 
nochmals die Verfügung, daß bei der Rückfahrt kein Zoll 
gezahlt werden müsse, wenn die Frächter mit diesen Waren 
nicht über die Stadt hinausfahren. Endlich der Befehl, die 
Judenburger Bürger entsprechend ihren im Privileg „des 
genannten“ (dict) Herzogs Friedrich für Wiener-Neustadt 
enthaltenen Freiheiten zu behandeln, und die Erneuerung der 
gleichen Begünstigung bezüglich der Zollstätten Solenau und 
Wiener-Neudorf. Die Zeugenreihe ist durchaus einwandfrei. 

Das Original zeigt, soweit ich das beurteilen kann, 
durchaus kanzleimäßige Herstellung: typische Kanzleischrift 
der Zeit, ein echtes, zwar stark verletztes, aber gut erkenn- 
bares Münzsiegel Ottokars, das an rot-gelben Seidenfäden 
angehängt ist.” Und doch hat schon Zahn eine Beobachtung 
gemacht, die allerdings weder ganz vollständig noch ganz 
richtig war und aus der er keinerlei Folgerungen gezogen 
hat. Zahn hat erkannt, daß zwei Stellen des Kontextes 
„etwas andere Schrift, doch gleichzeitig“ zeigen, er meinte 
jedoch, sie rühren von derselben Hand her. Sieht man indes 
genauer zu, so wird es unzweifelhaft, daß einmal dreizehn, 
dann sechs Worte auf Rasur stehen, mit dunklerer Tinte 
geschrieben und auf dem Raume zusammengedrängt sind; 
weiters, daß sie allerdings dem Schriftbefunde nach etwa der 
gleichen Zeit entstammen, jedoch von anderer Hand 
herrühren: die Schrift ist nicht nur kleiner, sie weist auch 
bei aller großen Ähnlichkeit doch deutliche Unterschiede 
gegenüber der des übrigen Kontextes auf; vor allem das d, 
das nicht den nach links rückwärts, sondern den nach 
rechts vorwärts gebogenen Oberschaft zeigt. 

Legen derart schon die äußeren Merkmale des Originals 
den Verdacht einer Verunechtung sehr nahe, so wird dieser 
Verdacht durch eine genauere Betrachtung der inneren 
Merkmale zur vollen Gewißheit. Sowohl die sprachliche 
Fassung der Urkunde wie ihr Inhalt in rechtlicher Beziehung 
zeigen sehr starke Unstimmigkeiten. Wenn Ottokar in der 
Dispositio auf die libertates ın dicti ducis Friderici privilegio 
quod cives Nove Civilalis habent verweist, vorher aber im 





ı vas. Es wird wohl eine Lagel welschen Weines gemeint sein. 
?’K. v. er Die Siegel der österr. Regenten bis Max. I., 8. 92f, 
Figur 31 und 3 
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Texte nirgends von Herzog Friedrich II. die Rede ist, so 
ist wohl der Schluß nahezu geboten, daß der erste Hin- 
weis auf jenes Privileg eben an einer der Stellen stand, 
deren ursprüngliche Worte getilgt und durch neue ersetzt 
worden sind. Beweiskräftiger noch ist die Tatsache, daß 
eben die auf Rasur stehenden Rechtsbestimmungen mit den 
herrschenden Rechtsverhältnissen und im besondern mit der 
Zollordnung, die Herzog Friedrich Wiener-Neustadt 1244 ver- 
liehen hatte! und die Ottokar in seiner Judenburger Ord- 
nung als rechtskräftig anerkennt, in vollstem Widerspruche 
stehen. Dort (1244) heißt es hinsichtlich der Maut von 
Wiener-Neustadt ausdrücklich: Dem mercatores de Grege, de 
Leuben et de Judenburch dabunt de curru duodecim denarios, 
in redditu nich, nisi processerint ultra; et inde cum 
redierint cum mercimonüs suis, dabunt ierum de curru 
duodecim denarios. Es ist ohneweiters klar: mit der 
Wiener-Neustädter Zollordnung stimmen nur die nicht auf 
Rasur stehenden Bestimmungen des Judenburger Privilegs 
überein, ‘ wonach der Bürger der letzteren Stadt vom 
Wagen ungebundener Waren und von jedem Saum 
eines Wagens 12 3 zu zahlen hat und bei der Rückfahrt 
mautfrei ist, falls er über den Niederlagsort nicht hinaus- 
gefahren ist; von den folgenden Bestimmungen: ss vero pro- 
cesserit ultra civitatem, in redditw dabit solummodo mutam de 
eo quod ultra summam prius ductam plus duzerit quam ad- 
duzit, und si vero processerit ultra civitatem, dabit in reddit 
nichil nisi ut superius est expressum, sind eben die auf Rasur 
stehenden Worte von solummodo bis adduzit und von nichil 
bis expressum, die bei Fahrten über Wiener-Neustadt hinaus 
die Mautgebühr der Rückfracht auf die Differenz begrenzen, 
ein Gegensatz gegen die geltende Neustädter Ordnung. 

Die Absicht der Anderung, die als Verunechtung nun 
wohl hinreichend erwiesen ist, liegt auf der Hand: die 
Wiener Neustädter hatten seit 1239 das unschätzbare Recht, 
mit ihren eigenen Waren maut- und zollfrei in allen herzog- 
lichen Ländern zu verkehren; ? die aufstrebende obersteirische 


ı Letzter Druck bei Schwind u. Dopsch, Ausgew. Urkunden zur 
österr. Verfassungsgeschichte, S. 84, Nr. 39. Ein bekanntes Beispiel der 
Begünstigung des Naheverkehrs vor dem Fernverkehr, des einheimischen 
vor dem fremden Händler, der inländischen Erzeugnisse vor den fremden 
Waren; vgl. A. v. Luschin, Die Handelspolitik der österr. Herrscher im 
Mittelalter, Almanach der Wiener Akademie 1593, S. 319. 

® Archiv f. K. österr. Geschichtsquellen 10, 128; die folgenden 
Privilegien bei Winter a. a. O., S. 13, 34, 37, 38, 97 u. 104. 
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Stadt verlangte wenigstens nach einer Ermäßigung der ihren 
Verkehr beschwerenden Gebühren. Den Judenburgern war in 
ihrem regen Handelsverkehre mit Wien der Zwang sehr 
lästig, bei der Rückfahrt in Neudorf, Solenau und Wiener- 
Neustadt wieder die volle Passierzollgebühr für ihre Rück- 
fracht zu zahlen, und sie suchten sich auf dem Wege der 
Fälschung das „Zapfgeld“, die Zollrückvergütung, die Be- 
günstigung, bloß das Mehr an Mautgebühr erlegen zu müssen, 
zu verschaffen. ! 

Es erhebt sich noch die Frage nach dem genaueren 
Zeitpunkte, in dem die Verunechtung entstanden ist, und 
nach der etwaigen Wirkung, die sie auf die Rechtsstellung 
der Judenburger Händler in Wiener-Neustadt geäußert hat. 
Judenburg hat bis zum letzten Augenblicke, als die erste 
große Entscheidung zwischen König Rudolf und Ottokar schon 
im Zuge war, an dem Böhmenkönige dank dessen städte- 
freundlicher Politik festgehalten. Noch am 7. September 1276 
verlieh ihm Ottokar jenes Stapelprivileg für welsche Waren, 
als schon die Reichsacht über den König und seine Anhänger 
verhängt, der Krieg erklärt worden war, Rudolf schon auf 
dem Vormarsche nach Österreich in Bayern stand. Durch 
dieses Privileg mag für die Judenburger erst recht der An- 
trieb gegeben worden sein, sich das Zapfrecht zu erwerben; 
lag doch nun die Verfrachtung der italienischen Waren nach 
Österreich, da die welschen Kaufleute in Judenburg keinem 
Gaste verkaufen durften, rechtmäßig völlig in der Hand der 
Judenburger, soweit die Welschen nicht selbst über Juden- 
burg hinausfuhren und soweit nicht andere Bürger der ehe- 
mals babenbergischen Länder selbst von Venedig Waren 
brachten oder an einem südlich von Judenburg an der oberen 
Straße gelegenen Punkte oder schließlich in Judenburg von 
dortigen Bürgern erwarben. Aber auch abgesehen von der 
oberen Zeitgrenze, die sich vielleicht aus dem Stapelprivileg 
von 1276 für die Verunechtung ergeben kann, ist es kaum 
anzunehmen, daß eine Verfälschung einer Rechtssatzung erfolgte 
— die der König zufolge einer amtlich erhobenen Rechts- 
weisung erlassen hatte — solange Ottokars Herrschaft in 

ı Es dürfte also ursprünglich an Stelle der auf Rasur geschriebenen 
Worte etwa gestanden haben: surta constitutionem ducis Friderici iterum 
de curru XII denarios, und dann: XI/denarios de quolibet onere ligato. 
Damit wäre der Raum bei gleichmäßiger Schrift etwa ausgefüllt. — Über 
das Zapfgeld s. A. v. Luschin, Wiens Münzwesen, Handel und Verkehr 


im späteren Mittelalter, Gesch. d. Stadt Wien, hgg. v. Altertums- 
vereine 2, 838f; vgl. auch Unger-Khull, Steirischer Wortschatz, S. 64]. 
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Steiermark und Österreich feststand. In jedem Falle wird 
also etwa die Mitte des Jahres 1276 als frühester Zeitpunkt 
anzusehen sein, in dem der Judenburger Fälscher — nur 
um einen solchen kann es sich ja handeln — seine nicht 
übel gelungene Leistung vollbrachte. Die untere Zeitgrenze 
ergibt sich aus der Bestätigung der Rechte und Freiheiten 
Judenburgs, das noch rechtzeitig zu dem neuen Gewalthaber 
überschwenkte, durch König Rudolf am 19. Jänner 1277. 
Nun war ja die Möglichkeit gegeben, da die alte Herrschaft 
mit ihrer Kenntnis der Rechtsverhältnisse Österreichs und 
Steiers gefallen war, da mit ihr auch ihre Beamten ver- 
schwunden waren, ein ersehntes, für Judenburg nicht exi- 
stierendes Recht im Vereine mit der Bestätigung wohler- 
worbener Rechte durch Vorlage eines verunechteten Rechts- 
titels zu erwerben. Und tatsächlich erreichte die Stadt ihr Ziel: 
König Rudolf erkannte es als Gewohnheit der Judenburger 
an, in den einzelnen Städten bis Wien vom gebundenen 
Saum nur 12 % zu bezahlen, für bestimmte Waren ‚gewisse 
Ermäßigungen zu genießen und in Wien vom beladenen 
Wagen nur 6 % Torzoll und 12 % Marktzoll zu erlegen; 
redeundo autem ipsis civibus de Judenborch tandumdem (!) 
defalcabitur quantum primilus in thelonio persolverunt.! 


Aber dieser Erfolg hatte keine Dauer. Wiener Neustadt 
hat sich wohl kräftig gegen diese erschlichene Verkürzung 
der Passierabgabe gewehrt; und wenn der König noch zu 
Beginn des Jahres 1277 unbedenklich das angebliche Recht 
der Judenburger bestätigt hatte, das sie vorsichtigerweise 
nicht nur auf das ÖOttokarsche Privileg, sondern auch auf 
das Gewohnheitsrecht stützten, wenn das Rudolfinum für 
Judenburg, das auf Empfängerherstellung beruhen dürfte, die 
Fälschung zum Recht hatte erheben wollen, so hat Wiener- 
Neustadt den König gewiß bald eines Besseren belehrt. Nicht 
anders ist es zu erklären, daß in Rudolfs Bestätigung der 
Rechte und Freiheiten dieser Stadt vom 22. November 1277 
ausdrücklich bestimmt wird: Item mute sive thelonca civitatis 
permaneant co iure et modo quo clare memorie quondam Fridericı 
ducis Austrie temporibus institute fuerint.? 


| nn nn 


ı Die Zollsätze einzeln genannter Waren stimmen mit den 1270 
angegebenen überein, nur ist für den Saum Seife die Gebühr von 6 .% 
anstatt von 3 „3 vorgeschrieben. S. auch Muchar, Geschichte der Steier- 
mark 3, 61 u. 131; 5, 389f. 


% Bei Winter a.a.0., 8. 33f. 
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Und eine autonom gesetzte Mautordnung, die die Bürger 
von Wiener Neustadt etwa 1310 zur Erläuterung und Ergänzung 
des Privilegs Friedrichs II. erließen, zeigt, daß das unverfälschte 
Recht in Kraft blieb: Die Judenburger geben vom beschlagenen 
Saum 12 3, vom unbeschlagenen Saum 6 ‚% bei der Einfahrt; 
wenn sich die spezifischen Zollsätze für besonders genannte 
Waren in den dreißig dazwischen liegenden Jahren ein wenig 
geändert haben,! so besteht doch unverändert der Satz, daz 
die chaufleut von Gräcz, von Leuben und von Judenburg geben 
schullen von dem wagen Xllden und von der widervart nicht, 
es sei dann ob seu furwaz varen wellent; ale si dann her- 
wider varent mit irem chaufschate, so gewent sie aver von 
dem wagen XIIden.? 

Judenburgs Versuch, sich das Zapfrecht auf unrecht- 
mäßigem Wege zu verschaffen, ist mißglückt.? Der älteste 
Beweis für die Existenz der Zollvergütung in Österreich 
ist als nahezu gleichzeitige Fälschung erwiesen, das 
Rudolfinum Judenburgs, dem mit Recht in der wirtschafts- 
geschichtlichen Literatur als einem Beispiele teilweisen Zoll- 
nachlasses aus handels- und verkehrspolitischen Gründen 
Bedeutung beigemessen wurde,* beruht in diesem Punkte 
auf einem unechten Rechtstitel. Bezeichnend bleibt Juden- 
burgs Handlungsweise jedenfalls für den rege aufstrebenden, 
von keinem Bedenken beirrten Unternehmungsgeist, der in 
dieser Stadt herrschte. 


N. 


Wenn einmal die Entwicklung des innerösterreichischen 
Städtewesens, seiner Verfassung, Verwaltung und Wirtschaft, 
untersucht werden wird — bisher ist es kaum zu ersten 
Ansätzen gekommen — dann wird man der angeblich ältesten 


ı Für den Saum Öl nicht 3, sondern 4 „3, für’ den C. Wachs nicht 4, 
sondern 6 4; einige nun angeführte Waren fehlen in den früheren 
Bestimmungen. Im ganzen erklärt das Weistum mit Recht, die seit 
mehr als dreißig Jahren bestebenden Mautgebühren bekanntzugeben. 

2 Ebenda S. 54f. Die späteren Bestätigungen des Judenburger 
Rudolfinums dürften in diesem Punkte so wenig wirksam gewesen sein, 
wie das Privileg Rudolfs selbst. 

5 Kendes Vermutung a.a.O., S. 2, ist also nicht richtig, die Be- 
stätigung des sogenannten Zapfgeldes durch König Rudolf habe sicherlich 
eine rege Beteiligung der Judenburger am Handel nach Wien ins Leben 
gerufen. 

* A. v. Luschin, an der zuletzt genannten Stelle; K. Th. v. Inama- 
Sternegg, Deutsche Wirtschaftsgeschichte, 3/2 S. 226, A. 1. 
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feuer- und gesundheitspolizeilichen Ordnung besondere Auf- 
merksamkeit schenken müssen. Eine in mancher Hinsicht 
merkwürdige Urkunde, die J. v. Zahn ohne jede kritische 
Bemerkung in den steiermärkischen Geschichtsblättern ver- 
öffentlicht hat.! „1293 August 10 Judenburg. Herzog Friedrich I. 
setzt für die Stadt Judenburg ein Polizeigesetz für Rein- 
und Instandhaltung des dortigen Stadtbaches in Kraft“, so 
lautet Zahns Regest. Des näheren besagt die Stadtbach- 
ordnung folgendes: Die zu Judenburg behausten Edlen und 
der Rat der Bürger klagten vor dem Herzoge über wieder- 
holte Ableitungen des Bachs durch Dritte, sie wiesen aut 
die Gefahr solcher Vorgänge für den Fall einer Feuersbrunst 
hin, sie beschwerten sich ferner über die beständige Ver- 
unreinigung des Bachs durch Fleischer, Lederer und anderes 
Volk, die den Genuß des Wassers gesundheitschädlich machen, 
und baten um Abstellung dieser Übelstände und um Bestim- 
mung einer Strafe für die Übertreter. Der Herzog entscheidet, 
jeder der den Bach von seinem rechten Laufe abwendet und 
ihm Wasser entzieht, so daß er nicht wie von altersher in 
voller Stärke zu der Stadt rinnt, der soll nach der Edlen 
und Bürger Rat an Leib und Gut gebüßt werden. Verun- 
reinigt ein mit Haus angesessener Fleischer den Bach durch 
Blut und anderen Unrat, so soll er fünf Mark 9 an die Stadt 
und überdies dem Richter 64 9, dem Nachrichter oder des 
Richters Knechten 24 3, dem Fronboten 12 % bezahlen, 
damit sie bessere Aufsicht führen. Wenn der Übeltäter ein 
Fleischer ist, der die Buße nicht leisten kann, so soll man 
ihm sein Fleisch nehmen, es sofort den armen Leuten geben 
und ihm einen Monat lang die Stadt verbieten. Tragen die 
Fleischer deshalb Haß und Feindschaft gegen den Angeber, 
so soll man ihnen die Fleischbänke ganz und gar abbrechen, 
sie über das Wasser beiderseits der Burgtore, durch die es 
hinausrinnt, verlegen und Brodtische an ihre Stelle setzen. 
Lederer haben an die Stadt 1 Mark s Buße zu entrichten, 
der Richter soll sie um 24 9, der Fronbote um 12 9 pfänden. 
Wenn eine Dirne oder ein Knecht irgend eines Hauses Un- 
sauberes im Bache wäscht oder in diesen gießt, dann soll der 
Hauswirt jedesmal um 24 . gestraft werden, halb auf die 
Stadt und halb auf den Richter und die Seinen. Jeder 
Bürger wird verpflichtet, vor seinem Hause den Bach einmal 
im Jahre, wenn es der Richter gebietet, zu säubern und mit 
Holz auszuschlagen und vor wie in der Stadt zu sorgen, daß 
ı 1, 110£. 
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nicht Wasser einer stehenden Lache oder Unflat hineinrinnt ; 
widrigenfalls soll ihn der Richter um 24 53 pfänden. 

Die Art der Überlieferung der Urkunde versagt der 
Kritik die nötigen Handhaben. Es mag sein, daß ehemals 
ein angebliches Original existierte, an dem nach der Korro- 
borationsformel zu schließen vielleicht ein echtes Siegel Herzog 
Friedrichs I. gehangen hat; möglich auch, daß schon bei der 
Entstehung der Urkunde Kopialüberlieferung gewählt wurde. 
Wir sind auf zwei verhältnismäßig späte Abschriften ange- 
wiesen. Die eine findet sich in einem, soweit ich sehe, bisher 
nur von Chmel benützten, von der folgenden Forschung nicht 


verwerteten Judenburger Kopialbuche des Haus-, Hof- und - 


Staatsarchivs in Wien aus dem Beginne des sechzehnten 
Jahrhunderts;! es enthält Abschriften von landesfürstlichen 
Privilegien, Mandaten und Entscheidungen aus den Jahren 
1270 bis 1514 und darf als verhältnismäßig zuverlässig in 
der Wiedergabe der Texte nach Wortlaut und Orthographie 
bezeichnet werden, da jede seiner Kopien amtlich kollatio- 
niert wurde und da die Abschriften tatsächlich zahlreiche 
Korrekturen von der Hand der UÜberprüfer zeigen;? ein 
etwa gleichzeitiger „Auszug der stat Judennbury freihaiten“, 
der artikelweise die einzelnen Stücke offenbar zum bequemen 
Handgebrauche mit Hinweglassung der rechtlich belanglosen, 
bloß formelhaften Teile behandelt, liegt bei. Wie in diesen 
zusammengehörigen, dem engeren Verfassungs- und Verwal- 
tungsleben der Stadt dienenden Heften, so ist jene Stadtbach- 
ordnung auch im allgemeinen landschaftlichen Privilegien- 
buche der Steiermark in einer Abschrift überliefert, die aus 
der zweiten Hälfte des sechzehnten Jahrhunderts, etwa von 
1569 stammt; nach dieser Überlieferung ist Zahns Abdruck 
hergestellt. Sie ist, wie ein Vergleich mit der Handschrift 
des Haus-, Hof- und Staatsarchivs zeigt, nicht nur jünger, 
sondern auch mangelhafter; zu sachlichen Mißverständnissen 
gesellen sich manche unzweifelhafte Anpassungen der Schreib- 
weise an den Gebrauch der Zeit des Abschreibers ;? es kommt 





ı Hs. 1141, weiß 989. Dem k. u. k. Haus-, Hof- und Staatsarchive 
danke ich verbindlichst für die Übersendung an die Universitätsbibliothek 
in Graz. Das ist jedenfalls das zweite Judenburger Privilegienbuch, das 
Popelka a.a.O., S. 67, für verloren ansieht. 

2 Die Kollationatoren unterzeichnen sich bei den einzelnen Stücken 
als Johann Leupolt und Erasim Valckhennauer, vermutlich Ratsmitglieder, 
die ich allerdings nicht näber nachweisen kann. 

s Ganz frei von solchen Änderungen ist auch die ältere Über- 
lieferung trotz Kollationierung nicht. 


u, ee 
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noch mehr verwirrend die Tatsache hinzu, daß Zahns Abdruck 
keineswegs getreu ist, sondern abermals viele willkürliche 
Änderungen der Orthographie vorgenommen hat.! Im ganzen 
wird daran festzuhalten sein, daß die ältere Überlieferung 
der Vorlage auch formal näher steht; da aber auch sie nicht 
die Gewähr vollkommen treuer Abschrift bietet, ist ein 
gänzlich gesichertes Urteil über die Schreibweise der ihr 
vorgelegenen Urkunde nicht abzugeben. Immerhin setzt uns 
die erste Überlieferung wenigstens in den Stand, sinnlose 
Verballhornungen des landschaftlichen Privilegienbuches, die 
naturgemäß auch dem Herausgeber und der Literatur unver- 
ständlich blieben, richtigzustellen. Die Konjekturen Zahns 
erweisen sich zum Teile als zutreffend; doch ist nicht «die 
Rede von dem Wasser, „dag... ain teslich haus nuczen muoz 
ze gebrauch“, sondern „zu getranckhk“; an Stelle der unerklär- 
lichen Bestimmung, der hausgesessene Fleischer habe dem 
Richter zu geben 64.3, „dem stadtrichter oder des richters 
khnechten“ 24 , soll es heißen „dem nachrichter oder des 
richters khnechten“ und an Stelle des zum Teile unverständ- 
lichen Satzes „daz sy ın die fleischpench abbrechen, fürnamen 
und über daz wasser sezen baidenthalben den purtoren, da 
es augrinnt“, bringt die ältere Überlieferung das klare „das 
sy in die fleischpenckh abprechenn furnams? und uber das 
wasser setzen baidenthalben zu denn burdoren,? da es ausrinnt. 

In einer anderen vom Stadtschreiber Görg Lorber 1498 
angelegten Sammlung der Judenburger Privilegien (Steier- 
märkisches Landesarchiv)* fehlt die Stadtbachordnung und 
ebenso wenig findet sie sich in einem Transsumpt der städti- 
schen Freiheiten, das 1539 auf Bitte Muraus von der Stadt 
Judenburg ausgestellt wurde.° 

Wir sind zur Beurteilung der Ordnung, wie ersichtlich, 
auf die inneren Merkmale angewiesen. Ein Moment reicht 
allein hin, die Urkunde in der vorliegenden Form als unecht 
zu erklären: die Unvereinbarkeit des Ausstellers und der 
Datierung. Am 10. August 1293 — Herzog Friedrich 1.! 


ı Als Druckfehler ist es hingegen wohl zu bezeichnen, wenn Zahn 
cor Christes Geburt statt von Christes (reburt datiert. 

? — ganz und gar. 

s — Burgtoren. 

+ Alt Nr. 87, vgl. F. Bischoff in den Beitr. z. K. steierm. Gesch.- 
Quellen 6, 137 und A. v. Luschin, Handbuch der österr. Reichsgesch. 12, 
160. .Heute Spezialarchiv Judenburg, Fasz. 1, Heft 6. 

N 5 Alt Nr. 3593, Bischoff S. 138, heute Sp.-A. Judenburg, Fasz. 2, 
eft 7. 


Zeitschr. d. Histor. Ver. f. Steierm., XV. Jahrg. 6 


82 Zwei Fälschungen im Dienste städtischer Handels- und 


Es braucht doch kaum hervorgehoben zu werden, daß damals 
Albrecht I. im Lande regierte, daß dann von 1298 an, seit 
Albrecht die deutsche Krone erlangt hatte, Rudolf III. als 
ältester der Söhne die eigentliche Regierung führte und erst 
seit dessen böhmischer Königswahl und seinem Verzicht zu= 
gunsten seiner Brüder (Januar 1307) Friedrich I. die Geschicke 
des Landes leitete. Der Titel, den Friedrich in unserer Urkunde 
führt, hinwieder trifft nur für die Jahre 1307 bis 1314, bis zu 
seiner deutschen Königswahl im Oktober des letztgenannten 
Jahres zu.! Wohnt jenem Widerspruch zwischen Urkund- 
aussteller und Ausstellungszeit unbedingte Beweiskraft gegen 
die Annahme der Echtheit inne,? so treten einige Beobach- 
tungen hinzu, die allerdings möglicherweise mit den Rechts- 
verhältnissen der Zeit Albrechts I. oder Friedrichs I. ver- 
einbar, immerhin aber auffallend sind. Diese Beobachtungen 
erheben, wie nochmals hervorgehoben sei, keinen Anspruch 
auf volle Verläßlichkeit; zu ihrer ganz einwandfreien Ver- 
wendung wäre eine noch eingehendere Prüfung des steirischen 
stadtverfassungsgeschichtlichen Urkundenmaterials, insbeson- 
dere Judenburgs notwendig, als hier geboten werden soll 
und kann. 

Es soll nicht zu viel Gewicht darauf gelegt werden, 
daß diese örtliche feuer- und gesundheitspolizeiliche 
Ordnung vom Landesfürsten selbst nach Befragung seines 
Rates und nach gepflogenem Einvernehmen mit Edlen und 
Bürgern in einer ungemein ausführlichen Urkunde festgelegt. 
wurde; man würde gewiß eher ein knappes Mandat des 
Herzogs oder eine Entscheidung des Landeshauptmannes- 
oder Landschreibers erwarten; immerhin ist durch die per- 
sönliche Bitte der Edlen und des Bürgerrats vor dem Herzoge. 
die eingehende landesfürstliche Ordnung genügend motiviert. 
Ich möchte auch nur vorsichtig betonen, daß, so viel ich 
sehe, im ausgehenden dreizehnten und im beginnenden vier- 





ı Vgl. z.B. F. v. Krones, Landesfürst, Behörden und Stände des. 
Herzogtums Steier 1283—1411, S. 12. 


2 Die Annahme A. Mells, Der comitatus Liupoldi, Mitt. d. Inst. f. 
österr. Geschichtsforschung 21, 418f. A. 6, im verlorenen Original dürfte. 
Albrecht gestanden haben, kann nicht bestehen, da, wie gezeigt, zwei 
unabhängig von einander auf dieselbe Vorlage zurückgehende Über- 
lieferungen den Namen Friedrich tragen, die ältere als Friderich, die 
jüngere als Fridreich. Albrecht nahm auch K. Grill, Judenburg einst 
und jetzt, 2. Aufl. (1912), S. 18, als Aussteller an, während F. v. Krones, 
Verfassung und Verwaltung der Mark und de3 Herzogtums Steier, S. 453,, 
unbedenklich Friedrich den Schönen 1293 urkunden läßt. 
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zehnten Jahrhundert in der Steiermark nie vom „Rat der 
Bürger“ schlechthin als dem Organe der Selbstverwaltung die 
Rede ist, sondern von den „Geschworenen‘‘, dem „geschworenen 
Rat“, den „consiliari seu iuratı universitatis in Judenburg“, 
wie es beispielsweise 1313 heißt;! es scheint doch auch, 
daß in so wichtigen Gemeindeangelegenheiten, in denen man 
eine landesfürstliche Ordnung erwirkte, damals noch neben 
Richter und geschworenem Rate die unitersitas civium, die 
Gemeinde ein Wort mitzusprechen gehabt hätte und genannt 
worden wäre; es ist aber zuzugeben, daß diese Erwägungen 
nicht ausschlaggebend sind. Die dritte auffallende Tatsache 
finde ich darin, daß in den Bußbestimmungen für die haus- 
gesessenen Fleischer außer den an die Stadtkasse, den Richter 
(Stadtrichter) und den Fronboten zu zahlenden Strafgeldern 
auch eine Buße an den „nachrichter oder des richters knechte“ 
auftritt, während die Lederer und die Hauswirte ordnungs- 
widrig handelnder Dirnen und Knechte nur der Stadt, dem 
Richter und dem Fronboten bußpflichtig sind. Die bisherige 
Literatur, die nur die verderbte Überlieferung „stattrichter“ 
des landschaftlichen Privilegienbuches kannte und die Ordnung 
für echt hielt, meinte entweder eine Ausdehnung des Stadt- 
gerichtes über den Burgfrieden, also die Existenz eines mit 
dem Stadtgerichte verbundenen Landgerichtes annehmen zu 
müssen?, oder sie griff zur Erklärung, daß Verunreinigungen 
des Stadtbachs „sowohl die Stadt als im Unterlaufe nach 
Austritt aus dem Stadtgebiete die Bewohner im Landgerichte 
schädigten“ und daß aus diesem Grunde die Teilung der 
Buße zwischen Stadt- und Landrichter eintrat.? Die erstere 
Erklärung ist bereits als unrichtig erwiesen, die zweite würde 
von vorherein auf Schwierigkeit stoßen, da wie erwähnt bei 
Verunreinigungen durch Lederer, Dirnen und Knechte jene 
Teilung zwischen Landrichter und Stadtrichter nicht fest- 
gesetzt wird, beide sind nun hinfällig durch die Feststellung, 
daß es sich überhaupt nur um Organe der Stadtgerichts- 
verwaltung handelt. Das Institut des Nachrichters, subiuder, 
des Nachfolgers des Centenars vornehmlich im bayrischen 
Rechtsgebiete, ist bekannt genug; seine Stellung als richter- 
liches Organ, als Unterbeamter des Land- oder Stadtrichters, 


ı In der Vollmacht für Verbürguug der Herrschaftsrechte Herzog 
Friedrichs I. und seiner Erben aus der Ehe mit Elisabeth von Aragonien, 
1313, Sitz.-Ber. d. Wiener Akad. philos.-histor. Klasse 137, S. 174 u. 202. 


? Krones, Verfassung und Verwaltung a. a. O. 
3 Mell, a.a.O., S. 419. 


6* 
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die ihm Anteil an den Gerichtstaxen gewährt und ihn von 
dem Fronboten bei aller Ähnlichkeit des Amtes als höhere 
Hilfskraft scheide.! Ein Nachweis dieses Amtes des 
Nachrichters, das in österreichischen Städten und Märkten 
mehrfach belegt ist, für steiermärkische Städte und Märkte 
ist mir nicht gelungen. Da jedoch der Nachrichter als 
Beamter des Landrichters in steirischen Weistümern wohl 
zu finden ist,? so soll die Möglichkeit nicht durchaus bestritten 
werden, daß sein Amt auch im Judenburger Stadtgerichte 
vertreten war und der Titel sich so wie im Nachbarlande 
im vierzehnten Jahrhundert verlor. Auffallend bleibt immer- 
hin, daß die Buße ihm „oder des Richters Knechten“ zukommt 
und zwar nur bei Vergehen der hausgesessenen Fleischer ; 
diese Bestimmung läßt vielleicht doch die Vermutung zu, 
daß das Amt in Judenburg nicht oder doch zur Zeit der 
Fälschnng nicht mehr bestand und der Fälscher entweder 
auf einen älteren ihm bekannten Gerichtsbeamtentitel oder 
auf einen österreichischen Titel einer nicht näher bestimm- 
baren Vorlage griff, ohne doch konsequent vorzugehen. 

Wie immer diese Fragen zu entscheiden sein mögen, 
in jedem Falle genügt die arge Unstimmigkeit, die in der 
angeblichen Ausstellung einer Friedrichurkunde 1293 liegt, 
und die nach zwei unabhängig voneinander entstandenen 
Abschriften schon im ersten Instrumente gestanden haben 
muß, zur Feststellung der Fälschung. Wann und aus welchen 
Motiven aber mag diese Stadtbachordnung angefertigt 
worden sein’? 

Es ist wohl einleuchtend, daß sie weder während der 
Regierung Herzog Friedrichs, der den Königstitel 1814 bis 
1330 führte, noch unmittelbar nach seinem Ableben ent- 
standen sein dürfte; bei aller Unkenntnis mittelalterlicher 
Fälscher in staatsrechtlichen und chronologischen Verhält- 
nissen auch einer nahen Vergangenheit läßt sich doch kaum 
annehmen, daß ein Zeitgenosse Friedrichs diesen fast vier- 
zehn Jahre vor Übernahme der Landesherrschaft urkunden 
läßt; einem auch nur wenig später Lebenden ist der Verstoß 
hingegen wohl zuzutrauen. Er bewies Geschick in der Über- 
nahme des Namens und Titels des Ausstellers und der Publi- 
kationsformel aus einer vermutlich echten Friedrichurkunde; 
in der Korroborationsformel, die ebenso einer echten Urkunde 

ı v. Luschin, Gesch. d. älteren Gerichtwesens in Österreich ob u. 


unter der Enns, S. 124 ff. 
2 Vgl. Österr. \Weistümer 6, 624. 
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entlehnt sein mag, dürfte ihm schon die Auslassung des in 
beiden Abschriften fehlenden Wortes geben nach den Worten 
haben wir in disen brief widerfahren sein, der Text ist 
wohl ganz als sein eigenes Fabrikat anzunehmen, da er bei 
Überarbeitung einer echten Ordnung Friedrichs doch kaum 
Anlaß gefunden hätte, das Ausstellungsdatum zu ändern; in 
der Datierung ließ ihn seine Geschicklichkeit im Stiche. 
Dieser plumpe Irrtum verrät also doch wohl, daß der Fäl- 
scher mindestens der nächstjüngeren Generation angehörte 
und daß die Fälschung frühestens unter der Regierung 
Albrechts II. entstauden sein dürfte. 

Als spätester Termin der Anfertigung ist mit Sicherheit 
— ganz abgesehen davon, daf3 die Urkunde in der ersten 
Form wohl noch am Beginne und im späteren sechzehnten 
Jahrhundert benützt wurde — die Zeit um 1430 zu erkennen. 
Am 12. Juli 1430 entscheidet der Landschreiber in Steier 
Conradt Wury als Schiedsrichter in dem Zwist zwischen den 
Bürgern von Judenburg und den Herren Barthlme, Andre, 
Niela und Hans Gebrüdern die Münzmeister! unter anderm: 
ıtem von des pachs wegen, der durch die stat zu Judenburch 
rynnet, der sol derselben stat zu flyessen nach lautt der brief, 


so sy von meiner genedigenn herrschafft von Üsterreich etc. 
darumb hat, an alle irrung ul hindernuß der egenanten 
Münssmaister, doch was verlorns wassers davon keme, das der 
egenanten sat und burgern zu Judenburg in kaynem nucz 
mocht komen, desselben verloren wassers mügent die egenanten 
Münssmaister zu irer nolturft genyessen, doch der egenanten 
stat und burgern zu Judenburg an schaden.? Und in der ver- 
fassungsgeschichtlich sehr bedeutsamen Stadtordnung, die 
Herzog Friedrich V. am 12. Juli 1433 Judenburg gab, findet 
sich wieder der bezeichnende Satz:? Item der statpach sol 
unverruckt bleiben und aus seinem rechten gefert nicht gefurt 
werin. Wer das uberfüur, der sol darumb gestraft werden nach 


! Über Konrad Wury s. A. v. Luschin, Materialien z. Gesch. d. 
Behördenwesens u. d. Verwaltung in Steiermark, Beitr. z. K. steierm. 
Geschichtsquellen, 29,200. Die Familie der Münzmeister führte den Namen 
von dem Amte, das sie bis zur Einstellung des Münzbetriebes in Ober- 
zeiring, einer Folge der Ersäufung des Zeiringer Silberbergbaues, etwa 
1365 bekleidet hatte. Bei Judenburg hatte sie einen Hof, Nicla ist 
1436 als Marktrichter in Zeiring nachweisbar. Vgl. K. A. Schmut, Ober- 
zeiring. Ein Beitrag zur Berg- und Münzgeschichte Steiermarks, S, 39f. 
(Bergbaue Steiermarks, hgg. v. A. Redlich, 4. Heft, 1904.) 

® Or. Landesarchiv, abschriftlich auch im Privilegienbuch alt 87. 

5 Schwind u. Dopsch, Ausgewählte Urkunden, S. 386. 
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laut des staibrifs, den si darumb haben. Item die fleischpenk 
sullen bleiben als die iteund sint mit dem zins der zwaier ochsen 
an geverd. Steht es außer Zweifel, daß damals die fragliche 
Ordnung bereits vorgelegt werden konnte, so wäre es ver- 
lockend, auch an ihre Entstehung eben anläßlich des Streites 
mit den Münzmeistern zu denken. 

Zwei Momente lassen diese Annahme als unmöglich 
erscheinen und geben zugleich einen näheren Anhaltspunkt 
für die untere Zeitgrenze der Fälschung. Die sprachlichen 
Eigentümlichkeiten, soweit sie sich in beiden jüngeren Über- 
lieferungen gleichmäßig finden, lassen es als ausgeschlossen 
erscheinen, daß die Urkunde um viele Jahre nach der Mitte 
des vierzehnten Jahrhunderts entstanden ist; vor allem das 
s im Anlaute des beziehenden Fürwortes swelch, dem sich 
wohl auch das nur im landschaftlichen Privilegienbuche ver- 
tretene swer anreihen läßt, ist untrüglich.! Und damit stimmt 
vollkommen eine numismatische Beobachtung überein: Die 
Festsetzung der an die Stadtkasse zu leistenden Buße in 
Mark Pfennig, nicht in Pfund Pfennig. Auch dieser Umstand 
spricht mit Entschiedenheit gegen eine spätere Ansetzung 
der Fälschung als etwa Mitte des vierzehnten Jahrhunderts 
— oder doch nicht sehr lange nachher. ? 

Findet sich in dieser Zeit ein Anlaß, der für die Stadt 
wichtig genug gewesen sein mag, zu diesem Mittel zu greifen ? 
Die Fingerzeige sind sehr spärlich, aber doch wohl aus- 
reichende. Um 1350 lag die Stadt in heftigem Streite mit 
den Herren Rudolf, Ott und Andre von Liechtenstein, ? den 
Inhabern des aus dem Comidtatus Ziupoldi hervorgegangenen 
Landgerichts zu Liechtenstein und Frauenburg. Der Zwist 

ı Gütiger Hinweis des Herrn Professors Konrad Zwierzina. In 
Urkunden Rudolfs IV. findet sich das swer noch, z. B. Steierm. Geschichts- 
blätter, 3, 110. 

?2 Gütiger Hinweis des Herrn Hofrats Prof. A. v. Luschin. Ge- 
meint sind Zahlmark zu 160 %. Schon in den letzten Jahren Rudolfs IV, 
wurden ja die Grazer Pfennige nach dem Fuße der Wiener Münze ge- 
schlagen, seit dieser Zeit werden immer öfter in den Urkunden beide 
Pfennige gleichgewertet, bis 1409 endlich der Grazer Münzmeister an- 
gewiesen wurde, die Grazer 4 wie zu Wien auszubringen. Mit dieser 
Verdrängung der Landesmünzen durch die Wiener  bürgerte sich auch 
die Wiener Rechnung nach dem Pfunde an Stelle der Markrechnung 
ein; vgl. zu all diesem v. Luschin, Wiens Münzwesen, Handel nnd Ver- 
kehr im späteren Mittelalter, a. a. O., S. 757. In den Judenburger Ur- 
kunden aus dem Ende des vierzehnten Jahrhunderts (Landesarchiv) 
finde ich durchaus schon die Rechnung nach Pfund-Pfennigen. 


s Vgl. F. Zub, Beitr. z. Genealogie u. Gesch. der steirischen 
Liechtensteine, Beitr. z. K. steierm. Geschichtsquellen, 32, 34. 
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Judenburgs mit den mächtigen Herren betraf die Grenzen 
zwischen diesem Liechtensteinschen Landgerichte und dem 
Stadtgericht&@und fand seine Entscheidung am 16. Juli 1351 
durch den von Herzog Albrecht II. delegierten Landeshaupt- 
mann Ulrich von Walsee.! Die Grenze des Judenburger 
Burgfrieds fiel nach der Beschreibung, die von den Liechten- 
steinen gegeben wurde, an mehreren Stellen mit dem Laufe 
des Stadtbachs zusammen; noch mehr: einmal führt diese 
Grenze „uncs an den slatpach, als er von alter gerunn hat“. 
Es steht mindestens so viel fest, daß in den Burgfried- 
streitigkeiten mit den Liechtensteinen um 1350 der Lauf 
des Stadtbachs eine wesentliche Rolle spielte, und ferner 
läßt sich vielleicht schließen, daß sein Bett damals schon 
eine wohl vorübergehende Anderung erfahren hatte, schwerlich 
wäre sonst das alte Rinnsal des Wassers eigens genannt 
worden. Und diese Erwähnung erfolgt gerade bezüglich jener 
Strecke des Stadtbachs, die dem ‚„haus ze Liechtenstain“ 
gegenüberlag! Sollte da die Vermutung zu gewagt sein, daß 
die Liechtensteine den Stadtbach „von seinem Gange und 
rechten Fluß gekehrt, geirrt oder geengt“ haben und daß 
gegen diese unfreundlichen Nachbarn die Stadt zum Hilfs- 
mittel der Fälschung griff? Wenn die Gegner einem der 
ersten Geschlechter des Landes angehörten, so wird man es 
auch erklärlich finden, daß die Fälscher ihre angebliche 
Ordnung nicht von einem Beamten des Landesherrn, sondern 
von diesem selbst ausgehen ließen. 

Aber die Stadtbachordnung wendet sich ja nicht nur 
gegen die Ableitung des Wassers, sie erläßt ja auch die ein- 
gehendsten Strafbestimmungen gegen Verunreinigung des 
Baches, und zwar will sie, wie die besonders hohen Straf- 
sätze für Fleischer und die Festsetzung eines eigenen Buß- 
betrages an den Nachrichter oder des Richters Knechte nur 
für diesen Zweig der Übeltäter zeigen, mit größter Schärfe 
gerade die Fleischer treffen. 

Unsere Annahme, daß die Streitigkeiten mit den Herren 
von Liechtenstein der Anlaß zur Fälschung waren, gewinnt 
gewiß an Kraft, wenn sich dartun läßt, daß auch in diesem 
zweiten Teile der Ordnung ein Zusammenhang mit jenem 
Gegensatze der Stadt und des benachbarten Herrengeschlechtes 


ı Or. Landesarchiv. Drucke: Steierm. Geschichtsblätter, 3, 44f; 
Mitt. d. Inst. f. österr. Geschichtsforschung, 21,436; Steirische Gerichts- 
beschreibungen, hsgg. v. A. Mell u. H. Pirchegger 1 (1914), 89f. S. 
auch Muchar, Gesch. d. Steiermark, 6, 3283. 
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besteht oder doch bestehen dürfte. Allerdings ist die Spur 
wieder nur sehr karg, die zu finden ist. 

Einige Erwägungen müssen vorausgeschickt werden, die 
zugleich einen neuerlichen Beweis dafür bieten, daß die 
Ordnung vor dem Ausgange des vierzehnten Jahrhunderts 
und, wie die früheren Beweise ergeben haben, schwerlich 
lange nach der Mitte desselben entstanden ist. Die Stadt 
Judenburg hatte allerdings 1388 von Albrecht II. das Pri- 
vileg erhalten, daß in ihrem Burgfrieden über alle Angeses- 
senen ohne Unterschied ihres Herrn nur der Stadtrichter zu 
richten kompetent sei.? Man weiß aber aus anderen Städten, 
daß trotz solcher Verordnungen die Enklaven mit ihrem 
Sonderrecht im Burgfrieden bestehen blieben, denen gegen- 
über die Stadtmarkgerichtsbarkeit, der ursprüngliche Inhalt 
der Amtsbefugnis des Stadtrichters, lange nicht durchgreifen 
konnte. Gerade die Aufrechterhaltung der Ordnung im Burg- 
frieden auch in feuerpolizeilichker und sanitärer Hinsicht 
bildete einen wesentlichen Teil der Aufgabe von Richter 
und Rat. Die Insassen dieser Sonderbezirke innerhalb des 
Burgfriedens entzogen sich nicht nur in dieser Hinsicht der 
städtischen Obrigkeit, sie griffen bekanntlich auch vielfach 
störend in das Wirtschaftsleben der Stadt durch Anteil an 
Handel und Markt und durch Gewerbebetrieb ein. 1393 erst 
erhielt Judenburg die Gnade, daß niemand, er sei geistlichen 
oder weltlichen Standes, Kaufmannschaft oder Gewerbe treiben 
dürfe ohne Willen und Gunst von Richter, Rat und Bürgern. ? 
Seit dieser Zeit erst konnte die Stadt die Gewerbepolizei 
rechtmäßig auch gegenüber den im Burgfrieden wohnenden 
und erwerbstätigen Untertanen fremder Grundherren aus- 
üben; nach 1393 wäre eine eigene landesfürstliche Polizei- 
ordnung gegen die Verunreinigung des Stadtbaches durch Ge- 
werbetreibende kaum mehr erforderlich gewesen; vor 1393 
stand die Stadtverwaltung gewerbetreibenden Untertanen 
fremder Grundherren eigentlich machtlos gegenüber. Ihre 
Bürger konnte sie im eigenen Wirkungskreise durch sicher- 
heits- und gesundheitspolizeiliche Vorschriften verpflichten, 
gegenüber fremden Untertanen brauchte sie eine Verordnung 
der diesen übergeordneten Gewalt. Da es nun offenbar ist, 
daß die Bestimmungen für Reinhaltung des Stadtbaches in 
erster Linie gegen die fremder grundherrlicher Gerichtsbar- 


ı Steierm. Geschichtsblätter, 2, 173f. 
? 1393, Oktober 23, Judenburger Privilegienbücher und Land- 
schaftl. Privilegienbuch, Kopie Landesarchiv. 
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keit unterstehenden Stadtbewohner gerichtet sein müssen, 
so steht noch im Hinblick auf unsere eben dargelegte An- 
nahme die Frage offen, ob Liechtensteinsche Gewerbetreibende, 
besonders Fleischer, im Weichbild Judenburgs tätig waren. 

Eine Beschreibung des Burgfrieds der Stadt, die aus 
dem siebzehnten Jahrhunderte und zwar wohl aus dessen 
erster Hälfte überliefert ist, zweifellos aber auf ältere Vor- 
lagen zurückgeht, verfolgt die Grenze wie jene Beschreibung 
von 1351 „an dem stattpach zu thal, als er von alters gerunnen 
hat“, führt sie aber dann „ab und ab neben der Lichtenstainer 
fleischyönk mitten in die Muehr“.! Es ist klar, daß zur Zeit 
dieser Burgfriedsbeschreibung die Fleischbänke der Liechten- 
steiner an der Mur standen, also doch wohl an dem Platze 
„uber das wasser (d. h. des Stadtbachs) baidenthalben zu den 
burdoren, da es ausrindi“ (d.h. in die Mur mündet), wie in 
der Ordnung von angeblich 12983 den widerspenstigen Fleischern 
angedroht worden war. Und es wird, da die Ordnung wie 
gezeigt sich vornehmlich gegen Untertanen fremder Herren im 
Weichbild richtet und die Liechtensteiner die Stadt mit ihrem 
Landgerichte umklammerten, mit ihren Besitzungen unmittelbar 
an den Burgfried anschlossen, nun wohl der Schluß gestattet 
sein, daß ihre Fleischer ehemals entfernter von der Mündung 
des Stadtbaches in die Mur und auf dem stadtwärts gelegenen 
Ufer ihre Bänke aufgeschlagen hatten und daß gegen sie als 
Untertanen der benachbarten Herrschaft die Fälschung der 
Stadt in ihrem zweiten Teile sich ebenso richtete wie gegen 
die Liechtensteiner selbst im ersten Teile. Das Bestreben 
Judenburgs, eine einheitliche Polizeigewalt auch gegenüber 
Nichtbürgern? im Interesse geordneter Sanitätspflege zu 
schaffen, hat also wohl den andern Hauptgrund der Fälschung 
gebildet. 

Ich muß mich begnügen, den Zusammenhang mit den 
Streitigkeiten der Stadt und der Herren von Liechtenstein 
wahrscheinlich gemacht zu haben, ein ganz vollgültiger Beweis 
wird vielleicht nie zu erbringen sein. Auch nicht für das 
Jahr der Fälchung: möglich, daß sie 1850 oder 1351 fällt, 
möglich auch, daß ihre Anfertigung etwas später erfolgte; 
denn der Zwist war mit dem Urteile von 1351 nicht beendet, 
noch 1360 muß Rudolf IV. den Liechtensteinen befehlen, die 
in ihren Gerichten angesessenen Holden der Judenburger 

ı Mitt. d. Instituts, 21, 437, und Steir. Gerichtsbeschreibungen, 1, 91- 


2 Über unfreie Stadtbewohner im 14. Jahrhundert s. v. Luschin, 
Handbuch der österr. Reichsgeschichte, 12, 350. 
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Bürger der Gerichtsbarkeit der Stadt in Sachen der Weide, 
des Viehtriebs und der Geldschulden nicht zu entziehen.! 
Später ist nichts mehr von Zwistigkeiten zu bemerken. 
Jedenfalls ist die Stadtbachordnung, wenn wir vielleicht 
von dem Ausmaße der Bußbestimmungen absehen, durchaus 
in Kraft getreten und in Kraft geblieben. Die Stadt wachte 
ängstlich darüber, daß der Wasserzufluß nicht vermindert 
wurde; Beweis dessen jene Entscheidung des Landrichters 
1430 gegenüber den Eingriffen der Münzmeister und die 
Stadtordnung Herzog Friedrichs V. vom Jahre 1433; und 
ganz ähnlich entschied noch 1520 der Landeshauptmann 
Siegmund Dietrichstein in einem Zwist der Stadt mit Christof 
von Prank, die Judenburger sollen aus guter Nachbarschaft 
dem Prank das verlorene Wasser aus dem Wasserflusse zu 
gebrauchen vergönnen.? Und wie sehr sich die Vorschriften 
für Reinhaltung des Stadtbaches einlebten, dafür spricht eine 
mit Wissen von Richter und Rat autonom von den Fleisch- 
hauermeistern zu Judenburg gesetzte und mit dem Siegel 
der Stadt bekıäftigte Ordnung des Jahres 1467.3 Sie be- 
stimmt: Item die fleischacher sullenn kain plut under den 
pencken in den pach nit gissenn, auch wenn sie die grubenn 
raummen in den pencken, so sullen si dasselbig auftragen in den 
grabn, auch sullınn sie kain wannpenn in den pachwaschenn, sunder 
sie sullen das tragn an die end als vonn alter herkomen ist. 
Item sie sullen auch kein ploch noch schragenn auf den pach 
nicht setzenn noch machen... Item es sullen auch die fleischacker 
uber den pach kain darm noch schedl noch plut nicht gissenn 
noch werffen bey der peen.* Versäumten Richter und Rat ihre 
Pflicht, für die Einhaltung der Ordnung zu sorgen, dann 
erinnerte sie die Gemeinde, die eifersüchtige Gegnerin des 
Erbbürgertums, scharf an ihre Aufgabe; wie ein Artikel der 
bald nach 1520 dem Rat übergebenen Beschwerden erkennen 
läßt: „Zum fünften artickl zaigen wir euch an von wegenn 
des pachs, das man den sol hallten wie von ulter herkommen 
ist, damit man waschstett verorden und fürnem, daran man 


1 Steierm. Geschichtsblätter, 3, 113. 

2 Spez.-Archiv Judenburg, Fasz. 163. 

3 Privilegienbuch alt Nr. 87. Die Meister sind Michael Gerollt, 
Hanns Linckh, Andre Jung, Erhardt Schiffer, Wolfgang Weitzer, Wolf- 
gang Gaiser, Hainrich Steger. Die Ordnung bezweckt unter anderm eine 
gerechte Aufteilung des Schlachtviehs „damit die Armen auch hinzu 
komen mügen“, bestimmt den Gebrauch rechter Wage, verbietet Abgabe 
von Kuh- anstatt Ochsenfleisch, Gais- anstatt Schaffleisch usw. 

4 Strafe für Übertretung 10 & Wachs an die Kasse der .Fleisch- 
haucr, 60 an den Stadtrichter, 12 .% an den Boten. 
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waschen sol, damit die anndern stet des pachs dester stattlicher 
unnd lustiger rain pleyben mugen.“! 

Alles in allem eine Fälschung, die man nicht anders 
denn gemeinnützig nennen kann. Die Reihe der illegitimen 
Sprößlinge Judenburgscher Stadtpolitik wird allmählich ganz 
beträchtlich. Die Bürger suchen sich 1276 durch Verunech- 
tung das Recht der Zollrückvergütung für ihren Handelszug 
nach Wien zu verschaffen, sie fertigen etwa 1350—1360 
eine angebliche feuer- und gesundheitspolizeiliche Ordnung 
auf den Namen Friedrichs I. an, sie suchen, vermutlich am 
Ende des fünfzehnten Jahrhunderts, das Wiener Recht durch 
Tilgung aller Wiener Beziehungen in einer Abschrift des 
Wiener Stadtrechtsbuches und Ersetzung durch den Namen 
Judenburg für ihre Stadt zu erwerben und fügen die Hand- 
feste, die Albrecht II. 1340 Wien gab, in eine gefälschte 
Urkunde Albrechts I. (III?) für Judenburg ein, sie verirren 
sich endlich, um ihr Niederlagsrecht zu stützen, 1637 zu 
einem angeblichen Privileg Albrechts I. von 1327. Es ist 
die Frage, ob die Reihe ihrer Falsifikate damit bereits ge- 
schlossen ist. Unter all diesen Machwerken, deren jüngstes 
auch das plumpste und ungeschickteste, deren ältestes auch 
das feinste und schlaueste ist, nimmt die Stadtbachordnung 
von 1293 um der Zwecke willen, die sie verfolgt — man 
möchte sagen den ehrenvollsten Platz ein. 


“ Spez.-Archiv Judenburg Fasz. 231, Heft 425. 
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Von Dr. Viktor Thiel. 


Der innerösterreichischen Regierung und Kammer unter- 
stand auch jener vielgestaltige Apparat von Ämtern und 
Amtsorganen mit territorialem Wirkungskreise, wie er zum 
großen Teile bereits zur Zeit Kaiser Ferdinands I. unter der 
Instanz der Regierung und Kammer in Wien bestanden 
hatte. Da eine erschöpfende Behandlung der geschichtlichen 
Entwicklung des territorialen Behördewesens eine Reihe von 
monographischen Vorarbeiten zur Voraussetzung hat, be- 
schränke ich mich, an dieser Stelle einige Notizen in an- 
spruchsloser Weise zusammenzustellen. Als eine allgemeine 
Bemerkung möchte ich vorausschicken, daß Charakter und 
Entwicklung der lokalen Ämter vielfach territoriale Ver- 
schiedenheiten aufweisen, daß ferner in noch höherem Maße 
als bei den Zentralbehörden das Ineinander- und Nebenein- 
andergehen landesfürstlicher und ständischer Einflußnahme 
wahrzunehmen ist, so daß eine Gesamtdarstellung der terri- 
torialen Instanzen vielleicht am besten in enger Verbindung 
mit einer Geschichte der landschaftlichen Amter zu erfolgen 
haben wird. 

An erster Stelle sind die Landeshauptmann- 
schaften („Steyr“, Kärnten und Krain) anzuführen, deren 
Entwicklung im Mittelalter sich kurz dahin zusammenfassen 
läßt, daß die Landeshauptleute, ursprünglich nur Stellver- 
treter des Herrschers im Lande, allmählich zu einer führenden 
Rolle in der Ständeschaft gelangten und so nicht nur die 
landesfürstlichen, sondern auch die ständischen Interessen zu 
wahren berufen erschienen; ein kompliziertes Pflichtverhältnis, 
welches zu einer Kollision der Pflichten führen mußte, als 
die Glaubensfrage zu einem scharfen Gegensatze zwischen 
dem Erzherzoge und den Ständen führte. Die entschiedene 
Stellungnahme des steirischen Landeshauptmannes Hans 
Ungnad, welcher nahezu ein volles Menschenalter (1530 bis 
1556) in diesem Amte als ein Vorkämpfer des Protestan- 
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tismus sich betätigte! mag die Ursache gewesen sein, daß 
in der Folge die Landesfürsten mit der Besetzung des Amtes 
sehr vorsichtig zu Werke gingen. Es ist eine auffallende 
Erscheinung, daß Erzherzog Karl und sein Sohn Ferdinand 
die Landeshauptmannstellen mit Vorliebe zu Pfründen für hohe 
Hofwürdenträger verwendeten? oder sie doch — wenigstens 
seitdem die Rekatholisierung der landesfürstlichen Amter im 
Gange war — mit katholischen Landleuten zu besetzen 
trachteten. Hiebei mußten sie aber mit dem Rechte der 
Landschaften in Widerstreit geraten, bei Erledigung der 
Landeshauptmannschaften geeignete Persönlichkeiten vorzu- 
schlagen, ein Recht, welches die Erzherzoge dadurch zu um- 
gehen wußten, daß sie sich auf den Standpunkt stellten, der 
Landesfürst könne aus der vorgelegten Liste einen Landes- 
hauptmann wählen, müsse es aber nicht tun.? 

Durch dieses Vorgehen der Erzherzoge kam der Charakter 
des Landeshauptmanns als eines landesfürstlichen Beamten 
wieder stärker zur Geltung, als dies vordem der Fall gewesen 
war, wenn auch daran festgehalten wurde, daß der vom 
Landesfürsten ernannte Landeshauptmann der Landschaft 
präsentiert werden sollte und ihr einen Eid zu schwören 
hatte und wenn er auch — wenigstens nach der Anschauung 
der Majorität des steirischen Landtags 1591 — berufen 
erschien, gleichsam als Vertreter der Stände den Eid des 
Landesfürsten bei der Huldigung entgegenzunehmen.? Unver- 
kennbar tritt aber sein Wesen als Beamter des Erzherzogs 
insbesondere darin hervor, daß er von diesem besoldet wurde, 


ı Vgl. Loserth, Reformation und Gegenreformation, S. 105 ff. 

? So hatte die kärntnerische Landeshauptmannschaft von 1565 bis 
1587 Georg Freih. v. Khevenhüller inne, welcher bis 1580 bei Hofe in 
verschiedenen Funktionen diente; ihm folgte der Hofmarschall Hans 
Graf v. Ortenburg (vgl. Regesten in „Adler“ XXI, Nr. 86, 88, 987); 
die krainerische Landeshauptmannschaft erhielt 1581 der Hofmarschall 
Hans Ambros Graf v. Thurn, 1602 der Obersthofmeister der Gemahlin 
des Erzherzogs Ferdinand, Hans Ulrich Freih. v. Eggenberg (Statth.- 
Archiv., Hofk. 1603, I, Nr. 62); zum steirischen Landeshauptmanne 
wurde 1591 der Obersthofmeister der Erzherzogin Maria, Maximilian v. 
Schrottenpach (Loserth, Huldigungsstreit. S. 89), ernannt, 1621 der 
Obersthofmeister Hans Ulrich v. Eggenberg, welcher gleichwohl auch 
die krainerische Würde beibehielt. 

s Loserth, Huldigungsstreit, S. 71, 89; Akten und Korrespondenzen, 
in „Font. rer. Austr.“, II, Bd. 50, S. XLI. 

4 Loserth, Huldigungsstreit, S. 60ff, 89. 

5 In Kärnten erhielt der Landeshauptmann zur Zeit des Erzherzogs 
Karl 400 bis 500 fl. jährlich ordentlichen Gehalt, in Steiermark hingegen 
900 fl. (vgl. Regesten, a. a. O., Nr. 86, 680, 987). Die steirischen Landes- 
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in Urlaubsangelegenheiten von ihm abhing,! und daß sein 
Amt mit dem Tode des Herrschers erlosch ;? andrerseits stand 
er doch auch in mehrfachen engen Beziehungen zur Land- 
schaft, wie unter anderem aus dem interessanten Kompetenz- 
konflikt zwischen dem steirischen Landesverwalter Gabriel 
Freih. v. Teuffenbach und dem Landmarschall Hans Friedrich 
Freih, v. Hofmann über die Leitung der Landtagsverhand- 
lungen und die Übermittlung der Landtagsbeschlüsse nach 
Hofe hervorgeht.? | 

Bezeichnend für die hervorragende und zugleich für die 
dem Herrscher nahestehende Stellung des steirischen Landes- 
hauptmanns ist die Verleihung des Titels eines geheimen 
Rates an Siegmund Friedrich Freih. v. Herberstein, eine am 
Hofe des Erzherzogs Ferdinand noch seltene Auszeichnung. * 

In der Bestellung der Verwalter der Landeshauptmann- 
schaft (Landesverwalter), soferne diese erledigt war 
oder vom Träger des Amtes durch längere Zeit nicht ver- 
sehen wurde, gingen die Erzherzoge völlig nach ihrem Be- 
lieben vor. Nicht selten wurde die Verwaltung als Nebenamt 
an bereits in anderer Funktion wirkende Beamte übertragen, 
wofür diese eine gewisse Entschädigung, in der Regel von 
100 fl. jährlich, erhielten. 

Auch der wesentliche Charakter der Landesver- 
weser als landesfürstliche Beamte blieb erhalten, wenn 
auch der Erzherzog bei Besetzung der Stellen den Vorschlag 


hauptleute zur Zeit des Erzherzogs Ferdinand, Sigmund Friedrich Freih. 
v. Herberstein und Hans Ulrich Freih. v. Eggenberg, bezogen 1000 fl. 
ordentliche Besoldung, 500 fl. Relutum für 1000 Viertel Hafer, 100 fl. 
Wohnungsgeld (sie hatten Anspruch auf eine Dienstwohnung) und 200 fl. 
Provision (Statth.-Archiv., Hofk., 1621, VI, Nr. 30); die erhöhten Auslagen 
bei Dienstreisen wurden durch das „Liefergeld“ vergütet (vgl. Regesten 
a. a. O., Nr. 67). 

! Statth.-Archiv, Hofk., 1577, X, Nr. 29, Rep. 

2 Loserth, Huldigungsstreit, S. 48. 

1591 berichtete Erzherzog Ernst dem Kaiser: „Die Handlungen 
des Landeshauptmanns, Landesverwesers und Kellermeisters hängen 
unmittelbar vom Landesfürsten ab.“ (Loserth, a.a.O., S. 103.) 

s Hierüber geben die Akten des ständischen Archivs, F. 12, aus- 
führlichen Bescheid. 

4 Am 16. Mai 1616 erscheint er als solcher bereits bezeichnet 
(Statth.-Archiv, Urkunden). 

5 Vgl. Regesten, a. a. O., Nr. 168, 262, 415, 750, 829. 

An Stelle Eggenbergs verwaltete der Hofkammerpräsident Scheidt 


die Landeshauptmannschaft in „Steyr“. (Steierm. L.-A., Familienarchiv 
Scheidt.) 
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der Verordneten einholte! und der Landesverweser nicht nur 
dem Landeshauptmanne, sondern auch der Landschaft den 
Eid zu leisten hatte,? welche für die ihr geleisteten Dienste 
durch regelmäßige Zubußen und durch gelegentliche Remu- 
nerationen sich erkenntlich zu zeigen pflegte. ? 

Als Vertreter der Landesfürsten standen an der Spitze 
der Grafschaften Görz und Mitterburg, ferner der Städte 
Triest und Fiume (St. Veit am Flaum) Hauptleute, 
welchen sowohl Verwaltungsagenden, als auch militärische 
Obliegenheiten zukamen. Unter den 16 Hauptmannschaften, 
in welche die (Landes-)Hauptmannschaft Görz zerfiel, nahm 
jene von Gradiska eine Sonderstellung ein, da ihr die Hauptleute 
von Aquileia, Marano und Porpeto in gerichtlicher Beziehung 
unterstanden. ! 

Über die vielverzweigte Tätigkeit der Vizedome, wie 
solche in „Steyr“, Cilli, Kärnten und Krain fungierten, ent- 
halten die Ordnungen für die Regierung und Kammer nähere 
Bestimmungen, welche aus der Zeit Kaiser Ferdinands I. 
unverändert übernommen wurden. Besondere Instruktionen 


ı Ein Beispiel geben die Regesten, a. a. O., Nr. 152. 

2 Losertb, Huldigungsstreit, S. 151. 

3 So erhielt der steirische Landesverweser Siegmund Friedrich v. 
Herberstein 1591 von der Landschaft eine Verehrung von 2000 Talern 
(Loserth, a. a. O., S. 87). 

Seit 1605 findet sich in den landschaftlichen Ausgabenbüchern: 
(steierm. L.-A.) ständig die Rubrik: „Ausgaben für herrn landesverweser,, 
verordneten, beisizer der rechten und berrn regimentsräte“. _ 

In Kärnten betrug die ordentliche Jahresbesoldung des Landes- 
verwesers 100 fl. (Vgl. Regesten, a. a. O., Nr. 262.) 

* Über die Verwaltung der Grafschaft Görz im 16. und 17. Jahr- 
hunderte handelt Czörnig, Görz, II, 792. Inwieferne die Darstellung für- 
das 16. Jahrhundert zutreflend ist, wäre wohl aufGrund archivalischen 
Materials noch zu überprüfen; ebenso ob die Angabe Rechbachs, Ob-- 
servationes ad stylum curiae Graecensis, Graz, 1680, S. 146, daß der 
Hauptmann von Flitsch in gerichtlicher Hinsicht unmittelbar der Grazer 
Regierung unterstand, auch für die frühere Zeit Geltung habe. 

Der Wirkungskreis der Hauptleute von Triest ist aus den Bestal- 
lungsbriefen derselben ersichtlich, wie ein solcher für den Hauptmann 
Christoph Sigmund Römer v. Maretsch vom 6. Februar 1570 im H.-, H.- 
u. St.-A., i.-ö. Kammer- und Exemtbücher, 86. Bd., 25a enthalten ist; 
eine Abschrift des 1550 revidierten Statuts für Triest (vgl. Löwenthal,. 
Gesch. d. Stadt Triest, S. 89) befindet sich nach Planer, Recht und. 
Richter in den innerösterreichischen Landen, S. 173, in der Registratur 
des Grazer Oberlandesgerichtes; daselbst wird auch eine Abschrift der 
von Ferdinand ]. für die Stadt Fiume 1530 erlassenen Ordnung verwahrt. 

Über eine Verpfändung der Grafschaft Mitterburg an den Haupt- 
mann derselben, Adam Freih. v. Schweckowiz, 1568, vgl. Regesten,, 
a. a. O., Nr. 254. 
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für dieses Amt aus der Zeit vor 1625 vermochte ich nicht 
festzustellen. ! 

Als landesfürstliche Beamte sind auch die Landräte 
anzusehen, deren es in Steiermark und Krain je sechs, in 
Kärnten vier gab. Sie wurden vom Landesfürsten ernannt 
und beeidet, bezogen eine ordentliche Jahresbesoldung von 
100 fl. sowie Liefergeld bei Kommissionen. ? 

Streng landesfürstlichen Charakter trug das steirische 
Bannrichteramt, welches in Stellvertretung des Landes- 
fürsten das Blutgericht in jenen privaten Landgerichten aus- 
übte, in welchen es der Landgerichtsherr nicht persönlich 
versah. 1614 wurde auf die Bitte der Stände hin ein zweiter 
Bannrichter für das Viertel Cilli bestellt, welcher vom Landes- 
fürsten nach einem Vorschlage der Landschaft bestellt, hiefür 
aber auch von dieser bezahlt werden sollte. Dem Bann- 
richter stand ein „anklager oder pluetrichter“ zur Seite. ? 


ı Für eine Geschichte der Vizedomämter bis zum Beginne des 
17. Jabrhunderts dürften die Hofkammerakten des steierm. Statthalterei- 
archivs wohl eine Hauptquelle bilden. Einen Einblick in die Kompetenz 
gewähren uns u. a. die Hofkammerakten, 1576, IX, Nr. 16; 1579, XI, 
Nr. 14; 1580, IX, Nr. 32. Die Besoldung des steirischen Vizedoms, für 
welchen 1564 ein eigenes Amtshaus angekauft wurde, wurde 1565 von 
412 fl. auf 600 fl. erhöht; außerdem bezog er noch eine Reihe von 
Naturalgaben, welche noch unter Erzherzog Karl in Geld reluiert wurden. 
(Vgl. Hofkammerregistratur, 1564, 99b; 1565, 24a, 45b; 1567, 106a; 
1568, 29b; Hofk., 1569, X, Nr. 18 1570, III, Nr. 42, V, Nr. 3; 1571,VII, 
Nr. 41; ferner Regesten, a. a. O., Nr. 358.) 

Das mit der Hauptmannschaft vereinigte Vizedomamt Cilli wurde 
1552 Hans Freih. v. Ungnad, welcher es bereits seit 1527 versah, auf 
Lebensdauer verliehen; nach seinem Tode sollte es sein Sohn Ludwig, 
nach diesem dessen nächstältester Bruder innehaben. (Hofk., 1584, 
X, Nr. 64; 1585, IV, Nr. 42). 1585 wurde die Hauptmannschaft und das 
Vizedomamt Cilli dem Obersthofmeister der Erzherzogin Maria, Maxi- 
milian v. Schrottenpach, mit dem Erbrechte in männlicher Linie ver- 
liehen. (Vgl. Regesten, a. a. O., Nr. 866, 1042, Hofk., 1620, XII, Nr. 43.) 

? Wie aus dem Ernennungsdekrete des kärntnerischen Landrates 
Christoph Phliegl vom 1. November 1564 hervorgeht, hatten sich die 
Landräte auf des Erzherzogs, der Regierung und Kammer, des Landes- 
hauptmanns und Vizedoms „erfordern und bevelch jederzeit gehorsamblich 
brauchen zu lassen“ (Hofk.Reg., 1564, 65a). 1574 befahl Erzherzog Karl, 
jenen Landräten, welche ihren Dienst nicht versähen, die Bezahlung 
einzustellen. (Hofk., 1574, II, Nr.24; vgl. auch 1572, V, Nr.1; 1576, IV, 
Nr. 15; 1579, II, Nr. 13). Unter anderem oblag es ihnen, den vom 
Landeshauptmann oder vom Vizedom angestellten Verhören beizuwohnen. 
(Vgl. Regesten, a. a. O., 77, 110, 121, 151, 672.) 

s A. Mell, Das steirische Bannrichteramt, in Zeitschr. f. steir. 
Gesch., II, 104. — Über die Besoldung des steirischen Bannrichters 
Konrad Muellich handelt der Hofkammerakt, 1586, I, Nr.18, Statth.- 
Archiv. 
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In Kärnten bezog der Bannrichter, welchem 1567 ein 
Ankläger beigegeben wurde, sein Gehalt von der landes- 
fürstlichen Kammer. ! | u 

Als eine Zwischeninstanz in Weilbergsstreitigkeiten 
fungierte nach dem Bergrechtsbüchel vom Jahre 1543 der 
Kellermeister in „Steyr“, welcher bis 1566 seine Be- 
stallung vom Landeshauptmann empfing; in diesem Jahre 
bestellte der Erzherzog selbst Max Ruepp als solchen.? Der 
Kellermeister wurde ebenso wie seine vier Beisitzer vom 
Landesfürsten besoldet,? sollte jedoch nach einem nicht 
immer berücksichtigten Anspruche der Stände nach ihrem 
Vorschlage ernannt werden.? Im Jahre 1582 bestellte Erz- 
herzog Karl auf die Bitte der krainerischen Landschaft auch 
für Krain einen Kellermeister, dessen jährliche Besoldung 
von 200 fl. halb aus den Kammergefällen. halb von der 
Landschaft entrichtet werden sollte. ? | 

Mit der Handhabung der Handelspolizei zur Regelung 
der Vieh- und Getreideeinfuhr in das Eisenindustriegebiet 
von Obersteiermark war ein Überreiter betraut, welcher 
1570 eine Instruktion erhielt. Den Vorschlag der Amtleute 
in Innerberg und Vordernberg, die Bezeichnung Handgraf zu 
wählen, wie sie im lande Österreich gebräuchig sei, lehnte 
die Kammer ab, da sie zur Zeit Maximilians I. in Steiermark 
abgeschafft worden sei und seither nur Aufseher und Über- 
reiter diesen Dienst versähen.® 

Hauptsächlich mit der Überwachung des an bestimmte 
polizeiliche Vorschriften gebundenen Meersalzhandels 
war der der Kammer untergeordnete Meersalzbereiter 
beschäftigt, dessen Kompetenz sich auf „Steyr“, Cilli und 
Kärnten erstreckte und durch eine besondere Instruktion im 


ı Statth.-Archiv, Hofkammerregistratur, 1567, 1668; Hofk., 1673, 
VII, Nr. 51. 

® H.-, H.- u. St.-A., i.-ö. Kammer- und Exemtbücher, 1566, 266b. 

3 Statth.-Archiv, Hofk., 1572, V, Nr. 59. 

4 Über eine Beschwerde des steirischen Landtages 1591 über die 
Besetzung des Kellergerichtes vgl. Loserth, Huldigungsstreit, a. a. O., 
S. 84. 

5 Statth.-Archiv, Hofkammerregistratur, 1582, 35b, 1583, 136a. 

6 Statth.-Archiv, Hofk., 1570, II, Nr. 127. — Nach Starzer, die 
Verwaltung der innerösterreichischen Länder, S.-A. aus dem Jahrb. d. 
Leogesellschaft, 1898, S. 10, wurden 1593 zwei Überreiter für Ober- 
steiermark_ bestellt. 

Ein Überreiter am Karst wird 1568 erwähnt. Vgl. Regesten, a.a. O., 
Nr. 126. 


Zeitschr. d. Histor. Ver. f. Steierm.. XV. Jahrg. 7 
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Jahre 1565 geregelt wurde. 1568 wurde je ein Meersalz- 
bereiter für Steiermark und Kärnten bestellt.? 

Ein im Jahre 1564 hergestelltes amtliches Verzeichnis 
gibt einen Überblick über die der Kammer in finanzieller 
Beziehung teils unmittelbar, teils mittelbar unterstehenden 
Ämter (Haupt- und Filialäimter). 3 Aus diesen ist insbesondere 
das Oberbergmeisteramt? hervorzuheben, welches nach 
der Bergwerksordnung vom Jahre 1553 in Bergwerksstreitig- 
keiten eine Zwischeninstanz zwischen der Regierung und den 
Berggerichten bildete.® 

Das Marchfutteramt, welches 1564 als Filiale des 
steirischen Vizedomamtes angeführt wird, erscheint unter 
Erzherzog Karl als exemtes Amt;® spätestens seit 1571 be- 
stand ein Marchfutteramt auch in Bruck a.d.M.‘ 

Unmittelbar der Kammer unterstand auch der Hub- 
meister in Graz, welcher 1568 eine Instruktion erhielt.® 

Das bei den häufigen Epidemien dieser Zeit wichtige 
und verantwortungsvolle Amt eines Magister sanitatis 


! Instruktion vom 4. August 1565 im H.-, H.- u. St.-A., i.-ö. Kammer- 
und Exemtbücher, 1565, 147a. — Der Meersalzbereiter hatte auch auf die 
Verführung der welschen Weine und der Hüttenbergschen Stahl- und 
Eisenwaren zu achten. 

® Regesten, a.a.0., Nr. 267. 

3 Gedruckt als Beil. 1. 

In den Geschäftsgang der Ämter gibt die Instruktion der Kom- 
missäre für die Visitierung und Reformierung der Ämter in Steiermark, 
Kärnten, Krain und Görz vom 4. April 1567 einen Einblick. (Beil. 2.) 

+ Ein oberster Bergmeister für die fünf n.-ö. Lande ist schon für 
die Jahre 1494—1511 nachweisbar. (Luschin, Hb. d. österr. Reichsgesch., 
271. Bittner, Eisenwesen in Innerberg-Eisenerz, im Archiv für österr. 
Gesch., LXXXIX, 476.) 

> Das Bergrichteramt für den Erzberg war spätestens seit dem 
Jahre 1536 den Ämtern in Eisenerz und Vordernberg unterstellt. 
(Bittner, a. a. O., S. 479, ferner die Akten über die Ernennung Hans Reßls 
1566 zum Bergrichter, H.-, H.- u. St.-A., i.-ö. Kammer- und Exemtbücher, 
1566, 270b.) 

Ob auch der bereits unter Erzherzog Karl vorkommende Ober- 
bergrichter fir Krain vom Oberbergmeisteramte exemt war, wie dies im 
17. Jahrhunderte der Fall war (vgl. Rechbach, Observationes, 113), wäre 
noch zu untersuchen. 

s Statth.-Archiv, Hofk., 1575, V, Nr. 46; vgl. auch Mell-Thiel, 
Urbare des 1.-f. Kammerguts in „Veröffentlichungen der Histor. Landesk.“, 
XXV, Nr. 26. 

?7 Statth.-Archiv, Hofk., 1578, VIII, Nr. 2; 1579, VI, Nr. 78; vgl. 
auch Mell-Thiel, a.a. O., Nr. 6. 

° Statth.-Archiv, Hofkammerregistratur, 1568, Nr. 70c; über ein 
Projekt, das Amt in Bestand zu verlassen, vgl. Statth.-Archiv, Hofk., 
1573, VIII, Nr. 9; vgl. auch Mell-Thiel, a.a.O., Nr. 25. 
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war 1584 der Gegenstand einer Streitfrage zwischen dem 
Erzherzoge und der steirischen Landschaft. Da diese sich 
weigerte, zur Besoldung des von jenem bestellten Magisters 
beizutragen, mit der Begründung, daß sie einen eigenen halte, 
entschied der Erzherzog, daß er die Bezahlung des Magisters 
allein übernehme, daß aber ein solcher nach der Infektions- 
ordnung nur von ihm oder vom Stadtmagistrat bestellt werden 
dürfe. ! 


Beilagen. 
l. Verzeichnis der Ämter in Steiermark, Kärnten, Krain und Görz 
1 


Die eingeklammerten Daten sind die Raittage. 


A. Steyer. 


Vizdomambt daselbst mit den Filialen Leoben maut, Rotten- 
mann maut, Marchfuetterambt, Castenambt Gräcz (1. September). ! 
Eysenärczt Jndernperg (15. September), Eysenärczt Vordernperg 
(24. Juni), Aussee haalambt (15. August), Schladming weinmaut 
(1. April), Vizdombamt Cilli (15. Juli). 


B. Kärnten. 

Vizdombamt daselbt mit den Filialen: aufschlag St. Veit, auf- 
schlag Völkermarkt (1. Juni). 

Tarvis, aufschlag mit den Filialen: Under-Tarvis, Pontäfl, Trop- 
polach, Mautter under Creuzperg, Wurczn under Creuzperg, Clainflitsch 
(1. November). 

Krembspruggen mit den 24 Filialen: Stattl, Groskirchaims, 
Reichenau, Malnicztnal, Ober-Traburg, Neumarkh, Muerau, Windisch- 
Khapl, markgefell Spital, markgefell Mulstat, markgefell Lafaregg. Item 
Fräncz ambter: Fräncz, Obernpurg, Leutsch, Sagor, Ratschach, Lich- 
tenwald, Gümpl, Glaincz, Gurckfeldt, Rain, Windisch -Gracz, Cilli, 
Tuefer (15. November). 

Obrist-perckhmaisterambt mit den Filialen (20. August): 
Großkirchaims, Gmundt, Friesach, Spital, Zuekchenthurn, Ob der Enns, 
Zeyring, Rottenman, Ydria und Ober-Crain, Under-Crain und Gilli, 
Vellach, Schladming, Stainfeldt, Murczel oder ober Thall. 


C. Crain. 

Vizdombambt daselbst mit den Filialen (1. Juli): Trentes 
Zeng, Quarentes zu sant Veit am Phlaumb. | 

Triest, quarentes, mit den Filialen (1. Oktober): Claincz, 
Salbach, Flumisel, S. Johannes bei Tibein, Ysterreich. 

Laybach, aufschlag mit den Filialen (1. September): Crain- 
burg, Adlsperg, Vötsch, Prart, Laass, Gotsche, Chastl, Wochein, 
Hulben, Bresowitsch, Albn, Carfreidt, Canal, Khestau, Wurzen. 


ı Statth.-Archiv, Hofk., 1584, I, Nr. 36. 
7* 
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D. Görcz. 


Urbar und ambt der grafschaft (15. Jwi). Görcz, maut 
(15. Juni) mit den Filialen... Gradisch, Villesch. 

Waldmeisterambtin YsterreichmitdenFilialen (1. August): 
Triest daczien, Valascha daczien, Flumisel daczien, .Carfreid daczien, 
Muschaniza daczien, S. Veit am Phlaumb daczien, Labrana daczien, 
Gradisch daczien, Venedig daczien, Salcau daczien, Ysterreich daczien. 

Kriegszalmaisterambt in Friaul, pauschreiberambt 
zu Gradisch, Maranambt, Castelperpet, Aglay und Bri- 
xeneg, einkomben herrn und gewerken an der Krembs, 
herrn und gewerken des quecksilberperkwerch in Ydria. 

H.-H.- u. St.-A., Österr. Akten, Steiermark, f. 5. 

Beil. bei dem Gutachten des n. ö. Kammerbuchhalters Pren über 
die Einrichtung einer Kammerbuchhalterei in Graz. 


Il, Visitierung und Reformierung der Ämter In Steiermark, Kärnten 
. Krain und Görz. 1567. 


1567, April 9, Laibach. 


Erzherzog Karl erteilt Achaz Frh. v. Herberstein, dem Kammer- 
rat Hans Adam Praunfalk und dem Vizedom Bernhardin Rindschädt als 
Kommissären für die Visitierung und Reformierung der Ämter 
in Steiermark, Kärnten, Krain und Görz außer den Vizedom- 
ämtern und dem Halamte Aussee eine Instruktion. 

‚Prunfalk sollte die Kommission leiten, welche mit der Visitation 
der Amter in Inner- und Vordernberg beginnen solle; für die Durch- 
führung werden Direktiven erteilt: Revision der Amtstruhen, Überprüfung 
der Raitbücher, Auszug- und Ausstand-Register, Anzeige vorgefundener 
Unregelmäßigkeiten, Veranlassung, daß rückständige Schulden in die 
Ämter eingetrieben werden, Vornahme von Erhebungen über die Mängel, 
welche der Kammerbuchhalter in den von den Amtleuten ihm vorge- 
legten Raitungen vorgefunden; Revision der einzelnen Amtsordnungen 
und der im Nachtrage zu diesem herausgegebenen Reformationslibelle 
und Sonderbefehle, Einfügung des Artikels „mit zueschreibung der wider 
die ordnung zu lang geporgten ausständ für empfang“, ferner des Ar- 
tikels, „daß nach abtretung aines jeden ambtmans oder nach ableitung 
desselben durch ire erben alle schriften und handlungen, so zu solchen 
ämbtern gehören, dabei gelassen und nichts davon verwendt noch weg- 
genumen werde“; Aufnahme eines Inventars bei solchen Ämtern, bei 
welchen noch keines vorhanden; besonders eingehende Visitation der 
Hofspitäler, namentlich jenes in St. Veit in Kärnten, Abstellung von 
Übergriffen der Spitalmeister gegen die Pfleglinge, Verfassung von 
Spitalsordnungen, wo keine noch vorhanden; Vornahme von Erhebungen 
über die Bitte des Oberstbergmeisters Singer, ihm das durch den Tod 
Hans Auers erledigte Bergrichteramt am Steinfeld zu verleihen, hin- 
gegen das durch ihn bisher verwaltete Bergrichteramt zu Villach seinem 
Sohne Wolf einzugeben; desgleichen über Jie Bitte des Obereinnehmers 
zu Franz, Blasi Tschädinger, um Exemtion seines Amtes von jenem 
an der Kremsbrücke; desgleichen über die Anzeige gegen den Ein- 
nehmer an der Pontafl, Alexander Nef, und den jüngst verstorbenen 
Einnehmer an der Mauten, Christoph Farb, wegen eigennützigen Vor- 
gehens; Besichtigung eines Gemaches in der Stadt Laibach — im Vize- 
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dom- oder Aufschlaghause — zur Unterbringung der süßen Weine, Süd- 
früchte und Fastenspeisen, welche von Triest an den Hof des Erzherzogs 
und den seiner Brüder geschickt werden; Vornahme von Erhebungen 
über die Bitte der Handelsleute Georg Meittl in Nürnberg und Martin 
Hochholzer in Wien um Mautnachlaß des durch sie von Italien nach 
Deutschland über Triest betriebenen Seifenhandels; desgleichen über 
den Streit zwischen dem Gegenschreiber zu Triest, Erasmus Schanz, 
und dem Bürger daselbst, Joseph Bonomo, wegen ausständigen qua- 
rentes und tätz von einer Wachsausfuhr; desgleichen über die Anzeige 
des Mauteinnehmers zu Görz, Peter Julian, daß venetianische Handels- 
leute Öl über Neumarkt direkt nach Weiden verführen und hiedurch 
dem quarentes zu Triest sich entziehen; Abstellung von Saumselig- 
keiten in der Erhaltnng von Wegen und Straßen, welche teils den 
Ämtern, teils den Landleuten, Städten und Märkten zukomme. Der 
Kommission wird auch ein Sekretär und Ingrossist der Kammer zuge- 
teilt; den Kommissären solle Liefergeld auf 4, den: Sekretär auf 2, 
dem Ingrossisten auf 1 Pferd passiert werden. 


Or., aufgedr. Papiersiegel. 
Pap. 14 Bll. 
H.-H.- u. St.-A., österr. Akten, Steiermark, ad f. 12.' 


ı Da der Verfasser im Felde steht, besorgte die Schriftleitung 
die Korrektur. 


Ein Rangstreit zwischen Ober- und 
Innerösterreich. 


Von Dr. Martin Wutte, Klagenfurt. 


In einem gelegentlich der Gesamttagung der deutschen 
Geschichts- und Altertumsvereine am 5. September 1911 in 
Graz gehaltenen Vortrag über Steiermark und die Anfänge 
der österreichischen Gesamtstaatsidee ! verwies unser gefeierter 
Jubilar Hofrat Loserth auf die Schwierigkeiten, die einer 
engeren Verbindung der habsburgischen Länder und Länder- 
gruppen zum Zwecke der gemeinsamen Verteidigung und 
gegenseitigen Hilfe entgegenstanden und erwähnte, daß auch 
Fragen der Etikette, z. B. welches Land den Vortritt habe, 
ob Steiermark oder Oberösterreich, dabei eine große Rolle 
spielten. In der Tat wurde diese Frage auf den Ausschuß- 
landtagen der österreichischen Erbländer durch mehr als ein 
Jahrhundert hindurch immer wieder mit größerer oder gerin- 
gerer Lebhaftigkeit und Gereiztheit der streitenden Parteien 
erörtert, wodurch die Verhandlungen nicht wenig gehemmt 
wurden. Da Kärnten dem Range nach unmittelbar auf Steier- 
mark folgte und daher un eine Stufe zurückgesetzt worden 
wäre, wenn Oberösterreich gegenüber Steier das Recht be- 
hauptet hätte, so nahm Kärnten und aus demselben Grund 
auch Krain an der Seite Steiermarks am Streite teil. Die 
Verhandlungen für die drei Länder wurden durch die Steirer 
geführt, doch wurden die Landschaften von Kärnten und 
Krain von Graz aus vom Gang der Unterhandlungen genau 
unterrichtet und bei wichtigen Wendepunkten der Streit- 
frage um Gutachten und Mitteilung entsprechender archi- 
valischer Behelfe ersucht. Der Höhepunkt des Streites fällt 
in die Zeit der Linzer Tagung (1614). Die damals zwischen 
Steiermark und Kärnten gewechselten, gegenwärtig in Ab- 
schriften im Landesarchiv zu Klagenfurt (Lade 283, Fasz. 1) 
aufbewahrten Schriften enthalten nicht bloß die Gründe für 


t Abgedruckt in der Zeitschrift d. H. Vereines f. St., X, 1 fl. 
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und wider die steirisch-kärntisch-krainischen Ansprüche, son- 
dern erstrecken sich auch auf frühere Entwicklungsstufen 
des Streites und bilden die Grundlage der folgenden Aus- 
führungen, sofern nicht andere Quellen angegeben sind. 

Der Streit entstand unter Maximilian I., also in einer 
Zeit, wo die gemeinsamen Tagungen der fünf niederösterrei- 
chischen Lande: Ober- und Niederösterreich, Steiermark, 
Kärnten und Krain, eben erst begonnen hatten. Es handelte sich 
dabei um die Sitzordnung bei den gemeinsamen Beratungen, 
um die Reihenfolge der Befragung, der Stimmenabgabe und 
Besieglung der Urkunden oder, wie man sich damals kurz 
ansdrückte, um die Session und Präzedenz. Die Frage ging 
schließlich darauf hinaus, ob Österreich ob der Enns als 
eigenes Land oder als bloßes Anhängsel des Erzherzogtums 
Österreich unter der Enns zu betrachten sei. Dies erklärt 
uns auch die Haltung der Niederösterreicher, deren Sym- 
pathien auf Seite der Steirer lagen. 

Am 4. Dezember 1517 waren die Ausschüsse der ober- 
österreichischen (tirolischen) und fünf niederösterreichischen 
Lande auf Wunsch des Kaisers Maximilian in Wels zusam- 
mengekommen, um über die Abwehr der Türken zu beraten.! 
Wie dem Berichte der Ausschüsse des Landes ob der Enns 
an die Landeshauptmannschaft in Linz zu entnehmen ist, 
war die Sitzordnung so eingerichtet, daß neben dem Ver- 
treter Österreichs unter der Enns der Abgesandte Öster- 
reichs ob der Enns saß, womit die Abgesandten Steiermarks, 
Kärntens und Krains einverstanden waren. Gleichwohl ver- 
langten diese, daß in den Verhandlungen und bei der Ab- 
stimmung als erster einer, und zwar nur einer, von den 
zwei Ländern Österreichs unter und ob der Enns gefragt werde, 
als zweiter einer aus Steiermark, welchem Verlangen sich 
die Vertreter des Landes ob der Enns allsogleich wider- 
setzten. Daraufhin ersuchten die Steirer die Ausschüsse 
Österreichs unter der Enns um Vermittlung, nicht ohne darauf 
hinzuweisen, daß die drei Lande Steier, Kärnten und Krain 
Österreich ob der Enns für kein „anderes Land“ erkennen 
wollten und, falls die Ausschüsse Österreichs ob der Enns 
ein „besonderes Land“ sein wollten, es nicht dulden würden, 
daß der Vertreter dieses Landes schriftlich oder sonstwie 
mit seinem Ratschlag vor dem Lande zu Krain stehen oder 
gehen solle. 


ı Vgl. Zeibig, Der Ausschußlandtag der gesamten österr. Erb- 
lande zu Innsbruck, 1518. Archiv f. K. ö. G.-Q., XIII, 207 £. 
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Da die Verhandlungen zu Wels zu keinem Abschluß 
kamen, lud der Kaiser die Vertreter der fünf niederösterrei- 
chischen Lande zu einer neuen Beratung mit den ober- 
österreichischen Ausschüssen nach Innsbruck. Fast schien 
es, als ob diese Zusammenkunft wegen der Eifersucht zwischen 
den ober- und niederösterreichischen Ländergruppen nicht 
zustandekommen werde. Die Ausschüsse der fünf niederöster- 
reichischen Lande betrachteten es nämlich als eine Schmä- 
lerung der Ehre ihrer Länder, daß sie sich nach Innsbruck, 
also einer Stadt Oberösterreichs (Tirols), begeben sollten, 
und schlugen Salzburg vor. Aber schließlich erklärten sie 
sich doch bereit, für diesmal dem Wunsche des Kaisers zu 
willfahren und nach Innsbruck zu gehen, worauf sie der 
Kaiser damit vertröstete, daß sie darin keine Verkleinerung 
und Zurücksetzung ihrer Lande erblicken sollen. ! 


In Innsbruck kam es nun wegen der Session des Landes 
ob der . Enns zu ernsteren Zerwürfnissen. Als nämlich die 
Ausschüsse der fünf Länder am 11. Jänner in der Kurantstube 
zusammenkamen und die Vertreter Österreichs ob der Enns 
neben denen Österreichs unter der Enns Platz nahmen, ver- 
langten die Abgesandten von Kärnten und Krain, wie im 
Vorjahre zu Wels — von Steiermark wird diesmal nicht gespro- 
chen — vom Marschall der fünf Lande (dem Vorsitzenden) 
Krabat von Läpitz, daß er stets zuerst einen von Österreich 
unter der Enns frage, hernach einen von Steier, dann einen 
von Kärnten, endlich einen von Krain und zuletzt einen von 
Österreich ob der Enns, „dieweil das Osterland unter und 
ob der Enns für ein Land geachtet werde“. Darüber be- 
schwerten sich die aus Österreich ob der Enns und baten 
die Ausschüsse von Österreich unter der Enns um Beistand. 
Diese erklärten jedoch, sie wollten und möchten nicht beiständig 
sein, weil sie sich zu Mittlern zwischen den Landen herbeigelassen 
hätten, die Sache vor die Versammlung ihrer Landschaft bringen 
ınüßten und Österreich ob der Enns ein Land nicht sei. Wollten 
sich die aus Österreich ob der Enns des Landes begeben, d.h. 
wollten sie darauf verzichten, ein selbständiges Land zu ver- 
treten, so sollten sie in ihrem Stand und ihrer Session bleiben, 
wenn nicht, so müßten sie nach den Kärntnern und Krainern 
stehen und nach diesen ihr Siegel auhängen. Die Aus- 
schüsse des Landes ob der Enns ersuchten nun die Haupt- 


1 Zeibig, a. a. O., 216 f. 
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mannschaft zu Linz, die Landschaft zu versammeln und die 
Hilfe des Kaisers, der Anfang Jänner zu Linz weilte, anzu- 
rufen, damit das Land an seinem ordentlichen Platz neben 
und bei dem Erzherzogtum Österreich unter der Enns bleibe, 
wie denn der Kaiser selbst es in der Ausschreibung des 
Landtages gelassen habe. Denn es sei unwidersprechlich, 
daß das Fürstentum ob der Enns ein Land und ebenso ein 
Erzherzogtum sei, wie das Osterland unter der Enns. Da 
aber der Kaiser mittlerweile Linz wieder verlassen hatte, 
wies die Landschaft ihrerseits am 22. Jänner ihre Abge- 
sandten an, zwei von ihnen eiligst an den Kaiser abzuordnen, 
die insbesonders auf die Titel und Eingänge der Schreiben hin- 
weisen sollten, so der Kaiser den Ausschüssen der fünf Länder 
nach Wels gegeben und auf die Ausschreibung der Landtage 
zu Bruck a. M. (1509), Mürzzuschlag (1509), Wiener-Neustadt 
(1502), Salzburg (1509) und den Reichstag zu Augsburg 
(1510), worin stets die zwei Länder Österreich unter und 
ob der Enns den obersten Stand und die ersten Fragen in 
den Räten gehabt hätten. Da jedoch die Abgesandten Öster- 
reichs ob der Enns sahen, daß sie von denen Österreichs 
unter der Enns keine Hilfe zu gewärtigen hätten, diese sich 
vielmehr den anderen Ländern anschlössen in der Meinung, 
Österreich ob der Enns, wie sich dessen Vertreter aus- 
drückten, zu „ertötigen und einen Flecken oder eine Gegend 
daraus zu machen“, so erklärten sie schließlich dem Kaiser 
zu Gefallen, „in dieser handlung diesmals kains stands weder 
under der Ausschüss Österreichs under der Enns noch auch 
Steyer, Kärnten und Crain zu haben, sondern sich ungfär 
eines blats (Platzes) benüegig zu sein, der kais. M! meinung 
zu vernemben und als dann für sich selbst antwort zu geben“, 
worüber die kaiserlichen Räte eine Urkunde ausstellten, die 
vom Kaiser am 27. Jänner bestätigt wurde. Es sollte also 
die Frage, in welcher Reihenfolge die Abstimmung zu erfolgen 
habe, vorläufig unentschieden bleiben. Zwei Monate später, 
am 1. April, wünschte der Kaiser, daß die Ausschüsse Öster- 
reichs ob der Euns mit denen Österreichs unter der Enns 
handeln und beschließen und diese die Beschlüsse beider 
Ausschüsse vorlegen. Diesem Wunsche kamen jedoch die 
Vertreter des Landes ob der Enns nicht nach, vielmehr 
gingen sie ihrer früheren Erklärung gemäß in den weiteren 
Verhandlungen getrennt von den übrigen niederösterreichischen 
Ländern vor und bereiteten so dem Streben des Kaisers 
nach gemeinsamer Hilfeleistung nicht geringe Schwierigkeiten. 
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Am 6. April erklärten sie,' daß sie sich rücksichtlich der 
brüderlichen Vereinigung und Hilfe nach Vermögen des 
Landes zu einer dem Verhältnis mit der Leistung Öster- 
reichs unter der Enns stehenden Leistung herbeilassen 
wollten, gegenüber Steier, Kärnten und Krain aber sich ohne 
Wissen ihrer Auftraggeber in nichts einlassen könnten, weil 
diese drei Länder mutwilligerweise „sie aus iren geprauchten 
stand zu dringen, auch ir vaterland nit allain verklainen, 
sondern dasselb ganz auszuleschen sich understanden .. ., 
demnach ist nichts pessers als weit von einander, das dient 
zu beeder seit wol fur schad, spot und smach“. Um sie zu 
beschwichtigen, versprach der Kaiser, nach seiner Heimkehr 
in die niederösterreichischen Länder beide Parteien vorzu- 
rufen und sie entweder gütlich oder im Rechtswege zu ver- 
gleichen.?2 Trotzdem weigerten sich die Ausschüsse Öster- 
reichs ob der Enns, das Innsbrucker Libell vom 24. Mai 
1518 zugleich mit den anderen Ausschüssen zu siegeln, 
weshalb mit ihnen ein eigenes Libell aufgerichtet wurde.* 
Seinem Versprechen gemäß schrieb der Kaiser eine Tag- 
satzung zu Wels auf den Heiligen-Drei-Königtag d. J. 1519 
aus, für die vom Lande ob der Enns auch Bevollmächtigte 
ernannt wurden. Der Tod des Kaisers (12. Jänner 1519) 
machte weiteren Verhandlungen vorläufig ein Ende. In der 
nächsten Zeit drängte sich vor allem das Verhältnis zum 
neuen Landesfürsten in den Vordergrund, die den Ständen 
aller fünf Lande so wichtig schien, daß sie alle anderen Fragen 
zurückstellten, um in dieser neuen einig zu sein. Am 21. Mai 
1519 kam man überein, daß die Gesandten der fünf Lande 
sich am 19. Juni in Villach einfinden sollten, um über den 
Weg nach Spanien schlüssig zu werden, daß aber bei dieser 
Zusammenkunft alle Irrung wegen Session und Stand ver- 
mieden und die Ansprachen nicht abgesondert, sondern ge- 
meinschaftlich gehalten werden sollten.? 

Unter Ferdinand I. nahmen die Abgesandten Österreichs 
ob der Enns bei der Tagung der österreichischen Erblande 
in Augsburg (März 1526) von der Frage der Session dem 
Erzherzog zu Gefallen Abstand und gelegentlich des Reichs- 
tages zu Regensburg (Juni 1532) wurde durch den Präsi- 
denten des geheimen Rates und obersten Kanzler Kardinal 


ı Zeibig S. 267 f£. 

? Zeibig a. a. O. 271. 

3 Kärntner Landshandfest, S. 107 £. 

* Krones in den Beiträgen zur K. st. G.-Q. VI, 92. 
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Bernhard, Bischof von Trient, ein Vergleich dahin zustande 
gebracht, daß die Gesandten des genannten Landes unge- 
fährlich .mit und neben mit denen von Österreich unter der 
Enns oder untereinander stehen und gehen sollen. In beiden 
Fällen ließen sich die Ob-der-Ennser Schadlosbriefe ausstellen. 

Der Streit ruhte nun bis zum Generalkonvent der öster- 
reichischen und böhmischen Länder, der 1614 von K. Matthias 
nach Linz einberufen wurde, da seit der Länderteilung von 
1564 Innerösterreich und Österreich ob und unter der Enns 
unter verschiedenen Regenten standen und daher lange Zeit 
keine gemeinsamen Tagungen stattfanden. Die Eröffnung des 
Linzer Tages sollte am 27. Juli 1614 stattfinden, mußte 
aber eben wegen des Sessionsstreites auf den 11. August 
verschoben werden.! Damit die hochwichtigen Verhandlungen 
des Generallandtages nicht weiter verhindert würden, 
schlossen Kaiser Matthias und Erzherzog Ferdinand einen 
Interimsvergleich, wonach das Land ob der Enns für diesmal 
mit Sitz und Stimme zu Österreich unter der Enns gezogen 
und beide Länder miteinander zugleich, hernach erst die 
von Steier, Kärnten und Krain befragt werden und ihre 
Stimme abgeben sollten, wie dies schon unter Kaiser Maxi- 
milian I. ausgemacht worden war. Doch sollte diese Reso- 
lution nur für die bevorstehende Zusammenkunft gelten und 
keinem Teil an seinen Privilegien und Rechten schädlich 
sein. Zur endgültigen Beilegung des Streites wurde beiden 
Teilen aufgetragen, ihre Zeugnisse und Beweise binnen drei 
Monaten in der kaiserlichen Hofkanzlei in zwei Ausferti- 
gungen zu überreichen, von welchen die eine der Gegen- 
partei übergeben werden sollte. Da die Innerösterreicher 
ihre Behelfe, nach welchen in den verschiedenen Archiven, 
so in den landesfürstlichen zu Graz und Bruck und den 
landschaftlichen zu Graz, Klagenfurt und Laibach gesucht 
wurde, nicht so rasch beisammen hatten, wurde der Termin 
später auf sechs Monate verlängert. Auch die von ob der 
Enns schlossen ihre erste, ausführliche, mit 33 Beilagen aus- 
gestattete „Justifikationsschrift“ erst am 16. Februar 1615 ab. 
Sie enthält zunächst eine Darstellung des Ursprunges und 
bisherigen Verlaufes der Sessionsstreitigkeiten und führt dann, 
um zu beweisen, daß Österreich ob der Enns stets den Vor- 
rang beansprucht habe, die bereits erwähnten Vollmachten 
für die Tagsatzung zu Wels von 1519 an, ferner die In- 


ı Vgl. Hammer-Purgstall, Khlesis Leben III, 64 und Gindely in 
den Sitzungsberichten d. W. Ak. XL, 248. 
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struktionen der Abgesandten des Landes ob der Enns für 
den Reichstag in Augsburg (August 1520), die Zusammen- 
kunft in Wels (August 1521) und die Landtage zu Wien 
(1548 und 1555),! worin sie angewiesen werden, sich in der 
Session nichts nehmen zu lassen oder die anderen Lande zu 
bitten, sich der Session zu enthalten. Zum Beweis für den. 
Vortritt Österreichs ob der Enns wird darauf verwiesen, daß 
die Landesfürsten selbst in den Landtagsausschreibungen 
und bei allen anderen Landeshandlungen nach Österreich 
unter der Enns stets das Land ob der Enns und dann erst 
Steier, Kärnten und Krain nennen, so z.B. Kaiser Karl V. 
in der Instruktion seiner Gesandten für den ob-der-Ennsi- 
schen Landtag von 1521 und in seinem Schreiben vom 
24. April 1521, ‚2 worin er die Übergabe der fünf Fürstentümer 
und Lande Österreich unter und ob der Enns, Steiermark, 
Kärnten und Krain an seinen Bruder Ferdinand mitteilt, 
daß weiters in allen von den fünf niederösterreichischen Erb- 
landen vorgenommenen Handlungen und Beschlüssen im Ein- 
verständnis aller Lande das Erzherzogtum Österreich ob der 
Enns nächst dem Lande Österreich unter der Enns und 
vor dem Fürstentum Steier gesetzt werde, insbesonders auch 
im Libell vom 3. Dezember 1542,? wo am Schlusse von 
„zwei landen Österreich under und ob der Enns“ und 
„3 fürstentümern Steyr, Khärndtn und Crain“ gesprochen 
werde, und in den Libellen vom 9. April und 8. Juli 1544. 
Übrigens seien Kärnten und Krain dessen selbst geständig, 
indem die Verordneten von Kärnten 1547 in einem Schreiben 
an die Abgesandten „beider Erzherzogtümer“ ‘Österreich 
unter und ob der Enns und der Fürstentümer Steier und 
Krain jene vor Steier und Krain setzten und die Krainer 
Landschaft in demselben Jahre ein Schreiben an die vier 
niederösterreichischen Lande Österreich unter und ob der 
Enns, Steier und Kärnten richteten. Auch hätten bei der Zu- 
sammenkunft zu Wien im Jahre 1548 die Gesandten der 
drei Lande Steier, Kärnten und Krain selbst erklärt, da 
Österreich in allen Handlungen den Vorschritt habe, wollten 
sie die Bewilligung erst nach Österreich vornehmen; so 
hätten sie zugelassen, daß Österreich ob der Enns seine 


ı Vgl. Krones in Beitr. z. K. st. G.-Q. IV, 52, 59. 

2? Pritz, Geschichte des Landes ob der Enns, I, 730. 

s Vgl. Mensi, Gesch. d. dir. Stwuern in Steiermark (Forsch. zur 
Verf.- und Verwaltungsgeschichte d. St., VII) I, 97. Gedruckt 442, 450. 

* Vgl. Mensi, S. 117. 
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Stimme vor ihnen abgebe. Endlich habe das Erzherzogtum 
Österreich ob der Enns bei feierlichen Gelegenheiten, wie 
beim Leichenbegängnis Kaiser Ferdinands I. 1564 und bei 
landständischen Hochzeiten, den Vorrang gehabt und sei schon 
1165 — soll heißen 1156 — Steiermark aber erst 1186 — 
richtiger 1192 — an Österreich unter der Enns gekommen 
und zugleich mit diesem zu einem Erzherzogtum erhoben 
worden. ! Steier, Kärnten und Krain genössen erst, seit sie 
zu diesen Erzherzogtümern gekommen seien, größere Frei- 
heiten, wie die Exemtion von der Appellation an das kaiser- 
liche Kammergericht zu Speier, auf Grund der österreichischen 
Generalfreiheiten, wonach alle die Länder, die nachträglich 
zu Österreich kamen, sich auch der verschiedenen Freiheiten 
zu erfreuen haben.? Daher würden schon in der Urkunde 
der Stände über die Erbvereinigung zwischen Kaiser Karl IV. 
und Herzog Rudolf IV. von 1364 zuerst die Landleute von 
Österreich unter und ob der Enns und dann erst die von 
Steier aufgezählt. 


Zuletzt folgen noch Beweise dafür, daß Österreich ob 
der Enns ein eigenes Land sei. Da heißt es, daß es seine 
eigenen Landesgrenzen, Erbämter, Landschaften, Landtage, 
Huldigungen, Jurisdiktionen, Landeshauptleute, Landobriste, 
Freiheiten und Gewohnheiten, sein eigenes Landeswappen 
und Gericht habe und bei Erbteilungen als eigenes Land 
betrachtet worden sei, wie bei der Erbteilung zwischen den 
Herzogen Friedrich V., Sigmund und Albrecht VI. von 1457, 
wo Herzog Albrecht Österreich ob der Enns, Kaiser Friedrich 
Österreich unter der Enns erhalten habe. Wenn Österreich 
unter und ob der Enns 1518 irrtümlich als ein Land be- 
trachtet worden sei, so habe man diesen Irrtum doch schon 
damals entdeckt und seien die Gesandten Österreichs ob der 
Enns bei ihrem Stimmrecht gelassen worden, wie das abge- 
sonderte Libell ausweise. Auch werde in den kaiserlichen 


ı Die Oberösterreicher haben hier das privilegium maius im Auge, 
in dem es heißt: „marchionatum Austriae et marchiam supra Anasınm 
commutavimus in ducatum“ im Gegensatz zum privilegium minus, wo 
nur von der marchia Austriae die Rede ist. Dopsch-Schwind, Ausg. 
Urk., S. 8 u. 10. 


® Auch bier stützen sich die Oberösterreicher auf das privilegium 
maius, wo es heißt: „Volumus etiam, ut si districtus et diciones dicti 
ducatus ampliati fuerint .. praefata iura, privilegia et indulta ad aug- 
mentum dicti dominii Austriae plenariae referantur. Zu den Rechten 
Österreichs gehörte bekanntlich die Freiheit von fremder Gerichtsbarkeit. 
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und landesfürstlichen Resolutionen, Generalien usw. stets von 
fünf niederösterreichischen Erblanden gesprochen, nicht von 
vier.! Würde man der Meinung der Gegenpartei Recht 
geben, so würde des Kaisers und des Hauses Österreich 
Hochheit und Dignität verschimpft, da ein ganzes Land mit 
dem Titel entzogen und aus fünf Ländern vier gemacht 
würden. Die Steirer könnten für ihre Ansprüche nur ein 
Verzeichnis vorbringen, wonach sie in einer Versammlung der 
fünf niederösterreichischen Lande von 1556? die Präzedenz 
gehabt haben sollen. Aber dieses Verzeichnis sei nur eine 
schlechte Rapulatur einer Relation ohne Unterschrift und 
Datum und daher kein authentisches Dokument, außerdem sei 
daraus nicht zu entnehmen, welcher Teil dem anderen gewichen 
sei und werde Österreich ob der Enns ausdrücklich genannt. 
Es möge daher durch eine kaiserliche Entscheidung bestimmt 
werden, daß Österreich ob der Enns in allen Zusammen- 
künften die Präzedenz vor Steier, Kärnten und Krain habe 
und gleich nach dem Erzherzogtum unter der Enns komme. 


Was die Steirer für sich und für Kärnten und Krain 
erwiderten, ist uns nicht bekannt, da die Antwort nicht vor- 
liegt. Wohl aber kennen wir das Gutachten, daß die Ver- 
ordneten von Kärnten auf Grund der Ergebnisse ihrer Nach- 
forschungen im Landesarchive zu Klagenfurt über den „status 
controversiae, ob das land ob der Enns ein sonders land 
für sich selbs sei und ein sondere sell hab oder ob das 
land ob der Enns in abstracto oder concreto für sich selbs 
oder eingeschlossen mit Österreich ein herzogtum sei“, an 
die Steirer erstatteten. Es führt zunächst die Gründe an, die 
für die Selbständigkeit Österreichs ob der Enns geltend 
gemacht werden. Diese decken sich zum Teil mit den Aus- 
führungen der Oberösterreicher. Neu ist nur der Hinweis 
darauf, daß Kaiser Maxiniilian II. den Ständen des Landes 
ob der Enns zugelassen haben soll, daß es hinfür „Erz- 
herzogtum“ tituliert werde. Sodann werden die Gegengründe 
aufgezählt. Diese sind: 1. Das Land ob der Enns ist so lange 
ein Erzherzogtum, als es bei Österreich unter der Enns 
bleibt, denn das Privileg Kaiser Friedrichs Barbarossa meldet 
ausdrücklich: marchionatum Austriae et marchiam supra 


ı Nicht immer werden fünf Lande gezählt. Die Urkunden Kaiser 
Maximilians I. von 1496, betreffend die Austreibung der Juden (Kärntner 
Landshandfeste, S. 28) z. B. spricht nur von den Fürstentümern und 
Landen Österreich, Steyer, Kärnten und Krain. 

2 Vgl. Mensi, S. 134. Krones, Beitr. IV, S. 60. 
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Anasum commutavimus in ducatum, nicht ducatus. ! 2. Obwohl 
beide Länder für zwei unterschiedliche Glieder eines Leibes 
zu achten sind, folgt darum nicht, daß jedes Glied ein be- 
sonderer vollkommener Leib ist. 3. Die Erzherzoge haben in 
ihren Titeln das Land ob der Enns nie absonderlich ge- 
braucht. 4. Österreich unter der Enns führt sein Schwert 
und Panier per se, ob der Enns aber allein per participationem, 
denn Österreich unter der Enns ist der rechte Leib, das 
Land ob der Enns aber für ein accessorium oder accidens 
zu rechnen. 5. Vor Zeiten hat Österreich ob der Enns die 
vier Erbämter nie gehabt, sondern es haben sich die Erb- 
ämter von Österreich unter der Enns darauf erstreckt. Erst 
Kaiser Maximilian I. hat die Ferenberg mit dem Erb- 
kämmereramt und Kaiser Maximilian II. die Jörger mit dem 
Landhofmeisteramt begnadet. 6. Das Land ob der Enns ist 
niemals für sich selbst ein Stand des Reiches gewesen. 
7. Bei Leichenbegängnissen der österreichischen Kaiser ist 
das Land ob der Enns allen anderen Ländern vor-, in 
Wirklichkeit aber nachgegangen. So ist bei dem Leichen- 
begängnis Kaiser Albrechts II. 1439 und Kaiser Friedrichs 
1494 das Kleinod (Panier, Helm, Schild und Schwert) des 
Landes ob der Enns zuerst getragen worden, darauf sind 
gefolgt Burgau, Kyburg, Portenau, Pfirt, Habsburg, Elsaß, 
Windische Mark, Tirol, Mähren, Krain, Kärnten, Steier, 
Österreich, Böhmen, Ungarn und zuletzt das Römische Reich. ? 
Es ging also immer das mindere voraus und das Land Öster- 
reich ob der Enns an erster Stelle. 8. Im sigillum majus 
des Kaisers Friedrich IH. steht der Schild des Landes Öster- 
reich ob der Enns an letzter Stelle. ! 9. Obzwar Kaiser Maxi- 
milian II. den Ständen ob der Enns den Titel „Erzherzog- 
tum“ zuerkannt habe, so ist doch Kärnten schon lange 


ı Da diese Stelle, wie oben bemerkt, nur im privilegium maius 
vorkommt, so ist dieser Punkt hinfällig. 


» Damit stimmt die im Neuen Archiv f. Geschichte, Staatenkunde, 
Literatur und Kunst, I. Jg., 1829, S. 185, abgedruckte Beschreibung des 
Leichenbegängnisses Kaiser Friedrichs III. überein. 


s Scheint sich auf das bei Sava, Siegel d. österr. Regenten bis 
Kaiser Maximilian I., Wien 1871, S. 153, abgebildete Münzsiegel Kaiser 
Friedrichs III. zu bezieben. Auf andern Siegeln Kaiser Friedrichs II. 
erscheinen die Schilde Steiermarks, Kärntens und Krains neben den 
österreichischen und habsburgischen Wappen auf der Vorderseite, der 
Schild Oberösterreichs neben denen der kleineren Länder Elsaß, Por- 
tenau, Kyburg usw. auf der Kehrseite, so z. B. auf dem Majestätssiegel 
(Sava 154f). 
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früher ein „Erzherzogtum“ gewesen, ! soll daher auch vor- 
gehen. 

Der Prozeß dauerte in den nächsten Jahren fort, doch 
drehen sich die weiteren Streitschriften nur mehr um formale 
Fragen. Der 30jährige Krieg, insbesonders die Verpfändung 
des Landes ob der Enns an Bayern, drängte den Streit in 
den Hintergrund. Im Jahre 1631 nahmen die Steirer zur 
Beschleunigung des Prozesses den katserlichen geheimen Hof- . 
kanzleiregistrator Matthias Schmidt mit einer jährlichen 
Bestallung von 100 Talern auf. Bei der Vermählung König 
Ferdinands Ill. mit der spanischen Infantin Maria am 
26. Februar 1631 flackerte der Streit neuerdings auf; doch 
wurde auch diesmal ein Interimsvergleich geschlossen. Nun- 
mehr aber machten beide Parteien gewaltige Anstrengungen, 
um den Streit endlich einmal zu einem günstigen Abschluß 
zu bringen. Insbesonders suchten sie bei Hof einflußreiche 
Helfer zu gewinnen. Die Steirer erlangten die Hilfe des 
Herzogs Johann Ulrich zu Krumau, Fürsten zu Eggen- 
berg, des mächtigen Ministers Kaiser Ferdinands II. und 
seit 1625 Generalstatthalters von Innerösterreich. Aus diesem 
Grunde wurden die 150 Pfund Herrengült, die der Fürst 1622 
für das herzogliche Hubamt in Steiermark freiwillig über- 
nommen hatte, durch die Landschaft wieder gelöscht. ? 
Außerdem wurde dem Hofkanzler Grafen von Werdenberg 
ein Geschenk von 3000 fl. gemacht, wenn auch nur in Form 
einer Schuldverschreibung, und in der Person des landschaft- 
lichen Sekretärs Balthasar Wunder ein neuer Agent nach 
Wien geschickt. Zu diesen großen Auslagen steuerten die 
Kärntner 83000 fl. bei, was sie um so lieber taten, als den 
Bemühungen der Steirer nunmehr ein voller Erfolg beschieden 
war. Am 16. Februar 1632 erfolgte nämlich die kaiserliche 
Entscheidung,” wonach fortan das Land ob der Enns bei 


ı Kärnten wird in offiziellen Schriftstücken des 15. und 16. Jahr- 
hunderts nie als Herzogtum, sondern stets als Erzherzogtum oder 
Fürstentum bezeichnet (vgl. Landshandfeste v. Kärnten), und zwar 
schon vor der Verleihung des Titels „Erzherzog“ an die steirische Linie 
der Habsburger 1453 [Dopsch-Schwind, S. 868]). So wird es auch im 
Schwur, den der Landesfürst bei der Huldigung leistete, „Eirzherzogtum“ 
benannt (Landshandfeste, S. 282). 

a a Zwiedineck, Hans Ulrich, Fürst von Eggenberg. Wien 1880, 
7 

's Kärntner Landesarchiv, Urk. Nr. 175, eingeschaltet in Orig.-Urk. 
Nr. 176 v. 1632, Okt. 22: ... „das nun und zu allen zeiten das land 
ob der Ennß bei künftigen zusamenbenkunften der lender in gemainen 
beratschlagungen mit seiner session und stimb zu dem land unter der 
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Zusammenkünften der Länder zu. gemeinsamen Beratschla- 
gungen mit Session und Stimme zum Land unter der Enns 
als dessen Glied gezogen werden, nieht ein besonderes Erz- 
herzogtum, sondern mit Österreich unter der Enns ein Ge- 
samterzherzogtum sein und mit diesem zugleich unter einem 
zuerst befragt werden sollte, hernach die drei Lande Steier, 
Kärnten und Krain, von diesen jedes besonders als eigenes 
Herzogtum. Diese Ordnung sollte künftig auch bei allen 
feierlichen Zusammenkünften mit Gang, Stand, Session, Hand- 
lung und Fertigung eingehalten werden, unbeschadet der 
anderen Rechte des Landes ob der Enns. Wenn aber dieses 
Land mit Steier, Kärnten und Krain oder einem von diesen 
allein ohne Unterösterreich zusammenkommen sollte, so 
sollte es den genannten drei Ländern insgesamt und einem 
jeden einzelnen von ihnen zu weichen und nachzugeben 
schuldig sein. So sollte es auch im Kanzleistil gehalten 
werden. 

Damit war der Prozeß zu Ende. Steiermark und mit 
ihm Kärnten und Krain hatten gesiegt. 


Ennß als dessen glid und mit denselben ein gesambt (und nicht son- 
derbar) ertzhertzogtumb zu Össterreich gezogen und unter ains zugleich 
füer ainen mann zum ersten, darnach aber die drei land Steyer, Khärndten 
und Crain, ein jedes besonders als ain sonderbares hertzogtumb befragt 
und vernomben und solche ordnung künftig auch in allen publicis con- 
ventibus et actibus solennibns mit gang, stand, session, handlung und 
fertigung gehalten werden soll, doch unabbrüchig des lands ob der Eonnß 
sonst in andern sachen habenden sonderbaren rechten, gerichten, erb- 
ämbtern, statuten, privilegien und gueten gewonheiten, altlöblichen ge- 
breuchen und herkomen. Wann aber obgemeltes land mit denen andern 
dreien landen Steyr, Khärndten und Crain oder ainem und andern 
allein ohne Unter-Österreich für sich und als ain sonderliches land zu- 
samben kommen oder ainen actum publicum begehen wurde, solle es 
denen selben ingesambt und einem jeden insonderheit zu weichen und 
nachzugeben schuldig sein und also auch mit andern sachen im cantzley- 
stylo und sonst gehalten werden.“ 
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Landgerichte und Talschaften in der Ober- und Mittelsteiermark. 


Von Robert Sieger. 


1. 


Es ist schon vor Jahren hervorgehoben worden — ins- 
besondere von A. von Boehm bei seinem Versuche einer 
geographischen Einteilung der Alpen — daß die aus der Be- 
trachtung der Landesnatur hervorgehende Gliederung der 
Gebirge in einzelne Gruppen (die gegen einander durch 
Tiefenlinien begrenzt werden) von der volkstümlichen Ein- 
teilung grundverschieden ist. Das Volk sieht vielmehr die 
von den Erhebungen begrenzten Landschaften, die Täler und 
Becken, als natürliche Einheiten an und kennt daher auch 
keine Gesamtnamen für Gebirgsgruppen, sondern nennt diese 
nach den Tälern oder nach Orten, für die oder von denen 
aus sie als Umrahmung erscheinen. Solche Namen hat die 
wissenschaftliche Einteilung nicht selten zu leihen genommen 
und sie damit des öftern auch ihrer eigentlichen Bedeutung 
entfremdet. Mancher scharfe Nomenklaturstreit wäre ent- 
behrlich geworden, wenn wir etwa statt Namen, wie Steiner, 
Sanntaler oder Sulzbacher Alpen, deren jeder die Gruppe 
nur von einer Seite her bezeichnet, immer so eindeutige, 
wenn auch oft nur buchgemäße Namen zur Verfügung hätten, 
wie wir sie für das Tote Gebirge, das Steinerne Meer, die 
Dachsteingruppe, die Ortlergruppe usw. verwenden, Namen 
also, die aus der Beschaffenheit der Gruppe selbst oder von 
einem beherrschenden Gipfel oder Stock abgeleitet sind. Aber 
auch das Tal als Ganzes erscheint dem Volk keineswegs 
immer als naturgemäße Einheit und seine Talnamen greifen 
oft über die Wasserscheiden, wo diese eine einheitliche Flucht 
nicht merklich gliedern. Benennungen, wie Pustertal, die der 
hydrographischen Einteilung spotten, erweisen sich einer 
tiefer eindringenden entwicklungsgeschichtlichen Betrachtung 
als berechtigter Ausdruck für eine landschaftliche Einheit. 
Aber das Volk bezeichnet auch einzelne Teile dessen, was 
der Hydrograph als ein Tal auffaßt, mit besonderen Namen, 
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so im „Inntal“ das Ober- und Unter-Engadin, Ober- und 
Unterinntal, im „Drautal‘ das Jaun- und Rosental usw., und 
auch in solchen Fällen läßt sich nicht verkennen, daß es sich 
dabei um Landschaften mit einer gewissen Sonderstellung 
hardelt. Diese Sonderstellung beruht auf natürlichen Ver- 
kehrshindernissen, wie sie Engpässe. ausgeprägte Querstufen 
usw. darstellen. Was das Volk so als Einheiten bezeichnet, sind 
natürliche Verkehrsgebiete niedrigerer Ord- 
nung, die sich zu solchen höherer Ordnung (Krebs in seiner 
Länderkunde der österreichischen Alpen nennt sie Gaue) zu- 
sammenfassen lassen. Als solche bieten sie sich einer 
anthropogeographischen Einteilung als selbstverständliche 
Grundlagen, wie denn auch schon Elisee Reclus die Tal- 
gebiete seiner Einteilung der Länder zugrunde legte. Daß 
sie für die politische Gliederung nicht weniger wichtig sind, 
ergibt sich aus der Bedeutung der natürlichen Verkehrs- 
hindernisse aller Art für eine „naturgemäße“ Grenze! und 
ihre historische Bedeutung spiegelt sich darin, daß der Gau- 
name sehr häufig an solchen Teilen von Flußgebieten haften 
geblieben ist, aber auch die alten Gaue über Wasserscheiden 
der besprochenen Art übergreifen. Wem fielen nicht als Bei- 
spiele Pinz-, Pon-, Lungau ein! 

Für die im Volksbewußtsein lebendig gebliebenen 
anthropogeographischen Einheiten innerhalb des Gebirgs 
bietet sich uns ungezwungen der Name Talschaften. 
Wann er zuerst in diesem Sinne gebraucht wurde, vermag 
ich nicht anzugeben; ich selbst habe ihn seit Jahren so ver- 
wendet und habe versucht, ihn näher zu definieren.?2 Die 
von mir an verschiedenen Stellen entwickelten Anschauungen 
über Naturgrenzen und naturgemäße Grenzen im Hoch- 
gebirge stehen in voller Übereinstimmung mit jenen, die 
ganz unabhängig davon Otto Stolz” gewonnen hat, der 
von der Begrenzung der Tiroler Gemeinden als Wirtschafts- 
gemeinden ausginr. Ich will zunächst meine knappe Begriffs- 
bestimmung hiehersetzen: „Die naturgemüße siedlungs- und 


ı Vgl. darüber und zum Folgenden überhaupt meine Grenzen 
Niederösterreichs Jb. f. Ldk. v. Niederöst. N. F., I. Bd., auch meine 
populäre Darstellung Die Alpen, Leipzig 1901. 

2? Zum historischen Atlas der österreichischen Alpenländer. 
(I. Aufsatz), Mitt. d. k. k. ggr. Ges., Wien 1912, 222f. 

s Geschichte der Gerichte Deutschtirols (Abh. zum hist. Atl. d. 
öst. Alpenländer X u. XI, Arch. f. öst. Gesch., 102. Band), 1912, 
insbes. in dem meisterhaften Abschnitte „Kulturgeographie der Grenz- 
bildung in Tirol“, S. 298 ff. 


gx* 
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wirtschaftsgeographische Einheit im Hoch-, namentlich im 
Kettengebirge, ist zumeist die Talschaft, das Gebiet 
eines Wasserlaufs oder einer stark hervortretenden Teilstrecke 
desselben, begrenzt durch Kämme und Engpässe. Anthropo- 
geographisch muß sich ihre Begrenzung durch die Zugäng- 
lichkeit modifizieren: tiefeingeschnittene Wasserrinnen und 
Klammen schneiden die Talschaft auseinander, die bei flacher 
breiter Sohle ein engverbundenes Ganzes bildet; steile Wände 
der Quelltrichter und Talzirken ! können die Grenze herab- 
rücken, die Hochregion einem anderen Tal zuweisen, von 
dem aus sie leichter erreichbar ist oder doch eher erreicht 
wurde. Die so aufgefaßte Talschaft scheint mir die natür- 
liche Grundlage für administrative Gliederungen; Gemeinden, 
Gerichte, Pfarren setzen sich vorteilhaft aus einem oder 
mehreren solcher hydrographischer Gebiete zusammen. Die 
Karten des Historischen Atlas zeigen uns auch eine Fülle 
von Beispielen, wo dies in den Alpenlandschaften zutrifft, 
allerdings auch manche für das Zerreißen natürlicher Ge- 
biete.“ Eine Anzahl schlagender Beispiele habe ich unmittel- 
bar im Anschluß an diese Worte angeführt, andere in-andern 
Zusammenhängen. Stolz hebt (ebenfalls an der Hand vieler 
Beispiele) hervor, daß die Gemeinden der Haupttäler in 
Tirol ihre natürlichen unteren Grenzen in den breiten 
Wasserläufen und den beiderseitigen Säumen des Inun- 
dationsgebietes (Flußauen), ihre oberen gegen die Mittel- 
gebirgsgemeinden an den äußeren Rändern des Mittelgebir»s 
oder in deren knapper Nähe finden; daß Stufen, die im 
Längsprofl. Engen und einseitige Vorsprünge nur einer 
Talflanke gegen den Talfluß, die im Querprofil von Tälern 
auftreten, die ober- und innerhalb dieser Stellen gelegenen 
Ganz- und Halbbecken als natürlich einheitliche Besiedlungs- 
räume von der anstoßenden Talpartie absondern. In den 
Nebentälern mit starkem Gefälle bilden die schlucht- und 
klammartig eingerissenen Talbäche die Grenze der Gemeinden. 
„Nach oben hin sind die Grenzen der Gemeinden die wasser- 
scheidenden Gebirgskämme, wenn diese über die Almzone in 
jene des nackten Gesteins, und zwar im geschlossenen Um- 
fange eines Talsystems, reichen und so letztere von der 
Almregion des Nachbartales vollständig abschließen. Wenn 
aber die Almenzone die Kämme an leicht begehbaren Jöchern 


ı Hiebei ist auch an Kare zu denken, wo sie die Landschaft 
stärker gliedern. 
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übersteigt, die Abdachungslänge von diesen zu den festen 
Siedlungsstätten auf beiden Kammseiten eine wesentlich ver- 
schiedene ist, dann steigt bei größerer Expansionsfähigkeit 
der Besiedlung in dem einen Talsysteme die Grenze der 
dortselbst befindlichen Gemeinden über die Kämme in das 
benachbarte Talsystem und reicht dortselbst hinab bis zu 
schwer passierbaren Steilstufen und Talengen, beziehungs- 
weise bis zum Beginne der Waldzone.*“ Die beiden zuletzt 
angeführten Sätze von Stolz bieten eine sehr glückliche Zu- 
sammenfassung dessen, was über die Durchgängigkeit der 
Almregion, das Übergreifen der Besiedlung und der Grenzen 
in der Almregion über die Kämme, die Rolle von Talengen 
und Stufen an den Paßlinien usw. von Penck, von mir und 
anderen (Maulls Studie über die bayerische Alpengrenze, 
Diss., Marburg 1910, war Stolz allein bekannt) wiederholt 
nachdrücklich gesagt worden war — und sinngemäß hängen 
damit die von mir betonten Eigentümlichkeiten der Plateau- 
randgrenze an einseitig oder allseits schwer zugänglichen 
Plateaus und der kaum naturentlehnten, rein historisch er- 
wachsenen Grenze auf zugänglicheren Plateaus (z. B. der 
Rax — ich nannte sie kurz „Plateaugrenze“) zusammen. 
Der Natur der Sache nach ist der Grenztypus von der Art 
des umgrenzten Gebiets und diese von ihm abhängig unh 
die verschiedenen von mir zunächst für Niederösterreicd 
unterschiedenen, aber auf die anderen Ostalpenländer mit 
wenig Abweichungen übertragbaren Grenztypen müssen daher 
auch bei einer Erörterung der Talschaften zur Sprache 
kommen. 

Das zeigt auch der einzige bisher veröffentlichte Ver- 
such, meinem Wunsche ! entsprechend. „eine genauere Unter- 
suchung an der Hand der Karten über das Verhältnis der 
Talschaft zu der politischen und judiziellen Gliederung für Ge- 
biete verschiedener Natur und Siedlungsweise“ vorzunehmen, 
an der ich selbst bisher verhindert war. Norbert Krebs? hat 
in einem anschaulichen, leider in sehr kleinem Maßstabe 
wiedergegebenen Kärtchen auf einem Ausschnitt der Land- 


ı Mitt. d. k.k. ggr. Ges. 1912, 223. 

? Länderkunde derösterreichischen Alpen, 162f. Noch unveröffent- 
licht ist eine Untersuchung meines Schülers M. Sidariö über die Salz- 
burger Landgerichte und Talschaften, die er einer Untersuchung über 
die Grenzen Salzburgs eingliedert. Eine andere noch unpublizierte Arbeit 
eines meiner Schüler, Dr. L. Maurer, über die Grenzen der Steiermark 
behandelt nur die Landesgrenzen, die aber fast ausnahmslos mit 
alten Gerichtsgrenzen zusammenfallen. 
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gerichtskarte, der etwa durch die Eckpunkte Laufen, Rauris, 
Obdach, Waidhofen an der Ybbs begrenzt ist, die wichtigsten 
Typen der „natürlichen und naturgemäßen“ Landgerichts- 
grenzen bezeichnet und die wichtigsten Eng- und Höhenpässe 
eingezeichnet. Er hat damit „den starken Einfluß“ dargelegt, 
„den die Wegsamkeit auf die Entwicklung der einzelnen poli- 
tischen Individuen nahm. Die größeren Tauerntäler waren 
selbständige Bezirke und reichten stets bis zu den Talstufen, 
mit denen diese Täler ins Haupttal münden. An den Flüssen 
lagen die Grenzen in Engen (Salzach: Lend-Gastein, Werfen, 
Paß Lueg; Enns: Mandling-Paß, Wandauer Brücke, Frenz: 
Mur: Ramingstein; Traun: Koppental, Sonnstein am Traun- 
see), ausnahmsweise in Mooren (Selztal). Fluß- und Bach- 
grenzen sind nicht natürliche, sondern der Natur entlehnte 
Grenzen (vgl. Sieger). Ganz willkürliche Grenzen sind außer- 
ordentlich selten. Im Bereich kleiner Landschaften entstanden 
auch nur kleine Bezirke (Wasrein, Donnersbachwald), bei 
größerer Einheitlichkeit ausgedehnte (Wolkenstein)“. Stellen 
wir neben diese Sätze die Feststellung von Stolz!: „Die 
Gerichtsgrenzen sind .... fast ausnahmslos durch Gemeinde- 
grenzen gegeben, aber man kann feststellen, daß sie sich 
weit häufiger an natürliche Gemeindegrenzen der charak- 
terisierten Art halten, als an künstliche“ und ihre historische 
und geographische Begründung! Die Nebeneinanderstellung 
beider Untersuchungen bestätigt uns für große Einzelgebiete 
die charakteristischen Eigentümlichkeiten der Talschaft und 
lehrt uns für dieselben Gebiete die Abhängigkeit der 
altenLandgerichtevon den Talschaften alseine 
sehr weitgehende kennen, wie ich sie auf Grund zahl- 
reicher, aber in großen Teilen der Alpen verteilter Stich- 
proben angenommen hatte. Sie bestätigt aber auch, daß das 
Verhältnis der Talschaft zum Landgericht, ebenso wie das 
zwischen Talschaft und Gemeinde? und das zwischen Gemeinde 
und Landgericht verschieden sein kann. Es können alle drei 
zusammenfallen, es kann aber auch eine Talschaft aus meh- 
reren (semeinden und ein Landgericht aus mehreren Tal- 
schaften bestehen. Eine Gemeinde kann mehrere Talschaften 
umfassen, ein Landgericht mehrere Gemeinden. Wir haben 
hier vor allem einen historischen Prozeß vor Augen, Ver- 
einigungen und Teilungen, freie und gehinderte Wachstums- 


ıa.a. O., 316. 
? Natürlich ist hier nur von alten Gemeinden die Rede, nicht 
von denen, die einer späten Entwicklung ihre Aussonderung verdanken. 
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bestrebungen, die ihre historischen Ursachen haben. Aber es 
schimmern doch vielfach natürliche Grundlagen durch: scharf- 
ausgesprochene oder undeutliche Gliederung, schwere oder 
leichtere Bewegungs- (Siedlungs- und Verkehrs-) hindernisse, 
Groß- und Kleinräumigkeit, verschiedene Volksdichte und 
verschiedener wirtschaftlicher Wert usw. Ihnen kann nur eine 
Einzelbeschreibung gerecht werden, wie sie z. B. Stolz ge- 
geben hat. 

Die folgenden Zeilen sollen — da mir die knappe Zeit 
nur erlaubt, für den festlichen Anlaß dieser Schrift gleich- 
sam bloß eine Probe historischgeographischer Darstellung 
fertigzustellen — das Verhältnis zwischen Landgerichten und 
Talschaften lediglich für einen kleinen Teil der Alpen be- 
handeln, für die alpinen steirischen Landgerichte, deren 
Grenzen die bisher erschienenen beiden Lieferungen des Histo- 
rischen Atlas darstellen, also jene der Nordalpen und des Steiri- 
schen Randgebirgs nördlich der Drau. Nur gelegentlich soll auf 
benachbarte im Hügelland und in den großen Flußebenen über- 
gegriffen werden. Die Grenztypen müssen dabei zur Sprache 
kommen. Aber auch die Lage der Gerichtssitze zu den Tal- 
schaften, die ihre Bezirke umschließen, und allgemeiner ihre 
Lage innerhalb des Bezirks muß berührt werden. Dieses Problem, 
auf das Wilhelm Erben! hingewiesen hat, leitet uns auf die 
Frage, ob der Verwaltungssitz des Landgerichts mit dessen 
wirtschaftlichem und verkehrsgeographischem Zentrum zu- 
sammenfällt oder aber seine Lage militärischen Erwägungen 
entspricht oder endlich lediglich bestimmte ältere historische 
Verhältnisse wiederspiegelt, während in späterer Zeit die 
Burg als Verwaltungssitz ungünstig gelegen erscheint. Es 
führt also auf das gegenseitige Verhältnis jener beiden Sied- 
lungstypen, die man als Schutz- und Erwerbstypus einander 
gegenüberstellt. Es kann jedoch nur gestreift werden und 
weitere mit ihm zusammenhängende Fragen müssen außer 
Erörterung bleiben. 


II. 


Das Übergreifen der Steiermark ins Enns- und Traun- 
gebiet beruht auf der ofterörterten geringen trennenden Kraft 
der dortigen Wasserscheiden im Vergleich zu den Engpässen. 
Es spiegelt sich im Übergreifen der Grafschaft und des 
Landgerichts „im Ennstal“ und später des größten Teil- 


® Mitt. d. Inst. f. öst. Geschichtsforsch., XXX, 575 Anm. Vgl. Sieger, 
a. a. O., 223. 
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gebiets, des Landgerichts Wolkenstein, von dem Mur- bis ins 
Traungebiet. Der Talschaft des sogenannten steirischen Salz- 
kammergutes oder Ausseer Ländchens entspricht das 
Landgericht Pflindsberg (H. A. 9, 10, K.!). Sie ist gegen 
Oberösterreich durch die Koppenenge und den Pötschenpaß 
gut begrenzt, während zwischen beiden und nördlich vom 
Pötschen die Grenze nicht durchaus der Wasserscheide folgt 
und strittig war, wie bei dem zonalen Charakter der Enge 
und der Gewundenheit der Wasserscheide nördlich vom 
Pötschen begreiflich. Doch sind Abweichungen und Streit- 
gebiete klein. Im Toten Gebirge ist sie eine Plateaurand- 
grenze, die das Gebirge als Weidegebiet dem Ausseer Becken 
zuweist; im Osten und Südosten schneidet sie Plateauvor- 
sprünge zugunsten der Nachbargebiete ab, ist also Plateau- 
grenze. Eine andere natürliche Grenzgrundlage finden wir 
in der Einengung zwischen den Diluvialböden des Ausseer 
und des Mitterndorfer Beckens, wo die Traunquellflüsse Kalk- 
gestein durchbrechen. Von dieser Stelle geht die Grenze in 
ziemlich einfachem Zug teils als Wasserscheiden-, teils als 
Plateaugrenze, ein Stückchen auch längs der Salza, zur süd- 
östlichen Grenzecke; Plateaugrenze ist sie auch im Dach- 
steingebiet, wo sie die schönen Almen um den Zinken zu 
Aussee weist. Da beherrschende Kämme fehlen, ist diese Art 
Begrenzung einer Beckenlandschaft ganz naturgemäß. Ge- 
gebene Grenzpunkte sind eben nur die Ausgänge aus dem 
Becken. Nicht allzuweit von dem Straßenaustritt gegen Ober- 
österreich, dem Pötschen, liegt exzentrisch die Burg Pflinds- 
berg. Das geographisch-wirtschaftliche Zentrum Aussee machte 
aber, wie in den Erläuterungen zum H. A. erörtert wird, 
Ansprüche gegen die Verwalter des Hallamts in Pflinds- 
berg geltend und erscheint zunächst wieder neben ihnen, 
dann allein als Inhaber der Gerichtsbarkeit. 


Die Talschaft des Mitterndorfer Beckens, in dem eine 
leicht überschreitbare Doppelwasserscheide liegt, deckt sich 
fast ganz mit dem Burgfried Hinterberg des Landgerichts 
Wolkenstein, den im Osten die Wasserscheide zwischen Salza 
und Grimmingbach, im Süden der Grimmingkamm, der Salza- 
durchbruch (Paß Stein) und die im Dachsteinstock allein 


ı Im folgenden bezeichnet H. A. mit Ziffern die betreffenden 
Blätter der Landgerichtskarte, K. das Kärtchen und den Text von 
Krebs. Die Erläuterungen zur Landgerichtskarte und die Karte zu Mells 
und Pircheggers Steirischen Gerichtsbeschreibungen, Graz 1914, welche 
die Karte des H. A. ergänzt und berichtigt, wurden herangezogen. 
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‚mögliche Plateaugrenze von einfachem Verlauf umziehen. Das 
große Landgericht Wolkenstein (H.A.9, 10, 17, 18, 19,K.) 
umschließt vor der Abtrennung von Aussee-Pflindsberg, 
Admont-Gallenstein,. der als Landgericht Donnersbach 
selbständigen kleinen Talschaft des Irdningbaches (begrenzt 
durch Wasserscheiden und beiläufig durch die Stufe oberhalb 
der Mündunz) sowie des Stadtgebiets von Rottenmann 
das ungeheure Gebiet von der Mandling bis über die Walder 
Höhe. 

Die Südgrenze, die dem verkleinerten Gericht blieb, 
ist der Tauernkamm bis zum Hochreichart, von dort geht 
sie auf einem Nebenkamın zur Liesing unterhalb der Walder 
Höhe (wie so oft die Grenze über einen Paß vorspringt) 
und schneidet diesen Bach und seine Nebenbäche, um auf 
einen Nebenkamm zu gelangen, der sie zu dem wasser- 
scheidenden Kamin der Eisenerzer Alpen führt. Auf diesem läuft 
sie als Grenze gegen Landgericht Eisenerz wieder westwärts. 
Auch die Nordgrenze des verkleinerten Landgerichts Wolken- 
stein läuft als Grenze gegen Admont auf der Wasserscheide 
zwischen Enns und Palten, schneidet beide Gewässer im 
Sumpfgebiet von Selzthal, windet sich an den Pyhrnbach, den 
sie beim Eintritt in die Enge unterhalb des Dorfes Pyhrn 
quert — am Pyhrn griff das Landgericht Pyhrn über den Paß 
nach Steiermark in der oft zu beobachtenden Weise über, 
ohne daß dadurch die Landesgrenze beeinflußt wurde — 
und erreicht dann die Wasserscheide zwischen Enns und 
Steyr. Dieser folgt sie bis zu der schon besprochenen, 
wesentlich eine Plateaugrenze bildenden Gemarkung des 
Landgerichts Aussee-Pflindsberg und geht dann über das 
Dachsteinplateau bis zum Dachstein und Torstein. Den west- 
lichen naturgegebenen Grenzpunkt, die Enge der Mandling, 
bis zu der das salzburgische Verkehrsgebiet des Radstädter 
Tauern sich erstreckt, erreicht unsere Grenze von Norden 
wie von Süden in einfachem Zug, dort längs der Kalten 
Mandling und der Mandling als Bachgrenze, hier auf einer 
Kammwasserscheide. Wo der ostwärts umbiegende Forstau- 
bach diese durchbricht, überspringt ihn die Grenze und geht 
ziemlich geradewegs auf den Mandling-Paß los. Das so um- 
schriebene Gebiet ist (wenn wir von der frühen Sonderstellung 
Donnersbachs absehen) ein gut (wesentlich durch wasser- 
scheidende hohe Ketten und hohe Plateaus) begrenzter geo- 
graphischer Gau, der mehrere Talschaften umfaßt. Es ist 
das Ennsbereich zwischen einer Enge und einem sperrenden 
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Sumpf, ! zwischen denen der Fluß keine gleiche Verkehrs- 
sperre zu passieren hat und umfaßt («das breite Haupttal mit 
seinen Terassen und mit seinen Nebentälern. Das Übergreifen 
an die Traun bei Mitterndorf und ins Murgebiet bei Wald ist 
nicht auffällig, da der Übergang hier leicht war, und die Ab- 
weichung von der Wasserscheide nicht groß. Dagegen ist das 
wirtschaftlich wertvolle steirische Salzkammergut, aber auch 
das talab liegende Stück der Enns mit dem Salzagebiet 
(Landgericht Admont und Gallenstein) dem Wolkensteiner 
Gericht nicht erhalten geblieben. Das ist nicht verwunderlich. 
Wie die obere Ennslandschaft dem Paßgebiet von Radstadt, 
: Wagrein und Eben ihre engere Beziehung zum Salzachland 
verdankt, so finden wir auch im Osten selbständige Verkehrs- 
wege, deren Gebiet dem der Hauptwege des mittleren Enns- 
gebiets zwar nicht so fremd ist wie jene, aber doch eine 
Sonderstellung einnimmt. Mitterndorfer Senke, Pyhrn, Sölker- 
höhe, Rottenmanner Tauern, auch trotz der Sümpfe die Wal- 
derhöhe sind die Wege, die von dem mittleren Ennstal aus- 
gehen. Der Ennsdurchbruch und die Salza gehört nicht mehr 
in ihr Bereich; seine Verkehrsverhältnisse beherrschen 
Prebichl und Eisenstraße und ihre Verzweigungen. Das 
Admonter Becken nimmt eine Mittelstellung ein, der Palten- 
Pyhrn-Linie liegt es nahe, zum unteren Ennstal und Alpen- 
vorland leitet der Weg durch die Buchau. Aber der Reichtum 
und die Machtstellung des Stiftes läßt uns die Erlangung 
der Gerichtsbarkeit auch für den westlichen Teil seines 
Gebiets (Landgericht Admont) verstehen. 


Auch ohne die beiden mehrgenannten admontischen Ge- 
richte ist Wolkenstein gut und einfach begrenzt. Die Bedeutung 
des Ennstals für die Nebentäler spiegelt die Tatsache, daß 
diese (mit Ausnahme des anfangs geistlichen—Gamingschen 
—-Donnersbach) keine Landgerichtsbarkeit und nur zum Teil 
Burgfriedstellung erlangten. Sehen wir von Schwankungen, 
Streit und Veränderungen, die meist in kleinem Maßstab 
auftreten, ab, so finden wir die oben aufgestellten Regeln 
bestätigt. Die großen Talschaften, welche die Burgfriede 
Groß- und Klein-Sölk bilden, haben ihre Grenze gegen das 
Haupttal und gegeneinander in den Engen etwas oberhalb 
der Mündung, sonst wasserscheidende Kammgrenzen. Ebenso 


ı Wenn man mit Krebs die Versumpfung bei Selzthal betont, darf 
man aber nicht übersehen, daß eine \Wegverengung auf der Nordseite 
der Enns beim Klauswirt („einseitiger Vorsprung einer Talflanke* nach 
Stolz’ Bezeichnung) dazukommt. 
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entspricht Oppenberg der Talschaft der Golling ohne den 
untersten Teil des Bachlaufs; auch die Talschaft der oberen 
Strechau erscheint als Burgfried.. Der Bursfried Rotten- 
manner Tauern entspricht dem verzweigten System des 
Tauern(Trieben)bachs oberhalb der Mündungsstufe (Schlucht). 
Paßlandschaften beiderseits leicht gangbarer Übergänge sind 
die Burgfriede Wald (zwischen den beiderseitigen Anstiegen 
zum Schoberpaß; Wasserscheidengrenzen bis auf den be- 
sprochenen östlichen Zipfel) und Lassing-Strechau (umfaßt 
den Mitterberg mit, reicht also an Enns und Palten) sowie 
das schon besprochene Hinterberg. Daß der Burgfried Wald, 
wie die Karte zu den Steirischen Gerichtsbeschreibungen 
zeigt, der Leobner und nicht der Ennstaler Grafschaft zu- 
gehört hat, daß also seine Zugehörigkeit sich änderte und 
seine Grenze (vgl. dort u. H. A. 18) nicht ganz festlag, ist 
für ein Paßgebiet nicht auffallend. Die Burzfriede in den 
Haupttälern der Enns und Palten, deren jedes uns als eine 
große Talschaft erscheint, liegen nicht selten zwischen dem 
Fluß und den eigentlichen Gebirgshöhen — die obere Grenze 
ist nicht selten eine Wasserscheide. So liegen Pürg, Wolken- 
stein, Steinach, Friedstein, Grafenegg nördlich der Enns, 
Haus, Gumpenstein und Strechau-Lassing (s. oben) südlich 
von ihr. Aber Gstatt, das ein paar kleinere Talschaften der 
Südseite vereinigt, greift nordwärts über in den Mitterberg; 
auch Schladming erstreckte sich zeitweise beiderseits der 
Enns. Grünbüchl und Landgericht Rottenmann liegen auf 
einer Seite der Palten und reichen bis zu dem Kamm 
zwischen ihr und dem Strechaubach. Aber die Freiung Tregl- 
wang umfaßt eine gut begrenzte Teilstrecke . des Paltentals 
zwischen dem Gaishorner Sumpfsee und dem Anstieg zum 
Paß; ihre Grenze folgt von diesen Stellen zum nördlichen 
und südlichen Kamm kleinen Bächen. Auch das ist ein 
charakteristischer Typus großer und kleiner Talschaften. Die 
Bedeutung des geographischen Gaus, dem Wolkenstein ent- 
spricht, für alle seine Talschaften spiegelt auch die ziemlich 
zentrale Lage des Gerichtssitzes bei Wörschach, etwa gleich 
weit entfernt von den Einmündungen der Hauptwege (Palten, 
Pyhrn, Pötschen, Sölk) ins Haupttal —- daher auch ungefähr 
gleich weit von den heutigen Eisenbahnknoten Selzthal und 
Stainach-Irdning. Als Burg liegt Wolkenstein aber natürlich 
nicht in, sondern über dem Tale. ! 


ı Das heute so wichtig gewordene Gröhming ist wohl Zentrum 
einer Talschaft, sein Burgfried aber war ganz besckränkt. 
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Wie schon erwähnt, umfaßt Landgericht Admont 
(H. A. 10, 18, K.) eine gut begrenzte Talschaft der Enns. 
Ihre Grenze folgt der Wasserscheide mit Ausnahme der Aus- 
und Eingänge. Als solche haben wir neben der Selzthaler 
Gegend die Buchau zu bezeichnen, in der die Grenze nor- 
malerweise nicht auf dem offenen Übergang, sondern im 
steileren Engtal jenseits des Sattels liegt. Das Gesäuse ist 
als von Natur unwegsames Gebiet erst in später Zeit ein Aus- 
gang zu nennen; die Grenze liegt hier zwischen dem nach 
Admont gravitierenden Johnsbachtal und dem Bereich der 
Eisenstraße. Zwischen Hartels- und Wandauerbrücke wird sie 
von der Enns gebildet, deren trennende Kraft das voll recht- 
fertigt. Admont ist der natürliche landschaftliche und ver- 
kehrsgeographische Mittelpunkt der Talschaft. Das Land- 
gericht Gallenstein sondert sich schärfer in drei mit- 
einander engverbundene natürliche Glieder (H. A. 10, 11, K.): 
das schmale Terrassenland an der Enns zwischen Wandauer 
Brücke und Frenz, die St. Gallener Talschaft und die dünn- 
bewohnte Landschaft der unteren Salza (unterhalb der Enge 
zwischen Weichselboden und Wildalpen, welche die Grenze 
gegen das Mariazeller Durchgangsgebiet bildet). Der admon- 
tische Besitz, aber auch die Wichtigkeit des Buchauer Wegs 
erklärt die Lage des Gerichtssitzes in der westlichen Tal- 
schaft bei St. Gallen. Die Südgrenze ist eine Wasserscheiden- 
grenze,! ebenso die kurze Östgrenze (abgesehen vom Salza- 
durchbruch); über die mannigfache Nord- und diean den Laussa- 
bach nicht streng gebundene Nordwestgrenze und ihre Ver- 
schiebungen ist einerseits in meinen „Grenzen Niederöster- 
reichs“ und den beiden Besprechungen des Hist. Atlas in den 
Mitteilungen der k.k. geographischen Gesellschaft 1907 und 
1912, anderseits in den Erläuterungen zum H. A. viel gesagt. 
Es genügt hier, auf den Charakter der zonalen Grenzen im 
Waldland und auf Plateaus zu verweisen. Die Grenzlinie fällt 
in die natürliche Grenzzone des Enns-Salzagebiets. Ins Enns- 
gebiet gehört auch noch das Landgericht Eisenerz (H.A. 10, 
11, 18, 19, K.), das heute verkehrsgeographisch mit dem 
zuletzt besprochenen eng verknüpft ist — schon durch die 
Trennung der Eisenproduktion in Innerberg und Vordernberg 
ergibt sich eine Sonderung vom Murtalgebiet. Die Talschaft 
Eisenerz ist geschlossen und gut begrenzt; nur im Hoch- 
schwabplateau weicht ihre Umrahmung naturgemäß von der 


ı Im abflußlosen Hochschwabgebiet hält sie sich an hervor- 
stechende Erhebungen. 
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Wasserscheide etwas ab. Die Bedeutung von Hieflau als 
Stapelplatz und Holzrechen läßt die Ausdehnung des Land- 
_ gerichts an die Enns um so begründeter erscheinen. Charak- 
teristischerweise aber gehörte die Eisenerzer Talschaft ur- 
sprünglich nicht wie die bisher besprochenen zur Grafschaft 
und dem alten großen Landgericht im Ennstal, sondern zur 
Grafschaft Leoben. Dorthin ist in primitiven Zeiten ihr 
bester Ausgang, dort ihr Zugang am offensten; das unweg- 
same Ennstal wirkte für den Meridionalverkehr ebenso 
sperrend wie für den Längsverkehr. 


II. 


Die zweite große Längstalfurche der Obersteiermark, 
dieMur-Mürzlinie, ist verkehrsgeographisch mannigfacher 
gegliedert, als die Ennslinie; aber auch die Becken, welche 
die Mur und einen ihr parallelen Zug von Tiefenliniien — 
man hat ihn als ein tertiäres Murtal angesprochen — 
begleiten, ändern vielfach den Typus der Talungen. Unter- 
schieden wir im Ennstal das Bereich einzelner Querwege, 
so kann man auch hier die von Radstädter Tauern und 
Katschberg beherrschte Landschaft des Lungau, das Bereich 
des Rottenmanner Tauern und der Sättel von Neumarkt und 
Obdach, das der Walder Höhe und des Prebichl, endlich das 
der zur Mürz gravitierenden Wege unterscheiden. Aber Neben- 
wege, die zeitweise bedeutend waren. schieben sich vielfach 
verbindend ein. Immerhin ist die natürliche, im Verkehr sich 
spiegelnde Grundlage der großen Gebiete älterer Zeit (Graf- 
schaften, dann Landgerichte im Mürztal, Leoben und um 
Judenburg) ebenso deutlich erkennbar, wie die Zwischen- 
stellung der Murauer Landschaft zwischen den Gebieten 
zweier großer Querstraßen, welche deren Zugehörigkeit zur 
Grafschaft Lungau, dann zu Kärnten erklärt. Auch daß 
das Gebiet an den Neumarkter Pässen bis zur Wasser-. 
scheide der Kärntner Grafschaft Friesach zugehörte und daß 
hier die Landesgrenze sich fast mehr verschob und schwankte, 
als die der Landgerichte, ist aus der Wichtigkeit dieser 
Gebiete und der allzunahe an die Mur herangreifenden Lage 
der Wasserscheide geographisch zu erklären. 

Merkwürdig spiegelt sich die Einheitlichkeit des Mürz- 
gebietes, dessen Hauptwege bei Bruck zusammenlaufen, und 
sein Zusammenhang mit dem verkehrsgeographisch so wich- 
tigen, wenn auch heute nicht zu voller Entfaltung gelangten 
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Mariazeller Durchgangsgebiet! in der Zusammenfassung zu 
dem großen L.-G. Wieden (H. A. 11, 12, 19). Es umfaßt 
das Mürz- und obere Salzagebiet, soweit es die historisch 
erwachsene, von mir an den oftgenannten Stellen eingehend 
besprochene Landesgrenze bei der Steiermark läßt, mit Aus- 
schluß der Talschaft Tragöß (H. A. 11, 19). Dieses Becken, 
das nach dem nahen Leoben gravitiert und seiner Grafschaft 
zugehörte, war ein eigenes Landgericht. Wiedens Südgrenze 
ist wasserscheidende Kammgrenze. Der Grenzstreit bei Tragöß, 
das als kleine Wirtschaftseinheit vom Tal bis auf die Alm- 
weiden reichte, ist weniger bezeichnend als der mit Lands- 
kron um das Lamminggebiet und um das Bruck gegenüber 
an die Mur reichende von Pischk. Die Wichtigkeit des Mur- 
weges nach dem Süden spiegelt ferner die Wiedensche 
Exklave an der Mixnitzer Enge und insbesondere die nahe 
Lage des Gerichtssitzes, der exzentrisch im unteren Mürztal 
liegt und später noch weiter gegen die Mündung nach Ober- 
kapfenberg hinabrückt. Die Burgfriede des Haupttales 
reichen zumeist vom Fluß zur nächsten Wasserscheide (oder 
auch von einem Nebenbach durchbrochenen Kette), im Norden 
also dem Floning-, im Süden deın Fischbacher Zug; einzelne 
greifen über die Mürz. Am linken Ufer entsprechen einzelne, 
wie noch in anderem Zusammenhang zu erwähnen sein wird, 
kleineren Talschaften mehr oder weniger gut. An der Mur 
ist der Burgfried Pischk durch eine kleine Talschaft bestimmt. 
Einzelne Burgfriede rechts der Mürz sind nicht sehr natur- 
gemäß begrenzt. Aber die nördlichen größeren Talschaften 
von Aflenz, Mariazell (Salza), Veitschh, Neuberg (Obermürz), 
Spital (Fröschnitz) spiegeln sich dentlich in den gleich- 
namigen, nur wenig von ihnen abweichenden Freiungen. 


Die Grafschaft und das alte Landgericht Leoben ent- 
spricht dem Bereich der drei Verkehrsknoten bei Bruck, 
Leoben und St. Michael, also dem Murtal von der Kraubather 
Enge bis zu der von Rötelstein. Südgrenze ist die Wasser- 
scheide auf dem Steirischen Randgebirge, Nordgrenze im all- 
gemeinen die gegen die Salza. Das Übergreifen an die Enns 
bei Hieflau und das Zurückbleiben hinter der Wasserscheide 
bei Wald wurden ebenso schon erwähnt wie die Eigenart 





ı Die Kreuzung zweier wichtiger geologischer Linien schafft hier 
ein natürliches Wegnetz und die Grenze jm durchgängigen, aber 
bewaldeten und wenig besiedelten L.nd zwischen Gebirgsstöcken und 
kurzen Ketten ist vielfach schwankend. Vergl. insb. Mitt. d.k. k. ggr. Ges. 
1912, 215 £. 
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der östlichen Begrenzung. Hier greift die Grafschaft, be- 
ziehungsweise ihr Teilgericht Landskron über die Mur und 
umfaßt die Talschaft Breitenau noch mit. Im Südwesten finden 
wir eine Kammgrenze (mit den charakteristischen Abweichungen 
und Schwankungen in der Nähe der Talenge). Mittelpunkt 
des Gebietes war das heutige, durch seine Lage begünstigte 
wirtschaftliche Zentrum; der konkurrierende (ältere) Land- 
gerichtssitz St. Peter-Freienstein ist von ihm nicht weit ent- 
fernt an der Straße ins Erzgebiet. Von den späteren Teil- 
gerichten wurde Eisenerz und Tragöß, auch der Burg- 
fried Wald schon besprochen; Vordernberg (H. A. 11, 19), 
talab durch eine Enge begrenzt, entspricht der kleinen Tal- 
schaft des gleichnamigen Beckens, Leoben (H. A. 19) dem 
unmittelbaren Stadtbereich. Das oberhalb Leobens geiegene 
größere Gericht Freienstein (H. A. 11, 18, 19; K.) teilt 
sich mit Landskron ins Leobener Becken und ist gegen dieses 
Nachbargericht zumeist durch Kämme begrenzt. Es umfaßt die 
Talschaften des Trofaiacher Beckens (an dessen Grenze gegen 
das Leobener der Gerichtssitz liegt), des mittleren (Burgfried 
Ehrnau) und unteren Liesingtales und der genannten Mur- 
strecke mit ihren Nebenbächen. Die kleineren Burgfriede 
sind keine natürlichen Einheiten. Unter der Gerichtsbarkeit 
von Landskron (H. A. 19), der Burg über Bruck, waren 
vereinigt das Murtal bis Bruck (der Fluß ist mehrfach Grenze 
der Burgfriede) und ein Stück des Murquertals mit Breitenau 
(Burgfried Pernegg), Zlattengraben usw.; das erwähnte Be- 
streben, auch bei Bruck beide Flußufer zu umfassen, erscheint 
begreiflich genug, wenn man die Unterbrechung der Verbindung 
mit jenen Gebieten durch den Wiedenschen Burgfried Pischk 
und die Grenzlage des Hauptortes bedenkt. 

Die Grafschaft Judenburg (comitatus Liupoldi) und 
das ihr entsprechende große Landgericht umfaßt neben dem 
Murtal zwischen den relativen Engen bei Pux und Teuffen- 
bach und bei Kraubath auch das Gebiet des Obdacher Sattels; 
es reicht hier über die Wasserscheide bis zu der charakte- 
ristischen Enge und Steile beim Taxwirt und seine Grenze 
(zugleich Landesgrenze) muß dahin Bächen folgen. Dagegen 
greift an den offenen Wasserscheiden von Perchau und 
Neumarkt das angrenzende Gericht St. Lambrecht (ein Teil 
der alten Friesacher Grafschaft) nach Norden über. Im 
äußersten Westen schneidet die Grenze die nördliche Parallel- 
furche zur Mur im Wölzer Tal und muß dann dem Esels- 
bergerbach folgen, um auf den Tauernkamm zu kommen. Die 
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Zentrallandschaft des so umschlossenen Gebietes, das Sen- 
kungsfeld des Murbodens und Aichfelds, hat an seinen Enden 
zwei rivalisierende Städte erwachsen sehen, Die Landgerichte 
Knittelfeld und Judenburg entsprechen ihnen (H. A. 
18, 19; K.), aber die zweitgenannte Stadt hat das ausgedehnte 
Liechtensteiner Landgericht mit dem ihren verbinden 
können. Außer diesen greifen auch andere Gerichte in die 
Schotterterrassenlandschaft des Senkungsfeldes ein. Über- 
haupt ist in diesem geographischen Gau die Übereinstimmung 
der Talschaften mit den Landgerichten und Burgfrieden, wie 
sie sich im Laufe der Zeit entwickelten, nicht sehr stark; 
.das zeigt schon die relative Häufigkeit von Bachgrenzen und 
solchen ohne natürlichen Anhaltspunkt. Neben der mannig- 
facheren territorialen Entwicklung eines sehr wohlhabenden 
Gebietes spielt dabei die größere topographische Auflockerung 
im Vergleich zu den vorher besprochenen wohl eine Rolle. Das 
westlichste Gericht Rotenfels (H.A. 18; K.) hat seinen 
Sitz im Zentrum der Wölzer Talschaft und reicht bis an die 
Mur, deckt sich aber nicht völlig mit dem Einzugsgebiete 
des Wölzer Baches. Landgericht Frauenburg (H.A. 18; K.), 
dessen Sitz bei dem heute wichtigsten Orte Unzmarkt liegt, 
umfaßt ein Stück Murtal ohne größere Zuflüsse, entspricht 
also im allgemeinen einer Talschaft, hat auch zumeist (nicht 
durchaus) Kammgrenzen. Das große Gericht Reifenstein 
(H. A. 18; K.) umfaßt das Pölsgebiet bis zum Austritt in 
die Ebene (bei den Moränen von Gasselsdorf), also auch 
die Talschaften Pusterwald (eine Freiung) und Brettstein. 
Es greift aber aus diesem geschlossenen Gebiete am Pöls- 
hals an die Mur vor und streckt an deren linkem Ufer durch 
die Beherrschung eines Teiles der Höhen einen Finger süd- 
ostwärts vor. Ganz nahe diesem Ende liegt im Pölstal der 
Gerichtssitz und unweit davon auch die Offenburg, der ältere 
Mittelpunkt eines weiteren Gebietes. Die Lage zu der Straße 
vom Rottenmanner Tauern her und ihrer Gabelung am Pöls- 
hals macht diese Stelle wichtig. Dem Landgericht Liechten- 
stein („um Judenburg“, H. A. 18; K.) und dem eigent- 
lichen Judenburger gehören mehrere aneinander grenzende, 
aber von Natur selbständige Gebiete zu. Der Burgfried 
Wasserberg umfaßt die Talschaft der Gaal und reicht teil- 
weise an den Ingeringbach. Ferner gehört dem Gericht der 
Großteil des Senkungsfeldes an der Mur und Pöls und einige 
Nebentäler der Mur zu. Seine Begrenzung gegen Süden und 
Osten ist wenig naturgemäß, vielfach nicht einmal natur- 
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entlehnt. Am Obdacher Sattel ist die eigentliche Becken- 
landschaft als ein Teil des Landgerichtes Obdach (H.A. 
18, 19; K.) aus dem beiderseits davon gelegenen Gerichte 
Admontbüchel (ebd.; Gerichtssitz wenig nordwestlich von 
Obdach) herausgeschnitten. Der andere Teil des Obdacher 
Gerichtes umfaßt den nördlichen Zugang zum Paß, greift 
also (im Burgfried Eppenstein) an die westliche Wasser- 
scheide der Granitzen und (mit Burgfried Weißkirchen und 
östlich davon) ins Terrassenland. Bachgrenzen hat er be- 
sonders im Osten, wo der von der Stubalpe kommende 
Stübler-und Feistritzbachihn vomGerichtGroßlobmingtrennt. 
Dieses (ebd.) greift also ebenfalls an den einst sehr wichtigen 
Paß der Stubalpe heran. Es liegt ganz auf dem rechten 
Murufer und umfaßt eine Anzahl kleinerer Talschaften. Einige 
davon stellen gut abgegrenzte Burgfriede dar, die in ent- 
sprechendem Abstand von der Mur enden (Glein, Rachau, auch 
Klein-Lobming). Andere zeigen die im Judenburger iudicium 
provinciale häufigen, weniger naturgemäßen Grenzen. (Der 
Gerichtssitz, soweit man Groß-Lobming so nennen kanı, 
liegt recht exzentrisch.) Links der Mur erstreckt sich das Gericht 
(Burgfried) Seckau (ebd.), das seinen Kern und Gerichts- 
sitz im Seckauer Becken hat, aber auch ein Stück aus der 
Talschaft der Ingering herausschneidet und kleinere Gebiete 
angliedert. 

Einfachere, natürlichere Verhältnisse zeigt Gericht 
Murau (Obermurau, H. A., 18, 25; K.). Es umschließt ein 
gut begrenztes Stück des Murtales (zwischen der Predlitzer 
und der Puxer Enge) und der Landschaften des nördlichen 
Parallelzuges (von der Enge des Seebaches bei Klausen bis 
über den Kammersberg, wo die Grenze nicht ganz natur- 
gemäß ist). Seine verkehrsgeographischen Beziehungen zum 
Lungau und Radstädter Tauernweg und die westliche Landes- 
grenze sind viel erörtert worden. Beide Längsfurchen sind 
untereinander in guter Verbindung. Der bequem gangbare 
Rantendurchbruch und der Übergang über das Priwaldkreuz 
nach Süden münden bei Murau. Die Stadt, die somit das 
natürliche Zertrum der Landschaft ist, wird von der Burg 
Obermurau überhöht. Die Grenze, im Norden vom Tauern- 
kamm gebildet, wird im Süden durch die Ausdehnung der 
angrenzenden Gerichte vielfach über die Wasserscheide zurück- 
gedrängt und ist in diesem nicht sehr scharf abgeschlossenen 
Gebiete, aber auch im Osten und Westen teilweise an Bäche 
und künstliche Linien geknüpft. Von den Burgfrieden, deren 
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manche ihre Grenze am Hauptfluß finden, entspricht keiner 
einer ausgesprochenen Talschaft. Auf die Gerichte des Neu- 
markter Sattels (H. A. 18; K), St. Lambrecht, dessen 
Kern die Talschaft der Thaya mit dem Gerichtssitz bildet, 
das aber über die Sattelhöhe ostwärts greift (der Burgfried 
Stein entspricht etwa der Perchau), den engbegrenzten Burg- 
fried von Neumarkt (Forchtenstein) und das von Süden 
her über die Landesgrenze greifende kärntnerische Gericht 
Dürnstein brauche ich nicht einzugehen, denn wir sehen 
hier keine Anpassung der Grenzen an natürliche Landschaften, 
sondern ein wetteiferndes Herandrängen von allen Seiten an 
und auf ein wichtiges Paßpaar. 


IV. 


In unser Bereich fallen noch die Gebiete an der Ab- 
dachung des Steirischen Randgebirges gegen das Grazer 
Senkungsfeld und in der Schollenlandschaft des Grazer Palaeo- 
zoikums, die man zur Mittelsteiermark rechnet. Hier 
treten uns mehrere Typen entgegen. Zunächst im Osten. 
Am Wechselstock, der von zahlreichen Bächen durch- 
furcht ist, am Abhange der Fischbacher Alpen und in 
dem Hügellande, das sich beiden anschließt und sich zwischen 
sie einschiebt, sehen wir eine fächerförmige Anordnung der 
zur Lafnitz sich vereinigenden Wasserläufe. Einen weit 
kleineren, damit nicht vergleichbaren Fächer bildet westlich 
davon, wesentlich im Bereiche der Schollenlandschaft, die 
Raab. Namentlich in dem erstgenannten Gebiete sind die 
tief eingerissenen Gräben, aber auch die breiten, oft über- 
schwemmten Haupttäler natürliche Unterlagen für die Grenz- 
ziehung, selbst für die hier recht verschiedenartig verlaufende 
Landesgrenze. So finden wir auf H. A. 19 und der Karte zu 
den Steirischen Grenzbeschreibungen viele Gebiete ganz oder 
teilweise durch solche naturentlehnte Linien, gelegentlich auch 
durch in der Natur nicht vorgezeichnete Grenzen umschlossen; 
z. B. das strittige Gebiet von Bärneck in der Elsenau und 
das am Pfaffen, das Gericht Birkfeld und seine Freiung 
Ratten, die Gerichte Waldbach, Vorau, Neuberg, Hartberg 
und den nördlichen Teil des Gerichtes Pöllau, die Wiedener 
Exklave Wenigzell, das Gericht Thalberg und seine Burg- 
friede St. Lorenzen, Festenburg, Mönnichwald usw. Kamm- 
grenzen fehlen aber nicht und das Hervortreten größerer 
Höhen, wie Masenberg und Rabenwald, bedingt deutlich um- 


Von Robert Sieger. 131 


rahmte Becken, wie das von Vorau und Pöllau. Diese und 
ebenso die Gegend am Zusammenfluß bei Fürstenfeld treten 
als Kerne einzelner Gerichte hervor. Hier überall finden wir 
verhältnismäßig kleine Gerichte und Burgfriede. Im Bereich 
der Schollenlandschaft werden die geschlossenen Talschaften 
wieder häufig. Wasserscheiden und Klammen, wie die Bären- 
schütz, Raab- und Weizklamm sind hier zumeist Träger der 
Grenze — abflußlose Stöcke schieben sich zwischen Becken, 
wie das von Semriach. Bei dem Prozesse der Vereinigung 
zu größeren und der Teilung in kleinere Gerichte sehen wir 
gelegentlich, wie im Bereich von Waxenegg und Frondsberg, 
ein Schwanken zwischen dem Typus der Wasserscheiden- 
und Engpaßgrenze und dem der Bach- und Schluchtgrenze. 
Um das kleine Weizer Becken herum ist im Übergangsgebiet 
zwischen den verschiedenen Landschaften aus Bestandteilen aller 
(und zum Teilgut individualisierten Talschaften) schließlich das 
große Gericht Tannhausen erstanden. Auch weiter südlich, wo 
das niedrige Tertiärland (das die Eruptivberge mehr unter- 
brechen als gliedern) alleinherrscht, zeigen uns H. A. 19 
und 26 große Gerichte, wie Feldbach, St. Georgen, Straden 
(Stein), neben kleineren. Die Grenzen folgen hier wieder viel- 
fach den Wasserscheiden, also oft flachen Rücken und Riedeln, 
aber doch auch Bächen. Im Schollenland dagegen sind 
links der Mur zahlreiche Beispiele für einen, oft sehr engen 
Zusammenhang der Gerichtsgrenzen mit den Talschaften zu 
finden: der Landskroner Burgfried Pernegg (Breitenau), die 
kleine Mixnitzer Exklave von Wieden, die in ihrer Zugehörig- 
keit schwankende Landschaft von Gasen, der Burgfried Stubeck, 
der das Passailer und Fladnitzer Becken und seine Almweiden 
bis auf die Höhen des Lantsch umfaßt (weniger ausgesprochen 
das „Gericht“ Tullwitz), das Gericht Semriach (ein nach drei 
Seiten, nach einer unterirdisch, entwässertes, aber einheitliches 
Becken). An der Mur um Frobnleiten, also wesentlich in den 
Gerichten Rötelstein und Frohnleiten, aber darüber hinaus 
ist eine ziemliche Zersplitterung in kleine Talschaften zu 
gewahren.! Die Ämter Schrems, Strobs, der Eggenberger 
Burgfried Peggau um Peggauer und Rötschgraben, beiderseits 
der Mur der eine Strecke des Hauptflusses umfassende von 
Rötelstein, auf dem rechten Ufer die Ämter Laufnitzgraben 
und Gams (das nur bis zur Austrittsenge reicht) sind großen- 
teils durch Wasserscheiden, soweit sich solche hier als längere 
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Züge bieten, und Engen (Badiwand) gut begrenzt, Laufnitz 
und Gams selbständige Talschaften. 

Beide gehören schon wesentlich dem kristallinischen 
Schiefergebirge an, dessen Kammwasserscheide von der 
Gegend der Brucker Hochalpe bis zur Koralpe die Gerichts-, 
im südlichen Teile auch die Landesgrenze trägt. Erst bei 
der Koralpe springen beide vom Steirischen Randgebirge ab. 
Aber die Höhen des Radl und Remschnig sind wieder Gerichts- 
grenzen; erst wo sie sich südlich von Arnfels erniedrigen und 
die Wasserscheide stark zerschnitten und gebuchtet wird, 
treten Bachgrenzen an ihre Stelle. Das von diesem Halbkreis 
umschlossene Land, die Weststeiermark, zeigt ebenso 
wie die Oststeiermark links der Mur — von den Murebenen 
sehen wir hier ab — mehrere Typen. Im Norden, wo sich 
dem Urgestein höchstens ein schmaler Zug palaeozoischer 
Kalke und Schiefer anschließt, reichen die Täler in einfachem 
Verlaufe bis an die Mur, die entsprechenden Talschaften also 
bis zum Fluß oder zu der untersten Enge des Nebentales. 
Gleich den beiden genannten Ämtern gilt das vom Gericht 
Waldstein, das die Talschaft des Übelbaches bis zur Mur 
umfaßt, aber auch den Stübinggraben von der großen Biegung 
abwärts. Der Gerichtssitz liegt an der durch nahen Bergbau 
wichtigen Mündungsstelle des untersten größeren Neben- 
grabens; das wirtschaftliche Zentrum des Tales, Markt Übel- 
bach greift mit seinem Burgfried, der den südlichen Quell- 
arm (Weg zur Gleinalpe) umfaßt, in verständlicher Weise an 
den nördlichen über. 

Die sudlicheren Talschaften und Gerichte der West- 
steiermark greifen, mit Ausnahme des größten Gerichtes Wildon, 
nicht mehr von der Kammwasserscheide bis an die Mur. Denn 
einerseits entfernt sich das Randgebirge immer weiter vom 
Fluß, anderseits erheben sich in der Nähe der Mur in fast 
lückenloser Reihe absperrende Höhen — Vorberge des Rand- 
gebirges, Teile des Schollenlandes, wie der das Grazer Feld 
begleitende Plabutschzug, die harten Tertiärkalke der Wildoner 
Berge, dieim Kern aus älteren Gesteinen bestehende Gebirgsinsel 
des Sausal — und so kommt zu der westlichen und südlichen Um- 
randung des von weichen tertiären und kretazeischen („Kainacher 
Gosau“) Ablagerungen ausgefüllten Senkungsfeldes eine öst- 
liche. Die von jenen Höhen und aus dem zerschnittenen 
Hügellande entspringenden Gewässer vereinigen sich daher 
zwar nicht zu einem, aber zu wenigen Wasserläufen, die nicht 
allzuweit voneinander in die Ebene treten. So entstehen die 
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Fücher der Kainach, die bei Wildon, der Laßnitz, die west- 
lich Lebring und der Sulm, die bei Leibnitz die Murebene 
erreicht. Beachten wir die Verschleppung ihrer Mündungen, 
so können wir von einen großen Flußfächer sprechen, der 
seine Spitze an der Sulmmündung zwischen Wagna und 
Ehrenhausen hat. Eine solche Anordnung der Gewässer be- 
günstigt, wie im Lafnitzgebiet, eine starke Zertalung, die 
weit stärker ist als an den Riedeln der südlichen Oststeier- 
mark; überall im Hügellande stehen hier Bäche als Anhalt 
zur Grenzziehung zur Verfügung, nirgends trennen sie wirk- 
lich. Aber auch die Hauptgewässer, die ihre Täler schon 
stark eingeebnet haben und sich langsam durch oft ver- 
sumpfte, breite Böden winden, sind einander zu nabe und 
die Zwischenhöhen zu niedrig, um wirkliche Talschaften zu 
bilden. So überrascht uns weder das Zusammenwachsen des 
großen Wildoner (ÖOberwildoner) Gerichtes, dem als Kern- 
“ gebiet die untere Kainach und ein Großteil des Laßnitz- 
gebietes zugehört, noch auch die Entstehung kleiner (Stainz, 
Groß-Florian) und größerer Gerichte (Holenegg, Limberg) 
von nicht naturgemäßer und oft nicht einmal naturentlehnter 
Begrenzung im Hügellande. Im Urgestein wird das Bild ein 
anderes. Die Flüsse und Bäche des westlichen Randgebirgs 
sind tief eingeschnitten, bilden Schluchten, wie die Teigitsch- 
klamm, können also auch gut zur Abgrenzung verwendet 
werden. Das geschieht gerne dort, wo sie einfach den Ab- 
hang hinabrinnen, um sich noch im Gebirge oder im Hügel- 
lande in spitzen Winkeln zu treffen. Die Gebirgsgerichte, die 
mehr oder weniger weit ins Hügelland greifen, Deutsch- 
Landsberg und Schwanberg, zeigen neben Wasserscheiden- 
grenzen auch solche Bachgrenzen und ebenso jene Hügel- 
landsgerichte, die — Holenezg mit. einem Finger, Wildon in 
breiter Erstreckung und bis fast an den Hauptkamm — ins 
Gebirge greifen. Die „niedere Laßnitz“ und der Stullnegg- 
bach sind hier ebenso verwendet, wie im Süden jenseits der 
Hauptwasserscheide der Krumbach. Talschaften fehlen 
hier noch ausgesprochener, als im Flußfächer der Lafnitz. 

Aber zwischen diesen südlichen und den nördlichen Typus 
schieben sich in der Mitte individuellere Gestaltungen ein. 
Das Landgericht Voitsberg (Obervoitsberg, Greisenegg, 
H. A. 19, 26) entspricht einer größeren geschlossenen Tal- 
schaft. In seinem nördlichen Teile haben wir eine Reihe von 
Bächen, die einer einfachen Abdachung folgen; aber dann 
biegt die Hauptwasserscheide fast rechtwinkelig um und von 
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der Hebalm springen die Erhebungen des Schwarzkogel, Rei- 
nischkogel usw. nach Osten und Nordosten vor. Sie tragen 
eine wichtige Nebenwasserscheide und die Gerichtsgrenze 
gegen Wildon. So wird der Teigitsch Halt geboten und sie 
strebt in gewundener Schlucht gegen die Vereinigung jener 
Abdachungsbäche, die oberhalb der Enge von Krems erfolgt. 
Unterhalb dieses Engpasses treffen sie zusammen und durch 
die nächstfolgende Enge unterhalb Krotendorf tritt alles 
Wasser dieses Quelltrichters oder Flußfächers (es ist ein 
Übergang von dem einen zum anderen Typus) in der Kainach 
vereinigt aus. Das Urgestein, das hier durchbrochen wird, 
tritt auch am Ostrande der Talschaft noch stellenweise auf 
und die Wasserscheide gegen die Söding hat relativ erhebliche 
Höhen. Aber sie hat geringere trennende Kraft und hier im 
Hügellande greift das Gericht bis an die Rinne der Söding. 
Voitsberg, im mittleren der drei kleinen Becken des oberen 
Kainachgebietes und an dem Ende der Packstraße, ist das 
natürliche Zentrum der Talschaft. Das Gericht, das östlich 
angrenzt, das von Rein (Gratwein, H. A. 19) reicht nicht 
zum Hauptkamme des Steirischen Randgebirges, sondern nur 
zur Wasserscheide gegen den Übelbach. Es ist typisch für die 
Becken- und Schollenlandschaft, hat sein Zentrum im Reiner 
und Gratwein-Judendorfer Becken, schließt aber Teile der 
Nebentäler ein (obere Stübing, obere Lieboch), die von dort 
aus leicht erreichbar sind und daher dahin gravitieren, und 
umfaßt, darüber noch hinausgreifend, Teile der Urgebirgs-, der 
palaeozoischen Kalk- und Schiefer-, der Kreide- und der Tertiär- 
landschaft. Seine Grenzen lehnen sich vielfaclı an Wasserscheiden 
. an,so gegen das Eggenberger Gericht, das noch Anteil an den pa- 
laeozoischen Schollen hat, an die des Göstingbaches. Sie findet 
ihre südliche Fortsetzung in der Grenze von Eggenberg gegen 
seinen vorgeschobenen Burgfried Hitzendorf und gegen Wildon. 
Bei Dobl aber verlieren sich die natürlichen Anhaltspunkte 
für die Grenzziehung in der schon geschilderten Hügellands- 
natur. 

Wenn Talschaften auch im Bereiche der Gerichte Rein 
und Voitsberg auftreten, allerdings von anderer Art als 
Übelbach, Gams und Laufnitz, so erwähnten wir schon ihr 
Fehlen im Süden. Als langgestreckte Streifen ziehen sich die 
Gerichte vom Gebirg mehr oder weniger weit ins Hügelland 
heraus, wo am Rande eines der breiten Talböden die Ge- 
richtssitze (Burgeck bei Deutsch-Landsberg, Holenegg, Schwan- 
berg) liegen. Auch die Gerichte beiderseits des Radel-Rem- 
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schnig-Zuges: Eibiswald, das nördlich von ihm vorgeschobene 
Limberg, Arnfels, Hohenmauthen, am Remschnig zeigen Kamm-, 
Bach- und nicht naturentlehnte Grenzen nebeneinander, in 
den Windischen Büheln fehlen die Kammpgrenzen fast völlig, 
auch die Grenze im Sausal zwischen Wildon und Seckau ist 
nicht naturgemäß. Die Gerichtssitze liegen zumeist an den 
Hauptflüssen, zum Teil zentral. Rein hydrographisch könnte 
man Schwanberg als Gebiet der Schwarzen Sulm bezeichnen, 
mit mehr Recht darf man als Kernlandschaften von Eibis- 
wald und Arnfels die Talschaft der oberen und der unteren 
Saggau ansprechen. 
V. 

Im großen Ganzen können wir einander die einfache 
Großzügigkeit der Verhältnisse in den obersteirischen Längs- 
talfurchen und eine geringere Übersichtlichkeit der natür- 
lichen und der politischen Gliederung an der Innenabdachung 
des Steirischen Randgebirges gegenüberstellen. Je ausge- 
sprochener an Stelle der Talschaft mit ihrem zumeist einfach 
oder mehrfach gegabelten oder gefiederten Gewässernetz der 
Typus des Flußfächers tritt, desto ausgesprochener vollzieht 
sich, auch noch im Gebirge, der Übergang in den Hügel- 
landstypus mit seinen zahlreichen, aber unscharf begrenzten 
und oft wenig charakteristischen natürlichen Einheiten. Man 
könnte nun freilich geneigt sein, den Gegensatz zwischen 
Ober- und Mittelsteier weniger auf die Verteilung der 
Täler, als unmittelbar auf den Gegensatz zwischen Hoch- 
und Mittelgebirge, der sich auch in jener äußern mag, zurück- 
zuführen. Man meint ihn insbesondere in der Größe der Ver- 
waltungsbezirke zu gewahren. Im Hochgebirg begünstigt das 
Auftreten großer und geschlossener natürlicher Gaue, die 
ausgedehnten unbewohnbaren und ungangbaren Hochgebiete, 
die dünne Besiedlung und Bevölkerung zweifellos die Tendenz 
zu weiterer Ausdehnung als im Mittelgebirge oder auch im 
Hügellande. Daß man nur von einer Tendenz und von 
einer Erschwerung oder Erleichterung der Zerplitterung reden 
kann, liegt trotz des außerordentlichen Gegensatzes der Land- 
gerichtskarte im Nordosten Niederösterreichs und im Enns- oder 
Mürztal auf der Hand, da die mannigfachsten historischen Ver- 
hältnisse auf die natürlich erwachsenden Einheiten umge- 
staltend einwirken konnten. Sehen wir doch nebeneinander 
Riesen- und Zwerggerichte und selbst ein Mittelwert größerer 
Gebiete hat zweifelhafte Beweiskraft. Indem ich diese Zurück- 
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haltung begründete,! wies ich auch auf den Einfluß der 
Bodenbedeckung (Waldland) hin; auch die fließenden Grenzen 
zwischen den Begriffen Burgfried und Landgericht, in verschie- 
denen Gegenden vielleicht verschieden, erschweren das Urteil.? 
Immerhin haben Gebiete wie Wolkenstein oder Wieden im 
Mittelland nicht ihres Gleichen. Die geringere Größe der 
Gerichte oder die Gliederung in zahlreichere kleine Burg- 
friede, die wir auf der Nordwestabdachung des Steirischen 
Randgebirges finden, scheint darauf hinzuweisen, daß wir es 
mit. einer allgemeinen Eigenschaft des Mittelgebirges zu tun 
haben, deran geographische Grundlage man darin erblicken 
könnte, daß las Mittelgebirge infolge seiner geringeren rela- 
tiven Höhe kürzere Abdachungen bietet. Solche er- 
lauben nur kleinere Täler und Gräben, die nur ausnahms- 
weise selbständige Talschaften darstellen; während im ge- 
schlossenen Hochgebirge sich große Talsysteme entwickeln, 
treten diese erst außerhalb des Mittelgebirges in Hügelland 
und Ebene auf. Dem Mittelgebirge bleiben also — gleichviel 
ob es gegen ein Tal des Gebirges oder gegen die nie- 
drigere Landschaft sich senkt — die Gebiete der unent- 
wickelten Talschaften. Das ist im allgemeinen richtig. Aber 
zu betonen ist einerseits, daß auch die natürliche Gliederung 
im Mittelgebirge vom Verlaufe der Kämme bestimmt wird, 
daß sie also im Bereiche paralleler Abdachungsflüsse ganz 
andere Grundlagen für die politische Gliederung liefert, als 
innerhalb eines Gebirgsbogens oder zwischen im Winkel an- 
einanderstoßenden Erhebungszügen. Für die beiden Fluß- 
fächergebiete der Ost- und Weststeiermark ist neben dein 
Mittelgebirgscharakter gerade diese besondere Anordnung der 
Wasserläufe bestimmend. Anderseits findet sich der Gegensatz 
zwischen der langen und der kurzen Abdachung auch viel- 
fach innerhalb des Hochgebirges, in den großen Längsfurchen 
sogar als Regel, und er mag uns gute Dienste leisten, wenn 
wir die Talungen und Talschaften unseres Gebietes, auch in 
dem bisher weniger überschauend behandelten Oberland, in 
ihrer Abhängigkeit von den innerhalb des Gebirges vorhan- 
denen (egensätzen nochmals betrachten wollen. Solche sind vor 


ı Mitt. d.k. k. geogr. Ges. 1912, 221. 

2 Es kommt ferner dazu, daß der Atlas verschieden alte 
Bildungen (also die Ergebnisse verschiedener Erschließungs-, Bewaldungs-, 
Verkehrsverhältnisse, nicht durchaus der neuzeitlichen) zeigt, aber auch 
daß der rote Überdruck, von dem meine Betrachtungen ausgehen, nicht 
allen Darstellungsweisen für spätere Änderungen gleichmäßig Rechnung 
tragen konnte, also kein Bild im allerstrengsten Sinne gleic hzeitiger 
Zustände schuf. 
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allem die Gegensätze zwischen Kalk-, Schiefer- und Uralpen, zwi- 
schen Gebirgsstöcken und Kettengebirgen, dann neben jenem 
der. langen und kurzen Abdachung auch der der Sonn- und 
Schattseite, und manche andere. Aus ihrem Zusammenwirken 
ergeben sich — nicht immer in klar ersichtlichem Kausal- 
zusammenhang — gewisse räumlich begrenzte Typen. 

Auf der Südseite der Enns und Salzach, der Nordwest- 
seite der Mur und Fröschnitz-Mürz greifen die Flüsse und 
Bäche viel weiter zurück. Wir haben also hier große Tal- 
schaften und Becken, deren verzweigte Gewässer gesammelt 
in einer Enge nach dem Haupttal heraustreten und da- 
zwischen in der Regel nur kurze Rinnen, die wir dem un- 
mittelbaren Gehänge des Haupttales zuweisen können; auf 
der Gegenseite finden wir kleine, wenig verzweigte Täler in 
weit geringerem Abstande von einander, die dem Haupttal 
gegenüber eine gewisse wirtschaftliche Selbständigkeit nur 
schwer erlangen, selbst wenn sie mit einer deutlichen Stufe 
oder Enge gegen dieses absetzen. Ein Spiegelbild in der 
Gerichtseinteilung gibt etwa das Verhältnis der Freiungen 
Aflenz, Neuberg, auch Veitsch zu den Burgfrieden Krieglach 
und in der Stainz, auch wohl dem über die Mürz greifenden 
Kindberg. Aber weiteres Suchen lehrt uns, daß solche Spiegel- 
bilder selten und kaum je rein zu finden sind. In den über- 
tieften Tälern der Salzach (H. A. 17;K.) und Enns z. B. 
gehen an der längeren Flanke die Gerichte Großarl, Gastein, 
Rauris, Donnersbach, die Burgfriede der Sölk bis an die 
scharf ausgeprägte Mündungsstufe der Talschaft; die kurze 
Abdachung ist meist mit der Talsohle oder deren einem Ufer 
verbunden (z. B. greift Goldeck über). Aber gleich daneben 
greift Taxenbach von der langen auf die kurze Abdachung 
und zerschneidet das Fuschertal längs der Ache. Wenn die 
Schladminger Täler zu sehr nach der Bergstadt, das Tauern- 
tal zu sehr nach Radstadt gravitierte, um politisch selbständige 
Talschaften zu bilden, so genügt diese Erklärung nicht für 
andere Gerichte. Wohl aber sehen wir, daß eine Talschaft 
nur einige Bedeutung erlangen kann, wenn sie eine gewisse 
Länge und vor allem im Verhältnisse zur Länge genügende 
Talböden und fruchtbare Gehänge hat. Das erklärt wohl, 
daß manche schattseitige Tauerntäler auf der Landgerichts- 
karte nicht einmal als Burgfriede erscheinen. Andere mög- 
liche Einflüsse der Sonn- und Schattenlage, etwa Übergreifen 
der Talgebiete auf die sonnseitigen Gehänge (so gutbegrenzte 
sonnseitige Hochflächen wie die Ramsau und die von Gröb- 
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ming haben innerhalb Wolkenstein keine Sonderstellung; ob 
aber aus diesem Grunde?) oder Übergreifen von der Sonn- 
seite auf die schattige Waldseite, könnte ich nur spekulativ 
erörtern; die Beispiele fehlen. Gesteinsgegensätze scheinen 
für die Talschaft von wenig Belang; wenn auch öde Gebiete 
ihren Zusammenlang unterbrechen, greift sie ebenso in die 
offene Almregion der Uralpen oder in die Waldweide und 
künstliche Blöße der Mittelgebirgshöhen wie auf die steil 
umrandeten Plateauweiden des Kalks. Dagegen zeigt Form 
und Begrenzung der Talschaft den Gegensatz zwischen den 
östlicheren Kalkalpen als Gebiet vorherrschender Plateaus 
und Stöcke und den Ketten der Ur- und Schieferalpen. Die 
beckenartigen Talschaften im Salzkammergut, dem Becken 
von Abtenau, Aussee, Mitterndorf, Mariazell, in gewissem 
Sinne auch Admont, Gallenstein, Eisenerz auf der einen Seite, 
die Paralleltäler der Tauern, deren Verzweigung meist ziem- 
lich weit talauf beginnt und von denen einzelne uns als Tal- 
paare entgegentreten, spiegeln sich großenteils in der Ge- 
richtseinteilung. Den Talschaftstypen der östlichen Kalkalpen 
kommen die des Grazer Schollenlandes nahe. Für die Süd- 
seite der Tauern in unserem Gebiete und ebenso zwischen 
Kalkalpen und Floningzug ist die mehrerwähnte Tatsache 
bestimmend, daß vom Lungau angefangen nördlich der Mur 
und Mürz ein paralleler Talzug oder doch eine Reihe von 
Becken auftreten, und die Art der verbindenden Durchgangs- 
täler, ob breite Wege oder enge Durchbrüche, entscheidet 
hier über die Ausdehnung der Talschaften. Diese weisen hier 
nur selten den Typus des geschlossenen Tales auf, wie Puster- 
‘wald, Brettstein, Pölstal, sondern haben meist ein verzweigtes, 
breites Gewässernetz. Die Gerichtseinteilung zeigt meist eine 
Zusammenfassung, sei es die eines naturgegebenen Verkehrs- 
netzes (Obermurau; Lungau, weniger dessen beide Teil- 
gerichte einzeln genommen), sei es die mehrerer benachbarter 
Becken (Freienstein), während oberhalb enger Durchbrüche 
die einzelnen Becken ihre Sonderung behaupten (Aflenz). 
Bedeutsame Ausnahmen zeigen die Zerschneidung des Juden- 
burg-Knittelfelder Senkungsfeldes und des Leobener Beckens. 
Der mehrfach berührte Typus der kurzen Abdachungen, also 
die Zusammenfassung des Haupttales oder seiner einen Ab- 
dachung mit den kleinen Gräben und den unselbständigen 
kleineren Nebentallandschaften findet sich nicht nur an der 
Mürz, sondern auch streckenweise an der Mur (z. B. Gericht 
Großlobmiug, Frauenburg, Landskron) und Enns (Burgfriede 
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zwischen Grimming und Pyhrn). Besonders ausgesprochen sind 
Talschaften am Hauptfluß, wo beide Abdachungen gleichmäßig 
kurz sind (Admont), namentlich wenn das Haupttal becken- 
artig erweitert ist. Die Gerichte schließen dann beide Tal- 
hänge mit ein. 

Den fünf oder sechs Typen der Mittelsteiermark können 
wir in Obersteier und Umgebung etwa folgende gegenüber- 
stellen: 1. kurze Abdachungen mit unselbständigen Tälern 
oder bloßen Gräben und geringer Absonderung vom Haupt- 
tal; 2. Becken zwischen den Kalkalpenschollen, vielfach selb- 
ständige Gerichte oder Burgfriede; 3. verwandter Typus mit 
kleineren Formelementen im Grazer Schollenland; 4. Parallel- 
täler der nördlichen Tauernseite, vielfach selbständige Ge- 
richte oder doch Burgfriede; 5. Gebiet der oft großen Tai- 
schaften im Bereiche der parallelen Längstäler und Becken- 
reihen; 6. Talschaften als durch Engen begrenzte Abschnitte 
der Haupttäler. Es liegt auf der Hand, daß der fünfte und 
sechste Typus die Tendenz zur Bildung großer Gerichte 
unterstützt hat, der vierte meist zu mittelgroßen, der dritte 
eher zu kleinen führt, während für die anderen die Be- 
ziehungen zur Größe der Bezirke weniger einfach sind. Immer 
aber sind Zusammenfassung und Teilung geschichtliche Pro- 
zesse und die in der Landesnatur und Topographie, den 
Verkehrswegen, der Besiedlung und wirtschaftlichen Bedeutung 
(Bergbaugebiete treten oft als Bezirke, freilich auch oft schon 
als Talschaften auf) wie in mannigfachen anderen Momenten 
gelegenen Möglichkeiten machen sich recht verschieden stark 
geltend — je nach Besitz- und Machtverhältnissen der Ge- 
richtsherren, äußeren Einflüssen und sonstigen historischen 
Momenten, die sich nicht generalisieren lassen. Es wird 
dem Leser auch deutlich geworden sein, daß — sowenig 
selbst die großen Täler und Talabschnitte ohneweiters Tal- 
schaften darstellen — auch die Talschaft nicht ein bestimmtes, 
gleichwertiges Einteilungsglied darstellt; es gibt vielmehr 
sulche verschiedener Ordnung und die natürlichen Gebiete 
niederer Ordnung konnten sich selbständig entfalten oder 
solchen höherer Ordnung eingliedern. So sind z. B. Puster- 
wald, Brettstein, Pölstal kleinere Einheiten gegenüber der 
Talschaft der Pöls (oberhalb des Aichfeldes) und diese wieder 
gegenüber dem geographischen Gau des Mur- und Mürztales, 
das sich seinerseits einer größeren natürlichen Provinz, der 
um ein Wegenetz gelagerten Obersteiermark einordnet. Das 
läßt sich nicht in ein starres Scheina von Kategorien pressen. 
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Unser Blick wendet sich durch diese Betrachtung wieder 
den Grenzen der älteren größeren Einheiten zu, in 
denen sich dieselben Einflüsse der Landesnatur und des 
Verkehrs spiegeln. Die Karte zu den Steirischen Gerichts- 
beschreibungen zeigt uns neben den naturbegrenzten Graf- 
schaften um die Längstäler des Oberlandes keine analoge 
Gliederung der „Kärntner Mark“. Da auch die Murlinie und 
ihre Ebenen mehr eine Zentrallandschaft als eine Grenze 
bedeuten, erscheint uns die ganze Mittelsteiermark bis an 
und über die heutige offene Ostgrenze als ein Gebiet, eine 
natürliche Großlandschaft, die sich nicht weiter in geo- 
graphische Gaue zerlegen läßt, so mancherlei Typen und 
kleinere Teilgebiete (Talschaften und Fächer) sie auch auf- 
weist. Seine Südgrenze war in der Natur durch die Wasser- 
scheide gegen die Drau vorgezeichnet, aber deren zerschnittene 
Beschaffenheit südöstlich von der Koralpe bis zum Radel er- 
klärt, daß hier die Grafschaft Jaun bis an die von ihr ab- 
weichende Grenze der Gerichte Schwanberg (man beachte die _ 
verschiedene Zugehörigkeit des Burgfrieds Wiel auf H. A. 26 
und der Karte der Gerichtsbeschreibungen) und Eibiswald 
vorspringt, während die Grafschaft Hinter dem Drauwald bis an 
den Endpunkt des Flußfächers bei Ehrenhausen geht und ihre 
Grenze dann der Mur folgt, also nur wenig von der hier sehr 
asymmetrischen .Wasserscheide abliegt. Die Grafschaftskarte 
zeigt somit gut in der Landesnatur begründete Grenzen. Auch 
durch die Umgestaltung der Verkehrsverhältnisse bis zur Gegen- 
wart ist nur an einer Stelle eine wesentliche Veränderung 
herbeigeführt worden, indem das Gesäuse wegsam gemacht 
wurde und somit das Gebiet von Eisenerz dem Ennstale auch 
verkehrsgeographisch enger verbunden ist. 

Der Vergleich, den ich — verleitet durch die handlichen 
Karten des H. A. — zwischen der natürlichen Gliederung der 
Landschaft und einer Art von amtlichen Abgrenzung (nicht 
der am meisten naturbedingten und kaum der allseitig wich- 
tigsten administrativen Teilung der älteren Zeit) durchzu- 
‘ führen versuchte, überspringt viele Zwischenglieder. Ist doch 
insbesondere der Einfluß der Talschaften auf Siedlung, Wirt- 
schafts- und Verkehrsleben die Voraussetzung ihrer Abbildung 
in den Verwaltungsgrenzen! Trotzdem hoffe ich durch diesen 
Versuch sowohl zum Verständnis dieser natürlichen Gliederung 
wie auch durch die Analyse ihrer verschiedenen Formen zu 
dem der naturgemäßen und naturentlehnten politischen 
Grenzen ein wenig beigetragen zu haben. 





Förderung der eschichtsforschung in den üsterreichischen Alpen- 
 „ländern durch die moderne Volkskunde. 


Von Raimund Friedr. Kaindl (Graz). 


Die wichtigen Beziehungen zwischen der historischen 
und volkskundlichen Forschung in ihrem ganzen Umfange 
zu erörtern, ist hier nicht der Ort.» Der Zweck dieser 
Zeilen ist bloß zu zeigen, wie die geschichtliche Forschung 
in unseren Alpenländern durch die Volkskunde gefördert 
werden kann. 

Die Volkskunde schafft zunächst vielen historischen 
Stoff herbei, den sie für ihre Zwecke auszubeuten sucht, 
der aber auch für die Geschichtsforscher von Wert ist. Man 
kann geradezu behaupten, daß der Historiker, insbesondere 
der Kulturhistoriker, keinen Band unscrer Zeitschriften für 
Volkskunde durchsehen wird, ohne Bereicherung seines 
Forschungsmaterials zu finden: Erklärungen historisch belegter 
Gebräuche und Sagen, Rechtsdenkmäler, Nachrichten über 
alte Gerichtsstätten und Heiligtümer, Testamente, Zunft- 
ordnungen, urkundliches Material über Hexenprozesse, histo- 
rische Lieder, für Kulturverhältnisse bezeichnende Inventare 
und unzählige ähnliche Stoffe. Ebenso können volkskundliche 
Beobachtungen zu historischen Feststellungen 
führen oder das Verständnis geschichtlicher Be- 
richte erleichtern. Dies näher darzulegen, ist der Haupt- 
zweck der folgenden Ausführungen. 

So betont ein ungenannter Forscher in der „Carinthia“ 
Bd. 90 (1900) Nr. 3, daß für die Feststellung des Zuges 
der alten Römerstraßen in den Alpenländern die Tradition 
des Volkes eine wichtige Quelle ist. Indem er die Anhalts- 
punkte, die die volkstümliche Namengebung und die Sagen 
boten, verfolgte, stellte er den Verlauf der alten Verkehrs- 
straße fest, die durch das kärntnerische Liesertal in den 
salzburgischen Lungau zog. Derartige Beispiele ließen sich 
häufen. 


ı Darüber meine „Volkskunde* (Wien 1903) und die Inaugu- 
rationsrede „Geschichte und Volkskunde‘ (Czernowitz 1912). 
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H. v. Pren hat in den Mitt. d. anthrop. Gesellschaft 
Bd. 31 (1901) S. 52 ff. festgestellt, daß die Opferung der Ton- 
kopfurnen in zwei oberösterreichischen Orten bei Braunau offen- 
bar auf die Fortsetzung eines hier schon zur Römerzeit üblichen 
phallischen Kultus hinweist, von dem freilich nur die äußere 
Form sich bis auf unsere Tage erhalten hat. 

Bei der Erklärung der römischen Fluchtäfelchen aus 
einem Grabe in Poetovio (Pettau) wäre A. v. Premer- 
stein sicherer vorgegangen, wenn er die Volkskunde 
herbeigezogen hätte. Diese mit einem Nagel durchbohrten 
Bleitäfelchen zeigen die Worte: „Paulina aversa st a viris 
omnibus et defisca sit, ne quid possit mali facere. Firminam 
clodas ab ommibus * humanis“, d. h. also: „Paulina sei 
fern gehalten von allen Männern und festgemacht, daß 
sie nichts Böses tun kann. Die Firmina schließ ab 
von allen Menschen.“ Premerstein meint, daß Paulina 
und Firmina den Hetärenkreisen Poetovios angehört haben 
müssen und gegen sie ein Fluch geschleudert wird. 
Nun ist aber diese Voraussetzung Premersteins ganz un- 
richtig. Dem Volksforscher ist bekannt, daß Frauen und 
Mädchen, die Vampyre sind, nach dem Volksglauben das 
Grab verlassen und den Männern das Blut aussaugen. Ge- 
schieht dies, so müssen sie aufgegraben und mit einem 
Pfahle oder Nagel durchgeschlagen werden. Für solche blut- 
gierige Vampyre wurden offenbar die zwei Frauen gehalten 
und deshalb sollten sie von allen Männern ferngehalten werden, 
nicht aber, weil sie Hetären waren. (Jahreshefte d. österr. 
archäolog. Institutes, Bd. 9 [1906] S. 102.) 

J. Schmidt macht darauf aufmerksam, daß unter den 
Slowenen Krains und der benachbarten Gebiete der Perchten- 
glaube verbreitet ist. Dies würde, wenn auch andere Zeugnisse 
abgingen, beweisen, daß hier alte deutsche Kolonien be-. 
standen. Da der Perchtaglaube vorzüglich eine in Bayern . 
verbreitete Mythe ist, verweist die Überlieferung auch auf 
die Herkunft der Ansiedler. Tatsächlich kamen sie nach den 
historischen Quellen aus Bayern; damals waren in Krain 
viele Güter an das Bistum Freising verschenkt, das natür- 
lich bayrische Bauern als Ansiedler dahinführte. (Zeitschr. 
f. Volkskunde, Leipzig, Bd. 1, S. 413 ff.) 

Ebenso fand Ignaz Zingerle, daß im Eisacktale zu 
Vilanders und in Laien von Frau Perchta erzählt wurde. 
Wie kam in das ehemals romanische Eisacktal dieser Glaube 
und warum auch hier der Namen Perchta, während in an- 
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deren Teilen Tirols Frau Hulde, Holde umgeht? Auch diese 
volkskundliche Beobachtung setzt bayrische Ansiedlung voraus, 
die auch durch andere Nachrichten bestätigt wird. In Laien, 
dem alten Legianum, und ebenso in Vilanders hatte das Bis- 
tum Freising ausgedehnte Besitzungen und hatte Bayern dahin- 
gebracht. (Zeitschr. f. Volkskunde, Leipzig, Bd. 1, S. 261.) 

Wie in diesen Fällen die heidnischen Götter, so sind 
in anderen die Namen gewisser christlicher Heiliger, denen 
die Kirchen geweiht sind, für historische Fragen wichtig. 
Die örtliche Verehrung einzelner Kirchenpatrone und Heiligen 
kann zur Lösung der Besiedlungsfrage des Ortes, zur Fest- 
stellung der Herkunft der Ansiedler, der Erbauungszeit der 
Kirche und dergleichen beitragen. Mit Bezug auf Tirol äußert 
sich darüber Ignaz Zingerle wie folgt (Zeitschr. f. Volkskunde, 
Leipzig, Bd. 1, S. 260): „Wie die Pflanzen in unseren Bergen, 
haben auch Mythen und Sagen ihren Standort. Wie eine 
Pflanze nur in dieser oder jener Gegend vorkommt, so auch 
eine Sage... Ist es ein blinder Zufall, daß man am Inn, 
wo Alemannen Einfluß hatten, nach dem „St. Galli Ziel“ 
rechnet; an der Etsch, wo die Franken einst festen Fuß 
gefaßt hatten, nach dem fränkischen Patron St. Martin? 
War es Willkür, daß die alten Kirchen hier nur dem hl. Zeno, 
dort dem hl. Oswald, anderswo der hl. Gertraud geweiht 
sind? Ich glaube nicht; es waren Nationalheilige, Schutz- 
patrone der Ansiedler. Es wäre nach meiner Ansicht wün- 
schenswert, die alten, oft zerfallenen Heiligtümer näher zu 
erforschen und deren Patrone, die oft sogar heute verschollen 
sind, genau zu verzeichnen. Es könnte mancher Lichtstrahl 
auf die Geschichte des Landes und dessen Besiedlung fallen.“ 
Zingerle zeigt sodann, daß die Ulrichskirche in Plarsch bei 
Meran auf Beziehungen zu Kempten-Augsburg hinweist. Der 
sonst in Tirol unbekannte Heilige der Kirchhofkapelle zu 
Partschins (an der Etsch), der hl. Razzo, deutet auf das 
Bistum Regensburg. Auf dem Rittnergebirge kommt, das 
einzige dieses Namens, ein Verenakirchlein vor; es muß auf 
Alemannen zurückgehn. Die Gertraudkirchen weisen auf frän- 
kische Ansiedlungen. 

Der verdienstvolle Krainer Geschichtsforscher A. Müllner 
hat vor mehreren Jahren in seiner Zeitschrift Argo, Bd. 7 
(1899) S. 180 u. Bd. 8, S. 16 u. 37 neue Beweise für den 
Zusammenhang zwischen dem hl. Vitus (an Stelle des slawi- 
schen Gottes Svantovid) und slawischen Ansiedlungen ge- 
sammelt. St. Veit in Mittelkärnten war der Mittelpunkt einer 
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Hauptniederlassung der Slawen daselbst; dieser „pagus Chro- 
uati“ wird schon 954 urkundlich erwähnt. Ähnliche Be- 
ziehungen müssen zwischen den anderen, dem hl. Vitus ge- 
weihten Kultstätten und slawischen Ansiedlungen bestanden 
haben; man zählt in Krain 26, in Kärnten 11, in Steier- 
mark 23 und in Oberösterreich 14 derartige Kirchen und 
Kapellen. Über eine dieser Vituskirchen liegen ganz be- 
sonders interessante Feststellungen vor. An der Traun in 
Oberösterreich erhebt sich dort, wo das Kremstal in das 
Trauntal mündet, also am rechten westlichen Ufer, auf einem 
vorgeschobenen Hügel die Filialkirche St. Viti am Berg der 
Pfarre Ansfelden. Zwei Kilometer davon ist die Überfuhr, 
die nach dem Pfarrorte Traun (westlich vom Traunfluß) 
führt, von welchem wieder etwa 1°5 Kilometer entfernt die 
Ortschaft St. Dionysen am Traunufer liegt. In St. Veit am 
Berg findet jährlich am 15. Mai eine große Wallfahrt statt, 
zu der an 2000 Menschen zusammenströmen. Dem Volks- 
forscher, der derartige Festlichkeiten in den Bereich seiner 
Betrachtungen zieht, fällt es auf, daß zu diesem Feste nur 
Leute aus dem östlichen Hügellande von Kremsmünster, 
Neuhofen, Sirning usw., also auch aus viele Stunden weiter 
- Entfernung kommen, während von Westen selbst aus der 
unmittelbaren Nachbarschaft von Traun und St. Dionysen 
niemand her zu wallfahren pflegt. Was ergibt sich daraus 
für den Geschichtsforscher? Müllner hat dies scharfsinnig 
festgestellt. Es ist zunächst allgemein bekannt, daß die 
Gegend östlich von der Traun noch um 777 von Slawen 
bewohnt war; zu ihrer Bekehrung ist damals das Stift Krems- 
münster durch den bayrischen Herzog Tassilo begründet 
worden. Damit paßt sehr gut zusammen das Bestehen der 
St. Veitkirche auf dem vorgeschobenen Hügel; dies ist ein 
sehr passender Ort für eine heidnische Kultstelle gewesen. 
an deren Stelle nach der Christianisierung die St. Veitkirche 
trat. Sie blieb für diese Gegenden östlich der Traun eine 
Stätte gemeinsamer Verehrung. Und nun wenden wir uns 
nach Traun und dem benachbarten St. Dionysen am west- 
lichen Traunufer. Pfarrort ist jetzt Traun; früher stand die 
Pfarrkirche in St. Dionysen. Heute bilden die Grundmauern des 
Kirchleins die Wände eines strohgedeckten Wohnhäuschens ; 
der Friedhof dient als Obstgarten. Den heiligen Dionysius, 
den Kirchenpatron des älteren Orts, verehrt man jetzt in 
Traun; dort steht seine Statue, die ihn mit dem abge- 
schlagenen Haupt in der Hand darstellt. Darnach haben wir 
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mit dem Bischof und Martyrer Dionysius zu tun, welcher als 
erster Bischof von Paris in der zweiten Hälfte des dritten 
Jahrhunderts wirkte und damals geköpft wurde; St. Dens 
hat nach ihm seinen Namen. Wir finden somit am westlichen 
Ufer der Traun den Hauptheiligen der Franken als Patron 
und Namengeber der Ortschaft. Daher gehen wir sicher nicht 
irre, wenn wir sie als eine Frankenansiedlung ansehen, die 
gedeckt durch den Fluß, beim Vordringen der Franken in 
diese Gegend als wichtiger Posten gegen die östlich benach- 
barten Slawen errichtet wurde. Schon das allein ist ein 
schönes Ergebnis. Aber in dem Umstand, daß St. Dio- 
nysen der Mittelpunkt der Frankenansiedlungen, St. Veit 
am Berg dasselbe für die Slawen war, ist offenbar auch die 
Ursache zu suchen, warum noch jetzt nach St. Veit am 
Berg nur die Bewohner des östlichen Hügellandes strömen, 
jene von Traun und St. Dionysen aber ganz fernbleiben. 
Man hat es hier offenbar mit einer alten, einstens wohl- 
begründeten Gewohnheit zu tun, die heute fortbesteht, ob- 
wohl die Gründe dafür längst beseitigt sind. 

Von hoher Bedeutung für die Besiedlungsfragen ist auch 
die Hausbauforschung. Dafür hat sich z. B. Dachler in 
seiner Arbeit „Das Bauernhaus in Niederösterreich und sein 
Ursprung“ (Blätter d. Vereins f. Volkskunde v. Niederösterr., 
Bd. 31 [1897] S. 157 ff.) mit Recht ausgesprochen. Indem er 
die Verbreitung der Hausformen in Niederösterreich unter- 
sucht, kommt er zum Schluß, daß nur in den ersten Jahr- 
zehnten der Besiedlung seit 955 bajuwarische Ansiedler das 
damals nach der Lechfeldschlacht der Kolonisation erschlossene 
Land bis in die Gegend südlich von Melk in Besitz nahmen; 
beim weiteren Vorrücken der wiederbegründeten Ostmark 
gegen dieLeitha, March und Thaja siedelten sich zumeist Franken 
an. In dem Viertel unter dem Wienerwald und in den zwei 
Vierteln nördlich der Donau ist daher das fränkische Gehöft 
vorherrschend.; nur in dem zuerst besiedelten Viertel ober 
dem Wienerwald weist das bajuwarische Gehöft größere 
Verbreitung auf. Dieses Ergebnis der eingehenden volkskund- 
lichen Studien Dachlers hat der Schreiber dieser Zeilen in 
einer Anzeige, die er 1908 über sie schrieb, als beachtens- 
wert bezeichnet, zugleich aber gewünscht, daß die inter- 
essante Frage durch die Sprachforschung und die historische 
Untersuchung nachgeprüft werde. Tatsächlich hat schon ein 
Jahr darauf Th. von Grienberger in seiner Studie „Zur 
Kunde österr. Ortsnamen“ (Mitt. d. Inst. f. österr. Geschichts- 

Zeitschr. d. Histor. Ver. f. Steierm., XV. Jahrg. 10 
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forschung, Bd. 19 [1899] S. 527 ff.) auf Grundlage sprach- 
geschichtlicher Betrachtung der Ortsnamen im südöstlichen 
Niederösterreich festgestellt, daß sie der Besiedlung durch 
Franken zugeschrieben werden müssen und insbesondere auch 
Wien vom sprachgescbichtlichen Standpunkte aus nicht als 
bayrische, sondern als fränkische Gründung zu betrachten 
ist. Diese Übereinstimmung der Ergebnisse, die auf ganz 
anderen Wegen unabhängig voneinander gewonnen wurden, 
ist sicher beachtenswert. Kurz darauf hat A. Grund die 
Ergebnisse der Forschung Dachlers auch historisch nach- 
geprüft. In seiner Schrift „Die Veränderungen der Topo- 
graphie im Wiener Walde und Wiener Becken“ (Leipzig 1901) 
kommt er zum Schluß, daß wir in wirksamer Weise den 
Gang der historischen Forschung durch Untersuchung der 
Hausform ergänzen können. Die Haustypen entsprechen den 
alten Kolonisationsgrenzen. Die Betrachtung der Haus- und 
Hofformen ermöglicht, wie die Unterschiede in der Sied- 
lungsform, das vor und nach 976 besiedelte Gebiet zu trennen. 
Die höherstehende Wohnform des dreiteiligen (bajuwarischen) 
Hauses, des älteren westlichen Besiedlungsgebietes, wurde 
im jüngeren Kolonisationslande weiter gegen Osten durch 
die primitivere zweiteilige (fränkische) abgelöst. Diese auf- 
fallende Tatsache des Typenwechsels, die weder durch die 
Landesnatur, noch durch fremde Einflüsse in dem vorher 
menschenleeren Lande erklärbar ist, kann nur auf Kolonisten 
mit anderen heimischen Traditionen zurückgehen. Es müssen 
vorwiegend Leute in das östliche Niederösterreich einge- 
wandert sein, die das dreiteilige Haus nicht kannten, sondern 
zweiteilige bauten. Der Einheitlichkeit der Hausform muß 
zwar nicht immer ethnographische Einheitlichkeit der An- 
siedler entsprechen, wohl aber numerische und politische 
UÜbermacht eines Bevölkerungselementes. Somit muß dieser 
Teil Niederösterreichs tatsächlich vorzüglich von Franken 
besiedelt worden sein. Grund zeigt ferner, daß eine dritte 
Art des Hauses, der karantanische Haufenhof, ebenfalls eine 
Kolonisationsgrenze bezeichnet, nämlich jene der Ansiedlung 
der steirischen Markgrafen in den Kalkalpen. Wie die ver- 
schiedenen Typen der Hausform, so fallen aber auch die 
Unterschiede der Siedlungsform mit historischen Grenzen 
zusammen. In der Ebene weist das vor 976 besiedelte Land 
andern Siedlungstypus auf (Einzelhöfe), als das zwischen 976 
und 1043 (kleine Weiler) und das nach 1043 besiedelte 
(Straßendörfer). Im Gebirge scheidet sich ebenso das Gebiet 
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der Kolonisation der steierischen Markgrafen durch seine 
Einzelhöfe von den andern Kolonisationsgebieten. 

Kaum nötig ist zu bemerken, daß die Beobachtung der 
Siedlungsformen auch für die Ansiedlungen der Slawen von 
hoher Bedeutung sind; nur darf man nicht in unseren Alpen- 
gegenden Runddörfer suchen, weil diese bei den Südslawen 
überhaupt zu fehlen scheinen.’ Die volkskundliche For- 
schung ist gewiß auch bei anderen uns interessierenden 
Fragen, wie z. B. der kärntnerischen Herzogseinsetzung, der 
slawischen Hauskommunion und bei Ortsnamenerklärungen 
von Bedeutung. Wie die Kenntnis der Volksbräuche auch 
zum Verständnis historischer Berichte beitragen kann, mag 
noch ein Beispiel lehren. In den Artikeln, über die sich die 
Städte und Märkte der Steiermark um 1439 einigten, er- 
scheinen auch allerlei Bestimmungen über die Juden. Ein 
neuerer Geschichtsschreiber, der darüber handelt, bemerkt: 
„Sonderbar ist die Bestimmung, daß die Juden gleich den 
Christen von allem, was sie über Land führten, Maut und 
Zoll geben müßten, nur ‚tote Juden‘ sollten mautfrei sein.“ 
Um diese Bestimmung zu verstehen, genügt es, einen Satz 
aus einer volkskundlichen Darstellung über die Juden in der 
Bukowina (Globus Bd. 80, S. 186) zu zitieren: „Die Zahl 
der jüdischen Friedhöfe ist spärlich, so daß ınan die Toten 
oft meilenweit führen muß, um sie bei Glaubensgenossen zu 
bestatten.“ Ebenso war es schon früber und daher kam und 
kommt die Verführung von „toten Juden‘ vor. Für solch 
einen Leichenwagen wurde keine Abgabe gefordert. 


s Deutsche Erde 1912, S. 84f. 
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Der Gedanke des Fortschrittes in 
der Geschichte. 


Von Mathilde Uhlirz. 


Zu den bedeutendsten Problemen der Geschichtsphilo- 
sophie zählt die Frage, ob die Geschichte des Menschen- 
geschlechtes einen Fortschritt erkennen lasse. Was der Sinn 
des 18. Jahrhunderts ganz von dem blendenden Gedanken 
eines großartigen Aufschwunges der Menschheit erfüllt, so 
hat in der Folgezeit die tiefer dringende Kenntnis von dem 
Wesen der Wissenschaften dazu geführt, daß man vielfach 
die Möglichkeit eines geschichtlichen Fortschrittes zu leugnen 
suchte. In der gelehrten Forschung unserer Tage findet man 
begeisterte Anhänger und überzeugte Gegner jener Idee und 
vergeblich hofft man, den Zwiespalt der Meinungen dadurch 
zu schlichten, daß man erklärt, der Gedanke des Fortschrittes 
sei eine Sache des Glaubens, der Ethik, er sei von der Welt- 
anschauung des einzelnen abhängig und lasse sich theoretisch 
nicht erweisen.? Denn keine der beiden Wissenschaften, die 
sich mit der Lösung des Fortschrittsproblemes zu befassen 
haben, weder die Philosophie noch die Historik, kann sich 
mit dieser Antwort zufrieden geben. Jede muß stets aufs 
neue fordern, daß die Berechtigung jenes Glaubens, jener 
Weltanschauung geprüft werde. Es kann für die Wissenschaft 


ı Vgl. W. Dilthey. Einleitung in die Geisteswissenschaften, I., 1883, 
S. 484 ff. — Ders. Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geistes- 
wissenschaften. Abh. d. kön. preuß. Akademie d. Wiss. 1910. phil.-hist. 
Kl. 19ff. — P. Barth. Die Philosophie der Geschichte. I. Bd., 2. Aufl., 
1915, S. 749 ff. 779 ff. — A. Grotenfelt. Geschichtliche Wertmaßstäbe in 
der Geschichtsphilosophie. 1905, S. 36 ff. — J. Kaerst. Studien zur Ent- 
wicklung und Bedeutung der universalgeschichtlichen Anschauung. I. Hist. 
Ztschr., 106. Bd., 1911, 8. 473#. 

2 Vgl. W. Wundt. Logik, III. Bd., 3. Aufl., 1908. S. 394, 455. — 
G. Simmel, Die Probleme der Geschichtsphilosophie, 3. Aufl., 1907, 
S. 156. — K. Sternberg. Zur Logik der Geschichtswissenschaft, 1914, 
S. 49 f. — G. Rümelin. Über Gesetze der Geschichte. Reden und Aufsätze. 
N. F. 1881, S. 143. — E. Meyer, Geschichte d. Altertums, I/l. 3. Aufl., 
1910, S. 181£. 
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nur zwei Wege geben: entweder läßt die theoretische Unter- 
suchung die Möglichkeit eines geschichtlichen Fortschrittes 
zu, dann vermag man jenen Glauben durch die stärkere 
Kraft der Erkenntnis zu ersehen, oder der Fortschritt er- 
scheint als unvereinbar mit dem Wesen der Geschichte, dann 
wird man ihm entsagen müssen. 

Eifriger als die Geschichtswissenschaft ist die Philosophie 
in der Behandlung jener Frage tätig gewesen. So wertvoll 
nun auch die Anregungen sind, die der Historiker dem 
Philosophen zu danken hat, so viel Belehrung er in der 
Gegenwart durch die Werke Diltheys, Wundts, Windelbands, 
Simmels, Rickerts und mancher anderer empfängt, er darf 
sich dennoch nicht damit begnügen, daß seine eifrigen 
Nachbarn allein die Lösung jenes Problemes erstreben. 
Denn sobald er die Grenzen eines engen Arbeitsgebietes 
verläßt und größere Zeiträume zu überblicken sucht, tritt 
an ihn die Nötigung heran, die tiefen Zusammenhänge des 
Weltgeschehens zu erfassen, und wie könnte er dies tun, 
ohne zu jener bedeutenden Frage Stellung zu nehmen. Aller- 
dings wird ihm manches Hindernis auf den Pfaden philo- 
sophischer Untersuchungen begegnen, auf denen er der 
Sicherheit des Fachgelehrten entbehren muß. Aber dem 
Mangel vollendeter philosophischer Schulung vermag der Histo- 
riker den Vorzug tieferer geschichtlicher Auffassung entgegenzu- 
setzen und trotz mancher Irrung wird es der Wissenschaft nur 
dienlich sein, wenn er gleich dem Philosophen darnach 
strebt, mit der Kraft seines Könnens zur Klärung jener Frage 
beizutragen. 


I: 


Die erste Aufgabe der Untersuchung muß die zeitliche 
Begrenzung des Gebietes sein, das dem Historiker für seine 
Betrachtung geöffnet ist. Ohne Zweifel muß er sich strenge 
auf das Arbeitsfeld seiner Wissenschaft beschränken und 
dasselbe Gebot gilt dem Philosophen, wenn er sich an den 
Inhalt der Frage hält, ob die Geschichte des Menschen- 
geschlechtes einen Fortschritt erkennen lasse. Allerdings ist 
dem Philosophen die Freiheit nicht versagt, jene Grenzen zu 
überschreiten und den Ausgangspunkt wie das Ende seiner 
Untersuchung außerhalb der Geschichte in weite Fernen zu 
verlegen, eine Freiheit, die jedoch stets die Gefahr mit sich 
führt, daß der Fortschritt mit entwicklungsgeschichtlichen 
Tatsachen in Zusammenhang gebracht wird. 
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Bei der Wahl des Ausgangspunktes ist der Historiker 
somit an die ältesten Nachrichten von dem Schicksale der 
geschichtlichen Völker oder an die ersten Zeugnisse mensch- 
licher Tätigkeit gebunden, je nachdem er den Fortschritt in 
der politischen Geschichte oder in der Kulturgeschichte zu 
erweisen sucht. Das Ende muß aber in beiden Fällen an die 
Gegenwart grenzen, es darf nicht in der Zukunft liegen, 
denn alle Zweige der Geschichtswissenschaft können nur die 
Wirklichkeit, das tatsächlich Geschehene, zum Gegenstande 
haben. Was kommen wird, ist nicht Geschichte, es ist noch 
nicht zur Wirklichkeit geworden. Deshalb bleibt dem Histo- 
riker der Ausblick in die Zukunft verwehrt und für seine 
Untersuchung muß die Gegenwart die oberste Grenze bilden. 

Ferner ist es nötig, den Begriff des Fortschrittes fest- 
zustellen. Der Fortschritt ist nicht an Vorgängen, sondern 
an Zuständen, also gleichsam an den Querschnitten einer 
Bewegung, erkennbar. Es handelt sich hier nicht um ein 
Fortschreiten in dem Sinne, daß der nachfolgende Zustand 
dem voranzehenden an Wert gleichstehe, sondern es muß 
eine Veränderung des Wertes eintreten.! Diese Veränderung 
kann allerdings Steigerung oder Minderung sein, der Fort- 
schritt kann zeitweise in einen Rückschritt verwandelt 
werden. Entscheidend ist nur, daß die gesamte Bewegun: 
aufwärts verlaufe, daß sie in ihrem Ende eine Wertsteigerung 
gegenüber dem Ausgange erkennen lasse. Daraus folgt, daß 
der Nachweis eines Fortschrittes stets mit Werturteilen ver- 
knüpft ist, die in der Geschichte über zeitlich getrennte Zu- 
stände des Menschengeschlechtes gefällt werden. Diese Zu- 
stände aber, sofern sie Anfang und Ende der zu beobachtenden 
Bewegung bilden, müssen an den Grenzen des geschichtlichen 
Forschungsgebietes liegen. 

Prütt man nun, ob die Geschichte in ihren Hauptrich- 
tungen den Nachweis eines Fortschrittes zuläßt, ob ihr Wesen 
mit dem Fortschrittsgedanken vereinbar sei, so tritt als wich- 
tigstes Ergebnis zutage, daß die politische Geschichte, die 
man als Geschichte im engeren Sinne zu bezeichnen pflegt, 
die unmittelbare Anwendung jenes Begriffes nicht gestattet. 
Denn der Fortschritt kann nur an Zuständen mit Hilfe von 
Werturteilen erkannt werden, die politische Geschichte aber 
hat Vorgänge zum Gegenstande, und vergebliches Bemühen 
wäre es, an diesen Wertsteigerungen im Sinne eines Fort- 


t Vgl. F H. Rickert. Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Be- 
griffsbildung, II. Aufl., 1913, S. 16. 
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schrittes feststellen zu wollen. Nur dann findet der Gedanke 
des Fortschrittes in der politischen Geschichte Raum, wenn 
sie auf das Gebiet der Kulturgeschichte übergreift. Damit 
ist schon ausgesprochen, daß dieser Zweig der Geschichts- 
wissenschaft die Möglichkeit bietet, einen Fortschritt wahr- 
zunehmen. Die Kulturgeschichte befaßt mit der auf Hervor- 
bringung von Kulturwerten gerichteten Tätigkeit des Menschen 
und mit diesen Kulturwerten selbst, die sich an Zuständen 
und Erzeugnissen geltend :machen. Sie bedarf für deren 
Erkenntnis und Scheidung des Werturteils, ihr Wesen steht 
mit dem Begriffe ıles Fortschrittes nicht im Widerspruch 
und läßt im Gegensatze zur politischen Geschichte seine 
Anwendung zu. 

Die theoretische Lösung des Problems fordert nun, daß 
die Gegenwart als oberste Grenze, als das uns bekannte Ziel 
des Fortschrittes, eine Steigerung der Kulturwerte gegenüber 
dem Anfangszustande bedeute, den wir gemäß der Bestimmung 
des geschichtlichen Forschungsgebietes in die Zeit der ersten 
Beweise menschlicher Tätigkeit verlegen müssen. Es kann 
kein Zweifel bestehen, daß eine Wertsteigerung in der Tat 
eingetreten ist, daß die Geschichte im Hinblicke auf die 
menschliche Tätigkeit und ihre Erzeugnisse einen Fortschritt 
erkennen lasse. Gleichviel welchen Maßstab wir wählen, um 
unsere Urteile über den Wert des Anfangs- und Endzustandes 
zu bilden, ob wir die Wissenschaft, die Kunst, die Technik, das 
gesellschaftliche und staatliche Leben oder die räumliche Aus- 
breitung der Kultur betrachten, in jeder Richtung des mensch- 
lichen Geistes hat sich unleugbar ein Fortschritt vollzogen. 

Ein umfassender praktischer Nachweis des geschichtlichen 
Fortschrittes ist jedoch nach dem gegenwärtigen Stande 
unseres Wissens nicht möglich. Denn nur für eine ver- 
schwindend kleine Spanne Zeit gewährt uns die Geschichte 
einen genauen Einblick in das Kulturleben der Menschheit, 
viele Jahrtausende, die das erste Aufflammen des mensch- 
lichen Geistes sahen, bleiben in Dunkel gehüllt. Was wir 
kennen, sind die letzten Wogen einer gewaltigen Bewegung, 
die von den Uranfängen der Kultur bis zur Gegenwart 
reicht. Bruchstücke sind uns gegeben, aber das Ganze ist 
verschlossen. Doch mag es der Zukunft vorbehalten sein, 
unsere Kenntnis vergangener Dinge So zu erweitern, daß 
man mit besserem Rechte die Darstellung des geschichtlichen 
Fortschrittes als eine der schönsten und wichtigsten Aufgaben 
des menschlichen Geistes betrachten darf. 
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11. 


Dieser Versuch einer theoretischen Lösung des Fort- 
schrittsproblems muß nun, sofern er auf zutreffenden Voraus- 
setzungen beruht, die Möglichkeit gestatten, mit Hilfe der 
gewonnenen Sätze die bedeutendsten Einwände zu widerlegen, 
die von Philosophen und Historikern gegen den Gedanken 
eines Fortsehrittes in der Geschichte erhoben wurden. 

G. Simmel hat das Endziel der Bewegung als ein ideelles 
bezeichnet. Dieses Ziel würde infolgedessen auderhalb der 
Grenzen der Geschichte liegen und man müßte zu dem 
Schlusse gelangen, daß jedes Bemühen, einen Fortschritt 
nachzuweisen, unhistorisch sei. Wenn aber Simmel sagt:! 
„Es ist zunächst klar, daß der Begriff des Fortschrittes 
einen Endzustand voraussetzt, der in seiner Absolutheit 
ideell vorhanden sein muß, damit die Annäherung an ihn 
oder sein höheres Verwirklichungsmaß den späteren Zu- 
stand als den relativ fortgeschrittenen charakterisiere“, so 
ist in diesem Satze nur die Forderung unhistorisch, daß der 
Endzustand „ideell“ vorhanden sei. Denn die Geschichts- 
wissenschaft kann eine auf ideelle Ziele gerichtete Bewegung 
nicht als Grundlage anerkennen. Für ihre Betrachtung muß 
der Endzustand tatsächlich vorhanden sein, wie jedes andere 
Objekt ihrer Forschung, er kann somit nur an der Grenze 
von Vergangenheit und Gegenwart liegen. Daß der Historiker 
die Fortschrittsbewegung mit seiner Gegenwart enden lassen 
muß, steht in keinem Widerspruche zu dem Wesen des 
Fortschrittes, der auch dann nicht ausgeschlossen wäre, wenn 
das ganze Menschengeschlecht vernichtet werden sollte.? 

Sucht man das Ziel des Fortschrittes in den Fernen der 
Zukunft außerhalb des Arbeitsgebietes der Geschichte, so 
gelangt man, wie schon erwähnt wurde, nur zu leicht auf 
die Bahnen der Entwicklung. Fortschritt und Entwicklung 
sind jedoch scharf zu scheiden.? Diese macht sich in dem 
Menschen selbst geltend, sie betrifft seinen Körper, seinen 
Geist und seine Fähigkeiten, sie ist nur ein Glied einer une 
ndlichen Kette, deren Anfang und Ende sich unserer Er- 
kenntnis entziehen, jener aber ist nicht mit demi Wesen des 


ı Die Probleme der Geschichtsphilosophie, 3. Aufl., 1907, S. 155. 
? G. Simmei, w. 0. 159, Anm. 1. — E. Meyer, Geschichte des Alter- 
tums, an 3. Aufl. 1910, S. 181. 
Rickert. Die Grenzen der naturwissenschaftl. Begriffsbildung. 
2. Aufl. 1913. S. 389 ff. — Ders. Kulturwissenschaft und Naturwissen- 
schaft. 2. Aufl. 1910. S. 98. 
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Menschen selbst verknüpft, er haftet an den Erzeugnissen 
der menschlichen Tätigkeit, er kann infolgedessen nicht 
unendlich sein, sondern muß eine zeitliche Begrenzung 
finden. 

Mancher Zweifel an der Möglichkeit eines Fortschrittes 
wurde ferner dadurch verschuldet, daß man gewohnt war, 
den Fortschritt mit der Idee einer sittlichen Vervollkomm- 
nung der Menschheit in Zusammenhang zu bringen. Diese 
Idee aber, die seit den Zeiten Herders das menschliche 
Gemüt stets aufs neue tief ergriffen hat,! ist keine Fort- 
schrittsidee, sondern die Idee einer Entwicklung, da sie doch 
den Menschen selbst, die in ihm ruhenden Keime und nicht 
die von ihm geschaffenen Werte betrifft. Sie mußte, ganz 
abgesehen von der Schwierigkeit, einen allgemein gültigen 
Maßstab zu finden, schon deshalb die lebhafteste Gegner- 
schaft erwecken, weil sie die historische Tatsache nicht 
beachtete, daß zu allen Zeiten sittlich gute und schlechte 
Neigungen des Menschen hervortreten. An der Entwicklung 
des Menschen haben seine gesamten Anlagen ohne Rück- 
sicht auf ihren ethischen Wert teilgenommen. Die Angriffe, 
die der Gedanke einer sittlichen Erhöhung der Menschheit 
hervorgerufen hat, treffen somit keineswegs den geschicht- 
lichen Fortschritt selbst, sie sind vielmehr gegen eine 
idealisierende Auffassung der Entwicklungsgeschichte des 
Menschen gerichtet. 

Man wird die Frage des Fortschrittes nicht behandeln 
dürfen, ohne die Ansichten Rankes zu beachten, denen sich 
vor kurzem E. Troeltsch? angeschlossen hat. Als tiefem 


ä 1 vi P. Barth. Die Philosopbie der Geschichte. I. Bd. 2. Aufl. 1915. 
. 779 _f. 

? Über Maßstäbe zur Beurteilung historischer Dinge. Hist. Ztschr. 
116. Bd. 1916. S. 41 ff. — Auch Rickert teilt in seinem Werke über 
die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (2. Aufl. 1918, 
S. 418 ff.) in gewissem Sinne die Ansicht Rankes, ohne aber auf die 
Frage des geschichtlichen Fortschrittes näher einzugehen, während er 
in seiner Abhandlung über die Geschichtsphilosopbie (Die Philosophie 
im Beginn des 20. Jahrhunderts. Festschrift für Kuno Fischer, heraus- 
gegeben von W. Windelband, II. Bi. 1905, S. 118) annimmt, daß sich 
der Historiker allerdings des Werturteiles enthalten und auf den Nach- 
weis des Fortschrittes verzichten müsse, der Philosoph jedoch kritisch 
werten dürfe und für ihn der Begriff des Fortschrittes in seine Rechte 
trete. Dies scheint mir nicht ganz zutreffend zu sein. Ist es mir an 
dieser Stelle nicht möglich, auf die Frage des historischen Werturteiles 
und Rickerts Begriff der Wertbeziehung näher einzugehen, so sei den- 
noch bemerkt, daß die Geschichtswissenschaft nur Kulturwerte und 
den Wert der geschichtlichen Bedeutung, der historischen Wirksamkeit, 
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Kenner der politischen Geschichte blieb Ranke der Gegen- 
satz nicht verborgen, in dem diese Wissenschaft zu dem 
Begriffe des Fortschrittes steht, andererseits konnte er sich 
jedoch den Tatsachen eines materiellen Fortschrittes nicht 
verschließen. Der innere Widerspruch, in den er geriet, 
spiegelt sich in seinen Äußerungen wider. Daß er seine 
ablehnende Haltung mit der Ansicht begründete,! ein Fort- 
schritt müsse eine Bevorzugung der nachfolgenden Genera- 
tionen im Vergleiche zu den vorangehenden und eine Unge- 
rechtigkeit des höchsten Wesens bedeuten, scheint mir darauf 
hinzuweisen, daß Rauhe mit der Idee des Fortschrittes die 
Vorstellung eines gesteigerten Glücksbewußtseins der Mensch- 
heit verband. Wäre die Ansicht Rauhes zutreffend, so müßte 
es auch eine Ungerechtigkeit des höchsten Wesens sein, daß 
in der Gegenwart Millionen von Menschen dahinleben, ohne die 
Errungenschaften der Kultur in gleichem Maße zu genießen, 
wie einige Völker Europas. Das Glücksgefühl ist insoferne 
unabhängig von den Werten der Kultur, als es die Summe 
dieser Werte nicht beachtet, und es kann in der Gegenwart 
kein höheres sein als in vergangenen Tagen. Bei dem Volke 
wie bei dem Einzelnen hängt das Glücksgefühl nur von der 
vollen Ausnützung seiner Fähigkeiten ab, die zu allen Zeiten 
möglich gewesen ist und einer bestimmten Stufe seiner 
körperlichen und geistigen Entwicklung entsprochen hat. 


Ranke hat ferner auf die Erscheinung hingewiesen, daß 
in der Geschichte Persönlichkeiten auftreten, die in ihrer 
Bedeutung unübertrefflich sind. Ein Fortschritt sei infolge- 
dessen nicht denkbar. Seine Worte, daß nach Plato kein 
Plato kommen könne,? haben manchen Anhänger gefunden. 


kennt. Die ersteren gelangen in der Kulturgeschichte zum Ausdruck, 
sie gestatten den Nachweis einer Steigerung, eines Fortschrittes, der 
letztere aber liefert den einzigen Maßstab, den die Betrachtungsweise 
der politischen Geschichte besitzt. Da er in den Gegenständen dieser 
Wissenschaften, in den Vorgängen, den Ereignissen begründet ist und 
nur ihnen selbst entnommen werden kann, somit stets relativ ist, wird 
es mit seiner Hilfe auch dem Philosophen nicht glücken, einen Fort- 
schritt in der politischen Geschichte festzustellen. Hingegen steht es dem 
Historiker wie dem Philosophen frei, in der Kulturgeschichte mit kritischer 
Wertung einen Fortschritt nachzuweisen. f 

? Weltgeschichte IX./2. Berchtesgadener Vorträge. S. 4 ff. — Über 
Rauhes Fortschrittsbegriff vgl. W. Freytag. Uber Rankes Geschichts- 
auffassung und eine zweckmäßige Definition der Geschichte. Archiv für 
Philosophie, II. Abt., N. F., 6. Bd., 1900, S. 138 f. — W. Wundt. Logik 
III, 3. Aufl. 451. 

3 Weltgeschichte, w. o. 11. 
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Es ist nun allerdings richtig, daß Plato, wie jede historische 
Persönlichkeit, einzig in seiner Art gewesen ist, aber die 
Verwendung dieses Satzes als Wafle gegen den Gedanken 
des geschichtlichen Fortschrittes ist keineswegs zulässig. 
Platos Tätigkeit bewirkte eine außerordentliche Steiverung 
der Kulturwerte, ihre Ergebnisse bedeuten also an sich einen 
gewaltigen Fortschritt in der Geschichte der Menschheit, 
einen Fortschritt von solcher Höhe, wie er vielleicht niemals 
wieder in der Folgezeit von einem einzelnen vollbracht 
worden ist. Das Maß der Leistungen Platos mag bisher nicht 
übertroffen worden sein, aber das Streben, die Kulturwerte 
zu erhöhen, hat deshalb kein Ende gefunden, die späteren 
Generationen sind darin unausgesetzt tätig gewesen und der 
Schluß ist unrichtig, daß nicht wieder ein Mann erscheinen 
könne, dem die Kultur gleichen Aufschwung zu danken hätte 
wie Plato. 

Häufig begegnet man auch der Ansicht, daß der Fort- 
schritt auf bestimmte Gebiete der menschlichen Tätigkeit 
beschränkt, daß er kein allgemeiner sei. So gesteht Ranke 
zu. daß sich in der Naturforschung, in materieller Hinsicht, 
in der räumlichen Ausbreitung der Kultur ein Fortschritt 
geltend mache, und schwerlich dürfte man unter den Ge- 
lehrten einen Gegner des Fortschrittsgedankens finden, der 
nicht von der Idee einer Erhöhung seiner Wissenschaft er- 
füllt wäre. Denn welchen Sinn hätte sein ganzes Bemühen, 
wenn es nicht eine Steigerung der Kulturwerte zum Ziele 
hätte. Es ist jedoch unmöglich, daß der Fortschritt in 
einer Richtung menschlichen Tuns eintreten, der Gesamtheit 
aber fremd bleiben kann. Das Ganze verhält sich nicht 
anders als ein Teil, und wenn die Wissenschaft deutlich 
einen Fortschritt erkennen läßt, so ist damit schon der 
Beweis gegeben, daß eine allgemeine Steigerung der Kultur- 
werte eingetreten ist. Jene Ansicht ist eben dadurch hervor- 
gerufen worden, daß der Fortschritt nicht gleichmäßig alle 
Zweige der menschlichen Tätigkeit betrifft, daß häufig auf 
einen bedeutenden Aufschwung in einer Richtung ein jahr- 
hundertelanger Stillstand, ja sogar ein Rückschritt folzen 
kann, während in anderer Hinsicht zu gleicher Zeit eine 
Steigerung wahrzunehmen ist. Die Bewegungen kreuzen sich 
und selbst die uns bekannte, zeitlich so begrenzte Geschichte 
des Menschengeschlechtes läßt das Auf und Nieder klar er- 
kennen. Unberechtigt wäre es, deshalb den Gedanken des 
Fortschrittes zu verwerfen, es ergeben sich nur die gewal- 
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tigen Schwierigkeiten, die eine praktische Lösung des 
Problemes bewältigen muß. 

Zumeist wurde aber die Gegnerschaft gegen die Idee 
des Fortschrittes dadurch hervorgerufen, daß man es ver- 
säumte, die politische Geschichte von dem Gebiete der Unter- 
suchung auszuschließen. Da sie Vorgänge zum Gegenstande 
hat, der Fortschritt aber nur an Zuständen wahrgenommen 
werden kann, blieb das Streben, in ihr einen Nachweis des 
Fortschrittes zu bringen, ergebnislos, und man gelangte zu 
dem Schlusse, daß der Fortschrittsbegriff' mit dem Wesen 
der Geschichte überhaupt nicht vereinbar sei. Man hat die 
Eigenart der politischen Geschichte nicht genügend beachtet. 
Sie besitzt wie jede Wissenschaft einen bestimmten Gegen- 
stand ihrer Forschung, von dem sie die Grundzüge ihres 
Wesens empfängt. Dadurch ist sie von ihren Gefährtinnen 
getrennt und an dieser Trennung wird man festhalten müssen, 
wenngleich es richtig ist, daß alle Wissenschaften unter- 
einander in engstem Zusammenhange stehen, daß eine gegen- 
seitige Abgrenzung schwer möglich, eine Einschränkung auf 
ein geschlossenes Gebiet nur verderblich wäre. Den Gegen- 
stand der politischen Geschichte bilden nun die Schicksale 
jener Völker des Menschengeschlechtes, die an der Erhöhung 
der Kulturwerte Anteil genommen haben. Gemäß dieses 
Gegenstandes nimmt die politische Geschichte eine besondere 
und einzigartige Stellung innerhalb der Geschichtswissen- 
schaft ein. 

Die weiteste Fassung des Begriffes Geschichte umfängt 
alles Geschehen, gleichviel an welchem Gegenstande es sich 
ereignet. Eine Beschränkung ist, wenn man unter jenem 
Begriffe die Geschichte der Menschheit versteht. In dieser 
Wissenschaft, der Menschheitsgeschichte, treten uns drei 
Zweige entgegen, die einerseits ihrem Wesen nach vollkommen 
getrennt, andererseits aber durch gewisse gemeinsame Züge 
geeint sind, die politische Geschichte oder Geschichte im 
engeren Sinne, die menschliche Entwicklungsgeschichte und 
die Kulturgeschichte. Die erstgenannte Wissenschaft hat Vor- 
gänge individueller Art, die in ihrer Gesamtheit das Schicksal 
der Kulturvölker bilden, zum Gegenstande. Jenes Schicksal 
wird aber vor allem dadurch bestimmt, daß die Völker nach 
Ausbildung und Betätigung ihrer Anlagen streben, daß sie 
einen ihren Fähigkeiten entsprechenden Anteil an der Er- 
höhung der Kulturwerte zu erringen suchen. So wird die 
politische Geschichte niemals der Verknüpfung mit Kultur- 
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* zuständen und mit der Entwicklung des menschlichen Ge- 
schlechtes entsagen können und darin liegt ihr inniger Zu- 
sammenhang mit den beiden anderen Zweigen der Mensch- 
heitsgeschichte. 

Doch ist es vollkommen unzutreffend, wenn man die 
politische Geschichte nur als einen Teil der menschlichen 
Entwicklungsgeschichte bezeichnet und sie in die gewaltige 
Bewegung einreiht, die mit der Bildung des ersten Nebel- 
ballens begann.! Die politische Geschichte ist scharf von der 
Entwicklungsgeschichte zu scheiden. Diese betrifft die ge- 
samte Menschheit, sie ist auf die allmähliche, Jahrtausende 
umfassende Ausbildung von Körper und Geist gerichtet, sie 
ist nur im Zusammenhange mit der Entwicklung des Weltalls 
zu begreifen, die fortbestehen wird, auch wenn die Menschen 
längst vergangen sind. Jene aber befaßt sich keineswegs mit 
der Entwicklung, sondern mit dem Schicksale eines verhältnis- 
mäßig geringen Teiles der Menschheit, sie ist räumlich und 
zeitlich beschränkt, sie ist gleichsam an eine bestimmte 
Epoche der Entwicklungsgeschichte gebunden, mit der sie 
parallel verläuft. Gemeinsam ist beiden Wissenschaften die 
Beziehung auf Vorgänge, die Entwicklungsgeschichte strebt 
aber nach allgemeiner Erkenntnis, die politische Geschichte 
hat das individuelle Geschehendes Gegenstande. 

Die Kulturgeschichte ist insoferne von ihren beiden 
Schwesterwissenschaften geschieden, als sie nicht Vor- 
gänge, sondern Zustände betrifft.? Sie zeigt, wie Jodl 


ı Diese Ansicht vertritt A. D. X&enopol. La theorie de l’histoire 1908, 
S.205ff. — Ders. La notion de valeur en histoire. Revue de syntlıese 
historique. XI. Bd., 1906. S. 147. — Ders. Der Wertbegriff in der Ge- 
schichte. Deutsche Literaturzeitg. 1906. Nr. 34. Sp. 2121. 

? Vgl. W. Wundt. Logik. III. Bd. 8. Aufl., 1908, S. 7, 360ff. — 
Ferner O. Lorenz. Die Geschichtswissenschaft in Hauptrichtungen und 
Aufgaben, 1886, S. 140, 173. — Wichtige Beiträge zur Erkenntnis 
des Wesens der politischen Geschichte und der Kulturgeschichte, ihrer 
Unterschiede und Zusammenhänge bieten die Schriften Belows und 
Lamprechts, Schäfers und Gotheins.: G. von Below. Die neue histo- 
rische Methode. Hist. Ztschr., 81. Bd., 1898, S. 193ff. — K Lamprecht. 
Alte und neue Richtungen in der Geschichtswissenschaft, 1896. — Ders. 
Was ist Kulturgeschichte. D. Ztschr. f.Geschichtswissensch. N. F.1. Bd. 1897. 
S. 75ff. — Ders. Die kulturhistorische Methode, 1900. — D. Schäfer. 
Das eigentliche Arbeitsgebiet der Geschichte (1888.) Aufsätze, Vorträge 
und Reden, I. Bd.. 1913. — Ders. Geschichte und Kulturgeschichte 
(1889) ib. — E. Gothein. Die Aufgaben der. Kulturgeschichte, 1889. — Vgl. 
ferner W. Götz, Geschichte und liulturgeschichte. Archiv f. Kulturgesch, 
VII. Bd., 1910, S.4ff. — G. v. Below. Kulturgeschichte und kultur- 
geschichtlicher Unterricht. Hist. Ztschr., 106 Bd,, 1911, S. 96ff. — 
E. Meyer. Geschichte des Altertums. I./l. 3. Aufl, 1910, S. 184 ff. 
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erkannte,! den Querschnitt und nicht den Längsschnitt der Ge- 
schichte. Indem sie die auf die Herstellung bestimmter Zustände 
und Erzeugnisse gerichtete Tätigkeit der Menschen sowie jene 
Zustände und Erzeugnisse selbst zum Gegenstande hat, ist 
sie ihrem Wesen nach der naturwissenschaftlichen Begriffs- 
bildung zugänglich und muß in ihrem weitesten Sinne auch 
die Gesellschaftswissenschaften umfassen. Da jedoch die 
Tätigkeit der Menschen und ihre Ergebnisse nicht verstanden 
werden können, ohne daß die Entwicklungsgeschichte der 
menschlichen Anlagen, die zur Ausübung jener Tätigkeit 
nötig sind, und die Schicksale beachtet werden, die auf die 
Bildung der Anlagen und ihre Ausnützung Einfluß nehmen, 
muß auch die Kulturgeschichte in enger Verbindung mit 
politischer und Entwicklungsgeschichte stehen. 


Sind alle drei Wissenschaften durch die Beziehnung 
auf das vornehmste Lebewesen der Welt gekennzeichnet, So 
ragt die politische Geschichte noch in einer Richtung über 
ihre beiden Genossinnen hinaus: man vermag ihr keine 
Wissenschaft ähnlicher Art zur Seite zu stellen. Die mensch- 
liche Entwicklungsgeschichte findet ihr Widerspiel in allen 
Teilen der Natur. Auch der Kulturgeschichte entspricht in 
gehörigem Abstande ein Zweig der Forschung, der ähnliche 
Wege in der Tierwelt verfolgt. Denn manche Gattungen der 
Tiere zeigen eine Tätigkeit, die allerdings nicht auf ein geisti- 
ges Ziel, wohl aber auf die hewußte Herstellung bestimmter 
Zustände und Erzeugnisse gerichtet ist, es kommt zu sozialen 
Bildungen und insoferne kann der Begriff der Kulturgeschichte 
auf die Tierwelt übertragen werden. Ganz ausgeschlossen 
ist es jedoch, daß sich in dem Reiche der Tiere Erschei- 
nungen geltend machen, die wir als politische Geschichte 
bezeichnen dürfen. Denn die Fähigkeit des bewußten politi- 
schen Handelns ist dem Tiere versagt, sie ist nicht einmal 
der gesamten Menschheit eigen, sondern nur auf geistig 
höherstehende Völker beschränkt. Sie allein können eine 
politische Geschichte besitzen und daraus ergibt sich die 
einzigartige Stellung dieser Wissenschaft 


Dai3 man ihr Wesen nicht genau beachtete und mit den 
Begriffen der Entwicklungs- und Kulturgeschichte vermengte, 
hat nun zum größten Teil die Ablehnung des Fortschritts- 
gedankens verursacht. Unmittelbar läßt sich der Fortschritt 


ı Fr. Jodl. Die Kulturgeschichtsschreibung, ihre Entwicklung und 
ihr Problem, 1878, S. 108. 
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niemals an der politischen Geschichte erweisen, nur darin 
besteht ein Zusammenhang, daß die Schicksale der Völker 
durch das Streben beeinflußt werden, an der Steigerung der 
Kulturwerte mitzuwirken. In dem Maße aber, als die poli- 
tische Geschichte über ihr engstes Gebiet hinauswächst und 
alle Richtungen der Menschheitsgeschichte zu erfassen sucht, 
in diesem Maße wird sie auch die Jdee des Fortschrittes 
klarer zum Ausdrucke bringen. Auf dem Wege dahin findet 
sie die Kulturgeschichte als neu aufstrebende, eifrige 
Gegnerin. Aber wenn die politische Geschichte ihre eigenen 
Aufgaben strenge erfüllt, wenn sie zugleich die körperliche 
und geistige Entwicklung des Menschen, die fortschreitende 
Erhöhung der Kulturwerte erfaßt, so ist sie infolge ihrer 
einzigartigen Stellung und der glänzenden Ausbildung, die 
sie durch den menschlichen Geist erfahren hat, als erste 
berufen, Universalgeschichte zu sein. 


Die Abkunft der Rumänen. 


Von J. Peisker. 


Seit Aufblühen der Wörter- und Sachenforschung dämmert 
es immer mehr, daß für die Abkunft eines Volkes dessen 
Sprache allein kein entscheidendes Kriterium abgeben kann, 
: Rasse, Charakter und Lebensweise desselben mit in Betracht 
gezogen werden müssen. Insbesondere, wenn es sich um ein 
Wandervolk handelt, welches keine abgeschlossenen Wohn- 
sitze innehatte, sondern mit einem anderen oder gar mehreren 
ansässigen Völkern in Symbiose zusammenlebte. 

Als ein solches Volk erscheinen im Mittelalter auf der 
Hämushalbinsel die Wlachen!, rumänisch sprechende Schaf- 
wanderhirten, ohne Ackerbau. Sie kommen jährlich uın die 
Osterzeit mit ihren Herden samt Weib und Kind auf gemietete 
Sommerweiden von 1000—1500 r Höhe in allen Gebirgen 
der Halbinsel und hausen dort in oft nur aus Rohr- oder 
Weidenflechtwerk gefügten, halb unterirdischen Hütten mit 
Strohdach, von denen mehrere ein Dörfchen, Lager (Katun) 
ausmachen, denn sie leben immer beisammen in manchmal 
60—100 Personen starken Gesellschaften von einigen Familien. 
Sie weiden viele Tausende von Schafen, Ziegen und Pferden, 
aber kein Rind. Unter den Männern findet man mitunter 
ziemlich schöne Typen, aber die Weiber sind häßlich, denn 
von Jugend an ruht alle Hausarbeit auf ihnen. Ihre meist 
aus Milch und Käse bestehende Kost versüßen sie mit ge- 
schmorrtem Splint junger Buchen, was, wie das herbstliche 
Niederbrennen der Weideplätze zur Förderung des Gras- 
wuchses im Frühling, die Waldverwüstung und Verkarstung 
fördert. Im Sommer kommt der Wlache auf die Welt und 
stirbt hoch auf den Bergen. Er heiratet nur eine Wlachin. 
Die Hauptbeschäftigung in dem Katun ist das Melken und 


ı Pouquille, Voyage dans la Grece, 1I, Paris 1820, S. 208 ff. — 
St. Novakovid, Selo, Belgrad 1891. — Konst. Jirelek, Fürstentum Bul- 
garien. Wien 1891, S. 118 fl., 186 fl. — G. Weigand, Aromuren, |], 
Leipzig 1895, S. 39, 87, 134, 186, 266 ff., 272, 301 ft. 
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die Butter- und Käsebereitung sowie zweimal jährlich die 
festlich eröffnete Schafschur. Gegen Fremde sind sie gast- 
freundlich; die bulgarischen Freischärler aus den Zeiten 
vor der Befreiung vom Türkenjoche erzählen von ihnen nur 
Lobenswertes (Jiretek 119 fi.). 

Auf den Alpen weiden die Wlachen von Ende April bis 
Ende Oktober. Dann laden sie Frauen, Kinder, Milchkübel, 
Küchengeschirr, Decken und sonstiges auf ihre Saumpferde 
und treiben die Herden mit ihren großen Wolfshunden zum 
Winterquartier, mit Vorliebe an ein sonniges, schneearmes 
Gestade, wo die Tiere genügend Nahrung — und Salz finden. 
Sie sträuben sich gegen ein Wintern am Fuße desselben 
Gebirges, wo sie gesömmert haben, nicht etwa aus tausend- 
jähriger Gewohnheit oder wegen des angeborenen unsteten 
Charakters, sondern weil dort der Schnee zu hoch zu liegen 
und das unentbehrliche Scharrfutter zu sperren pflegt, so: 
daß die Herden ohne Heufutter verhungern und mit ihnen 
die Hirten selbst zugrundegehen müßten. Die Wlachen Monte- 
negros sömmerten ja auf den damals noch üppigen Triften des 
Lovcen und winterten nur wenige Kilometer tiefer an der 
Küste vom Primorje südlich von Cattaro. Sonst ziehen die 
Wlachen langsam, manchmal auch zwei Monate, zum Wintern 
und im Frühling beginnt wieder der langsame Zug auf die 
Sommerweide in die Planinen (Alpen). 

Es ist immer eine Anzahl Familien, die demselben Ziele 
zustrebend sich vereinigen, um in Gemeinschaft die Mühen 
der nicht ungefährlichen Wanderung zu überstehen. Wird 
die Gegend durch Viehräuber: unsicher gemacht — denn mit 
den Hirten verschwinden auch die Räuber — so stellen sich 
wohlbewaffnete Männer an die Spitze des Zuges. Ihnen folgt 
in langer Reihe der Zug der schwerbeladenen Saumpferde. 
Größtenteils sich selbst überlassen, suchen die Tiere die 
sichersten Stellen des Weges auf und wissen geschickt solche zu 
vermeiden, die ihnen durch Anstoßen mit den überaus breiten 
Ladungen gefährlich werden könnten. Als Nachhut folgen be- 
waffnete Männer. Von einem Tage zum anderen wird derZug 
kleiner, je nachdem die Familien sich gruppenweise trennen, 
bis die am weitesten Wandernden in kleiner Anzahl in ihren 
Winterplätzen ankommen. Eine Erkrankung oder Geburt hält 
die Karawane nicht auf. Die Wöchnerin wird mit dem Säug- 
ling auf Decken zwischen die Lastballen eines Maultieres 
gebettet und weiter geht der Zug. Um Kosten zu sparen, 
wird fast immer im Freien genächtigt (Weigand 133). Eigene 
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Berge besitzende Wlachen leben behaglich und im Wohl- 
stand, auch ihre Sommerplätze enthalten gutgebaute Häuser, 
die im Winter leer stehen. Die trefflichsten Winterplätze 
bietet die thessalische Ebene, besucht nicht allein von 
Wlachen, sondern auch von Albanesen, selbst von den Gegen 
aus der Umgebung von Dibra. Welche keine eigenen 
Berge besitzen, müssen beiderlei Weiderecht, für Sommer und 
Winter, erkaufen. Wollen sie sich aber Abgaben ent- 
ziehen, dann befinden sie sich monatelang auf der Wanderung 
mit Familie, Hab und Gut und mit kaum nennenswertem 
Hausrat. Wohin der Tschelnik die Horde führt, dahin folgt 
sie, ihm die Sorge für den Erfolg überlassend. Von der Adria- 
küste bis in die Berge Bulgariens und Serbiens, bis nach 
Morea erstrecken sich ihre Züge (Weigand 301 fi.) 
Jede Sippe hält sich unter der Leitung des Tschelnik, 
im Norden Kechejä (türkisch) genannt, mehr für sich. Mehrere 
Sippen bilden ein Geschlecht, innerhalb dessen Wechsel- 
heiraten stattfinden (S. 275). Der Tschelnik hat 20—-200 
Familien „hinter sich“, ist ihr fast unumschränkter Herrscher. 
Er bezahlt sämtliche Steuern, Mietgeld und Grenzzoll 
und hebt dafür von den Mitgliedern 20 Para für jedes Schaf 
ein. Die Hauptmasse der Herde ist jedoch sein Eigentum 
und manche haben bis 10.000 Stück. Seine Schäfer erhalten 
ein Deputat in Naturalien und Kleidung, der Ertrag an Wolle 
gehört aber ihm allein. Er schlichtet. alle Streitigkeiten, 
seinem Urteil unterwarf man sich ehemals unbedingt, es 
stand ihm sogar das Recht über Leben und Tod zu (S. 186), 
denn bis im die Gebirge hinauf reichte der Arm des Staates 
nicht, der Tschelnik allein war für alle Frevel dem Staate 
haftbar und: mußte andererseits für die Abwehr der Vieh- 
räuber Sorge tragen. Dies erforderte eine gewisse militärische 
Organisation der Horde, dadurch war jedoch seine Macht- 
fülle noch nicht erschöpft. Der ansässigen Bauernschaft und 
der Staatsgewalt gegenüber traf sie zwar auf feste Schranken, 
aber was die Tschelnike untereinander auszufechten hatten, 
‚war den Behörden gleichgültiger. Man kann somit auch von 
auswärtigen Angelegenheiten eines Tschelnik sprechen, in 
Fried’ und Fehde. Streitigkeiten um Weideplätze, verlaufenes 
oder geraubtes Vieh, vielleicht auch Frauenraub u. a. mußten 
möglichst unauffällig geschlichtet werden, um erpresserischen 
Beamten keinen Anlaß oder Vorwand zur Einmischung und 
Verhängung empfindlicher Bußen zu geben. Andererseits 
hatten Tschelnike auch gemeinsame Interessen und dies führte 
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ohne Zweifel zu Waffenbrüderschaften, ja sogar zu Geheim- 
bünden gegen den Staat selbst. Wahlbruderschaften unter 
einzelnen Wlachen sind heute noch üblich und werden unter 
gewissen Zeremonien kirchlich eingesegnet (Jirelek, S. 119 f.). 

Die Verschiebungen der politischen Grenzen mit deren 
Zollämtern und die Aussicht, den Viehzehent einigemal des 
Jahres in verschiedenen Staaten leisten zu müssen, haben 
dieser Wanderwirtschaft sowohl im Mittelalter als auch in 
der Neuzeit große Hindernisse entgegengestellt und viele 
Wlachensippen genötigt, ihre Winterlager näher der Sommer- 
weide aufzuschlagen (vergl. Jiretek 120) und für die Zeit 
mit Hochschnee Wintervorräte anzulegen: der erste Schritt 
zur Halbansässigkeit und einigem Ackerbau, Verminderung 
der Schafherden und Aufnahme von Rind und Schwein in 
den Wirtschaftsbetrieb. 

Auf den Wanderungen zwischen Sommer- und Winter- 
weide rasten die Wlachen auf der ganzen Strecke auf bäuer- 
lichen Gründen, welche, wenn besät, von den Besitzern gezäunt 
werden müssen. Während dieser Zeit leben Bauern und Hirten 
in Fried’ und Streit in Symbiose. Diese Symbiose gab allen 
Balkanvölkern und Staaten ein gar merkwürdiges, von dem 
unserigen gänzlich abweichendes Gepräge, wie es in dieser 
Schärfe nur noch in gewissen Grenzgebieten des zentralasiati- 
schen Wüstengürtels überboten und von Middendorff also zu- 
sammengefaßt wird: 

„Der stets nur Feldbau treibende Tadschik steht . 
als Ackerbauer immer dem Viehzucht treibenden Nomaden 
türkischen Stammes gegenüber, *und dennoch hat eine, von 
höherem Gesichtspunkte dareinschauende Staatswirtschaft 
diese beiden Gegensätze nur als zwei, zwar sehr heterogene, 
aber nichtsdestoweniger sich mit unumgänglicher Notwendig- 
keit ergänzende Bestandteile derselben Einheit des Landwirt- 
schaftsbetriebes jener Gegenden aufzufassen .. .* 1 

Das gilt auch von den Balkanstaaten des Mittelalters, 
mit dem Unterschiede, daß deren Bauernschaften keine Vege- 
tarier mehr waren, sondern bereits allerlei Hausvieh be- 
saßen, insbesondere Rind und Schwein. 

Über die nomadobäuerliche Symbiose bietet die serbische 
Geschichte die reichsten Aufschlüsse? und die gelten auch 
für die übrigen Balkanländer. Geradezu jede altserbische 


ı A. v. Middendorffi, Einblikke in das Ferghana-Thal (iemue. 
de !’Acad. de St.- -Pötersbourg VIle ser. tome 29 (1881) S. 263. 
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Urkunde ist ein Zeugnis dafür, wie zahlreich und für den 
Staat wichtig das wlachische Wanderhirtentum gewesen ist. 
Jahrhunderte lang fast in allen seinen Stämmen und Ge- 
schlechtern, im Gegensatze zu der slawischen Bauernschicht, 
an keine Scholle gebunden, war es ein ungleich freieres 
Element als das den Staat tragende Serbentum. Der Wlache 
genoß, wie einst der Germane, die zweckmäßigste Kost; 
führte, immer in Freiluft, auch sonst eine geist- und körper- 
stählende Lebensweise, stets auf der Hut und im Kampfe 
mit Wolf, Bär und Viehräuber, im Sommer hoch auf den 
Alpen, des Winters an einer milden Küste. Als Hirte in zwei 
günstigen Jahren ein reicher Mann, wie es bei einem Bauer 
gar nicht denkbar ist, konnte er in wenigen Tagen ver- 
armen, wenn im Vorfrühling hoher Schnee fiel oder der Frost 
mit einer Eisschicht den Schafen das Scharrfutter sperrte 
und die Herden dezimierte. So pendelte er stets zwischen 
Überfluß und Darben und lernte allen Schicksalsschlägen 
trotzen. Zu einem Neid gegen den schwer arbeitenden Bauer 
hatte er keinen Anlaß. Seine Länder- und Menschenkunde 
von Stadt und Land, sein reicher Besitz des einzigen möglichen 
Transportmittels, des Saumpferdes, machte ihn zur treibenden 
Kraft im Karawanenhandel, namentlich mit Salz aus den 
Adriasalinen, bosnischem Blei u. a. sowie auch mit eigenen 
Produkten der Viehwirtschaft (Käse, Wolle, Häute), der Haus- 
industrie und vielfachen Kunstgewerbes. Der wlachische Käse 
war für die Seestädte unentbehrlich und diente in Broten 
gesetzlich bestimmten Gewichts sogar als Zahlungsmittel.? 
Alles das führte zu einer gewissen geistigen Überlegenheit 
der Wlachen, „und — eine seltsame Erscheinung! — fast 
jeder kann lesen und schreiben. Diese Kenntnis lernen sie 
einer vom andern“, berichtet i. J. 1882 über die südserbischen 
Wlachen, teils noch rumänisch sprechende Zinzaren, teils 
Griechen (gräzisiert), der darüber ganz erstaunte serbische 
Historiker Militevic.3 

Der Wlache führte demnach nicht nur eine von der 
serbischen Bauernschaft grundverschiedene Lebensweise, son- 
dern auch ein ganz anderes geistiges und Gefühlsleben. Der 
Verkehr zwischen den beiden Volksschichten war vorwiegend 
geschäftlicher Natur und nicht sehr freundschaftlich, denn 
die bäuerlichen Saatfelder waren vor den wlachischen Herden 


? Miklosich, Wanderungen d. Rumänen, S. 4, Denkschriften d. 
Wiener Akad. ph.- -h. Kl, XIII, 1880. 
3 Godiinjica N, Cupica, Iv, Belgrad 1882, S. 247, 
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keineswegs sicher und auch mancher Raub kam vor. Zwischen 
den Serben und Wlachen gab es kein erlaubtes Konnubium. 
Daß ein Wanderhirte in die an der Scholle haftende 
Bauernschaft einheiraten und sich der mühsamen Pflug- 
arbeit unterziehen würde, war nicht leicht denkbar, dagegen 
übte schon die Romantik des Alpenlebenus eine Anziehungs- 
kraft auf die bäuerliche Jungmannschaft; hier aber griffen 
die Gesetze ein. So verfügt die St. Stephaner Stiftungs- 
urkunde König Milutins (F 1321): „Ein Serbe soll nicht 
unter Wlachen heiraten; heiratet er ohne Vorwissen des 
Abtes, so soll er ergriffen und gefesselt werden und auch 
jener Wlache, von dem er geheiratet hat, und er soll zwangs- 
weise .in seinen Vaterort zurückkehren; welche jedoch [in- 
zwischen] starinnici (= Hausvorstände ?) geworden sind und 
heimzukehren nicht vermögen: nicht einer soll Vojnik (Kriegs- 
mann) sein, sondern alle Celatoren (vom lat. calator ‚Saum- 
roßtreiber‘). es 


Das Weiderecht mußten sich die Wlachen selbstver- 
ständlich erkaufen. „Wer auftreibt zur Weide mit Erlaubnis 
des Abtes, jeder soll die travnina (Grasgeld) geben nach 
dem Gesetze; wer jedoch gewaltsam auftreibt, der soll dem 
Zar 300 Perper zahlen und der Kirche den dochodak 
(nämlich das Grasgeld).“? — „Und was die kirchliche pla- 
nina (Alpe) ist und paSnica (Weide) und zimoviste (Winter- 
quartier), über alles dies möge die Kirche des hl. Erzengels 
verfügen; falls jedoch wer anhebt, mit Gewalt zu weiden oder 
zu wintern, der soll der Kirche die travnina geben.*? — 
„Und welche [von den Wlachen] sela („Dörfer“, also bereits 
halbansässige, hörige Wlachen!) haben, sollen Heu mähen 
drei Tage...“ — „Und den zabjel (Einhegung) .. . Zedan 
[mit Namen] schenkte ich der Gottesmutter, auf daß sie ein 
zimoviste habe für Stuten und Schafe.“ 


Ein zimoviäte, Winterquartier, muß man sich als sehr 
geräumig vorstellen, denn es war zugleich auch die Winter- 
weide, auf der die frei sich bewegenden Herden die Äsung 
selbst suchen und nötigenfalls im Schnee ausscharren mußten, 
weil Wintervorräte an Heu für große Schafherden nicht ge- 


1 Jagie], Svetostefanski hrisovulj, Wien 1890, S. 25. 

2 DuSan’s Chrysobull für das Erzengelkloster zu Prizren (Glasnik 
Drustva Srpske Slovesnosti, XV, 301). 

3 Dusan’s Chrysobull v. J. 1347 (Glasnik, XXVII, 295). 

4 [Jagid], Svetostefanski hrisovulj. S. 36. 

8 DusSan’s Chtjetover Chrysobull (Spomenik III, 30). 
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macht werden können, denn wie viele Hände wären nötig, 
um den Riesenbedarf zu mähen, trocknen, herbeischaffen, und 
bis in die neueste Zeit beschränkt sich der Ansatz zu einer 
Stallfütterung höchstens nur auf trächtige Stuten und er- 
krankte Schafe, so lange das, das Scharrfutter sperrende 
Glatteis währt. 

Das periodische Wandern berührte nicht allein das In- 
teresse der Grundherren, sondern sehr bedeutend auch das 
der ansässigen Bauernschaft, denn an ihren Saatäckern 
vorbei und über ihre Stoppeln und Wiesen schoben sich die 
gewaltigen Schafherden von Rast zu Rast im Frühjahr und 
im Herbste. Es mußte daher vorgesorgt werden, daß dabei 
keine Reibungen entstehen zwischen den einzelnen Horden, 
und andererseits zwischen den Hirten und den Bauern, deren 
Saatäcker geschont, dagegen die Stoppelfelder durch den 
Pferch der rastenden Schafe gedüngt werden sollten. Daher 
bestimmt das Gesetzbuch Zar DuSan’s (1331—1355): „Wo 
ein Wlache oder ein Albanes auf einer Dorfmark rastet, auf 
derselben Dorfmark soll ein zweiter, der hinter ihm wandert, 
nicht rasten; rastet er gewaltsam, dann zahle er die ‚potka‘ 
und was er abgeweidet hat.“ 1 

Solange ein Wanderhirt nicht auf bestimmte, einem und 
demselben Grundherrn gehörende Sommer- und Winterweiden 
angewiesen war, war er persönlich frei und gegen jede Hö- 
rigkeit gefeit. 1480 gab die Republik Ragusa die Vollmacht, 
daß den Wlachen von Bjelice in der Zeta (Montenegro), 
welche sich anbieten, die Alpen von Konavlje zu nutzen, 
die Hälfte von diesen Alpen bis zu 50 Hirtenhofstätten 
(kletiSte) vermietet werden könne.” Diese Wlachen waren 
freie Leute, denn sonst hätte sie ihr bisheriger Grundherr 
nicht ziehen lassen, sie hatten eben keinen Grundherrn. — 
Auch unter dem Halb- monde war es nicht anders: Das unter 
Selim II. i. J. 1566 kodifizierte Lehenrecht, Kanuni Timar, be- 
stimmt: „Die herumziehenden Horden sind eigentlich niemand 
untertan und bezahlen ihre Abgaben ihren Begen, ohne daß sich 
die Grundbesitzer darein mengen können, und wenn sie An- 


ı Zakonik Stefana Dusana hg. v. Novakovid. 2. Aufl. Belgrad 1898, 
$ 82. Vgl. auch $ 187. Potka bedeutet nach Vuk zunächst den zur 
Bezeichnung einer Grenze eingesteckten Zweig. $ 77 bestimmt: „Eine 
potka unter Dörfern 50 Perper, für die Wlachen und Albanesen jedoch 
100 Perper; und von dieser potka dem Zaren die Hälfte und dem 
gospodar (Grundherrn), dessen das Dorf ist, die Hälfte.“ 

2 Konst. Jiredek, Die Wlachen u. Maurovlachen, Berichte d. kgl. 
böhm. Ges. Jg. 1879, S. 116. 
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bau treiben und sich ansiedeln, werden sie dem Dorfe, wo sie 
sich über zehn Jahre aufhalten, als Untertanen zugeschrieben... 
Da sie ein herumziehendes, nirgends stetes Volk sind, mischen 
sich auch die Grundbesitzer nicht in ihre Heiratsgebühren.“ ! 

Die ungeheure Wlachenbuße von 100 Perper — wohl 
50 Dukaten nach unserm Gelde — beweist die Gefährlichkeit 
der Nomaden während ihres Wanderns für die bäuerlichen 
Ansiedlungen. Die Ragusaner, welche doch in ihrem weit- 
reichenden Binnenhandel ganz und gar auf die Wlachen als 
Karawanensteller angewiesen waren, beklagten sich laut über 
die ihnen von den auf ihrem Territorium winternden Wlachen 
zugefügten Schäden und verboten schließlich jede Winterung 
allda.? 

So lebten denn die Wlachen in strenger gesellschaft- 
licher Abgeschiedenheit, und da sie überdies den ganzen 
Sommer hindurch auf den Almen bloß mit ihresgleichen ver- 
kehrten, so konnten sie ihrer Muttersprache nicht so leicht 
verlustig werden. Aber ihr äußerer Verkehr war serbisch, 
die Liturgie überdies kirchenslawisch, und so wurden sie 
durchwegs zweisprachig bei Beibehaltung ihrer rumänischen 
Nationalität für Jahrhunderte und zum Teil bis heute. 

Auf griechischem Volksboden winternden Wlachen wurde 
zur äußern Umgangssprache dementsprechend das Griechische. 
Durch welche Umstände immer gezwungen, diese Winter- 
weiden aufzugeben und fortan auf serbischem oder bulgari- 
schem Volksboden zu wintern, wechselten sie notgedrungen 
die äußere Umgangssprache. Waren sie aber ganz gräzisiert, 
dann bestand ihre nachträgliche Zweisprachigkeit im Grie- 
chischen als der inneren und im Serbischen (bezw. Bulgarischen) 
als der äußeren Umgangssprache mit der Tendenz, schließlich 
einsprachig serbisch bezw. bulgarisch zu werden. Dies ergibt 
das Schema: Rumänisch > Rumänisch-griechisch — Grie- 
chisch — Griechisch-serbisch — Serbisch. 

Das Zalılenverhältnis zwischen Wlachen und Serben 
mußte sich indes fortschreitend zu Ungunsten der ersteren 
verschieben, denn das Wachstum der bäuerlichen Bevölkerung 
wird durch Rodungen ermöglicht, während die Weideflächen 
eben durch solche Rodungen, hauptsächlich aber durch die 
von den Hirten selbst geförderte Verkarstung immer mehr 
schwinden. Wohin wendet sich nun der Nomade, wenn er 


ä ı J. Hammer, Des osman. Reiches Staatsverfassung. I. Wien 1815, 
. 413. 
? Jirecek a. a. O. S. 116. — Novakovic, S. 38. 
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die Vorbedingung für sein Wanderleben daheim nicht mehr 
findet? Wird er zum Pfluge greifen? Das tut er nur, 
wenn er unbedingt muß, denn sein Wandertrieb ist aus 
freien Stücken unbezwingbar, und nichts haßt er mehr als 
Ansässigkeit und die schwere Mühe des Ackerbaues, er wandert 
lieber aus. Auf der ganzen Balkanhalbinsel von der Sulina 
bis über Fiume und von Belgrad bis Matapan gibt es wohl 
kein Fußbreit Erde, das nicht von Tausenden und Aber- 
tausenden Wanderhirten betreten worden wäre. 

Diesem Ausschwärmen nach allen Seiten wurde schließ- 
lich durch den eigenen Vortrab ein Ziel gesetzt, und der über- 
schüssige Wanderhirte stand vor dem schrecklichsten, das 
ihn treffen konnte: der Notwendigkeit, das Nomadenleben 
aufzugeben, sich auf einem beschränkten Raume einzurichten 
und allmählich zum Ackerbau mit geringerer Viehzucht über- 
zugehen; dann blieb es in der Regel nicht mehr lange bei der 
Zweisprachigkeit, der Rumäne, nunmehr halb Hirte, halb Bauer, 
geht in der fremdsprachigen Umgebung : auf. Aber auch 
wo er dem Nomadenleben treu geblieben ist, büßte und büßt 
er seine Nationalität, wenn auch viel langsamer, ein, falls er 
Jahrhunderte lang in einem und demselben volksfremden 
Territorium wintert. So wurden Rumänen zu Griechen, Alba- 
:nesen, Serben, Kroaten, Bulgaren, Ruthenen, Polen, Slowaken, 
Cechen, Slowenen. Von ihren Verlusten gewann viel das 
Serbentum, insbesondere Montenegro. 
| Das Entwicklungszentrum von Montenegro ist der Bezirk 
Katuni, die Katunska nahija, an die Bocca di Cattaro an- 
grenzend, mit dem alten Hauptorte Cetinje. Auf dem Cetinjer 
Felde begegneten sich die Wlachen vom Norden mit den 
Albanesen vom Süden her. Die Stiftungsurkunde des Cetinjer 
Klosters v. J.. 1485! nennt die noch heute zu Cetinje (nö.) 
bestehende vla5ka cerkva, ‚wlachische Kirche‘ einerseits und 
die megja arbanaSka ‚albanesische Grenze‘ gegen Bjelosi zu 
(sw. von Cetinje) andererseits. Hier heißt noch heute eine 
Stelle der ‚arbanaSki do‘.2 

Schon der Name Katunska nahija — so zuerst erwähnt 
im Jahre 1435,? beweist, dass wlachische Hirtensippen 
(katuni) hier ihre Schafherden weideten. Und daß es Wlachen 
(Rumänen) und keineswegs Serben waren, beweist die Voll- 
macht der Republik Ragusa vom Jahre 1430 (oben S. 166), 


 Rovinskij, Cernogorija, I, St.-Petersburg 1888, S. 773f. 
® Rovinskij II/, (1897), S. 18. 
3 Glasnik, XIV, S. 14f. 
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welche ausdrücklich von Vlachis de Zenta Bielize — der 
Ort liegt eben in der Katuni — spricht. Es gab indes nicht 
allein Abwanderungen, sondern auch Einwanderungen, be- 
sonders gerade in die Katunska nahija (Rovinskij II/,, S. 27 ff), 
ein Beweis, wie beweglich die Bevölkerung dieser Gebiete 
noch in den letzten Jahrhunderten gewesen ist, was nur 
auf der Stufe des Wanderhirtentums vorkommt. Und nach- 
dem die Bevölkerung von Katuni, das ist des Hochlandes 
östlich von Cattaro, im 15. Jahrhundert unzweifelhaft wlachisch 
war, so ist es ganz undenkbar, daß sie seitdem irgendwann 
von Nichtrumänen, von Bauern serbischer Nationalität ver- 
drängt worden wäre, da ihre Kontinuität in den nachherigen 
Zeiten durch keine Nachrichten in Frage gestellt wird. 

Wie kommt es nun, daß die Nachkommen dieser Wlachen 
ihr rumänisches Volkstum gänzlich eingebüßt haben und wohl 
schon seit lange her der Sprache nach Serben — und was für 
Serben! — geworden sind? Waren sie doch oben auf den Katuni 
den Sommer über ebenfalls ganz unter sich, müssen somit 
dereinst zumindest ebenso zweisprachig gewesen sein, wie ihre 
Stammesgenossen an der Adria und im Binnenlande?: Es 
ist anzunehmen, daß gerade hier Serbisierungskräfte am 
stärksten wirkten, zunächst die unmittelbare Nähe des Meeres, 
an dessen serbisch bevölkerter Küste sie noch im 18. Jahr- 
hundert vom Oktober bis Ende April mit ihren Heerden 
winterten. | 

Wie erdrückend diese Serbisierungskräfte auf die ohne- 
hin ‚seit altersher zweisprachigen Wlachen einwirken mußten, 
ersieht man aus den gewaltigen sprachlichen Verschiebungen 
in der südlichen Hälfte Montenegros zu ungunsten des Alba- 
nesischen: Auf der Westseite des Sees von Skutari erscheinen 
Albanesen nicht nur in der heute noch albanesischen Krajina, 
sondern auch nördlich davon in der gegenwärtig rein serbi- 
schen Crmnica. An der Nordseite des Sees sind in jetzt rein 
slawischen Gebieten einzelne albanesische Ortsnamen erhalten. 
Nichtslawisch ist auch der Name des Dorfes Malenza südlich 
von Danilovgrail und des Stammes der Malonsici. Bezeichnend 
für die ethnographischen Umwandlungsprozesse sind die 
Sagen, welche albanesische und montenegrinische Stämme dieses 
Landes von einem Stammvater ableiten, so die gegenwärtig 
slawischen Piperi und Vasojevici und die jetzt albanesischen 
Hoti und Triep$i. Ein Übergangsprozeß aus dem Albanesi- 
schen ins Slawische ist jetzt bei den Ku£li [nö. von Podgorica] 
zu beobachten. Durchgemacht haben ihn die MataguZi bei 
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Podgorica, jetzt Serben .... Dabei ist zu bemerken, daß 
alle Stammnamen von Montenegro alt sind und sich meist 
schon im 14. bis 15. Jahrhundert nachweisen lassen.’ 

Die geographische Lage von Montenegro, namentlich 
dessen westlicher Teile, beeinflußte indes die dortigen Wlachen 
nicht allein sprachlich, sondern auch wirtschaftlich. Während 
nämlich ihre binnenländischen Volksgenossen Wochen, ja 
Monate benötigten, um von ihren Sommerweiden aus ihre 
Winterplätze an der fernen Küste zu erreichen, waren die 
montenegrinischen mit diesem Zuge in wenigen Stunden 
fertig, denn ihr Abstieg geschah vertikal, sie konnten ja 
vom westlichen Rande ihrer Sömmerung auf ihre Winter- 
plätze gleichsam hinabschauen. Ein halbes Jahr lang ver- 
weilten sie an der milden, schneefreien Küste, die übrige 
Zeit hoch oben auf dem damals noch wald- und wasser- 
reichen, 12 Geviertmeilen großen Berggebiete Lovcen mit 
den herrlichen, von Mariano Bolizza, einem Edelmann von 
Cattaro, im Jahre 1614 dithyrambisch geschilderten Weide- 
und Wiesenplätzen.”? Das Weidegeschäft und der ständige 
Aufenthalt den ganzen Sommer über auf einem räumlich 
wenig ausgedehnten, wohl in festbegrenzte Weidereviere her- 
kömmlich eingeteilten Gebiete lockte zu mühelosem Acker- 
bau umso eher, als sich in Cattaro ein einträglicher Absatz 
für Gerste, Roggen, Hafer bot. Und man muß weit, bis tief 
nach Zentralasien gehen, um ein großartigeres Analogon zu 
finden: 

Wie in den Steppen der aralkaspischen Senkung — be- 
richtet Middendorff S. 329 f. — so auch verhält es sich mit 
den Kirgisen Ferghana’s, nur daß diese außer der horizon- 
talen Verschiebung sich auch noch um 3000 Meter erheben 
oder senken. Diese haben den Vorteil dichtberaster Vorberge, 
immergrüner, saftiger Alpenmatten und endloser Hochsteppen 
für sich. Auch darin sind die südlichen Gebirgskirgisen 
im Vorteile, daß ihre Wintersitze sich mehr verteilen, denn 
die einen ziehen zum Wintern talwärts, dem Schnee in die 
Vorberge und endlich in die Schilfdickichte und Salzwüsten 
weichend ; unterdessen die anderen hinaufrücken, in den 
schneearmen Hochebenen des „Rückens der Welt“, das bessere 
Winterfutter suchend, dort wo die massige Erhebung des 


ı Jirelek, Die Romanen in den Städten Dalmatiens. I, S. 41f. 
(Deukschriften d. Wiener Akad. ph.-h. Kl. XLVIII, 1902). 

* Bolizza, Relatione et descrittione del sangiacato di Scutari, 
in ‚Starine‘, XII, Agram 1880. 
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Erdgerüstes die mächtigsten Grate Mittelasiens [Karakorum, 
Himalaja und Thian-Schan] zusammengeschmiedet hat. Oder 
sie ziehen zu den Steppen des Alaj-Tales hinauf, wo in der 
Höhe von 2600 Metern ausgedehnter Ackerbau von ihnen 
betrieben wird, hoch über den letzten Ansiedlungen, welche 
auf 1400 Metern stehen bleiben. 

An Stelle der von Bolizza 1614 so hochgerühmten Üppig- 
keit finden wir am Lovcen heute größtenteils nackte Felsen 
und ödes Gerölle.. „Wohin sind die Bäche verschwunden, 
welche Mühlen getrieben haben, und über die man nur auf 
Brücken setzen konnte, wo sind die Wälder und Auen, durch 
welche ein großer Wasserreichtum gebunden war? Alles das 
hat die schonungslose Menschenhand vernichtet“ — wehklagt 
Rovinskij, I, S. 776. Doch hat diese Mißwirtschaft wohl auch 
schon früher gewirkt und eher mag eine Änderung der 
politischen Verhältnisse die Verödung verursacht haben: das 
Land konnte nämlich nur im wirtschaftlichen Zusammen- 
hange mit der benachbarten Küste gedeihen, denn zu einer 
günstigen Sommerweide braucht der Hirte eine ebenso geeig- 
nete Winterweide, weil seine Herden nicht ein halbes Jahr 
lang übermäßig darben können. Seitdem jedoch: den Hirten 
der Abstieg vom Lovcen an das Meer zum Wintern abge- 
schnitten wurde, mußte die bis dahin reiche Viehzucht sofort 
sinken. Und für die geminderten Viehstände holte man fortan 
das Winterfutter aus den Sommerweiden, den Wäldern, indem 
man sie zu diesem Zwecke alljährlich entlaubte. Den Ersatz 
für den Entgang der Viehnutzung suchte nun das verarnıte 
Volk in einem ausgedehnten Ackerbau, welcher natürlich 
sehr extensiv, raubwirtschaftlich betrieben, mit zu der 
heutigen trostlosen Verkarstung führte. 

Das ist der Verlauf der Wirtschaftsgeschichte dieses 
Ländchens mit dem vielen Ruhm und dem noch größeren 
Elend. Sein Volk besteht aus Stämmen (plemena) und 
Phratrien (bratstva), zu denen Valtazar Bogisic, der köst- 
liche Justizminister, seine potemkinischen Hausgemeinschaften 
(zadruga) hinzugedichtet und einem nichtzadrugarischen Volke 
ein zadrugarisches Gesetzbuch aufgehalst hat.! Nun fabelt 
man von einem urwüchsigen Aufbau eines serbischen Volks- 
stammes aus einer Zelle in weitverästete Gliederungen, und 
diese Fabeln richteten bereits eine heillose Verwirrung in 

ı Peisker, Forschungen zur Soz. u. Wirtschaftsgesch. d. Slaweu, 


III, Die serbische Zadruga, Graz 1900, S. 207 ff. (S.-Abdr. a. d. Ztschr. 
f. Soc. u. W.-G., VII, 8. 273 ff.) | 
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der Wissenschaft an, sie lieferten ein aus der Luft gegrif- 
fenes Paradebeispiel für die herrschenden Vorurteile über 
die Entwicklungsgeschichte . der menschlichen Gesellschaft 
überhaupt. Der Schwindel mit den slawisch-montenegrinischen 
Zadrugen ist kurz abgetau und jedermann kann sich davon 
an Ort und Stelle sowie auch bei Rovinskij überzeugen. 
Dasselbe gilt auch von der behaupteten Urwüchsigkeit der 
Stämme und Sippen; das Volk war noch unlängst so mobil, 
in stetem Flusse, so durcheinander gewürfelt, daß Spaltungen 
und Trennungen und andererseits Einwanderungen an der 
Tagesordnung waren. Übrigens sind die Montenegriner nur 
sprachlich den Slawen, völkisch aber den Rumänen und den 
Albanesen zuzuzählen. 

Den Wlachen haftete, wie wir gesehen haben, die rumä- 
nische Sprache ebenso locker an, wie nachher jede andere, 
die sie statt der früheren angenommen hatten. Die Ursache dieser 
charakteristischen Tendenz war das Wanderhirtentum des 
Volkes. Als eingefleischte Nomaden geboren, werden sie in 
Unmassen gelernte Griechen, Slawen usw., durch die Um- 
stände dazu erzogen. Dieses auffallende Merkmal fordert die 
Frage heraus: | 

Wurde nicht auch schon ihre rumänische 
Nationalsprache auf demselben Wege vonihnen 
adoptiert? 

Diese Frage ist umso berechtigter, als sie nicht die 
einzigen romanisch sprechenden Schafwanderhirten sind, denn 
auch in den beiden übrigen Halbinseln Südeuropas, in Italien 
und in Iberien, gibt es die Landessprache sprechende Schaf- 
nomaden: 

Nach dem Tode des Chagan entstand im Jahre 630 ein 
Bürgerkrieg um dessen Nachfolge zwischen der awarischen 
und bulgarischen Partei. Letztere unterlag, 9000 türkbulga- 
rische Reiter flüchteten aus Pannonien zum Frankenkönig 
Dagobert, der sie einstweilen bei den Baiern überwintern, 
gleich aber mit Weib und Kind in einer Nacht umbringen 
ließ. Nur Alciocus rettete sich mit 700 Reitern in die Marca 
Winidorum, wo er noch viele Jahre beim Slawenfürsten Walluc 
lebte (Fredegar, 72). Dieser Alciocus ist offenbar jener Alzeco 
(bulgarisch Alzich ?), welcher nach Paulus Diaconus, 5, 29, 
einige Jahrzehnte später mit seinem ganzen Heere — wohl 
Nachzügler aus Ungarn — nach Italien zum Langobarden- 
könig Grimoald (66%2—672) kam und im Gebirge nordöstlich 
von Neapel ausgedehnte, damals öde Wohnsitze (Isernia, 
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Bojano, Sepino) erhielt. Diese Bulgaren sprachen zu Zeiten 
des Paulus Diaconus (T 797) nebst lateinisch noch voll- 
kommen bulgarisch, kein Wunder, denn bloß in ihren Winter- 
quartieren, in Kampanien, unter den neapolitanischen Bauern, 
deren Gefilde sie beweideten, mußten diese türkbulgarischen 
Schafwanderhirten lateinisch sprechen, während sie den 
Sommer über auf den Bergen nur mit ihresgleichen ver- 
kehrten. Nach ihnen heißt ein Berg zwischen den Flüssen 
Melpi und Mongiardo noch heute Bulgaria. Aber auch schon 
früher empfing Italien reiternomadische Elemente: Alanen 
nahmen 405 an Radegais’ Einfall in Italien Teil, und sar- 
matische und bulgarische Horden begleiteten 568 Alboin 
dorthin, zwölf Ortschaften heißen Bolgaro, Bolgheri usw. 
(in der Lombardei 6, Toscana und Piemont je 2, Emilia und 
Perugia je eins) bis heute. Bei Mailand bestand überdies 
ein ducatus aut comitatus Burgariae.! | 

Wenn nun genau auf demselben Gebiete: in den Bergen 
und deren weidewirtschaftlicher Dependenz, Kampanien, wo 
bulgarische Schafwanderhirten im siebenten Jahrhundert 
angesiedelt worden sind .und allmählich romanisiert wurden, 
heute ebenfalls Nomaden ihre Schafherden weiden, so kann 
keinen Augenblick gezweifelt werden. daß sie direkte Nach- 
kommen jener romanisierten Türkbulgaren sind und ihr 
Italienisch bloß eine Adoptivsprache sein muß. | 

Die altrömische, in Unteritalien durch Sklaven betrie- 
bene Schafzucht (Varro, r. r. II, 1) hat mit dem Wander- 
hirtentum nichts zu schaffen. 

Auch die pyrenäische, durch übertriebenes Schafwander- 
hirtentum landwirtschaftlich ruinierte? Halbinsel nahm reiter- 
nomadische Horden auf, nachweisbar Alanen, welche nach 
dem Mißerfolg des in Italien eingebrochenen Radegais über 
den Rhein gingen, in Frankreich lange sich haltende Reste 
zurückließen, und 411 im heutigen Portugal ein Reich grün- 
deten. Von den Westgoten besiegt, schlossen sie sich den 
Vandalen an und setzten mit ihnen 429 nach Afrika über. 
Splitter noch eines zweiten von der Pontussteppe ausge- 
zogenen Wanderhirtenvolkes, der Magyaren, tränkten ihre 
Rosse auf iberischem Boden, als Soldtruppen der spanischen 
Chalifen. | 


‚3 A. Amati, Dizzionario Corografico dell’ Italia, 1868, S. 1085. — 
Siämanov, Kriticen prögled na vsprosa za proischoda na prabnlgarite 
(Sbornik za narodni umotvorenija. XVI. Sofia 1900). S. 713. - 

2 S. Sugenheim, Gesch. d. Aufhebung d. Leibeigenschaft, St. Peters- 
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Somit beruht das Wesen auch des Wlachentums nicht 
in der Sprache, sondern in seiner wanderhirtlichen Lebens- 
weise. 

Sämtliche historischen Reiternomaden Europas kamen 
ausnahmslos aus Zentralasien, der Wiege des Schafwanderhirten- 
tums überhaupt. Es ist der riesige Steppen- und Wüsten- 
gürtel! vom Kaspisee bis zum Chingangebirge, durch den 
Pamir und den Thian-Schan in zwei Komplexe getrennt. Der 
westliche ist, wie das ganze westasiatische Tiefland bis zum 
Außersten Norden, ein verlassener Meeresboden, während der 
östliche (Tarimbecken und Gobi) ein Gebiet einstiger großer 
Sußwasserseen zu sein scheint. Die Wasserbecken begannen 
zu verdunsten und zu Binnenseen zu schrumpfen, während 
das dazwischenliegende ausgetrocknete Land zu Wüsten wurde. 
Das Gebiet beider Komplexe ist abflußlos, all sein Nieder- 
schlag verdunstet, sodaß kein Fluß das offene Meer erreicht, 
die meisten versiegen im Sand, und nur die bedeutendsten 
münden in größere Binnenseen. Der Umstand, daß die Ver- 
dunstung größer ist als die Niederschläge, und daß diese 
hauptsächlich nur während der kalten Jahreszeit erfolgen, 
hat wichtige, den Wüstencharakter des Landes bedingende 
Folgen: Es bleiben alle Salze, die bei der Verwitterung der 
Bodenformationen gelöst werden, im Boden zurück, und nur 
in den höheren Regionen mit größeren Niederschlägen und 
an Flußufern wird der Boden soweit ausgelaugt, daß er zum 
Feldbau taugt. Alles andere ist Steppe und Wüste, zum 
Feldbau ganz und gar untauglich, Den weitaus größten Teil 
nehmen die Sandwüsten ein, wasser- und vegetationsloser 
Flugsand. Den Übergang zu den Steppen vermitteln Kies- 
wüsten mit spärlicher Flora. Die Salzsteppen, Lehm und 
Sand, sind mit Salz derart imprägniert, daß sich dieses an 
der Oberfläche wie Reif niederschlägt. Sie tragen im Frühjahr 
eine spärliche, aber ob ihres starken Salzgehaltes den zahl- 
losen Schafherden außerordentlich zusagende Vegetation. Die 
Lehmsteppen, Lößboden mit Sand vermischt, sind während 
der Herbst- und Frühlingsregen stets üppig bewachsen und 
bilden die eigentlichen Viehweiden der Nomaden. Etwa unter 
dem 50. Grad n. Br. ändert sich die Landschaft infolge 
reicherer Niederschläge, und Bäume treten auf. Hier beginnt. 
als Übergang zum kompakten Waldland die Baumsteppe, am 

ı W. Sievers, Asien, 2. Aufl., Leipzig 1904, 225 f. — Fr. v. Schwarz, 
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Jenisei Parklandschaften mit herrlichem Grasrasen und üppigem 
Laubbaumwuchs, die Sommerweiden der Nomaden. Nördlich 
schließen sich endlose Nadelwälder an, und jenseits von ihnen 
ist die Moossteppe, Tundra. 

Das Klima ist ausgesprochen kontinental. Eiskalte Winter, 
heiße Sommer, kalte Nächte, heiße Tage, mit riesigen Tem- 
peraturschwankungen. Die Wärme steigt rasch vom Winter. 
zum Frühling und sinkt ebenso rasch vom Sommer zum 
Herbst. Im Westturkestan ist der Sommer fast regenlos und 
verwandelt für diese Zeit die Steppen in Wüsten. Schnee 
fällt wegen Trockenheit wenig, bleibt meist locker und wird 
durch Sturmwinde emporgewirbelt. Diese Schneeburane sind 
ebenso fürchterlich wie die Sommerstürme mit Salzstaub. In 
Anbetracht dessen, daß die Sommertemperatur mitunter 
bis 48° im Schatten steigt, somit die Körperwärme um 11° 
übertrifft, im Winter dagegen unter —35° sinkt, daß ferner 
die Hitze, besonders der Sandwüsten, eine Höhe erreicht, bei 
welcher Eiweiß gerinnt, sollte man glauben, das Klima sei 
für den Menschen mörderisch. Dennoch ist das Gegenteil 
richtig, das Klima Turkestans gesund, die Eingeborenen sind 
blühend und langlebig, hauptsächlich infolge der beispiellosen 
Trockenheit der Luft. 

Das ganze innerasiatische Gebiet vom Südrande der Salz- 
und Lehmsteppe an bis an das kompakte Waldland bildet für das 
menschliche Dasein ein untrennbares wirtschaftliches Ganzes. 
Der nördliche wasserreiche, den Sommer über grün bleibende 
Teil nährt zahllose Herden in der warmen Jahreszeit, versagt 
jedoch im Winter wegen Hochschnee, während der südliche, 
wasserarme Teil, die Salz- und Lehmsteppe, den Sommer über 
unbewohnbar ist. Ein zweites wirtschaftliches Ganzes bilden die 
wasserreichen Hochgebirge Ostturkestans mit den anschließen- 
den Steppen und Wüsten, hier ist das Wandern von Sommer- 
weide zum Winterquartier und umgekehrt mehr vertikal und 
ungleich kürzer. 

So ist der Nomade ein Sohn und Produkt der ganz eigen- 
tümlichen, wechselvollen und dennoch ein wirtschaftliches 
Ganzes bildenden Beschaffenheit des asiatischen Hinter- 
grundes. Irgend ein nennenswerter Ackerbau wäre in den 
Steppen und Wüsten wegen der sommerlichen Dürre unmöglich, 
und auch die Tierwelt findet hier im Sommer keine Nahrung. 
Diese Steppen und Wüsten bilden somit erst im Zusammenhange 
mit den nördlich angrenzenden sibirischen Grasgebieten einer- 
seits und den Hochgebirgen andererseitsdie nötige Vorbedingung 
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zu einem überaus harten und ruhelosen Dasein für Tier und 
Mensch und schafft den Zustand des Wanderhirtentums, 
welches zugleich ein Reiternomadentum sein muß, denn ein 
Wagen wäre auf den weiten, pfadlosen Wanderungen über 
Berg und Tal, über Fluß und Sumpf rein unmöglich, und 
alles Hab und Gut mitsamt den zerlegbaren Behausungen, 
Zelten, kann bloß auf dem Rücken von Saumtieren vorwärts ge- 
bracht werden. Die Wanderungen der Nomaden sind nicht va- 
gierend, sondern regelmäßig. Die längsten sind die jener Kirgisen, 
welche am Uralsee wintern und 10 Breitegrade nördlicher, 
in den Steppen von Troizk und Omsk sömmern. Die Distanz 
beträgt mit Rücksicht‘ auf die Zickzackbewegung mehr als 
1500 Kilometer, so daß der Hirt in jedem Jahre über 3000 
Kilometer mit allen seinen Herden und sonstigem Hab und 
Gut zurücklegen muß.! 


Das strenge Reiternomadentum kennt im allgemeinen 
keine Rinderzucht. Das Rind verdurstet bald, ist nicht aus- 
dauernd und schnell genug für das weite Wandern. Im Winter 
vermag es nicht so leicht aus dem Schnee, unmöglich aus 
dem Glatteis die ‚nötige Äsung herauszuscharren, und als 
Fleischtier ist es in der Steppe minderwertig. Die eigent- 
lichen Zucht- und Nährtiere sind daher das Schaf (weniger 
die Ziege, als Leittier der Schafherden) und das Pferd, 
daneben das Kamel (in Turan das Dromedar) als Lasttiere. 
Der turkestanische Hund, der häßlichste Köter der Welt, 
ist ein vorzüglicher Wächter von Herde und Zelt. 


Zu Schafwanderhirten ohne Rinderzucht sind jedoch die 
Turkotataren erst in den Wüsten von Turan geworden, denn 
ihre reiche Nomenklatur für Rind weist auf eine nördlichere 
wald- und grasreiche, dem Rinde zusagende Urheimat hin, 
und wo es die Landschaft zuläßt und zu sehr weiten Wan- 
derungen nicht zwingt — z. B. auf dem Pamir, im Amu- 
delta, in Südrußland usw. — wird die Rinderzucht von den 
Turkotataren seit jeher betrieben.? 


Im Frühling und Herbst findet der Wanderhirte fast 
überall reichliche Weide. Dagegen setzt der Winter- und 
Sommeraufenthalt bestimmte Bedingungen voraus. Der Winter- 
platz darf kein zu rauhes Klima haben, die Sommerweide 
muß besonders von der qualvollen Insektenplage N 
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frei sein. Da für den Wintersitz viel mehr Bedingungen nötig 
sind, so sind es gerade die Wintersitze, durch welche die 
Dichtigkeit der Bevölkerung bestimmt wird. Nach dem Reich- 
tum der Wintersitze richtet sich also der Reichtum eines 
Nomadenvolkes, und alle inneren Kämpfe und Kriegszüge 
der vergangenen Jahrhunderte sind als ein stetes Ringen um 
die besten Winterplätze zu betrachten. Im Winter werden 
womöglich dieselben, seit altersher benützten Plätze bezogen, 
mit gutem Wasser uud schneearmen Weideplätzen, wo der 
vorjährige Pferch den Boden wärmt. Die Herden bleiben im 
Freien ohne Bedachung und müssen sich das karge Futter 
aus dem Schnee herausscharren. Sie magern dabei entsetzlich 
ab und verhungern, wenn Glatteis das Scharrfutter gänzlich 
sperrt. Im Vorfrühling bessert sich die Lage zunächst der 
Schafe, welche auf den Salzsteppen, wo man bei flüchtiger 
Umschau auf der glitzernden Salzkruste keine Vegetation 
bemerkt, in wenigen Tagen aufleben und fett werden. Die 
Salzweiden sind eben unvergleichlich nahrhafter als die 
fettesten Alpenmatten, und ohne Salz gäbe es in Innerasien 
kein Schafnomadentum. Zur Auffrischung der Frühjahrsweide 
wird die Steppe nach der Schneemelze abgesengt, weil unter 
dem Schnee das vorjährige dürre Gras sich verfilzt und 
ein Aufsprießen verzögert. Der durch die Asche gedüngte 
Boden wird dann nach wenigen Tagen üppig grün. Anfang 
Mai beginnt die Steppe auszutrocknen, die lästigen Insekten 
treten auf. Nun wird die für den Sommer entbehrliche Habe 
geheim vergraben, das Zelt: abgebrochen und mit allem 
nötigen Hab und Gut auf die geschmückten Tragtiere auf- 
geladen. Im Festgewande verläßt der Nomade das ungast- 
liche Winterquartier. 

Die Winterquartiere gelten als festes Sondereigen, da- 
gegen sind die Sommerweiden Gesamteigentum des Ge- 
schlechtes. Anfang des Frühling, wenn der Graswuchs noch 
spärlich ist, können die Aule nur sehr kurze Zeit, oft nur 
einen halben Tag an einem Orte verweilen, später können 
sie. vom Brunnen zum Brunnen, wochenlang denselben Platz 
beweiden. Im Hochsommer geht die Bewegung wieder schneller 
vor sich und im Herbst wird sie bei zunehmender Feuch- 
tigkeit wieder langsamer. Das Ordnen dieser Wanderungen 
besorgen die Geschlechtsältesten, nicht immer nach Gerech- 
tigkeit. Die einzige Abwehr dagegen ist ein festes Zusammen- 
halten. der Familien und Nachbarn unter Anführung kräftiger 
Persönlichkeiten, und in solchen Vereinigungen liegt der 
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Keim zu immer neuen Gruppierungen des Geschlechtes nach 
den Zwecken des Augenblicks. 

Das Vieh kann leichter als jedes andere Eigentum vom 
feindlichen Nachbar entführt werden, denn die Steppe ist 
frei und offen. Dies zwingt die zusammenweidende Gruppe, 
sich nicht zu zersplittern, sie bedarf stets eines genügenden 
Heerhaufens, der dem Feinde den Raub wieder abjagt. An- 
dererseits zwingt der Erhaltungstrieb häufig ein ganzes Volk, 
das Eigentumsrecht des Nachbarn zu verletzen. Bei Futter- 
mangel geht nämlich das Vieh ein, ohne daß Voraussicht 
oder Fleiß des Besitzers dieses Unheil abzuwenden vermag, 
Das Gedeihen und Mißraten der Herden ist daher von der 
Fürsorge des Besitzers derart unabhängig, daß der Verlust 
des Viehes sogar den Nomaden selbst vernichtet. Sobald also 
Glatteis eintritt, verlassen die Betroffenen ihre Winterquar- 
tiere und brechen in das Gebiet des Nachbarn so weit ein, 
bis sie für ihre Herden Futter finden. Gelingt es, dann ist 
wenigstens ein Teil ihres Viehstandes gerettet und sie kehren 
nach dem Witterungswechsel heim. Stirbt aber ihr Vieh 
gänzlich aus, so müßten sie verhungern, wenn sie nicht dem 
glücklicheren Nachbar einen Teil seiner Herden rauben 
könnten.! Blutige Fehden gibt es aber auch im Herbste, 
nachdem die Pferde kräftig geworden und die längeren Nächte 
weite Ritte decken. Dann führt der Nomade die im Sommer 
fein durchdachten Raub- und Rachezüge aus und bezieht 
dann sein Winterquartier. 

Die Hauptnahrung besteht aus Milchprodukten. Fleisch- 
genuß ist trotz dem Herdenreichtum unbedeutend, nur bei 
Festlichkeiten und Besuchen üblich, man begnügt sich mit 
erkranktem oder krepiertem Vieh. Nur die sehr herdenreichen 
Wolga-Kalmücken und Kara-Kirgisen leben vorwiegend von 
Schaf- und Pferdefleisch. — Der Jagd, nameutlich der Pelz- 
tiere, wurde seit jeher leidenschaftlich gefröhnt. Fischfang 
kann von weitwandernden Nomaden nicht betrieben werden, 
sie lassen auch die fischreichsten Wässer unbenutzt. Aber 
an Seen und nicht versiegenden Flüssen ist der Fischfang 
aine sehr wichtige Nahrungsquelle kurzwandernder Nomaden. — 
Von Getreide werden Körner wildwachsender Halmpflanzen 
gesammelt, von kurz wandernden Stämmen wird hie und da 
mühelos Hirse angebaut. Ein Säckchen Hirsemehl genügt 
dem Reiter tagelang. 


z W. Radloff, Aus Sibirien, 2. Aufl., I., Leipzig 1893, S. 415 ff, 
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Sechs bis zehn blutsverwandte, durchschnittlich fünf- bis 
sechsköpfige Familien, Zelte, bilden ein Lager (mongolisch 
Khoton, Khotun, rumänisch Kätun, türkisch Aul, lies A-ul), 
welches beisammenwandert. Eine höhere Zahl Mitweidender 
vertrüge wohl der beste Weideplatz nicht. Oberhaupt des 
Lagers ist der Älteste jener Familie, die den größten Vieh- 
stand besitzt. Mehrere Lager machen ein Geschlecht (mongol. 
Aimaq, türk. Tire). Hier gibt es schon gemeinsame Geschlechts- 
und Einzelinteressen der Lager, die häufig kollidieren. Zur 
Schlichtung der Konflikte ist eine Autorität nötig, ein Mann, 
der durch Reichtum, Fähigkeiten, Tapferkeit und zahlreiche 
Verwandtschaft imstande ist, das Geschlecht zu schirmen. 
Da eine Wahl des Häuptlings unbekannt ist und man sich 
dazu nicht einigen könnte, so ist die Häuptlingsgewalt ge- 
wöhnlich eine Usurpation und wird selten allgemein anerkannt. 
Mehrere Geschlechter bilden einen Clan (Uruk), mehrere 
Clane einen Stamm (mong. Uluss, türk. Il). Aus den Stämmen 
haben sich in bewegten Zeiten große Horden zusammengefügt 
mit einem Chan, bei sehr großen mit einem Chagan an der 
Spitze. Die genealogisch verästete Gliederung wurde durch 
politische Ereignisse durcheinander geschüttelt, denn in der 
Steppe sind wie der Flugsand auch die Völker in steter 
Bewegung, ein Volk verdrängte oder durchbrach das andere. 
Daher kommt ein und derselbe Stammesnamen unter von 
einander weit entfernten Völkergruppen vor. Überdies ent- 
standen aus den Namen weltstürmender Kriegshelden Stammes- 
namen für jene oft gar bunten Völkerkonglomerate, die unter 
Anführung des Eroberers vereinigt waren und dann beisammen 
blieben, so die Seldschuken, Uzbeken, Tschagataier, Osmanen 
usw. Dieses leichte Neubilden, Vertauschen, Vergessen der 
Stammesnamen wirkt schon seit Urzeiten her, und die zahl- 
reichen in Europa unter den verschiedensten Namen einge- 
brochenen Nomadenstämme sind eigentlich nur verschiedene 
Splitter derselben wenigen Völkerschaften.! 


Solange ein Nomadenstamm genügend Weide in der 
Steppe findet, denkt er nicht an Auswanderung und kehrt 
von seinen Beutezügen wieder heim. Gerät aber durch die 
Kämpfe um die Winterweiden der Steppengürtel in Gährung, 
dann wird die relativ schwächste Horde aus der Steppe weg- 
gedrängt und muß sich ein neues Heim außerhalb des Gürtels 
erobern. Schwach war sie indeß nur den übrigen Horden 
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gegenüber, dagegen wird sie jedem anderen Staatswesen, über 
welches sie sich nun stürzt, unwiderstehlich. Alle die histori- 
schen Nomaden, die in Europa einbrachen: Skythen, Sarmaten, 
Hunnen, Bulgaren, Awaren, Magyaren, Petschenegen, Komanen 
und andere Türkvölker waren in der Steppe die schwächsten, 
mußten die Flucht ergreifen, und auf dieser Flucht wurden 
sie zu Weltstürmern, vor denen die mächtigsten Staaten 
erbebten. Einen tatkräftigen Chan an der Spitze, der sie 
militärisch organisierte, verwandelte sich eine solche Horde 
in ein unvergleichliches Heer, und der Selbsterhaltungstrieb 
zwang sie, inmitten der feindlichen, tausendfach zahlreicheren, 
unterjochten Bevölkerunz fest zusammenzuhalten. Denn so 
überflüssig und unhaltbar eine ständige Zentralregierung in 
der Steppe ist: außerhalb der Steppe ist sie für eine herr- 
schende Horde eine Lebensfrage. Daher ist und bleibt der in der 
Steppe gebliebene Teil eines und desselben Volkes in lose 
Geschlechtsverbände zersplittert, während der ausgewanderte 
Teil unermeßliche Gebiete erobert, mit einer lächerlich 
kleinen Reiterschar! | 
Was aber den altaischen Heeren an Zahl fehlte, ersetzte 
ihre Überrumpelungskunst, Ungestüm, Tücke, Beweglichkeit, 
Unfaßbarkeit und der panische Schrecken, der ihnen voran- 
eilte und allen Völkern das Blut in den Adern erstarren 
ließ. Auf ihren blitzschnellen Rossen konnten sie mit unge- 
heueren Entfernungen rechnen, besaßen durch Späher genaue 
Ortskenntnisse auch der entferntesten Länder und deren 
Schwächen. Dazu kommt noch der riesige Vorteil, daß sich 
bei ihnen auch die unbedeutendste Neuigkeit wie ein Lauf- 
feuer verbreitet, von Aul zu Aul, womit sich kein auch noch 
so gut organisierter Nachrichtendienst messen kann. Mit 
einem so gearteten Kriegsmaterial konnte ein Attila, Baian, 
Tschingis-Chagan freilich Wunder wirken.! Völkerschlachten 
wurden geschlagen, die Blüte ruhmvoller Nationen deckte die 
Walstatt, gewaltige Staaten verschwanden seither vom Ant- 
litze der Erde.. Indes wurden die verlassenen oder ausge- 
mordeten oder stark gelichteten Wohnsitze von ganz neuen, 
bis dahin oft kaum dem Namen nach bekannten Völkern einge- 
nommen oder von dem Eroberer mit hergeschleppten Kon- 
glomeraten gewaltsam besiedelt, türkische Weltreiche ge- 
gründet, zumeist ohne Dauer, nur von der einen wuchtigen 
Faust zusammengehalten. Der Riesenstaat ohne ein inneres 
(refüge zerfiel beim Tode des Weltstürmers oder nicht viel 
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später, aber die Völkersedimente, die nach der Flut zurück- 
blieben, konnten mitsamt der reiternomadischen Herrenschicht 
nicht mehr zurückgedrängt werden, riesige Gebiete eines 
Weltteiles erhielten wieder einmal eine neue Völkerkarte, 
das Werk eines einzigen Gewaltmenschen. 

Alles das konnte ohne starke Rassenmischungen nicht 
abgehen: Türkisches Blut floß reichlichst in die Adern der 
unterjochten Völker durch fortgesetzte Weiberschändung. 
So berichtet Fredegar 48: Jedes Jahr kamen die Chunen 
(Awaren) zu den Slawen, um bei ihnen zu wintern, und be- 
schliefen die Weiber und Töchter der Slawen. — Ein großer 
Teil der slawischen Bulgaren äußert heute den mongolischen 
Typus ungleich ausgeprägter als die Osmanen selbst. An- 
derseits verfielen türkische Eroberer der Europäisierung 
oft vollständig, durch Frauenraub: Bei den Krimtataren be- 
gegnet man Gestalten von feinem römischen oder griechischen 
Schnitt. — Ihre Familien in Südrußland zurücklassend, fielen 
die Skythen um 630 v. Chr. in Medien ein und drangen bis 
Ägypten vor. Als sie nach 28 Jahren wieder heimzogen, 
fanden sie eine neue Generation vor, welche ihre Weiber 
inzwischen von deren Sklaven empfangen hatten (Herodot IV.). 
Anderseits raubte das Skythenheer in Medien medische 
Weiber und nahm die Kinder mit. Eine radikale Blut- 
mischung innerhalb einer einzigen Generation ! Etwa 150 Jahre 
später fand Hippokrates die Skythen noch derart fremdrassig, 
daß er sagen konnte, sie seien von den übrigen Menschen 
sehr verschieden unl gleichen nur sich selbst, wie auch das 
Agyptervolk. Er schildert sie als ausgesprochene Mongolen. 
An den späteren griechischen Vasenbildern der südrussischen 
Ausgrabungen erscheinen sie bereits stark arisiert, und bloß 
ihre wie Pferdemähne straffen Haare weisen deutlich auf 
den Altaier hin, ein Merkmal, das sich bei allen uralaltaischen 
Mischlingen auch sonst am längsten behauptet.! 

Muß ein Reiternomadenheer plötzlich fremdrassige, nicht- 
nomadische Weiber nehmen, dann entsteht sofort ein nach 
den zwei Geschlechtern getrennter Dualismus in Sprache und 
Lebensweise jedes einzelnen Haushaltes. Die neuen Weiber 
vermögen nicht anhaltend im Sattel zu sitzen, verstehen nicht 
die Zelte, nach Bedarf auch täglich, abzubrechen, auf Saum- 
tiere zu laden und wieder aufzuschlagen und müssen dennoch 

ı J. Peisker, Neue Forschungen, I. Die älteren Beziehungen der 


Slawen zu Turkotataren u. Germanen, Stuttgart 1905, S. 22ff. (S.-Abdr. 
a. d. Vierteljahrsschr. f. Soc. u. W.-G. III, S. 208ff.) und Bild 2. 
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das bewegliche Hirtenleben mitmachen. Daher werden, wo 
es das Terrain gestattet — und das ist auch in Südrußland 
der Fall — die Zelte berädert und durch Zugochsen vor- 
wärts gebracht. So wurden die skythischen Weiber medischen 
Stammes Hamaxobioten, Wagenhocker, die Männer aber 
blieben dem Reiterleben treu und lehrten es auch die Knaben, 
sobald sich diese im Sattel halten konnten. Aber der Sprachen- 
dualismus konnte sich nicht behaupten, die Kinder blieben 
bei der Muttersprache umso leichter, als auch die Väter 
selbst medisch verstanden. So wurde das altaische Skythenvolk 
schließlich der Sprache nach iranisch unter Beibehaltung der 
altaischen Lebensweise. 

Nicht anders die Magyaren, deren reiternomadische 
Lebensweise und Ungestüm, daher auch ihre Abkunft türkisch, 
die Sprache dagegen ein Gemisch von Ugrisch und Türkisch 
mit ugrischer Grundlage ist. Offenbar wurde einst ein ma- 
gyarisches Heer türkischen Blutes weit gegen den Norden 
verdrängt, wo es ein ugrisches Volk unterwarf und ugrische 
Weiber nahm. Die Kinder mischten dann zu der ugrischen 
Muttersprache die türkische Vatersprache. Aber sie müssen 
einmal auch ein arisches oder ein auch somatisch arisiertes 
Volk beherrscht und sich mit demselben ausgiebig ver- 
mischt haben, denn Gard&zi’s Quelle Mitte des 9. Jahr- 
hunderts bezeichnet sie als „schöne, stattliche Menschen“. 
Damals nomadisierten sie in der ukrainischen Steppe am 
Schwarzen Meere, dem alten Skythien, von wo sie grauen- 
hafte Sklavenjagden unter den benachbarten Slawen unter- 
nahmen. Und weil sie überhaupt als Mädchenjäger berüchtigt 
waren, so ist es offenkundig, daß sie viel Slawen-,. Alanen- 
und Tscherkessenblut aufgenommen und zu „schönen, statt- 
lichen Menschen“ geworden sind.’ Ende des 9. Jahrhunderts 
fand ihr Heer einmal bei seiner Rückkehr von einem Raub- 
zuge das Heim von seinem stammverwandten Todfeind, den 
. Petschenegen, ausgemordet,? mußte daher wieder in corpore 
fremde Weiber nehmen und setzte sich in den Puszten Ungarns 
fest. Vor dieser Katastrophe vermochten sie 20.000 Reiter 
zu stellen, eine orientalisch übertriebene Zahl. Nach Ungarn 
können sich also nur wenige tausend Reiter geflüchtet haben. 
Dort vermischten sie sich weiter mit dem einheimischen 
bunten Völkerkonglomerat und nahmen nachher petschene- 


ı Marquart, Osteuropäische u. ostasiatische Streifzüge. Leipzig, 
1903. S. 141 f., 466 f. 
? Konstantin Porph. de admin. imp. c. 40. 
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gische Nachzügler türkischen Blutes auf,! was zu einem Rück- 
schlage zum türkischen Habitus führte, und die fränkischen 
Quellen sind nicht müde, deren Häßlichkeit und Abscheu- 
lichkeit in den abschreckendsten Farben zu schildern. Ihr 
türkisches Ungestüm war so unwiderstehlich, daß sie von 
Ungarn aus in 63 Jahren 32 große Raubzüge bis zur Nordsee, 
nach Frankreich, Spanien, Italien, Byzanz ungestraft unter- 
nehmen konnten. So sind die heutigen Magyaren eines der 
buntesten Völkergemische des Erdballes und der eine von 
den heutigen zwei durch Gräberfunde. aus der Arpadenzeit 
bestätigten Haupttypen ist langköpfig mit schmalem Gesichte.? 

Solche Metamorphosen sind typisch für alle Nomaden, 
welche, ihre Familien daheimlassend, über fremdrassige Völker 
herfallen und zugleich einander bekämpfen. Bei dem rasenden 
Getümmel, in welchem die innerasiatischen Reiterhorden so 
häufig schwärmten und einer dem anderen die Beute strittig 
machte, ist vorauszusetzen, daß geradezu jeder solche Volks- 
stamm zu mindest einmal um Weib und Kind gekommen ist. 
Die Reiternomaden konnten sich also. reinrassiger nur dort 
erhalten, wo sie stets bloß ihresgleichen gegenüberstanden, 
während sie gegen Süden und Westen so unmerklich in das 
Ariertum übergehen, daß irgendeine Rassengrenze nicht wahr- 
nehmbar ist. 

Dabei scheinen zweierlei entgegengesetzte Neigungen 
mitgewirkt zu haben: Manche Türkenstämme kennen nur 
Heiraten unter ihresgleichen, weil dem geruchlosen gelben 
Manne der Arier stinkt,? während andere Horden als leiden- 
schaftliche Weiberjäger berüchtigt waren. Dieser Umschlag 
ins Gegenteil mag auf einen Verlust der eigenen Frauen 
zurückzuführen sein, wodurch sie gezwungen wurden, fremd- 
rassige, obzwar ihnen übelriechende Weiber zu rauben. An 
solche einmal gewöhnt, zogen sie schließlich Arierinnen sogar 
vor, wie z. B. die Awaren. Bei den Osmanen ist, angeblich 
seit ihrem Eponymus Osman I. (1288—1326), ein fest- 
stehender Brauch, daß sultanliche Prinzen ausschließlich Zir- 
kassierinnen unbedingt blonden Haares und blauer Augen zu 
heiraten haben. Dieselbe Neigung findet sich offenbar auch 

ı Vämbery, Ursprung der Magyaren. Leipzig 1882, S. 128 ff., 


320 ff., 407 ff. — Vämbery, a magyarsäg ‚keletkezese &s "gyarapodäsa. 
Budapesten 1905, S. 152 ft. 

20. Herman, Zur Frage des magyarischen Typus (Mitteilungen 
d. Anthrop. Ges. in Wien XXXV. 1905 S. 68. 


5 Adachi (ein Japaner), Geruch der Europäer, im „Globus“ 83 
(1908) S. 14 f. | 
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bei der Mongolendwmastie des Jissukei-bagatur. Vater 
Tschingiz-Chagans. denn Batu. des Tschingiz Enkel. wird 
vom Augenzeuzen Kubruquis! dem Außern nach mit Jean 
de Belmont verzlichen. seinen Vetter Kublai-Chan schildert 
Marco Polo? als Nichtmongolen. und im allgemeinen war 
diese Dynastie blauäurig mit rötlichem Haar. Dieser Brauch 
blieb nicht auf die Fürsten beschränkt und so wurden ganze 
Horden blond und blauäugig. so die Kien-kun (Kirgisen). 
die Asun. die schlanken. blonden Türker der neupersischen 
homosexuellen Dichter. Die interessante Schilderung der Chirchiz 
bei al Gaihäni läßt dieses den Türken und Moslimen fremd- 
artire Volk von den Slawen abstammen. Das Kennzeichen der 
Slawen ist nach Marquart?’ unter den Kirgisen offenkundig: 
die Röte (Blondheit) des Haares und die Weiße der Haut. 
Marco Polo nennt die Russen molto belli e biondi. 


Wije rasch das Ariertum seine türknomadischen Be- 
herrscher durchzusetzen vermochte. ersieht man an den Hunnen: 
Diesen unterwarfen sich die Ostzoten, und eine neptis ihres 
Königs Vinitharius (fF 375) wird des Chagans Frau. Und 
schon Attilas Oheim Rua oder Ruga (um 422) trägt auch 
die gotische Namensform "Psrras (Rugilas). Der Name Attila 
ist ebenfalls eine Gotisierung seines hunnischen Namens, der 
mit dem Namen der Wolga, ”ArsA, d. i. Ätil, Itil, einem 
türkischen Appelativ für ‚Fluß‘ identisch ist.‘ Daß am Hofe 
Attilas (T 453). dessen Habitus mongolisch war (kurze, ge- 
drunzene Gestalt, dunkle Gesichtsfarbe, tiefliegende, kleine 
Augen. flache Nase und spärlicher Bart), neben Hunnisch 
auch Gotisch und Latein gesprochen wurde, wissen wir von 
Priskos. Nach der syrischen. im Jahre 514 oder 515 ge 
schriebenen Alexanderlezende gab es unter den Hunnen „solche 
mit blauen Augen“. Vielleicht darf man (Marquart, Streifzüge. 
S.361)in dieser Behauptung eine Anspielung auftatsächliche zeit- 
genössische Verhältnisse. mit anderen Worten aufeine Mischung 
der Hunnen mit blonden und blauäugigen (alanischen oder 
germanischen) Elementen erblicken. — Wie bei den Hunnen 
(iotisch und Latein, kam bei deren Nachkommen, den Donau- 
bulzaren, das Slawische und Griechische zur Geltung: Nach 

! Recuil de voyage IV. Paris 1839. S. 268. 

? Marco Polo, engl. v. Yule, 2. Auti., I. London 1908, S. 349, 
Anm. 1. 

3 J. Marquart, Über das Volkstum der Komanen (Abhandl. d. Ges. 
d. Wiss. zu Göttingen, ph.-hist. Kl. N. F. Bd. XIII, Nr. 1, S. 67, 209). 

+J. Marquart, Chronologie d. alttürk. Inschriften, Leipzig 1898, S. 1. 
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der wohl in Bulgarien entstandenen, ursprünglich in griechischer 
Sprache geschriebenen, mit dem Jahre 765 n. Chr. ab- 
schließenden Liste bulgarischer Kane, welche sich in kirchen- 
slawischer Sprache erhalten hat, und worin jede Regierungs- 
periode nebst der Angabe der Regierungsjahre durch offenbar 
türkbulgarische Ausdrücke charakterisiert wird,! folgten dem 
[Sohn Attilas] Irnik nacheinander: Gostun, Kurt [=Kubrat] 
Bezmör. Gostun und Bezmör sind slawische Namen, wohl 
identisch mit den Antenfürsten, Gebrüdern Kaıxyaoıns und 
Me&aunpos bei Menander. Und noch die Inschriften auf den 
von den Kanen Omurtag (8315 ?—831) und Malamir (831—-835), 
deren Heerführern gewidmeten Denksteinen sind griechisch.? 

Man sieht, wie Schafwanderhirten, sämtlich asiatischer 
und der Rasse nach altaischer Abkunft, nicht nur ihre Sprache, 
sondern auch ihren körperlichen Habitus einzubüßen pflegten. 
An Schafnomaden arischer Abkunft kann nicht mehr geglaubt 
werden. Zu Schafwanderhirten wird ein Volk nur, wenn es 
dazu durch die Beschaffenheit des Bodens mit eiserner Not- 
wendigkeit gepreßt wird und zur Beibehaltung ungezählte 
Jahrhunderte lang gezwungen bleibt. Einen solchen Zwang übt in 
Eurasien einzig und allein der innerasiatische, salzige Steppen- 
und Wüstengürtel aus. Der wirft Mensch und Tier gleichsam 
mit einem Ruck für die warme Jahreszeit nach Südsibirien 
hinaus und nimmt im Herbst dieselben, mit gleicher Strenge 
aus Südsibirien Hinausgeworfenen zu einem äußerst kargen 
Vegetieren wieder auf. Nur der turanisch-mongolische Steppen- 
und Wüstengürtel konnte durch seine ungeheure Ausdehnung, 
beispiellose Rauhheit, sömmerliche Unwirtlichkeit, zahlreiche 
Herden nährenden Salzgehalt, namentlich aber durch seinen 
untrennbaren wirtschaftlichen Zusammenhang mit dem weiten 
grasreichen Norden die Entstehung eines Reiternomadentums 
erzwingen und aus der Volksseele unausrottbar machen. 

In dieser ungeheuren Region gab es eine Rassenscheide 
und irgend ein Gebiet mit bodenständiger Bevölkerung nie. 
Die ganze Nomadenmasse war in beständigem Flusse und 
periodischer Durchschüttelung, ein Stamm durchbrach den 
andern, der Östlichste wurde im Handumdrehen zum west- 

ı J. B. Bury, The Chronological Cycle of the Bulgarians (Byzan- 
tinische Zeitschrift XIX, 1910, S. 127 ff... — J. Marquart, Die nichtslawi- 
schen, altbulgarischen Ausdrücke in der bulgarischen Fürstenliste (Toung- 
Pao, Bd. XI, 1910, S. 649 ff.). 

2 Uspenskij & Skorpil, Materialy dlja bolgarskich drevnostej. Aboba- 
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lichsten (— wie die Blondheit der mongolischen Dynastie 
anzudeuten scheint, wohl auch umgekehrt —), so weit das 
Geschichtsgedenken reicht. Dadurch wurde das Türkische an 
einer weitgehenden mundartlichen Differenzierung gehindert, 
und kam es in längeren Ruhepausen dennoch zu solchen An- 
sätzen, dann genügten wenige Jahre des nächsten Nomaden- 
sturmes, um so ziemlich alle Horden mitsamt deren Dialekten 
auf das gründlichste durchzumischen. Und da soll in der 
Vorzeit das Gegenteil davon bestanden, es zweierlei, sprach- 
lich und der Rasse nach grundverschiedene, von einander 
räumlich getrennte und getrennt gebliebere, sonst aber ganz 
gleiche reiternomadische Völkerfamilien gegeben haben ? Was 
hätte die eine vor der anderen geschützt? Auf solche Fragen 
sind die Verfechter dieser Theorie die Antwort bis heute 
schuldig geblieben, während der Hinweis auf die zahlreichen 
türkischen Reiternomadenhorden, ‚von denen wir ganz genau 
wissen, daß und wie sie arisch geworden sind, genügt, diese 
Theorie als einen bloßen Denkfehler oder Farbenblindheit 
aus der Wissenschaft endgültig zu streichen. 

Die einheitliche Herkunft sämtlicher historischen und 
heutigen Reiternomaden wird durch die Einheitlichkeit bis 
ins einzelne und nebensächlichste ihrer ganzen Lebensweise, 
ihrer Sitten und Bräuche nachgewiesen. Eine Horde ist da 
das Ebenbild jeder anderen, und seit mehr als zwei Jahr- 
tausenden ist darin nicht die geringste Änderung, keine 
Differenzierung, kein Fortschritt wahrzunehmen. Die arisch 
sprechenden Skythen Herodots und Hippokrates’ gleichen den 
Mongolen des Rogerius, des Thomas Archidiakon von Spalato, 
des Plano Carpini, des Rubruquis, des Marco Polo so haar- 
genau, wie ein Ei dem andern. Die Nachrichten aller dieser 
Augenzeugen sind demnach zur richtigen Einordnung auch 
aller übrigen, in Europa eingebrochenen Nomadenhorden, von 
welchen solche Daten fehlen, beweiskräftig. Nur ein einziger, 
börbarer Wechsel macht sich dabei bemerkbar, der der 
Sprache, welcher indes die Einheitlichkeit der Lebensweise 
als des ausschlaggebenden Kriteriums für die völkische 
Abkunft zu verdunkeln nicht vermag. 

Wir haben vernommen, daß die weit, bis 3000 Kilometer 
im Jahre, wandernden Reiternomaden Westturkestans reine 
Schafwanderhirten strengster Observanz sind, während die 
Kurzwandernden auch Rind und Schwein halten können, 
wie die heutigen Karakalpaken und zuvor die Mongolen und 
alle historischen Nomaden der Pontussteppe, welche durch 
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die Gunst ihrer neuen Weideplätze zur Züchtung auch dieser 
beiden Tierarten veranlaßt wurden. Darnach verraten um- 
gekehrt die Vieharten einer jeden Nomadenhorde auch, wo 
die unmittelbar frühere Heimat derselben zu suchen sei. 
Wüßten wir z.B. nicht, woher die Magyaren nach Ungarn 
gekommen seien, SO genügt schon ihre Rinder- und Schweine- 
zucht zum Beweise, daß sie zuvor lange Zeit in der Pontus- 
steppe gehaust haben. 

Ebenso ist das reine Schafwanderhirtentum der Wlachen- 
Rumänen maßgebend zum Nachweise, daß deren Vorfahren 
sich in der: Pontussteppe höchstens nur kurz aufgehalten, 
dieselbe vielmehr bloß im Sturme durchsaust haben, sozu- 
sagen direkt aus Westturkestan in die Hämushalbinsel ein- 
gebrochen sind als ein Splitter des weitwandernden Nomaden- 
tums strengster Observanz, dessen schafwanderhirtliche Lebens- 
weise ihnen derart unausrottbar in Fleisch und Blut steckte, 
daß sie von ihr auch in der neuen Ileimat nicht lassen 
konnten, obzwar die Beschaffenheit der Hämushalbinsel deren 
Beibehaltung durchaus nicht forderte, sondern ihr gar mannig- 
fache Hindernisse entgegenstellte. | 

Wann die altaischen Vorfahren der Wlachen an der 
unteren Donau erschienen sind, läßt sich nicht datieren, nur 
das ist gewiß, daß es lange vor ihrer Rumänisierung ge- 
schehen sein muß. Diesem Sprachwechsel selbst muß .aber 
eine Zweisprachigkeit als Übergangsperiode vorausgegangen 
sein, und beides zusammen setzt eine rumänisch sprechende, 
seßhaf te Bevölkerung voraus, unter welcher jene Nomaden 
eine zur völligen Rumänisierung genügende, also lange Zeit 
hindurch ständig gewintert haben. 

Wo kann es geschehen sein, nördlich oder südlich der 
Linie Save—Donau—Pontus? Eben nur dort, wo schon mehr 
als ein Jahrhundert vor Beginn der Zweisprachigkeit jener 
Nomaden rumänische oder rumänisierte Bauernschaften seß- 
haft waren. 

Nördlich der Donau, im Traianischen Dakien, dauerte 
die romanische Seßhaftigkeit in den Bergwerken und den 
Städten bloß anderthalb Jahrhunderte, 106 bis 271 sind die 
äußersten Jahresdaten. Im Jahre 106 begann Traian das in 
blutigen Kriegen eroberte Land zu kolonisieren, ınit Bergleuten 
aus Dalmatien zur Ausbeutung der Goldminen, während die 
Städter Kleinasiaten (aus der Provinz Asia, Bithynien, Karien, 
Galatien) und Syrer waren, teils griechischer, vorwiegend 
lateinischer Zunge. Wie es scheint, waren auch Einwanderer 
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aus Raetien, Norikum und Gallien dabei. Neben diesen fremden 
Ansiedlern gedieh aber auch die altansässige dakische Bevöl- 
kerung. Aus Italien dürften die wenigsten Kolonisten gekom- 
men sein, denn Italien war damals schon so menschenarm, 
daß Traian selbst geradezu den Grundsatz aufstellte, von dort 
keine Kolonisten abzugeben. ! Mommsen, der große Inschriften- 
forscher, urteilt: „Aus den besten Teilen des Landes wurde 
die eingeborene Bevölkerung ausgetrieben, und diese Striche 
mit einer für die Bergwerke aus den Gebirgen Dalmatiens, 
sonst überwiegend, wie es scheint, aus Kleinasien hereinge- 
zogenen nationslosen Bevölkerung wieder besetzt. In manchen 
Gegenden freilich blieb dennoch die alte Bevölkerung und 
behauptete sich sogar dieLandessprache. DieseDaker sowohl, wie 
die außerhalb der Grenzen hausenden Splitter haben auch 
nachher noch den Römern zu schaffen gemacht.“? 

Von diesen Völkersplittern kämen für die fragliche Ru- 
mänisierung der Vorfahren der Wlachen blos die Dalmatiner 
und die buntgemischten nationslosen Kleinasiaten und Syrer 
in Betracht, wenn es überhaupt auch nur denkbar wäre, daß 
Bergleute und Städter einen derartigen Einfluß auf das 
wilde wanderhirtliche Räubervolk hätten ausüben können. 
Und die altansässige dakische, den fremden Kolonisten keines- 
wegs gutgesinnte Bevölkerung bedurfte wohl vieler Jahrzehnte, 
um erst selbst romanisiert zu werden, wobei sie jedoch ihre 
eigene Sprache, die dakische, kaum sobald vergaß, ihr Ver- 
kehr mit den Hirten — etwa im Karawanenhandel mit Käse, 
Salz u. a. — bedurfte einer neuen Sprache wahrlich nicht, 
wickelte sich ohne Zweifel in dem bisherigen Idiom ab. 
Übrigens kennen wir die altdalmatinische Mundart hinreichend, 
sie unterscheidet sich von dem ostwärts von ihr, im heutigen 
Syrmien, Serbien, West-Donaubulgarien und im Vilajet Kosovo 
gesprochenen „Urrumänischen“ so wesentlich,? daß wir auch 
von ihr absehen müssen. Somit stünden blos die „lateinischen“ 
Mundarten der kleinasiatischen und syrischen Kolonisten in 
Frage; wer will, der möge die Rumänisierung jener Nomaden 
von ihnen ableiten. 

Die Provinz genoß keine Ruhe, und schon Hadrian (117 
bis 138), Traians Nachfolger, trug sich mit .dem Gedanken, 
sie ganz und gar aufzugeben. Aurclian trat sie im Jahre 272 
an die Goten ab und überführte die römischen Provinzialen 


ı J. Jung, Die roman. Landschaften. Innsbruck 1881, S. 880 ff. 
2 Th. Mommsen, Römische Gesch., V. Berlin, 1885, S. 203. 
3 Jiredek, Romanen, I, 20. 


Von J. Peisker. 189 


über die Donau in den östlichen Teil des obern Moesiens 
und in die Landschaft Dardanien. So entstand die sogenannte 
Dacia Anreliana. Die Flucht der römischen Kolonisten begann 
jedoch schon vor 272.1 

Wer nun die Rumänisierung der Vorfahren der Wlachen 
im Traianischen Dakien suchen wollte, der müßte annehmen, 
daß während der anderhalbhundertjährigen Dauer desselben fol- 
gende sprachliche Wandlungen dort eingetreten sind: 


1. Bildung der rumänischen Mundart unter den seBß- 
haften Provinzialen ‚lateinischer‘ Zunge. Nachher 


2. sprachliche Utraquisierung jener unter ihnen ständig 
winternden Nomaden. Schließlich 


3. deren vollständige Rumänisierung. 


Jede von diesen drei Wandlungen erfordert Zeit. Wie 
kann man da mit der so kurzen Dauer der Provinz Dakia 
auskommen, angesichts der wunderbaren Zähigkeit, mit welcher 
die Balkanwlachen an ihrer einmal erworbenen Zweisprachigkeit 
festgehalten haben und sie zum Teil bis heute behaupten ? 

Doch können denn nicht jene Hirten sich den Aus- 
wanderern angeschlossen, unter ihnen weitergewintert und 
so ihre nördlich der Donau begonnene Rumänisierung süd- 
lich des Stromes fortgesetzt haben? Dies würde indes ein 
intimes Verhältnis zwischen den beiden Schichten voraus- 
setzen, welches den späteren Tatsachen gänzlich widerspräche: 
Die wlachischen Wanderhirten standen nämlich immer und 
allen eingebrochenen Nomadenhorden ungleich näher als der 
einheimischen Bauernschaft, waren daher als innerer Feind 
zumindest ebenso gefährlich als die Einbrecher selbst. Die 
mit ihnen gemachten Erfahrungen waren so bitter, daß im 
Jahre 1284 Kaiser Andronikos, besorgt, die vielen zwischen 
Konstantinopel und Wiza winternden kampfgeübten Wlachen 
würden sich zu den einbrechenden Tataren schlagen, sie 
sofort über den Bosporus nach Asien verpflanzen ließ.? Und 

ı R. Roesler, Romänische Studien, Leipzig 1871, S. 69. 

3 Pachymeres, Andronikos Pal., interprete P. Possino. Rom 1669, 
Buch I], c. 37 (in der Bonner Ausgabe Bd. 2, S. 106). In seiner dem griechi- 
schen Text beigefügten lateinischen Übersetzung hält sich Poussines an 
das Original nicht wörtlich, sondern gibt statt dessen einen ausführ- 
lichen Kommentar, in welchem folgende Stelle hervorragt: Erat id genus 
hominum vagum, incertis errans sedibus, sed ea tempestate late fusum 
per tractus a suburbiis Cplis usque ad Bizyam et ultra pertinentes: 
per quae loca iam multiplicati supra modum, suspecti merito erant, ne 


mox irrupturis (quod expectabatur) Scythis vires haud modicas adiun- 
gerent, In partes eorum vitae similitudine ac forte originis 
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Andreas Ill. von Ungarn ordnete 1293 an, daß alle Walachen, 
die auf den adeligen und anderen Gütern sich befinden, auf 
das königliche Gut Szekes versetzt werden sollen, und wenn 
es auch mit Gewalt geschehen müßte.! Ähnlich hat schon 
Karl der Große 803 die Awarenreste, um sie vollends un- 
schädlich zu machen, in Reservationen eingepfercht.? 
Bedenkt man nun, daß die römischen Kolonisten Dakiens 
von feindseligen sarmatischen Nomaden und germanischen 
Viehzüchtern stets bedroht waren und vor ihnen schließlich 
weichen mußten, so ist es gewiß, daß sie sich wohl gehütet 
haben, in ihr neues Heim derlei gefährliche Elemente mit- 
zunehmen. Demnach spricht nichts dafür, daß die Rumäni- 
sierung der Wlachen nördlich der Donau stattgefunden habe, 
vielmehr alles, daß dies südlich des Stromes geschehen sei 
und zwar eben in jenen Gebieten, welche nachweisbar von 
seßhaften Kolonisten rumänischer Zunge besiedelt waren. Die 
römische Kolonisation und mit ihr die Ausbreitung der latei- 
nischen Sprache in den Ländern zwischen Adria und Pontus ist 
nämlich viel älter und dauerte viel länger als im Traianischen 
Dakien.? Die Provinz Dalmatia umfaßte die adriatische Küste 
bis etwa zur Mat zwischen Alessio und Durazzo, reichte 
ostwärts in das heutige Serbien über die Landschaften von 
Rudnik und Öatak. Das Innere der Provinz wurde den illy- 
rischen Stämmen belassen. Die Bewohner betrieben Bergbau 
und einen geringen Ackerbau und waren meist Schafhirten. Käse 
war eines der wichtigsten Erzeugnisse von Dalmatia; den 
‚caseus Docleas‘ (die Küstenlandschaft Dioclea, südlich von 
Cattaro, war der Winterplatz der auf dem Lovcen sömmernden 
Schafhirten) nennt Plinius NH. 11, 42, 240, den ‚caseus Dar- 
danicus‘ (in Obermoesien an der obern Morawa) eine Reichs- 
beschreibung des 4. Jahrhunderts n. Chr. (Geographi gr. min. 
2, 528). Durch den Kriegsdienst der Illiyrer verbreitete sich 
die Kenntnis des Lateins in die entlegensten Gebirgstäler, 
doch die fehlerhafte Sprache der Inschriften läßt sehen, wie 


communione tracti... Die Erkenntnis, daß die Wlachen mit den 
Tataren von ähnlicher Lebensweise und vielleicht auch gemeinsamer 
Abkunft waren, macht dem gelehrten Jesuiten alle Ehre, Seitdem wird 
zwar sein Kommentar zitiert, als ob die Stelle von Pachymeres selbst 
stammte, aber niemand — auch Roesler, S. 120 nicht — hat diese 
Erkenntnis beherzigt. 

ı Hunfalvy, Neue Erscheinungen der rumänischen Geschichts- 
schreibung. Wien 1886, S. 90. 

® Marquart, Streifzüge, S. XIX. 

3 Jiretek, Romanen, I, S. 10 ff. 
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unvollkommen diese Sprachkenntnis war. — An der unteren 
Donau von der Savemündung abwärts wurde. durch mehr als 
sechs Jahrhunderte lateinisch gesprochen, von Augustus bis 
Phokas (} 610), in der Nähe der Mündung wohl bis Konstan- 
tinos Pogonatos (—685). Lange Zeit vor der Eroberung 
Dakiens durch Traian im Jahre 106 war das Latein in den 
Donaulandschaften heimisch geworden, die römische Herrschaft 
in Dakien ist nur eine ungefähr 150 Jahre umfassende kleinere 
Episode in der Geschichte der Romanisierung an der Donau. 

Im Laufe des ersten Jahrhunderts n. Chr. wurden die 
Truppen an der Donau von 2 auf 10 bis 12 Legionen ver- 
mehrt; sie bestanden ursprünglich aus römischen Bürgern 
Italiens, bald wurde jedoch der Kriegsdienst erblich, und an 
den Reichsgrenzen entwickelte sich ein Grenzersystem. Die 
Veteranen erhielten nach dem Abschied Ländereien, ihre 
Söhne dienten wieder in der Grenzarmee. Die Ländereien 
lagen nicht alle in der Nähe der Grenzlager, sondern oft tief 
im Innern, z. B. in den Inschriften der Colonia Flavia Scupi 
(Skopje) im obern Wardargebiet erscheinen zahlreiche Vete- 
ranen der Legio VII. Claudia, die Jahrhunderte lang in Vi- 
minacium (bei PoZarevac, ö. v. Belgrad) garnisonierte. Diese 
Lager- und Veteranenstädte waren dieMittelpunkte der lateinisch 
redenden Bevölkerung des Donaugebietes, welche teils itali- 
schen Ursprungs war, teils in Kriegsdiensten sich romani- 
sierte. - Von diesem Völkergemisch stammt das verwilderte 
Latein vieler Inschriften bei diesen militares et paene bar- 
bari von Illyrikum. Zahlreiche Kaiser des 3. und 4. Jahr- 
hunderts stammen aus diesem militärischen Grenzgebiete, 
aus Dalmatien stammte bloß Diokletian, ein Freigelassener 
aus Dioklea (j. Podgorica). 

Die Inschriften, Meilensteine und Stadtmünzen der Kaiser- 
zeit lassen die Grenze zwischen den zwei damals herrschenden 
Sprachen, dem Latein an der Donau und der Adria einerseits 
und dem Griechisch in Makedonia und den hellenischen 
Gebieten Thrakiens anderseits ziemlich genau feststellen. 
Sie lief von Alessio an der Adria, weiter südlich von der 
Straße Skutari—Prizren ostwärts, fiel dann zusammen mit 
der Grenze zwischen Moesia superior und Makedonia (Skopje 
war lateinisch, das nahe Stobi griechisch), folgte dann der 
alten Grenze zwischen Moesia sup. und Thrakia (Nissus, 
j. NiS, und Remesiana, zwischen Ni und Pirot, waren la- 
teinisch, Küstendil und Sofia samt Landschaft Pirot griechisch). 
Weiter wendete sie sich längs des Nordabhanges des Hae- 
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mus ostwärts so, daß die Inschriften von Vraca und Nikjup 
(Nikopolis, bei Trnovo) meist griechisch, die des Donauufers 
bis zur Mündung dagegen fast ausschließlich lateinisch sind.! 

Im spätern Mittelalter wurden zwischen Adria und 
Pontus von den Nachkommen der Romanen der spätrömischen 
Zeit zwei Mundarten gesprochen, die altdalmatinische und 
die rumänische. Die Verschiedenheit ihrer Entstehungs- 
geschichte ist an ihren Unterschieden zu erkennen. In Dal- 
matien, wo die römische Kolonisation älter war, erhielten 
sich, trotz der ununterbrochenen und stets lebhaften Ver- 
bindung mit Italien, manche Archaismen. Im untern Donau- 
gebiet dagegen, dessen Kolonisation jünger war, entwickelte 
sich bei der größeren Entfernung von Italien eine Sprache, 
die sich von der Italiens immer mehr entfernte. Das Zentrum 
des ‚Urrumänischen‘ lag dort, wo das lateinische Sprach- 
gebiet an der untern Donau die größte Breite hatte, also 
im heutigen Syrmien, Serbien, im Westen Donau-Bulgariens 
und im Vilajet Kosovo. Aus diesen Landschaften, besonders 
aus dem Flußgebiete der Morawa und Timok war die ganze 
römische Eroberung der unteren Donauländer ausgegangen. 
Ausläufer dieses Sprachgebietes umfaßten einerseits das rechte 
Donauufer bis zur Mündung, andererseits das Traianische 
Dakien während der anderthalb Jahrhunderte der römischen 
Herrschaft in diesem transdanubischen Gebiete.? 

Aus dieser lichtvollen Darstellung Jireleks sind die Er- 
mittlung der romanisch-griechischen Sprachgrenze und die 
Lokalisierung und Gegenüberstellung des Altdalmatinischen 
zum ‚Urrumänischen‘ die lehrreichsten Momente. Zunächst 
stünde fest, daß die Ruinänisierung der Vorfahren der 
Wlacherhirten nur nördlich der ‚urrumänisch‘-griechischen 
Sprachengrenze hätte stattfinden können. Allein das Gebiet 
des ‚Urrumänischen‘ Jireteks ist ein vollständiges Binnen- 
land, das nirgends die Adria berührt, und da beginnen die 
Schwierigkeiten. Hätte nämlich die Rumänisierung jener 
Schafnomaden in diesem Binnenlande, einer ausge- 
sprochenen Berglandschaft mit eingeschlossenen Ebenen. 
stattgefunden, dann hätten die Hirten notgedrungen während 
ihres Sprachwandels samt der vorangegangenen Zweisprachig- 
keit dort (u. zw. in den von Gebirgen eingeschlossenen 
Ebenen) auch ständig lange Zeit hindurch wintern müssen — 
denn bloß während des Winterns mitten einer fremdsprachigen., 


ı Jirelek, S. 13. 
? Jirelek, S. 20. 
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seßhaften, also bäuerlichen Bevölkerung findet der Hirt 
Gelegenheit zur völligen Adoptierung der Landessprache — 
und ihre Sommerweiden wären von ihren Winterplätzen nicht 
weit entfernt. Was wäre die Folge gewesen? Sie hätten es 
nicht nötig gehabt, weitwandernde Schafhirten strengster 
Observanz d.i. ohne Rind und Schwein, ohne irgend einen 
Ackerbau — wie wir sie nachher und teilweise noch heute 
finden — zu bleiben, hätten vielmehr auch Rind und Schwein 
halten und einigen Ackerbau, wie die Bergkirgisen Ferghanas 
und die serbisierten Wlachen Montenegros (mit ihren Winter- 
plätzen im Primorje und Sommerweiden auf dem Lovcen und 
in den Katuni) pflegen können, kurz, sie wären rasch an- 
sässig geworden, wie später viele ihrer Nachkommen in 
Serbien zur Zeit der Nemanjiden und noch heute auf der 
ganzen Balkanhalbinsel, wenn ihnen das Wintern an einer 
Küste entzogen ist. Und wären sie schon zur Zeit ihrer 
Rumänisierung einmal halbansässig gewesen, dann hätte das 
Gros ihrer Nachkommen — bekanntlich reine Schafwander- 
hirten -— eine Rückwandlung von der Halbansässigkeit 
zum strengsten Schafnomadentum durchmachen müssen, eine 
wirtschaftliche Unmöglichkeit ohne Beispiel; denn wenn der 
so tief eingefleischte Wandertrieb einmal erloschen ist, kehrt 
er, unter. Aufgebung der inzwischen gewonnenen Vorteile 
und Bequemlichkeiten des Hauswesens, nie mehr wieder. 

Daher ist das strenge Schafwanderhirtentum Jer histori- 
schen Wlachen unbedingt eine ununterbrochene Fortsetzung 
ihres ursprünglichen, von Zentralasien hergebrachten Zustandes, 
und dieser Zustand setzt voraus, daß während ihrer Rumäni- 
sierung ihre Winter- und Sommerweiden weit von einander 
entfernt waren, wobei die Winterplätze trotz allen linguisti- 
schen, aus der Sprachtopographie Jireteks entspringenden 
Bedenken, denn doch irgendwo an der Adria zu suchen sind. 

Die Ergebnisse der Sprachtopographie sind Tatsachen, 
die der 'Wirtschaftsgeschichte sind es nicht minder. Zwei 
‘Tatsachen können jedoch einander nicht widersprechen, 
müssen in Einklang zu bringen sein. Hier ein Versuch: 
Veteranen irgend einer im binnenländisch rumänischen Sprach- 
gebiet garnisonierenden Legion mögen in irgend einem sonnigen 
und schneefreien Küstenstrich im altdalmatinischen oder 
griechischen Sprachgebiete Ländereien empfangen und dort 
das Rumänische beibehalten haben, denn ihre Nachkommen 
dienten viele Generationen hindurch in derselben Legion und 
‘Garnison im rumänischen Sprachgebiet. Dann wäre eine 

Zeitschr. d. Histor, Ver. f. Steierm., XV. Jahrg. j 13 
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rumänische Sprachinsel geringsten Umfanges in dalmatini- 
scher oder griechischer Umgebung wohl denkbar. 

Aber nicht nur. ein Gebiet geringsten Umfangs, sondern 
auch ein numerisch unbedeutender Hirtenschwarm genügt 
zur Erklärung des Ursprungs des rumänischen Nomaderntums, 
es können sogar weniger als hundert fremdsprachige Wander- 
hirten gewesen sein, welche dort begonnen haben, dauernd 
zu wintern. Der Katun (Hirtenlager) wächst infolge des 
bekannten. Kindersegens zusehends, der Winterplatz wird 
bald zu enge, der Überschuß wandert staffelweise ab. Der 
Wiegenkatun wird in wenigen Wintern zweisprachig, mit dem 
Rumänischen als der äußeren Verkehrssprache der Männer, 
wogegen die dem Verkehr fernstehende Frau die längste 
Zeit hindurch an ihrer Einsprachigkeit hartnäckig festhält. 
Der ausschwärmende Überschuß sucht und findet eigene 
'Winterplätze 'nah und fern, teils im dalmatinischen, teils im 
griechischen Sprachgebiet, wo er sein bloß auf die eigene 
Mannschaft beschränktes, sonst: von Niemand verstandenes 
Rumänisch vergißt und. mit der dortigen Landessprache 
eintauscht. Ein Teil wird durch Herdenverlust oder Sperre 
des Winterplatzes halbansässig und hörig, scheidet also auch 
aus dem Nomadismus selbst. Andere Katune schließen sich 
den nacheinander eingebrochenen lebensverwandten Hunnen, 
Türkbulgaren, Awaren und sonstigen Türknomaden an und 
gehen in ihnen auf. Viele kommen in den endlosen Kriegen 
um, viele bleiben dalmatinisch oder griechisch, viele gliedern 
sich dem ausgeschwärmten Überschuß des inzwischen gänzlich 
rumänisierten Wiegenkatuns an und machen mit ihm alle 
die Abwanderungen in die weitesten Entfernungen mit, wobei 
ihre Nachkommen die verschiedensten Entnationalisierungen 
zugunsten. der Griechen, Albanesen, Serben, Kroaten, Slowenen 
einerseits, der slawischen Bulgaren, Ruthenen; Polen, Slo- 
waken, Tschechen andererseits miterleiden. — 

Zu diesem vielgestaltigen Sprachenwechsel gesellen sich 
auch verschiedene Metamorphosen der Rasse selbst. Der 
Schafwanderhirt heiratet grundsätzlich nur eine ebenfalls im 
Nomadismus geborene und dessen vollständig kundige Ge- 
fährtin, denn eine Bauernmaid wäre der: ihrer harrenden 
Aufgaben im Katun durchaus nicht gewachsen und gar zum 
beständigen Wandern gänzlich ungeeignet. Er, ‚wenn zum 
Beispiel gräzisiert, wird einer griechischen Bauerndirn 
eine Petschenegin von Moglena, mit der er sich nicht eitimal 
verständigen: konnte, unbedenklich vor Banogen haben, dieser 
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aber natürlich eine griechische Nomadin. Dagegen’ zieht die 
Romantik des Wanderhirtenlebens und des mit ihm vielfach 
verknüpften Räuberunwesens manchen arkadisch gestimmten 
Bauernburschen unwiderstehlich an. Wie noch heutzutage 
in Ungarn, Rußland und anderwärts nicht selten Jünglinge 
schönen Zigeunerinnen in deren ekelhaftes Wagenlager folgen, 
um so verlockender war der Anschluß an die wetterharten, 
kraftstrotzenden, : kampfgeübten, lebensklugen, kunstgewerb- 
lichen Wlachenhirten, denen Milch und Honig in Strömen 
fließt und deren prächtige (wenn auch allzu rasch verwelkende) 
Mädchen so bezaubernd wirken. Und groß muß die Flucht 
der bäuerlichen Jungmannschaft in die Hirtenkatune gewesen 
sein, wenn besondere Gesetze der serbischen Könige zu ihrer 
Steuerung notwendig wurden (8: oben S. 165). Daß sie wohl 
nicht besonders wirkten, liegt in der Tiefe jugendlicher Emp- 
findungen. Durch diesen "Einschlag erhielten die Wlachenhirten 
allmählich ihren arischen Habitus mit den mitunter klassisch- 
schönen Männergestalten, von denen die Häßlichkeit der, 
weil in schwerster Tagesarbeit abgerackerten Frauen auf- 
fallend abstichtt.e. Auch in Montenegro sind die Männer 
prächtig, die Frauen vorzeitig verblüht. 

Der wlachische Wanderhirt kommt im äußern Verkehr 
mit seiner Muttersprache nicht aus, ist daher in der Regel 
zumindest zweisprachig. Dagegen waltet die Frau nur inner- 
halb des Flechtwerks der Nomadenhütte, ihr genügt ihre 
Einsprachigkeit vollends. Heiratet nun ein Nichtrumäne zu 
ihr ein, dann muß er sich bequemen, ihretwillen rumänisch 
zu lernen und zu sprechen. Diese Abneigung der rumänischen 
Frau vor jeder fremden Sprache wirkt auch bei den seßhaft 
gewordenen Rumänen nach. Die Entnationalisierung zahl- 
reicher Slawen durch den allzwingenden Einfluß der rumäni- 
schen Frau — urteilt Roesler S. 144 ganz richtig — hat 
gewiß ebenso durch die Jahrhunderte her mit großem Er- 
folge gewirkt, und wie sie viel slawisches Blut in das Ru- 
mänentum goß, diesem auch eine ungemeine Vermehrung 
seiner Volkszahl zugeführt. Nur so war es aber auch mög- 
lich, daß ungeachtet des dort so scharf ausgeprägten Sprach- 
stolzes die rumänische Sprache des Bauern und gemeinen 
Mannes [in Rumänien] noch so voll Slawismen ist: sie stammen 
aus dem alten [wenn auch gesetzlich verpönten] Konnubium 
mit den Slawen, aus der innigsten täglichen Durchdringung 
von Slawisch und Rumänisch, wo das Rumänische, indem es 
die Grundform hergab, doch manche starke Einflüsse erlitt 
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in den unwillkürlichen Zugeständnissen des Ohres und Mundes. 
Daß Moesien sowie Illyricum, der Norden wie der Westen 
der Halbinsel, in weit höherem Maße, als man bisher an- 
nahm, romanisiert gewesen sein muß, zeigt auch das unge- 
mein starke römische Element, welches das Albanesische sich 
bewahrt hat und das dem Griechischen und dem Slawischen 
in ihm das Gleichgewicht hält. Die Hämushalbinsel war denn 
also der Ausgangspunkt des rumänischen Volkes, das nach 
und nach in die leeren und minder dicht erfüllten Räume 
nordwärts rückend, den Südosten Europas in dauernden 
Besitz genommen hat, seither wieder [dieses „wieder“ Roeslers 
ist, weil unrichtig, zu streichen] vom Hirtenleben zum acker- 
bauenden übergegangen ist und jetzt vom Aspropotamo bis 
über den Dnjestr hinaus... verbreitet, in freilich sehr un- 
gleicher Dichtigkeit wohnt. Im Reich der Romäer haben die 
Rumänen die Zeit, die wir das Mittelalter zu nennen lieben, 
als Hirten, Räuber und Krieger verbracht, der Name, mit 
dem sie sich nannten, und der ihnen gemeinsam ist mit den 
Griechen und zum Teil mit den Bulgaren. ist eine Erinnerung 
an jene Tage, als auch sie Untertanen des östlichen Römer- 
reiches waren. 

Nun wollen wir mit Miklosich! den Wanderungen und 
der Ausbreitung der wlachischen Schafnomaden folgen: 

Mitte des 12. Jahrhunderts waren die Wlachen noch 
rumänisch, wie aus einer Stelle bei dem Presbyter Diocleas 
hervorzugehen scheint: „Latini, qui illo tempore Romani 
vocabantur, modo vero Moroulahi [von griechisch Maupoßiayar 
‚schwarze Wlachen‘], hoc est Nigri Latini vocantur. Damit 
steht in Übereinstimmung die strenge Scheidung zwischen 
Serben und Wlachen, die nur unter der Voraussetzung er- 
klärbar ist, daß der Unterschied nicht bloß auf den Beruf, 
etwa darauf gegründet war, daß jene Ackerbau, diese hingegen 
Viehzucht trieben; nur die Annahme einer ethnischen 
Verschiedenheit macht es begreiflich, daß Heiraten von Serben 
mit Wlachinnen von nachteiliger Rechtsfolge begleitet waren. 
Mit ‚Vlah‘ bezeichnet der ‚Serbe den nördlichen Rumänen 
in Ostserbien und im Banat, den südlichen nennt er ‚Zinzar‘:; 
der Bulgare nennt beide ‚Vlah‘. Auf den Volkscharakter der 
Rumänen als Wanderhirten mit Pferd, Schaf und Ziege von 
Alpe zu Alpe, von Weide zu Weide | „ist ein besonderes 

ı Miklosich, Über die Wanderungen der Rumänen in den dalma- 


tinischen Alpen und den Karpaten (Denkschriften des Wiener Akad., „ba: 
hist. Kl, XXX, 1880). 
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Gewicht zu legen: er erklärt die weite Verbreitung und da- 
durch die große Bedeutung des rumänischen Volkes für die 
Geschichte der Gebiete zwischen den beiden Meeren und den 
angrenzenden Ländern bis in eine weite Ferne“. So scharf 
hat vor Miklosich niemand das Richtige erfaßt, die wirtschaft- 
liche, wesentlichste Seite lief und läuft noch immer 
in der Literatur nur: so nebenbei mit. 

Über die Ausbreitung der Wlachenhirten auf der Bal- 
kanhalbinsel genügt es zu wiederholen, daß deren gesamtes 
Gebiet ihrer voll war, und es dort kaum ein Handbreit 
Erde gibt, wo sie nicht gesömmert oder gewintert hätten, 
Speziell von Montenegro haben wir S. 168ff. bereits gesprochen. 
Von da nördlich kennt die Geschichte ihr Dasein die Küste 
entlang bis nach Istrien, und gegen Osten weit ins Binnen- 
land hinein. Dort und auf der Insel Veglia werden sie als 
Murlachi (‚Schwarze Wlachen‘) von den Crouati ebenso strenge, 
wie auf serbischem ‚Boden Wlachen und Serben auseinander 
gehalten. Im Jahre 1373 heißt ein Distrikt. circa metas Bosnae 
et Corbaviae (Krbava) ‚Maior Vlachia‘. Die von Veglia sprachen 
noch Anfang des 19. Jahrhunderts, die von Istrien (die zwei- 
sprachigen Tschitschen) sprechen noch heute rumänisch. 
„Die Gegend von Triest ist [nach Miklosich S. 6] unzweifel- 
haft der Endpunkt der Wanderung gewesen“. Dies ist indes 
mehr als zweifelhaft angesichts der nicht wenigen Ortsnamen 
wie Lahovo, Lahovice, vier Lahinja, davon eines in der Ge- 
ıneinde Stockendorf (slowen. Planina ‚Alpe‘), fünf LaSte, 
zwei LaSina, La5ko in Krain ; Lahomno, LahomSek, LahonStek, 
Lahov, Lahonci, Lahovna, zwei Lahovnik, LaSko (Markt Tüffer, 
als forum schon 1227), LaSkavas (‚Wlachendorf‘) in Unter- 
steiermark, wo der Sannfluß die Grenze zwischen diesen Ort- 
schaften und der awarubulgarischen Hirtenregion der Zupane! 
bildet. Diese Krainer und. untersteirischen Orte werden zwar 
als italienische Kolonien angesehen — der Slawe nennt den 
Italiener Vlach — doch sind sie in ausgesprochenen Weide- 
gebieten gelegen, daher — wenigstens teilweise — wohl eher 
wlachenhirtlichen Ursprungs; denn es ist nicht einzusehen, 
warum die Wlachenhirten, welche, wie wir bald hören werden, 
durch den ganzen Karpathenbogen bis nach Mälıren vorge- 
rückt sind, gerade in Obtina bei Triest? stehen geblieben 


i Uber das Wesen der untersteirischen Zupane s. Peisker, Neue 
Forschungen, I. Die älteren Beziehungen der Slawen zu Turkotataren und 
Germanen. S. 143 ff. (VJSchr. f. SWG. II, S. 829 ff.) 

? Miklosich, Die slaw. Elemente im Rumunischen, S. 56 (Denk- 
schriften XIT.1862). 
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wären und die Triften des von Feinden oft verwüsteten Krain 
mit Untersteiermark gemieden hätten. 

Alter als die soeben besprochenen Wanderungen gegen 
Nordwesten bis nach Istrien, beziehungsweise Untersteier- 
mark, ist die rumänische Ausbreitung gegen den Nordosten, 
in die Walachei, Moldau, Bessarabien und die gesamte Ge- 
birgskette der Karpathen und Beskiden. Seit Abzug der Ger- 
ınanen (bis auf geringe Reste der Gepiden) aus diesen Gebieten 
und Besetzung derselben durch die Awaren uud deren stamm- 
verwandten Anhang sind die genannten Länder als Weide- 
plätze türkischer Nomaden anzusehen, welche in den Ebenen 
mit der immer mehr schwindenden slawischen Bauernschaft 
in derselben Symbiose lebten wie die Balkanwlachen mit den 
Serben, Slawobulgaren, Griechen u. a. Zwar nehmen die 
rumänischen Historiker und Jung! mit seinen Anhängern nörd- 
lich der Donau seßhafte Rumänen an, welche sich auch nach 
Diokletians Räumung von Dakien 271 dort ständig behauptet 
haben: „Gleichwohl können die Romaenen die ganze Zeit in 
ihren transsilvanischen Alpen gesessen haben, wie jene 
Wlachen und Ladiner in ihren Ostalpen. Mag auch der Ro- 
manisierungsprozeß noch nicht ausgegohren gehabt haben, 
als Rom die Herrschaft über Dakien verlor; gerade in den 
stürmischen Zeiten, die darauf folgten, ist hier wie anderswo 
jener Prozeß beschleunigt worden, indem die Bevölkerung 
sich in den Bergen zusammendrängte und so auch denjenigen 
Teil, der in den abgelegenen Tälern noch die alte Natio- 
nalität und als Patois seine eigene Sprache bewahrt hatte, 
gänzlich romanisierte“. Xenopol? geht um einen Schritt 
weiter. In Dakien gab es nach ihm zwei Klassen der Be- 
völkerung: die Bewohner der Städte, sozusagen die Aristo- 
kratie des Landes, eingewanderte römische Bürger, mit 
welchen die höheren Schichten der Daker verschmolzen; die 
Landbewohner (Bauern und Hirten), welche von den romani- 
sierten Dakern und den Veteranen der römischen Legionen 
abstammten. Die Städtebevölkerung entwich vor den Barbaren, 
während die armen Landbewohner sich in die benachbarten 
Schluchten der Berge zurückzogen und dort Hirten 
wurden, woher sie leicht in ihre alten Wohnungen zurück- 
kehren konnten. | 


t J. Jung, Die Anfänge der Romaenen. Wien 1876. S. 38 f. (S.-Abdr. 
a.d. Zs. f. d. öst. Gymn. XXH, 1876 S. 98 f.) 

? Xenopol, Une enigme historiqne. Les Roumains au Moyen-Axc. 
Parıs 1885. S. 36. — Hunfalvy S. 45. 


Von J. Peisker. 199 


Größere Albernheiten sind noch nie geschrieben worden. 
Wie kann ein „armer Landbewohner“ Hirte werden, wo 
nimmt er geschwind das nötige Vieh her, lernt es betreuen, 
nutzen und mit ihm wandern, er, bis dahin ein seßhafter 
Mann? Als Hirte kann er in den Bergen nur während des 
Sommers verweilen, gleich schon den nächsten Herbst muß 
er mit dem Vieh unbedingt ins offene Land zurück, eben 
dorthin, von wo er wenige Monate zuvor entwichen ist, gerade- 
aus in den Rachen der Einbrecher, vor denen er sich flüchten 
mußte! — Und die „noch nicht ausgegohrenen“ Romaenen 
Jung’s hätten „in den Bergen“ keinen Schutz gefunden, denn 
diese bildeten ja selbst die unerläßlichen Sommerweiden der 
eingebrochenen, in den Tiefländern am Pontus und an der 
unteren Donau winternden Türknoinaden, in deren Schatten 
übrigens am wenigsten. Platz. war für eine solche Sprachen- 
propaganda. Und der Vergleich mit den Wlachen und Ladinern, 
welche Jung S. 34 ff. bearbeitet, hinkt erst recht, denn die 
hatten es mit Germanen zu tun, also mit keinen blindwütigen 
und blutdürstigen Raubmördern, wie es die Awaren und alle 
sonstigen Türken gewesen sind. — Unmittelbar nach dem 
Erscheinen der Awaren in den östlichen Gebieten des fränki- 
schen Reiches, im Jahre 562, mußten die Deutschen den 
ganzen Osten Altgermaniens preisgeben, die Länder östlich 
von der Elbe und Saale erscheinen plötzlich von slawischen 
Awarenknechten dicht besiedelt. Sind also die kriegsgewaltigen 
Germanenrecken wie Spreu vor der Awarenwut zerstoben, wie 
konnten die armseligen angeblichen „Dakorumänen“ „in den 
transsilvanischen Alpen“ ebensolchen Bestien widerstehen ? 
Seitdem die Goten die Pontusländer den Hunnen räumen 
mußten, stürmte fortan eine Nomadenhorde der anderen nach, 
die Steppe verblieb vierzehn Jahrhunderte hindurch in reiter- 
nomadischen Händen. Wie der rasendste Steppenorkan jagte 
jede dieser Horden ihre Vorgängerin in wilder Flucht in die 
Kulturländer Europas und vertilgte die inzwischen in der 
Grassteppe eingenistete slawische Bauernschaft, von welcher 
sich nur die wenigsten flüchten konnten, denn der Einbruch 
kam zu plötzlich.?! Und weil keine dieser Horden sich hier 

ı Hrußevskyj, Geschichte des ukrainischen (ruthenischen) Volkes. 1. 
Leipzig 1906, S. 235 ff., nimmt ein langsames Zurückweichen an und 
findet im 12 und 13. Jahrhundert eine recht zahlreiche ukrainische 
(ruthenische) Steppenbevölkerung, die Brodniki, welche in enger Ver- 
brüderung mit den Nomadenhorden in diesen Steppen zu leben vermochte; 


die Berlandidi (wohl Druckfehler tür Berendili) an der Donau, Handels- 
leute und Piraten; galizische Fischer an der unteren Donau; Städte wie 
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lange genug behaupten konnte, um, wie die Skythen und 
Chazaren, durch den Verkehr mit Kulturvölkern gezähmt 
werdenzukönnen, unddiegriechischen Pontuskolonien längst ver- 
nichtet waren, verfiel das Land in die Nacht der tiefsten Barbarei. 


Olesje am unteren Dnjepr, eine wichtige Handelsstadt, Seehafen Kijews; 
den russischen Hafen an der Donmündung; Tmutorokanj, eine inse!- 
artige russische Besitzung jenseits des Polowzer Meeres. Er meint, in 
den Steppen selbst hätten sich „wie es scheint“ manche Ansiedlungen 
erhalten, und alle diese Überreste mußten in der ersten Zeit nach 
Ankunft der Petschenegen noch bedeutender sein (S. 248). Dies ist un- 
richtig, eine solche Kontinuität hat nicht bestanden, denn wie wir wissen, 
pflegt nach der ersten Raserei jede eingebrochene Horde in ihrer Wut 
nachzulassen und begann dann selbst das von ihr entvölkerte Land von 
neuem mit Bauern zu besiedeln und einigen Handelsverkehr durchzu- 
lassen, schon um ihre eigene Beute an den Mann zu bringen. So tauschten 
die Magyaren der Pontussteppe den lItaub ihrer Menschenjagden im 
Hafen Karch (j. Taman) mit „Romäern“ gegen griechische Brokate und 
sonstiges ein (Marquart, Streifzüge, 467). 

Wer waren diese „Romäer“? Handelsjuden, nur diese konnten 
einen so gefährlichen Handel mit den Wilden wagen, sich offenbar die 
grenzenlose Verachtung zunutze machend, welche der geruchlose alta- 
ische Nomade gegen den Juden — wie Fr. v. Schwarz S. 442 annimmt -- 
wegen dessen ihm unerträglichen Geruchs dermaßen bekundet, daß er 
ihn zwar wie jeden anderen gelegentlich ausplündert, aber wenigstens 
seinen, wie Hund und Schwein unreinen Körper nicht antastet. Ähnlich 
berichtet auch Vämbery, Reisen. in Mittelasien. 2. Aufl. 1878, S. 175: 
Chordadbih sagt von den spanischen, „wegkundigen“ Handelsjuden, daß 
sie arabisch, persisch, romäisch (griechisch), fränkisch, spanisch und 
slawisch sprechen und vom Abendland nach dem Morgenland reisen, zu 
Land und zu Wasser. Ihre Reisen reichen bis nach China. Und der 
spanische Handelsjude Ibrahim b. Jaqub, eine Art Tacitus des Slawen- 
tums, hat in seinem Reisebericht über die Slawenlande im Jahre 965 
ein förmliches l,ehrbuch des Sklavenhandels geschrieben. Eine merk- 
würdige Geschäftsverbindung zwischen Menschenjäger und Sklavenhändler, 
welcher der eigenen Versklavung nur dadurch entging, daß er als Sklave 
unverwendbar war, sich niemand würde gefunden haben, der dem No- 
madeı einen gefangenen Juden abgekauft hätte. 

Den türkischen Menschenjäger hat dagegen der relative Wohlstand 
von diesem saubern Handel verweichlicht, so daß er der Wut der ihm 
uachstürmenden, frisch wilden Horden nicht mehr widerstehen konnte 
und sich selbst nach dem Westen, wie alle seine Vorgänger, flüchten 
mußte. Die Geschichte wiederholte sich, die seßhafte Steppenbevölkerung 
wurde von Neuem teils ausgemordet, teils verscheucht, der Handels- 
verkehr wieder unterbrochen und so fort, bloß die vagierenden Elemente, 
die Brodnici u. a. konnten sich im Anschluß an die neuen Einbrecher 
behaupten. Wer sind diese Brodnici? Das Wort stammt von brod ‚Furt‘, 
aber das russische Verbum brodit’ bedeutet ‚herumirren, herumstreichen, 
Fische mit dem Zugnetz fangen‘, brodnik dial. ‚Landstreicher‘ (Dalıl 
Wtbch). In der Schenkungsurkunde Andreas II. von Ungarn an den 
deutschen Ritterorden im Burzenlande (südliches Siebenbürgen) geht 
die Grenze ad terminos prodnicorum, wofür aber in der Konfirmation 
des Papstes Honorius usque ad terminos Blacorum steht (Hunfalvy 
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Irgendein regelmäßiger Handelsverkehr war da ganz unmög- 
lich, es gab lange Perioden, in denen überhaupt der Verkehr 
auch auf den Wasserwegen vollständig gesperrt war, . denn 
an den Flußufern, namentlich den gefährlichen Dnjepr- 
schwellen, über welche die Kähne zu Lande getragen werden 
mußten, lauerte in dem reiterhohen Grase der Nomade, 
mordete die Bemannung und raubte die Waren. Da jedoch 
die Südländer und der Orient nach den Rohprodukten des 
Nordens (Wachs, Honig, kräftige Sklaven, schöne Sklavinnen, 
kostbares Pelzwerk) gierig fragten, so fanden waghalsige 
skandinavische Seeräuber-Kaufleute, auf dem ungeheuren 
Umwege Düna-Wolga- oder Ladoga -Wolchow-Msta- -Wolga- 
Kaspisee, wo immer am KEuphrat für diese Waren, die sie 
in Rußland einfach zu rauben brauchten, reichen Absatz, 
während die Strecke Ladoga-Dnjepr-Pontus-Konstantinopel 
nur zeitweilig, aber immer mit großer Lebensgefahr offenstand. 

In solch trostlosen Verhältnissen ist für die erdichteten 
seßhaften „Dakorumänen“ natürlich kein Platz, wohl aber 
für wanderhirtliche Balkanwlachen, welche schon wegen der 
gleichen Lebensweise auch den wildesten Noınaden der Pontus- 
steppe nahestanden und ihnen treffliche Dienste leisten konnten. 
Bekanntlich pflegten die türkischen Reiterhorden ihre Ein- 
brüche nach Europa durch genaues und organisiertes Aus- 
kunden der heimzusuchenden Staaten in weite Fernen sorg- 
fältig vorzubereiten. Die dazu gewählten Späher mußten der 
ihnen zugewiesenen Gebiete, deren Verkehrswege, Furten und 
Pässe kundig sein und die Landessprachen beherrschen. Wer 
war da fähiger dazu, als der rumänische, des Slawischen 
mächtige Wanderhirt, und es läßt sich denken, daß da ein 
ganzes Netz um die ausersehenen Opfer gesponnen wurde 
durch zweckmäßige Dislokation von wlachischen Haufen, 
deren Nachkommen dann die Bevölkerung jener Gebiete aus- 
machten. Im Schatten der Petschenegen, Komanen und Ta- 
taren wurden die Rumänen zu einem allmählich kompakten 
Volke, zu Herren der unteren Donauländer. 

Im Jahre 1164 erscheinen urkundlich zum erstenmal nörd- 
lich der Donau, in Bessarabien oder der Moldau, Wlachen als 


105 £,), hier waren also die Brodnici wlachische Wanderhirten. Und die 
Berendidi werden 1097 mit den Petschenegen und Torken zusammen 
als Feinde eines russischen Teilfürsten genannt, und ein torkischer Hirte 
führt den Namen Berendij (Marquart, Volkstum der Komanen, S. 28). 

Somit sind die Brodnici und Berenditi keine „ukrainische (ruthe- 
nische) Bevölkerung“, sondern fremdsprachige Wanderhirten, deren An- 
schluß an die Petschenegen und andere Türknomaden ganz natürlich ist. 
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Häscher Kaiser Manuels, um dessen Oheim Andronikos auf der 
Flucht zu Wladimir von Halit abzufangen.! Damals waren die Ko- 
manen der Pontussteppe durch ihre Beziehungen zu Byzanz aus 
ihrer ersten Wildheit bereits etwas heraus und ließen einen Han- 
delsverkehr mit den Nordländern wieder durch. Schon 1134 
verleiht Iwanko von Halit den (wohl jüdischen) Kaufleuten von 
Misiwri (südlich von Warna) Zollfreiheiten in seinen Landen 
(Tomaschek, S. 344), was wohl auch den wlachischen Karawanen 
zustatten kam. In den transsylvanischen Alpen Siebenbürgens er- 
scheinen im Jahre 1224 die Wlachen als Mitbenützer eines 
Waldes mit den Petschenegen (silva Blacorum et Bissenorum).? 
Diese wichtigen drei Worte zeigen, wie gut sich die Wlachen- 
hirten sogar mit den rasendsten aller Nomaden vertrugen, 
so daß sie mit ihnen auf gemeinsamen Alpen zusammen 
weideten und sie nachher offenbar aufsogen. Diese Wahl- 
verwandtschaft reicht noch weiter zurück: Nach Unterwerfung 
Bulgariens durch Basilios II. im Jahre 1018 setzten näm- 
lich die Petschenegen von der heutigen Walachei häufig über 
die Donau, um zu plündern, wobei die ortskundigen Wlachen 
ihre Wegweiser waren, und Hunfalvy S. 88 urteilt gewiß 
richtig, daß durch diesen Verkehr die Wlachen auf das 
nördliche Ufer gezogen wurden, wo sie, des Slawischen 
mächtig und als tüchtige Schmiede, der Horde wichtige 
Dienste leisten konnten. Schon 1164 werden sie — wie schon 
bemerkt — an Galiziens Grenze bezeugt, von wo sie gegen 
Westen rasch vordrangen. Die heute rumänischen Huzulen 
gehören zu ihren Nachkommen, ebenso die heute polnischen 
Gebirgsbewohner um Teschen und die jetzt tschechischen Hirten 
der sogenannten Mährischen Walachei in den Beskiden im 
Flußgebiete der beiden Betschwen. 

Wir ersehen, die Wlachenhirten haben sämtliche Alpen 
der Hämushalbinsel und weiter hinaus gegen Nordwest, sowie 
auch die ganzen Karpathen und Beskiden mit ihren Schaf- 
herden erfüllt und mit ihrem, auch von uns so geschätzten 
Brimsenkäse (rumänisch brinzä) den Bewohnern ein wert- 
volles Nahrungsmittel zugeführt. Auf dem Balkan bauten sie 
— wie mich Jiretek brieflich belehrt — den awarischen 
Chaganen, slawischen Knezen, türkbulgarischen Kauchanen, 
Boljaren und Bagainen Türme und Hütten: von Stein (wie 
heute die makedorumänischen Bauleute vom Pindus, Grammos, 


ı W. Tomaschek, Zur walachischen Frage, Zs. f, d. österr. Gymn.. 
XXVIIL, 1876, S. 348. | 
? Hunfalvy, S. 89. 
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Peristeri), schmiedeten ihnen Geschmeide von Silber und Gold 
(wie nachher die Goldschmiede von Moschopolis bei Koritza 
in Mittelalbanien, Wlachoklisura und Psoderi bei Florina), 
nähten ihnen bunte Beinkleider usw. 

Sie gingen in Hunderttausenden unter den Völkern auf, 
in deren Gebieten sie weideten, und nahmen ihre Sprachen 
an. In diesen ihren Adoptivsprachen fanden sie jedoch für 
ihr ihnen eigentümliches Schafhirtenleben und die Milch- 
wirtschaft die nötige Nomenklatur nicht vor, daher behielten 
sie dafür ihre rumänischen Ausdrücke bei, welche fortan in 
allen den Adoptivsprachen fortleben. Doch gibt es einen 
Begriff, für welchen auch in ihrer, zuvor ebenso adoptierten 
romanischen Mundart kein Ausdruck vorkommt: das Hirten- 
lager, für diesen haben sie das Wort cätun: 

Ein wanderhirtliches Anwesen, zugleich Steuereinheit, 
heißt in den altserbischen Quellen kletiSte, die Statt einer 
klet (Urkunde des bulgarischen Klosters Rila 1378).! Klet 
bedeutet slawisch ‚Hütte, Käfig und Ähnliches‘, dem entspricht 
votisch hlethra ‚Zelt, Hütte‘. ? Eine Anzahl: soleher kletiste, 
geflochtener Jurten, bildete einen katun, Hirtenlager, wan- 
derndes Hirtendorf, Horde. Dem rumänischen katun ent- 
spricht türkisch (spez. kirgisisch) kotan, ein auf offenem 
Felde eingezäunter Platz, wo die Schafe nächtigen.? Miklosich 
(E.W.s. v. katunü) hält diese Zusammenstellung für zweifel- 
haft, wiederholt jedoch seine frühere Ableitung des rumäni- 
schen Wortes von romanisch cantone? nicht mehr, hat sie 
offenbar aufgegeben. 

Pallas® über die Kalmüken: Die Dorfschaften oder 
Nachbarschaften, welche immer auf einem Platz beisammen 
ıhre Filzhütten aufschlagen und ihre Herden zusammen 
weiden, pflegen aus etwa 10 oder 12 Familien zu bestehen 
und werden chotton oder chottun genannt, welches etwa 
einen Hof oder Kreis bedeutet, weil sie sich am liebsten 
in dieser Figur lagern. Der Älteste im Chottun, dem die 
Aufsicht der Bewohner zusteht, wird Chottuni-Acha genannt. 
Das Kalmükische Gesetzbuch (Anfang des 17. Jh.) 
bestimmt: Welche einander an den Grenzen beunruhigen 

ı Jirelek, Bulgarien, S. 119. 

? Miklosich, Etym. Wtbch., Wien 1886, S. 119. — Ob es die Goten 
von den Pontusnomaden empfangen haben? 

3 Vämbery, Cagataische Sprachstudien, Leipzig 1867, S. 315. 

+ Miklosich, Alban. Forschungen, 1871, II, S. 10, Nr. 130. 


6 Pallas, Sammlungen hist. Nachrichten ü. d. mongol. Völkerschaften. 
St. Ptbg. 1776 S. 190, 195. 
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und kleine Aimaks oder Chottons zerstören, ohne eben 
einen öffentlichen Krieg zu führen, sollen das Geraubte 
zurück und zur Buße 100 Panzer, 100 Kamele, 1000 
Pferde .... hergeben.- — Nach Georgi! zerfallen die 
Burjäten in viele, meistens kleine Stämme, und diese zum 
Teil in Geschlechter (Aimak) . . . Ein ‚Chotton besteht aus 
10—12 Familien und gleicht einem Dörfchen. Ein solcher 
Haufe zieht, wohnt und weidet zusammen. — Nach 
Vamberys mündlicher Mitteilung ist chottun, richtiger kotun 
ein alttürkisches Wort und stammt von kot ‚Grube‘ ‚Höhle‘, 
die Form kotun ist bei den Tataren Ostsibiriens üblich. 
Man sieht, kotun der Kirgisen, Kalmüken, Burjäten, ost- 
sibirischen Tataren und wohl auch anderer altaischen Schaf- 
nomaden bedeutet genau dasselbe, was cätun der wlachi- 
schen Schafnomaden: dieses Wort ist demnach im 
Rumänischen ein Überrest, welchen die Wlachenhirten von 
ihrer ursprünglichen altaischen Sprache herübergerettet 
haben, und man braucht sich nicht mehr darüber den Kopf 
zu zerbrechen, wer die Vermittler dieses Wortes waren. 
* * 
* 


Die Wlachenhirten förderten durch Beistellung ihrer 
zahllosen Saumrosse einen großartigen Karawanenhandel 
wesentlich und ermöglichten dadurch den Verkehr 
zwischen Kulturvölkern und den wilden Horden Osteuropas 
einzig. Gegen ihre Schuld als Späher und Wegweiser der 
türkischen Unholde, welche von Marquart jüngst so zutreffend 
charakterisiert sind,? darf man auf die Erpressungen der 
Landesherren und deren Beamten, die keine Gegenliebe 
wecken konnten, hinweisen. Ihrer Verwüstung und Ver- 
karstung der Gebirge steht die gleichwertige bäuerliche 
Bodenbestellung gegenüber. Sie waren räuberisch gegen die 
Bauernschaft, litten aber selbst genug von bäuerlichen Vieh- 
räubern. Wie oft standen sie mit ihren Herden ratlos da, 
auf den hastigen Wanderungen von Berg zur Küste und 
zurück, wenn sie nicht wußten, wo sie sich hinwenden und 
morgen weiden sollten. Und wenn die hungrigen Schafe 
eine nachlässig gezäunte Saat abweideten, kam ihnen dieser 
ı [Georgi], Beschreibung aller Nationen d. Russ. Reichs. St. Ptbg. 
1776—80 S. 420. 

® Marquart, Über das Volkstum der Komanen. 
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Feldfrevel teuer genug, 50 Dukaten und Schadenersatz. Daß 
die Ansässigen in Stadt und Land den kostbaren Käse, die 
Zufuhr von Salz, Metallen und vielem andern ihnen allein 
verdankten, hat ihnen niemand gutgeschrieben. Sie haben 
viel Unrecht gestiftet, selbst aber kein geringeres erlitten, 
was Wunder dann, daß sie die Ansässigen haßten und nur 
auf den Bergen sich nach ihrer Art heimisch fühlten, in 
Ruhelosigkeit Ruhe fanden, stolz auf ihre Freiheit, gering- 
schätzend gegen die hörige unwissenle Bauernschaft, welche 
sich in keiner Beziehung mit ihnen messen konnte. Stets 
der Amboß, schwangen sie gelegentlich den Hammer mit 
umso heißerer Rache. Die Kulturländer, in denen sie ein 
teuer erkauftes, sehr schwankendes Gastrecht genossen, sind 
ihr großer Friedhof, im Schatten der Wilden wurden ihre 
Söhne — doch Abkömmlinge pflugscheuer Hirten — 
Herren und Bebauer der fruchtbarsten Gebiete Europas, 
um deren Ernten sich der Weltkrieg gegenwärtig dreht. 
Von urkräftiger, aber nichts weniger als vornehmer Ab- 
kunft, erhielten die Rumänen von germanischen, romanischen 
und slawischen Gelehrten ruhmvolles römisches Blut in ihre 
altaischen Adern zugesprochen, und die Einwendungen von 
J. Benkö, Transsilvania I. Wien 1778, S. 447; Fr. S. Sulzer, 
Geschichte des transalpinischen Daciens, II. Wien 1781, 
S. 53, ja sogar die wuchtigen Widerlegungen von Robert 
Roesler und Paul Hunfalvy fanden wenig Anklang. 
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Ein steirisches Exulanten-Stammbuch. 


Von D. Dr. Georg Loesche, 
o. Universitätsprofessor i. R., k. k. Hofrat. 


Der angenehme Zufall spielte mir eine Philotheka? in 
die Hände, die für die Geschichte der einst so hitzigen, jetzt 
verrauchten und bespöttelten Albumleidenschaft, ferner für 
die Geschichte der Bildung und der Sitten im 30jährigen 
Kriege, des Protestantismus und der Exulanten nicht ohne 
Wert ist.? 


ı Herr Dr. H. Hefele in München hatte die Freundlichkeit, mich auf 
sie aufmerksam zu machen; ihr Eigentümer, Herr Ottokar von Stachel- 
hausen in Miesbach (Ober-Bayern), war so gütig, sie mir lange Zeit 
anzuvertrauen. Sein Großvater, im 18. Jahrhundert k. dänischer Legations- 
sekretär in Regensburg, ein Sammler von Unica, hat sie erworben. Sie 
soll ursprünglich im Besitz der um die Mitte des 18. Jahrhunderts aus- 
gestorbenen alten und hochangesehenen Patrizierfamilie Sturm in Regens- 
burg gewesen sein. Das „Sturmhaus“ steht noch heute, ein fester Bau 
mit hohem Turm in frühgotischem Stil (Wallerstraße). Hier scheinen 
die Exulanten längere Zeit Gastfreundschaft genossen zu haben, 

? Zur Stammbuch-Literatur: K.Harb, Auszug aus einem Stamm- 
buche des 17. Jahrhunderts als Beitrag zur Genealogie steirischer adeliger 
Familien. „Mitteilungen des historischen Vereins für Steiermark“, 
1850, 148f. 

Chr. Ad. Pescheck, Die Böhmischen Exulanten in Sachsen, 1857, 
S. 116, 127. 

Derselbe, Exzerpte aus Stammbüchern in der Zittauer Rats- 
bibliothek, „Mitteilungen des kgl. sächsischen Altertumsvereines“, 1859. 

Ad. Hildebrandt, Stammbuchblätter des norddeutschen Adels, 
1874. „Der Deutsche Herold“ (abgekürzt mit D.D.H.), 5 (1874), 89. 

Ad. Hildebrandt, Stammbuchblätter, 1877. 

F. Warnecke, Jost Ammanns Stammbuch, 1877, D.D.H., 
9 (1878), 49. 

L. Clericus, Das Reichenbach’sche Stammbuch, D.D.H., 10 
(1879), 105£. 

Th. Graf v. Renesse, Ein rheinländisches Stammbuch, D.D.H., 
10 (1879), 152. . 

Sam. Wyß, Über ein Stammbuch aus dem Ende des 16. Jh., 
D.D.H., 11 (1880), 60. 

Ad. Hildebrandt, Stammbuchblätter des norddeutschen Adels, 
(S. oben), „Vierteljahrsschrift für Wappen-Siegel- und Familienkunde“, 
(abgekürzt mit V.W.K.), 8 (1880), 280 ff. 
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B. Ragotzky, Wahlsprüche und Devisen Brandenburgischer 
Fürsten... ., aus deren Inskriptionen in Stammbücher, V.W.K., 9, 255 ff. 


H. v. Redern, Stammbuch des Cosmas Simmer v. Simmerfeld, 
V.W.K., 9, 268 ff. 

F. Warnecke, Das Stammbuch der Katharina v. Canstein, 
D.D.H., 12 (1881), 147£. Vgl. 16, 28. 

Über das Stammbuch v. Bock, D.D.H., 14 (1888), 155. 


L’Estocgq, das Stammbuch des Georgius Ammann (von Freuden- 
büchel, Beisitzer des Landes- und Hofrates der Landschaft in Steyer. 
Georgs Oheim baute auf seinem Gute Grottenhofen, südlich von Graz, 
eine evangelische Kirche, die 1600 zerstört wurde).V.W.K.,11(1883), 289 ff. 

H. v. R. und F. Budizies, Das Stammbuch des Lorenz Baudisz, 
V.W.K., 12, 375 ff. 

Stammbuchblätter der Herzöge von Sachsen-Lauenburg, V.W.K., 12, 
500, 28, 389. 

Stammbuchblätter der Grafen von Schwarzburg, V.W.K., 12, 510. 

Über zwei Stammbücher, D.D.H., 17 (1886), 41. 

Stammbuch des A. v. Beltzigk, D.D.H., 17, 117. 

F.G.v.B., Das Stammbuch des Joh. Franck, V.W.K.,14 (1886), 349 fi. 

Seyler, Drei Stammbücher, D.D.H., 18 (1887), 140. 

L. W., Die Stammbücher in der Univ.-Bibliothek zu Jena, 
D.D.H., 18, 30f£. 

Ein Stammbuch vom Jahr 1600, D.D.H., 19, 18, 55. 

L. Bobe, Stammbüchlein Elisabeth von Schwarzhoffers in Stettin, 
1611—1634, D.D.H., 21, 77. 

Beckherrn, Stammbuch des Pfarrers Alt, D.D.H., 22, 34f. 

v. Aufseß, von Goldbeck’sche Stammbücher, D.D.H., 23, 109f. 

v. Kamienski, Elertsches Stammbuch, D.D.H., 23, 159f. 

M. Wertner, Stammbuch eines ungarischen Studenten in Deutsch- 
land aus dem 17. Jh., D.D.H., 23, 60f. 

L. Bobe, Die Temlasche Sammlung adeliger und bürgerlicher 
Stammbücher aus dem 17. Jh. zu Kopenhagen, D.D.H., 24, 5. 

H. O0. Janßen, Die beiden Stammbücher des Joh. Jak. Callenfels, 
V.W.K., 21 (1893), 303 ff. und die Literatur daselbst. 

Rob. und Rich. Keil, Die deutschen Stammbücher des 16. bis 
19. Jh., 1893. 

(„Leipziger Literatur-Berichte“, 1893, S. 109£.) 

Petri, Wittenberger Stammbuchblätter, aus dem 16. Jh., 1893. 

Joh. Loserth, Aus der protestantischen Zeit der Steiermark. 
Stammbuchblätter aus den Jahren 1582—1616, „Jahrbuch der Gesell- 
schaft für die Geschichte des Protestantismus in Österreich“, 16 (1895), 53. 

K.Schöppe, Aus einem Studenten-Stammbuch. 

„Zeitschrift des Vereines für Thüringische Geschichte und Alter- 
tumskunde“, N. F., 11 (1895), 509. 

W.v. Boetticher, Stammbücher im Besitz oberlausitzischer Biblio- 
theken (darin das des Grafen Joachim Andreas Schlick), V.W.K., 23 (1895). 
299 ff. Vgl. D.D.H., 26 (1895), 163. 

Stammbuchblätter der Herzöge von Sachsen (Wettiner), V.\W.K., 23, 
386, 24, 205. 

W. v. Boetticher, Stammbuchblätter von Fürstlichkeiten und 
Adelspersonen in Zittau, V.W.K., 24, 386, 24, 012. 

G. Schmidt, Stammbuchblätter aus genealogischen Sammlungen, 
V.W.K., 24, 344f. 
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v. Kreß, Ein Nürnberger Stammbuch aus dem 16. Jahrh., „Mitteil. 
des Vereins für Geschichte der Stadt Nürnberg“, 1896, 11. H. 

Das Stammbuch des O.F.T. (Troschel), 1714, D.D. H. ‚29 (1898), 84 f. 

W. v. Boetticher, Stammbuchblätter oberlausitzer Gelehrter, 
vorzugsweise des 17. Jh’s., „Neues Lausitzer Magazin“, 74 (1898), 73—183. 

Mit zahlreichen Eintragungen aus den ersten Jahrzehnten, die vonden 
Verfolgungen der Evangelischen in Böhmen und ihrer Niederlassung in 
der Oberlausitz und den Nachbarländern Kunde geben. 

Clausen, Joh. Gerh. Rantzaus Wittenberger Stammbuch 1570/2, 
„Zeitschr. der Gesch. f. Schleswig-Holstein-Lauenburg“, 27. Bd., 1898. 

W.Francke, Deutsche Stammbücher des 16.—18. Jh., „Zeitschrift 
für Bücherfreunde“, 3 (1899), 329— 338. 

; Nagl- Zeidler, Deutsch-Österreichische Literaturgeschichte, 1899, 
. 479. 

Das Stammopuch des Heinrich v. Spieller (1607—1627), D.D.H., 
30 (1899), 128f., 31, 144—148. 

v. Troschke, Aus alten Stammbüchern, D.D.H., 31 (1900), 69. 

Stammbuch der Charl. Veronika v. Bömcken zu Lauenburg i./S., 
D.D.H., 32 (1901), 39f. 

Bo gun, Stammbucheinträge weiblicher Mitglieder desHohenzollern- 
hauses, D.D.H., 32, 13f. 

Wustmann, Aus dem Stammbuch eines alten Kreuzschülers (Joh. 
Colostrius— Joh. Schmand auf der Kreuzschule in Dresden.) „Leipziger 
Zeitung“, Wissenschaftliche Beilage, 1901, S. 225f. 

H. Freund, Aus der deutschen Gesellschaft des 18. Jh’e. Nach 
Stammbuchblättern, 1902, 1904. (Darin von Österreichern: Professor 
Dr. Schröckh und Aug. Hilchenbach). 

F. Wecken, Aus zwei Stammbüchern, D.D.H., 33 (1902), 23f. 

v. Bardeleben, Das Stammbuch des Rich. v. Dolle, D.D.H., 
34 (1904), 67f. 

Stammbuchblätter aus der Fideicommiß-Bibliothek des Freih. 
Stotzingen-Schloß, D.D.H., 34, 155. 

F. Hütt ner, Stammbuch des lutherischen Pfarrers Georg Ecken- 
berger (gest. 1639 in Regensburg). Mit einem Anhang über die Stamm- 
bücher des Christoph Agricola aus Amberg 1607—1644 und des Veit 
Endres zu Regensburg 1594—1623. „Verhandlungen des historischen 
Vereines von Oberpfalz und Regensburg“, 56 [48] (1904), 35—165. 
Darin über 30 aus der Donaumonarchie (Nr. 1, 2, 43, 56, 61, 66, 
68, 77, 79, 86, 91, 107, 126, 147, 229, 238— 242, 249, 266, 289, 302, 314, 
345, 348f., 353, 392, 400, 442); mehrere dieser Personen kommen in 
unserem Stammbuch vor. 

Georg Loesche, Ein angebliches Stammbuch Luthers. Zeitschrift 
für Kirchengeschichte, 23 (1902), 269—278. 

Freih. v. Blittersdorf, Stammbuch des Hans Seifried, Freih. 
v. Hager zu Allensteig, „Monatsblatt der k. k. Heraldischen Gesellschaft 
‚Adler‘ “, 1904, Nr. 41. (Vgl. Karl Graf Kuefstein, Studien zur Familien- 
geschichte, 3 (1915), 234.) 

Ein Stammbuch aus dem 16. Jh., D.D.H., 36 (1905), 229. 

J. Loserth, Das Stammbuch der Frau Dorothea v. Stubenberg. (Nur 
im Sinne einer Familienchronik.) „Steirische Zeitschrift für Geschichte, 
3 (1905), 26—28. (Vgl. Loserth, Geschichte des altsteierischen Herren- 
und Grafenhauses Stubenberg, 1911, s. v.) 

Historischer Autographen-Katalog Nr. 78, von Gilhofer und 
Ranschburg, Wien 1906, S. 32—38. 
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Über den ursprünglichen Inhaber läßt sich freilich weniger 
feststellen als über manche Einschreiber. Er hieß Johann 
Baptista Schrimpf; dieser Name findet sich in der Matrikel 
der aufgehobenen Universität Altorf,! als aus Neumark, 
Austrius,® „deponiert“? daselbst, aber erst im Jahre 1666. 


J.V ävra, Das Stammbuch des Bruders Matthäus Titus, des Lands- 
manner und Mitschülers von Comenius in Herborn 1907 (tchesch.) 
Vgl. „Jahrbuch“ (s. ob.) 29 (1908), 188, 203. 

De Lorme, Stammbuch des Elias Pilgram aus Nürnberg. 
1626—1631, D.D.H., 39 (1908), 172£. 

B. Bretholz, Das mährische Landesarchiv, 1908. (Vgl. „Jahrbuch“, 
30, 237.) S. 136, 96f. Stammbuchblätter böhmischer und mährischer 
Adelsfamilien. 

H. Clauß, Das Album des Herrn von Brand zu Gneisenau, „Jahr- 
buch“, 30 (1909), 175—185. 

Auszüge aus drei Stammbüchern, D.D.H., 43 (1912), 258f. Das 
Stammbuch des Tr. Chr. Wurmb, D.D.H., 43, 138f. 

OÖ. Clemen, Stammbucheinträge von Schulmännern aus der 
zweiten Hälfte des 16. Jh’s., „Zeitschrift für Geschichte der Erziehung 
und des Unterrichts“, 2 (1912), 251—256. 

Kupke, Stammbücher im Archiv der Gräfin Baudissin in Rantzau, 
D.D.H., 44 (1913), 237. 

Rothamundt, Stammbuch der H.W. Meyer, 1796, D.D.H., 44,102. 

(v. Bock), Stammbucheintragungen, D.D.H., 44, 37. 

Ö.Clemen, Melanchthons loci als Stammbuch, „Theol. Studien und 
Kritiken“, 1914, S. 111118. 

v. Petersdorf f, Stammbucheintragungen, D.D.H., 45, 2311. 

Verzeichnis der Namen in Stammbüchern des Herrn K. Zimmermann, 
D.D.H., 46 (1915), 157. 

Handschriften und Miniaturen. Ludwig Rosenthals Antiquariat. 
München, o. J. (1915.) Katalog Nr. 155, S. 2—7. 

Hier werden 18 Alba amicorum beschrieben, an Wert bis zu 
2000 und 3000 Mk.; mehrere gehören dem 16. und 17. Jh. an, mit 
Eintragungen Evangelischer in Österreich, wie Joh. Mathesius, Joh. 
Major, Nikel Hermann in St. Joachimsthal; auch solcher Familien, "deren 
Namen uns bei Schrimpf begegnen, wie v. Herberstein, v. Fränckhing, 
v. Rorbach. Einen besonderen Reiz übt das Stammbuch eines Studierenden 
an der hohen ev. Landschaftsschule zu Linz a. D.,J. 1592—1617 aus wegen 
der Herkunft, der Eintragungen und der Kunstbeilagen (Preis 1000 Mk.) 

Stammbücher, Stammbuchblätter und Autographen. 

Karl Ernst Henrici. Berlin W. 35. Auktionskatalog XXXI. 

i Siehe Matrikel. In ihr sind aus dem Donaureich am stärksten 
vertreten Namen aus Böhmen, Österreich unter und ob der Enns, dann 
aus Kärnten, Steiermark, Krain, Triest, Bregenz, Salzburg, Galizien, 
Mähren, Schlesien. 

2 Neumarkt in Steiermark. Vgl. in dieser Zeitschrift 14, 112: 
Loserth, Zur Geschichte der Gegenreformation in Neumarkt usw.. 
S. 117, Nr. 48a, 1582 als lutherisch aufgeführt: Georg Schrümpf. — Ort- 
schaft Schrimpf im Ger.-Bez. Vorau. 

3 Depositio, Demütigung, hieß bekanntlich die Handlung, in der die 
reifen Schüler zu akademischen Schülern eingeweiht wurden; mit Miß- 
handlungen verbunden gehörte sie zu den rohesten und zugleich kenn- 
zeichnendsten Vorgängen des Studentenlebens. Die Reformatoren bebielten 
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während das Album schon 1629 beginnt.' Über Lebensgang 
und Stellung erfahren wir nichts. 


Etwas über seine geistigen Eigenschaften ist aus dem 
Album selbst zu erschließen. Einmal aus seinem hübschen 
Widmungsgedicht, einem Dutzend lateinischen Distichen. Darin 
blüht eine warme Würdigung der Freundschaft, vielleicht: 
steckt auch etwas Ehrgeiz und Eitelkeit darin. Denn zu 
Königen, Kriegshelden und Vornehmen, Ärzten, Gelehrten und 
Dichtern, besonders Theologen, „die die reine Lehre ver- 
künden“, ferner zu Behörden, Matronen und jungen Mädchen, 
Jünglingen und Greisen soll es seine Wege einschlagen. 
Venus und Cupido seien ausgeschlossen; nur die keusche 
Minerva finde Zutritt; ein Buch der Züchtigen, allem Un- 
sauberen fremd! 


Einen weiteren Beitrag zur Wertung Schrimpfs bieten 
die Bezeichnungen, die ihm die Einschreiber zuteil werden 
lassen. Sie bewegen sich natürlich in sehr verschiedenen 


sie bei, suchten aber, sie sinnbildlich zu vertiefen. W. Fabrizius,die akade- 
mische Depositio, 1895f. B. Haendke, Deutsche Kultur, 1906, S. 250£. 


* Matrikel 1,349, Nr. 10.749. Im kgl. Bayerischen Allgemeinen Reichs- 
archiv hinterliegt das Testament eines Joh. Baptista Schrimpf (Nr. 371). Der 
Testator ist Bürger und Gastgeber zur Landshuter Herberg in Regensburg, 
der zu Weißenrkircben in Unter-Österreich Grundbesitz hatte. (S. unten 
Nr. 104.) Aus diesem Testament ergibt sich, daß der Erblasser einen Sobn, 
Joh. Baptista, besaß. Noch drei andere Schrimpfe gibt es in der Matrikel: 
Nr. 75, Nürnberg 1575. — Jonas Nr. 6049, 1, 187. „Leucophanensis 
(= Weißenkirchen), Austrius, kursächsischer Rat und Agent in Wien 
(1658). Vgl. Dresden, Hauptstaatsarchiv, 21. April 1674. „Neues Archiv 
für sächsische Geschichte“ 18 (1897), 72, 19. Von ihm findet sich eine 
Einzeichnung mit lebhaftem Lob der Freundschaft im Stammbuch des 
Konrektors der Landesschule in Meißen, Gottfried Sternoerger (gest. 1683), 
vom 16,/6. Oktober 1659, Viennae, als Serenissimo electori Saxoniae 
a consiliis et negotiis in aula Caesarea. Er erhielt 1623 den Reichs- 
adelsstand. V.W.K. (s. ob. S. 2), 24, 209. Diesem Schrimpf begegnen wir 
als wohlwollendem Vermittler der kursächsischen Interzessionen für die 
Exulanten ; vgl. Francke, zur Gründungsgeschichte von Johanngeorgenstadt, 
1854, S. 22f. — Endlich Sig. Adam, Wien, 1666, 1671. Viennensis 
Aus'rius, 1, 349, Nr. 10.748, 1, 370, Nr. 11, 209 d., „deponiert“ in Altorf. 
— Eines Elias Schrimpf (aus Hallstadt, Ob.-O.) Erbe erhielt im 
J. 1638 einen Paß von Dresden nach Böhmen, um Schulden einzumahnen 
(Dresden, Hauptstaatsarchiv Loc. 8297, fol. 23, 28). 


ı Das Schlußmandat der Gegenreformation in Innerösterreich vom 
1. August 1628 gebot auch dem Adel, binnen Jahresfrist überzutreten 
oder auszuwandern. Die Briefe der Cordula von Pranckh, die Loserth 
demnächst veröffentlichen wird, beleuchten gut die Lage der steirischen 
Exulanten um 1629. 
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Wärmegraden. Daß er einmal! als nobili loco natus gerühmt 
wird, wird man nicht auf adelige Geburt beziehen dürfen: 
sonst würde sicher bei ihm oder bei seinem Bruder? das Wappen 
nicht fehlen. Noch weniger ist auf die Schmuckworte ornatus. 
nobilis, honestissimus, praestantissimus zu geben. Viele. 
‚namentlich Adelige und Professoren, verhalten sich sehr kühl; 
sie beugen sich wohl mehr der lästigen Sitte (moris causa). 
geben Spruch und Namen, allenfalls ein Wappen. Manche 
bezeugen ihr Wohlwollen ;? anderseits heißt Schrimpf fautor ® 
und plurimum colendus.® 

Viele freut das gute, freundliche Gedächtnis; manche 
dauerndes, ewiges. Zuweilen wird der Freund in höchster 
Steigerung gepriesen als optimus, dilectissimus, intimus; 
als fidissimus Achates;; selbst der Bruder feiert ihn, wenn auch 
in schlechter Rechtschreibung, als tr&s cher frere. Die Einen 
betonen die Sittenreinheit: Integerrimo et optimo juveni; die 
anderen die Gelehrsamkeit, obschon auch diese Beiworte mitVor- 
sicht, damals überhaupt wie selbst auch heute auf Promotions- 
Diplomen, mit Vorsicht zu werten sind: doctissimus, litera- 
tissimus, wohlgelehrt. Schon als Schüler muß er sich aus- 
gezeichnet haben: Quondam clarissimus meus discipulus et 
convictor. Oder Tugend und Wissen wird zusammen gelobt: 
Virtute pariter et eruditione ornatus; litteris et virtutibus 
praestantissimus. 

Am auffallendsten ist es wohl, daß auch ein Regens- 
burger Canonicus, und zwar mit sehr herzlichen Worten, sich 
eingezeichnet hat. Umsoweniger kann es Verwunderung 
erregen, daß wir Wolf von Totenwart begegnen, der eine 
Zeit lang von den Schweden gefangen gehalten wurde.‘ 

Kurz, wir erhalten das Bild eines ernsten, wissenschaft- 
lich, humanistisch gebildeten Mannes, der sich in den besten 
evangelischen Kreisen guten Ansehens erfreute. 

Was nun die Einzeichner betrifft, so haben sich die 
Könige zwar nicht eingefunden, aber viele vom Geburts- und 
Geistesadel. Unter den 105 Namen gehören etwa ein Drittel 
Wappenadeligen, darunter manche von Klang, zum Teil bis 
heute. wie Dietrichstein, Gloriach, Herberstein, Hofer, 


Nr. 93. Vgl. auch Nr. 88. 
42. 





1 

2 

s Nr. 45, 53, 54, 61. 
‘ Nr. 62, 63, 81. 
5 LP 75 
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besonders Stubenberg, Teuffenbach und Zinzendorf. Dann 
folgen in kleineren Gruppen Theologen, meist Geistliche, 
Universitätsprofessoren und Studierende verschiedener Fakul- 
täten, Schullehrer, Beamte, Musiker, Kaufleute. Aber sie sind 
nicht wie oft in Philotheken durch Schranken abgeteilt, sondern 
ziemlich bunt durcheinander gewürfelt. Mehrfach ist der Beruf 
nicht festzustellen; überhaupt bleiben manche Fragen unlös- 
bar trotz der dankenswerten Unterstützung ortsgeschichtlicher 
Fachmänner. Merkwürdigerweise bezeichnet sich niemand als 
exul; nur die Sprüche deuten zuweilen daraufhin, mit dem 
Preis der Standhaftigkeit und Geduld und einem Seufzer der 
Wehmut. Die ersehnten Frauen blieben aus. 

An ziemlich vielen Orten haben sich die Gönner und 
Freunde verewigt. Schrimpf scheint, wenn auch schon wohl 
ständig in Regensburg, nicht selten gereist zu sein und dann 
seine geliebte Philotheka immer bei sich geführt zu haben. 
Manche Exulanten fanden auch nach den schärfsten Erlässen 
noch Gelegenheit, wenigstens auf kurze Zeit mit einem Paß 
nach Österreich zurückzukehren. Außer Österreichern, be- 
sonders in den Ländern unter und ob der Enns und Inner- 
österreich begegnen wir natürlich oft Bayern, dann Württem- 
bergern, Pfälzern und Sachsen, vielen, die eine Religions- 
verfolgung zu schmecken bekamen. 

Die Daten erstrecken sich über ein Vierteljahrhundert, 
1629—1653, umschließen also den größten Teil des furcht- 
baren Krieges, auf den aber nur selten angespielt wird. Sie 
gehen bunt durcheinander, oft fehlen die Monatstage, hie und 
da sogar die Jahresangaben. Die Einzeichnungen bestehen in 
einigen wenigen Fällen nur aus einzelnen Anfangsbuchstaben. 
die natürlich der Deutung Spielraum lassen, damals vielleicht 
verständlicher waren, weil Schrimpf sonst wohl eine Erklärung 
gegeben hätte. Die Sätze, Sprüche, Sprichwörter, Verse sind 
etwa zu einem Drittel religös, davon wieder über die Hälfte 
biblisch; die größere Anzahl weltlich, aber ernst; eine kleine 
Gruppe gemischt; ganz selten begegnet ein Scherz. 

Von den kirchengeschichtlichen Größen werden Cyprian. 
Tertullian, Augustin, Bernhard und Luther aufgerufen; aus 
der Rechtswissenschaft Justinian ; aus dem klassischen Alter- 
tum: Hesiod, Apulejus, Diogenes, Laertius, Seneka. Meist 
begnügt man sich mit ungebundener Rede, aber lateinische 
und deutsche Verse fehlen nicht. 

Selten werden dieselben Sprüche verwendet, zum Teil 
wenigstens in anderer Sprache; seltsam ärmlich mutet ein- 
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mal das gleiche unmittelbar hintereinander an. Die Sprache 
ist mannigfaltig; außer den Gelehrten und Theologen waren 
ja Adelige dank öft guter Erziehung und ihrer „Kavaliertour“ 
der Sprachen, letztere namentlich der neueren, kundig; warum 
sollte man dies Licht nicht leuchten lassen? Außer dem 
Deutschen wird Latein bevorzugt, sowohl für Sinnspruch als 
Widmung oder wenigstens für die letztere. Abgesehen von 
den fast immer deutschen oder lateinischen Widmungen — 
eine gemischte kommt vor — sind einige wenige Sprüche 
griechisch, noch weniger italienisch oder spanisch oder fran- 
zösisch; einige zweisprachig, nämlich lateinisch mit deutsch 
oder mit französisch oder mit griechisch; eine spanisch 
mit griechisch; einige dreisprachig: lateinisch, griechisch. 
deutsch; lateinisch, tschechisch, deutsch; hebräisch, lateinisch. 
deutsch; eine fünfsprachig: lateinisch, deutsch, französisch, 
italienisch, tschechisch. Man mutete dem Besitzer das Ver- 
ständnis von acht Sprachen zu. Die Schriftform schwankt 
zwischen zierlicher Schönschreibung und liederlicher, häßlicher 
Nachlässigkeit, — weshalb nicht alles sicher lesbar ist, — 
meist ist sie sorgsam und albumwürdig. 

16 Leute ließen sich von den zünftigen Buch- und Karten- 
malern ihr Wappen! in gut erhaltenen Farben verewigen ; zu- 
weilen wurden diese durch flüchtige Schriftzüge in unschöne 
Umgebung gebracht. Einige der Wappenlosen halfen sich. 
wie üblich, durch Ahnliches oder Bilder aus dem Alltagsleben 
oder aus der Gleichnisdarstellung; hierbei wenigstens treten 
Frauen auf. 

Unser Stammbuch in Queroktav (19:10 :4Ctm.) ist 
gut erhalten, in schwarzem Leder gebunden, mit Goldschnitt; 
enthält 298/Bll. von denen 101, zum Teil doppelseitig, be- 
schrieben sind; die beschriebenen sind sehr willkürlich zwischen 
den unbeschriebenen verteilt.” 





ı Für deren Bestimmung bin ich dem Heraldiker Egon Freiherrn 
v. Berchem in München zu Dank verpflichtet. 

2 Verzeichnis der Büchertitelabkürzungen in den 
Erläuterungen: 

A.D.B. = Allgemeine Deutsche Biographie. Seit 1875. 

Clauß = H. Clauß, Ein Nürnberger Verzeichnis österreichischer 
Emigranten vom Jahre 1643. „Beiträge zur bayrischen Kirchengeschichte‘. 
13 (1907), 226—247. Neue Verzeichnisse österreichischer Exulanten; 
ebd. 19, 74—93, 115—119. 

Freund, sieh oben 8. 3. 

G.Pr.Ö.=Loesche, Geschichte des Protestantismusin Österreich, 1901. 

Horneck = Horneck, Die löblichen H.-Stände des Erzherzogtuns 
ob der Enns. 1732. 
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Die vordere Innenseite des Deckels ist von einer sehr 
viel späteren Hand beschrieben: 

Annus emigrationis aus Österreich, Steuermarkt und 
Kärndten ist 1729.1 Vide insbesondere nach denen Blättern 
von zweiten %/,tel dieses Buchs das Symbol: Gottes Stab ist 
mein Geleith. Zu freundlichen Gedächtnüß schrieb dies in 
Regenspurg den 4./14. Sept. anno emigrationis 1629? Hannß 
Friedrich Frhr. von und zu Teuffenbach, Styrius.* 


Horand = A. H. Horand (Horawitz), Österreichische Exulanten; 
„Anzeiger für Kunde der deutschen Orzele “9.Bd. 1862. 

Höttner, siehe oben S. 3. 

Jahrbuch, siehe oben S. 2. 

Kneschke, Gr. = Kneschke, Grafenhäuser. 1854. 

Kneschke = Kneschke, Adelslexikon. 1859f. 

Krebs = Gotthold Krebs, Mottos und Devisen. 1896. 

Loserth = J. Loserth, Die Reformation und (Gegenreformation in 
den innerösterreichischen Landen. 1898. 

Loserth, Fontes = J. Loserth, Akten und Korrespondenzen zur 
Geschichte der Gegenreformation in Innerösterreich. 1906f. Fontes 
Rerum Austriacarum. 2. Abt. Bd. LVIIIf. 

Matrikel = El. v. Steinmeyer, Die Matrikel der Universität Altdorf. 
1912. 2 Teile. 

M. Schl. = „Publikationen der historisch-statistischen Sektion der 
k. k. mährisch-schlesischen Gesellschaft zur Beförderung des Ackerbaues, 
der Natur- und lJandeskunde.“ N. = Notizenblatt; Schr. = Schriften. 

Otto = E. Otto, Reformation und Gegenreformation in der Ost- 
steiermark. 1913. 

Petri, siehe oben S. 2. 

Raupach = B. Raupach, Evang. Österreich, 1732/41. 

R.G.G. = Die Religion in Gegenwart und Geschichte, 1909 ff. 

Schimon = A. Schimon, Der Adel von Böhmen, Mähren und Schlesien. 
2, Abt. (0.J.) 

Serpilius = G. Serpilius, Diptycha Reginoburgensia 1716. 

Siebmacher = Siebmachers Wappenbuch, seit 1854. 

T.N.Ö. = Topographie für Niederösterreich. Herausgegeben vom 
Verein für Landeskunde von Niederösterreich. Seit 1877. 

Walderdorff = Graf v. Walderdorff, Regensburg in seiner Ver- 
gangenheit. 4. Abt. 1896. 

Wander = Wander, Deutsches Sprichwörterlexikon. 1867 ff. 

Weyermann = Weyermann, Nachrichten von Gelehrten usw. aus 
Ulm. 1798. 

Wiedemann = Th. Wiedemann, Geschichte dei Reformation und 
Gegenreformation im Lande unter der Enns, 1879/84. 

Wisgrill = Wisgrill, Schauplatz des niederösterreichischen Adels. 

W.V.H. = „Württembergische Vierteljahrshefte.“ 

Wurzbach = v. Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaisertums 
Österreich. 1855 f. 

ı Siehe oben S. 5. 

®? Auch hier stand 1729, das der Schreiber aber verbesserte. 
Dieses Blatt fehlt; es wird ausgerissen sein, wie offenbar mehrere; 
besonders deutlich ist die Spur eines solchen Raubes vor Nr. 53. 


10 Ein steirisches Exulanten-Stammbuch. 


Vide in den letzten !/,tel dieses Buchs das Jahr: ultimae 
militiae Christianae 1633, 23. September. ! 

| Nun folgt offenbar das Widmungs - Carmen des Be- 
sitzers: 

Ad quosvis bonos, doctos, clarissimos praestantissimosque 
(eujuscunque dignitatis, ordinis aut conditionis sint) viros 
ac dominos, dominos Mecoenates, fautores vniversos ac singulos 
debita cum observantia colendos etc. summissa amicaque 
authoris petitio. 


Ut meminisse cupit constantis amicus amici 
Inque animo semper gaudet habere sui, 
lllum sincero quem complectatur amore, 

Sic vir amicitiae hic flagrat amore piae. 
Ergo liber propera, cito abi, pete nomina regum 
Atque ducum belli, nobiliumque vicem.? 

Qui quoque Paeonias? inter numerantur et artes 

Hos adde et claris nobilitate viris. 
I, pete praestantes generoso stemmate natos, 
Sit baro, sit princeps, satrapa, miles, eques. 
Accipe perdoctos in qualibet arte magistros 
Sive poeta aderit musicus atque bonus. 
Inprüinis hos, qui sacra profitentur in arte 
Inque etiam scholis dogmata pura Dei. 
Et qui summa tenent proceres moderamina rerum 
Atque magistratus suntque manentque loci. 
Insere matronas juvenesque senesque, puellas, 
Omnibus esto patens, nocte dieque liber. 
Nomina,? quorum olim semper meminisse juvabit, 
Donec? in hoc fragili corpore vita manet. 


* Die Teufenbachs gehörten zu den angesehensten steirischen 
Adelszeschlechtern. Johann Friedrich, „der stille schwarze Ritter“. 
1594 —1647 gest. zu Nürnberg. Friedrich von Teuffenbach war eins der 
vier Häupter der Rebellion in Mähren. d’Elvert, Beiträge zur Geschichte 
der böbmischen Länder. 4 (1878), CXXVIIH. Wurzbach 44, 7lf. 
Kneschke 9, 157f. (Schimon S. 266). Horand S. 353. I. Stampfer, Die 
Freiherren von Teufenbach zu Maierhofen. [In einigen Gliedern pro- 
testantisch.] „Mitteilung. des Hist. Ver. für Steiermark. H. 41. 1893. 
M. Schl. N. 1576 Nr. 10f. und Schr. 22. 23. Bd. Loserth, s.v. Clauß 13, 
250 Nr. 234 (19, 91 Nr. 147£.). Otto S. 123. 

ı Siehe \r. 65. 

?2 Die letzten drei Buchstaben sind abgerissen. 

3 Also Mediziner, von Paeonia (Ilzın, medeor), dem Beinamen der 


Minerva, der Schützerin der Ärzte (Minerva medica). 
« Zum Teil abgerissen. 
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Aliud. 


Sunt duo, quae tales commendant commoda libros, 
Dignus amicitiae scriptaque digna legi. 

Hine lasciva Venus procul hinc discede Cupido. 
Tota meis legitur casta! minerva libris. 
Castorum liber et procul hinc procul inde profani 
Pectoribus spurcis non habet iste locum! 


Ergo 
Sint obscoena procul, sint symbola vestra pudica. 
Casta placent castis, turpia turpis amat. 


1 


M. AA.? 37. Mas honra que vida.’ 
Otto Heinrich Herr von Zintzendorff vnd Pottendorff! etc. 
geschrieben in Schloß Dirnsteyn,? d. 4. Aprill 1637. 


2. 
M. AA.? 37. Plustost mourir que changer.® 


Albrecht H.' von Zintzendorff vnnd Pottendorff® schreib 
diß in Diernstein® den 4. Aprill Anno 1637. 


3. 


Viuit post funera virtus. 
Johan Wilhelmb Herr von Zinzendorff vnnd Potten- 
dortf? etc. Geschriben in Herbartendorff.!° Den 31. Januarij. 


Anno 1646. 
4. 


Pati Romanum, velle Germanum, mori Humanum. 


Ferdinandt H.‘ v. Zintzendorff vnndt Pottendorff etc. 
(reschriben in Herbartendorff!" den 31. Januarii Anno 1646. 


ı IlaptEuns. 

? Anno, Ab Anno, Ad annum. 

3 Lieber die Ehre als das Leben. S. oben S. 8. 

*« Wurzbach 60, 164. Schimon S. 306. Kuefstein 3, 249. 316. Von 
exulierten Zinzendorfs stammt Graf Nik. Ludwig, der Stifter der erneu- 
erten Brüder-Unität (Herrnhuter); R.G.G. 5, 2217f. 

> Dürnstein. TNÖ. 2, 375—386. 

6 Krebs S. 131. Vgl. Nr. 5, 10. 

? Herr. 

8 S. Anm. 4. Kuefstein 4, 323. 

°»S. Nr. 1, Anm. 4. 

ı0 TNÖ. 4, 493A. 


12 Ein steirisches Exulanten-Stammbuch. 


5. 
1634. Plustost mourir que changer.! 
Joachim Ernest Comte d’Oettingen? manu propria. 


6. 
16. H.R.S.C.D. A.? 29. Wappen.*! 
Georg F. Mächslrain.® Frhr. zu und von. 


7. 
16. A. 29. Qui mundum regit regit et nos. Wappen.® 
Georg Herr von Stubenberg der Eitre.‘ 


ı Siehe Nr. 2, Anm. 6. 

? Vgl. Wurzbach 21, 29b. Kneschke 6, 582. Schimon S. 182. 

3 Etwa = Honestae Recordationis suae causa Domini Anno. 

* Schild durch Tatzenkreuz (oder mantuanisches, ein gewöhnliches, 
das breitendig ausgeschweift ist) geviertet; Feld eins und vier schwarz 
und silbern wellenförmig schrägrechis geteilt; in Feld zwei und drei 
schwarz ein goldener Löwe. Herzschild: in Silber ein halber roter Adler, 
darunter zwei geschrägte rote Stäbe. Drei gekrönte Helme; der rechte 
und linke mit einander zugekebrten goldenen Löwen; der mittlere mit 
auffliegendem gekrönten goldenen Vogel. Decke schwarz und silber. 
Siebmacher II. 1. S. 186, Taf. 85. VI. 1. S. 20, Taf. 17. 

5 Mexlrain, Altbayr. Adel; 1735 (als Grafen) ausgestorben. 
Kneschke 6, 181. 

$ In schwarz ein gestürzter silberner Anker mit einem durch den 
Ring desselben gezogenen goldenen Seil, vielmehr Zopf; (mit Beziehung 
auf die Sage, daß die Braut des Wulfing von Stubenberg ihm beim 
Abschied vor der Kreuzfahrt ibren Haarzopf als Helmzier verehrte). 
Gekrönter Helm mit schwarzer und weißer Straußenfeder. 

” Die Stubenbergs sind eines der ältesten Geschlechter Steiermarks. 
Unser Georg der Ältere (II) auf Kapfenberg, Mueregk, Frauenburg, 
Geyersperg, Schallenburg und Sichtenberg, Obrister Erbschenk in Steyer, 
Kaiser Ferdinands II. Rat und ältester Kammerherr, 1560— 1630, gewann 
eine ganz hervorragende Stellung. Sein Reichtum erhob ihn hoch über 
alle Adelsgenossen, und seine seltene Bildung wie sein biederes . \Vesen 
bestimmten ihn zu einer wichtigen Rolle. Er hatte die Wahl, in den 
Hof- oder Landschaftsdienst zu treten. Im ersten Falle hätte er seinen 
starken kirchlichen Überzeugungen ein Opfer bringen müssen, das freilich 
den Eggenbergs, Liechtensteins und anderen evangelischen Adelshäusern 
so glänzenden Lohn eintrug. Dazu konnte er sich nicht hergeben. Auch 
den Landesdienst wies er im Hinblick auf die weitverzweigten Geschäfte 
seines Hauses von sich. Von der größten Bedeutung für seine konfessio- 
nelle Haltung war seine Vermählung mit Barbara von Khevenhiller, aus 
einem Hause mit eifrig protestantischer Gesinnung. Aber so sehr er für 
die Interessen seiner Glaubensgenossen eintrat, so wenig wünschte er 
das Recht der Katholiken irgendwie beeinträchtigt zu sehen. Er ließ 
es sogar zu, daß seine einzige Tochter sich mit einem Katholiken ver- 
mählte; der entpuppte sich als Verschwender. Großen Ruhm erwarb er 
sich unter seinen Glaubensgenossen dadurch, daß er zu ihrem Besten 
mit einem Kärntner und einem Krainer Herrn eine Gesandtschaftsreise 
an das Hoflager Rudolfs II. in Prag antrat, um eine Wendung in der 
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8. 

Famam et Fortunam quidam habent quidam merentur. 

Geduld überwindet alles. 

Vertu n’est vertu que quand elle est en peine. 

Mai senza speranza. 

Nikdy bez nadgje.! 

Zu freundlichem angedenken schriebe dieses in Neumarkt? 
Johann Wilhelm Herr von Stubenberg? m. p. 1650.* 


Kirchenpolitik herbeizuführen. Wie so vielen gelang es ihm nicht, den 
kranken, von feilen Dienern umringten Kaiser zu sprechen. Statt einen 
Erfolg zu erzielen, erhielt er Nachricht, daß auf seinen Gütern die 
Gegenreformation gewalttätig durchgeführt werde. Bei Ilofe wollte man 
das freilich nicht wahr haben; in Anerkennung der großen Verdienste 
und der Geldmacht der Stubenbergs ließ man die Rückbildung bei ihnen 
weniger scharf vornehmen. Trotzdem verfiel Georg in harte Geldstrafen. 
Ferdinand II. wußte, daß er sich gleichwohl auf Georgs Treue verlassen 
konnte, dem der Zutritt zu Hof immer offen stand. Umsomehr schmerzte 
es den Fürsten, daß „Herr Georg“ bis in seine Grube evangelisch blieb. 
Als der evangelische Gottesdienst in ganz Steiermark eingestellt war, 
las er nicht nur selbst alle Sonn- und Feiertage aus der Postille vor, 
sondern mahnte, als christlicher Hausherr, auch die Seinigen treulich 
zum Zuhören. Schließlich mußte er davon. Zum großen Schmerz seiner 
Untertanen zog er nach Regensburg, wo er schon im nächsten Jahre 
starb. In seiner Glaubens- und Kaisertreue gemahnt er an den mährischen 
„Exulantenkönig“ Karl von Zierotin, in seiner Hauspriesterschaft an 
Budowec von Budow, der sie auf der Prager Blutbühne büßte. Stuben- 
bergs zweite Frau, Amalia, die letzte des alten steirischen Geschlechtes 
Liechtenstein, kinderlos, überlebte ihn um mehr als drei Jahrzehnte und 
widmete sich in Regensburg den Werken christlicher Nächstenliebe. Noch 
andere Stubenberge wurden von dem Ausweisungspatent betroffen. 
Unter den Ausgewanderten finden sich drei „Dichter“ in dem biederen 
aber üblen Geschmack der Zeit. Drei Stubenberge, darunter zwei der 
Dichter, sind in der Altdorfer Matrikel verseichnet: Georg Augustin 
1641, Nr. 7914. Georg Wilhelm 1668, Nr. 10.904. Otto Gall 1641, 
Nr. 7913. — Dorothea von Tannhausen, vermählt mit Georg Hartmann 
von Stubenberg, hat ein Stammbuch hinterlassen. 

J. Loserth, Geschichte des altsteirischen Herren- und Grafenhauses 
Stubenberg. Siehe oben S. 3. 

ı Niemals ohne Hoffnung (tschechisch). — Die fünfsprachige Ein- 
zeichnung weist auf dieses Stubenbergs Sprachenkuude hin. 

2 Siehe oben S. 4. 

® 1619—1663. Seine verwitwete Mutter war mit ihrem kleinen 
Hans Wilhelm und den ärmlichen Resten ihres Vermögens in die Exu- 
lantenniederlassung nach Pirna geflüchtet. Der Verwaiste ging 16jährig 
auf Reisen, wohl zunächst nach Regensburg und Nürnberg, dann nach 
den Niederlanden und wohl auch nach England. 1642 begann er seine 
glückliche Ehe. Das Paar weilte viel in Ungarn, wo Emigranten 
in Preßburg und Ödenburg sich niedergelassen. Obwohl er sich 
seines Glaubens wegen in Österreich schwer bewegen konnte, lebte er 
längere Zeit in Wien, wo er starb. Seine Leiche wurde in Regensburg 
beigesetzt. Er war ein beliebter Schriftsteller. Von seinen eigenen 
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9. 
C.! 16. Constanter? 36. Wappen.°® 
Wolff Freyherr von Dietrichstein vndt Hollenburg. i Erb- 
schenckh in Kärndten. m. p. In Regenspurg d. 19. Februarii etc. 


10. 
1632.5° Antes muerto que mutado.® 
Paul Freyherr zu Egkh vnd Hungerspach’ Herr auf Fled- 
nigg® schrieb dieß in Regenspurg. Anno ut supra. m. propria. 


11. 
1633. Altri tempi altre cure. 
Christian Frhr. zu Egkh vndt Hungerspach? schreib diß 
in Höchstatt!® den 26. Septembris Anno ut supra. 


Dichtungen ist wenig erhalten. Seine zahlreichen Übersetzungen aus fremden 
Sprachen machten ihn vor allem berühmt. Als Mitglied der der Pflege 
der deutschen Sprache dienenden „Fruchtbringenden Gesellschaft“ wählte 
er sich den Beinamen „der Unglückselige“, wohl mit Beziehung auf 
seine Verbannung. Loserth a. a. O.; (vgl.Nr. 7, Anm.7), S. 250ff., Kuef- 
stein 3, 334-—337. 

* In der Mitte der Jahreszahl verschlungene Buchstaben wie FD, 
vielleicht in der alten Bedeutung: Factum dedicavit oder mit Beziehung 
auf die „Fruchtbringende Gesellschaft“. 

ber dem Ganzen. Vielleicht = Christi, sc. anno. 

? (Krebs, S. 33.) 

3 Des Grafen Wappen ausführlich beschrieben und abgebildet bei 
Kneschke. Gr. 1, 190. Hier noch einfacher: Quadrierter Schild, mit Mittel- 
schild: Von Gold und rot, schräg rechts geteilt mit zwei silbernen 
Winzermessern, deren Spitzen aufwärts und auswärts gekehrt sind. 1 in 
Silber ein schwarzer Geierfuß und Schenkel, mit den Krallen nach der 
linken unteren Ecke des Feldes gekehrt; 2 in rot ein großes silbernes 
Kreuz; 3 in schwarz ein silberner Sparren; 4. in gelb eine schwarze, 
dreimal sich windende Schlange, pfahlweise gestellt. Oben elfzackige Krone. 

*« Wurzbach 2, 297 f. Kneschke 2, 492. (Loserth s. v. Matrikel 
Nr. 4426, 1617. Nr. 75, 86. 1637.) Clauß 13, 234 Nr. 18. 

5 In der Mitte der Jahreszahl zwei verschlungene Buchstaben, 
wie FV, etwa = Fecit votum. 

6 Vgl. Nr. 5, 1. 

” Kneschke 3, 113. Horand, S. 318. Schimon, S. 52. Loserth s. v. 
Bartsch, Wappenbuch, herausgegeben von Zahn und Siegenfeld, S. 105, 
115, 156. O. Gratzy v. Wardenegg, Repertorium zu J. W. Frhr. v. Val- 
vasors: „Die Ehre des Herzogtums Krain.“ 1689, 1901, S. 19. Clauß 13, 
234 Nr. 21. 19, 82, Nr. 12f. Kuefstein 3, 113. (Nuntiaturberichte aus 
Deutschland. 2. Abt., 4. Bd. 1914. S. 287.) — Hungersbach liegt bei Görz. 

s Flödnig in Krain, bei Krainburg. Vgl. Valvasor, 3. Bd. 11. Bch. 
S.137f. „Nach den gräflichen Herren Katzianer kam Flednik Paul 
Frh. v. Eck in Besitz. Weil aber dieser der ev. Religion zulieb sich 
aus Krain hinweg begab und auf Nürnberg zog, verhandelte er diese 
Herrschaft an H. v. Werdenberg.“ Schloß Egg, auch bei Krainburg; Val- 
vasor 2.0. 0. 

°» S. Nr. 10. 

ı0 Höchstadt an der Aisch oder Höchstädt an der Donau. 
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12. 
16. Simplex et Rertum custodiant me.! 29. Wappen.? 
Zu freundlicher Gedechtnuß schreib diß in Regenspurg 
13. Augusti. Balth. v. Schrattenbach Frhr.? m. p. 


13. 
16.2.D.H.D.S.* C. A. 29. Wappen.® 
Wolff Michael Herschstensky Freyherr von Herrstein und 
Welhartitz vff. Embhoffen’ geschrieben in Regensburg, den 
5. Septembris. Anno ut supra. 


14. 
1629. Melius est bis mori quam semel perire. 
Wappen.? Dießes Schraib ich zuer frayaindlichen ge- 
dechtnus in Regenspurg denn 21. Aug. 
Ferdinand Rueber.? Pannerherr. m. p. 
15. 
1629.?0 Ich wags Gott vermags.11 Wappen.'? 
Konradt v. Knöring,!? schreybe diß zu gutter gedechtnus 
in Regenspurg, den 23. Octob. p.1% 


ı Psalm 25, 21. 

2 (1598). Geviertes Herzschild, in Schwarz ein schrägrechter, ge- 
wellter goldener Balken, im ÖObereck mit einem goldenen Stern, im 
Untereck mit einem goldenen Ast, an dem ein goldenes Blatt; Feld 
eins und vier in rot eine Hand, Feld zwei und drei in Silber mit oberem 
roten Freiviertel. Drei Helme; erster, Flug mit der Hand belegt; zweiter, 
zwischen schwarz und golden geteilten Hörnern ein goldener Stern; 
dritter mit rot und silbern geteilten Hörnern. Decken, rechts und links 
rot und silbern; beim mittleren schwarz-gold. 

s Wurzbach, 31, 268. Kneschke 8, 333. Horand S. 355. M. Schl. 
N. 1877, Nr. 1. Loserth, s. v. Clauß 13, 277 Nr. 200. Vgl. 19, 79 
Nr. 200. 89 Nr. 118. | 

+ Die beiden letzten Buchstaben verschlungen. 

s Etwa = Zahle dem Herrn deine Schuld. Christi anno. 

* In Silber eine schräg gestellte rote Krone; Helm mit gold- 
geränderter silberner Schale, oben mit Pfauenspiegel besteckt. Decke 
rot und silbern. Siebmacher VI. 1. 8. S. 178. 

?” Heräteinsky v. Herstein u. Velhartic; Kneschke 4, 486. Schimon 
S. 84, Jahrbuch 30, 180. (Ausgestorben.) 

» Weiß und rot; Balken mit Rübe belegt; Helm, mit schwarzem 
Flug durchzogen von einem weißen Felde mit der Rübe, durchquert 
von goldener Stange mit roter Fahne, in der schwarzer Doppeladler. 
Siebmacher IV 4, S. 383. IV 9, S. 252 (Farben verschieden). 

® von Pixendorf (Buchsendorf) und Grafenwert; Österreich, Ende 
des 17. Jahrhunderts ausgestorben. Schimon S. 220. 

10 In der Mitte verschlungene Buchstaben, vielleicht mit der 
Deutung: C(onrad)KN(öring)L(ibenter). 

11 Krebs, S. 86. 

182 In Schwarz ein silberner Ring; gekrönter Helm mit drei grauen 
Federn besteckt. Siebmacher 1, 112. 

13 Schwaben, Kueschke 5, 165. 

14 propria m. 


16 Ein steirisches Exulanten-Stammbuch. 


16. 
16. A 36. Gott vermag alles. 
H. Christoff v. Westernach (?). m. p. 


17. 
16. Geduld vberwindt allß! 29. Wappen.? 
Di® schreyb ich zu guttem angedenken zu Regenspurg 
d. 1. Octobris. Gunther Odo Wilbelm von Brannd.? m. p. 


18. 
16. M.* 29. w. 1. d. D.? Wappen.® 
Daß schreib zur gedechtnuß in Regenspurg den 30. Octob. 
Hanß Georg Hofer.’ m. p. 


19. 
16. W. S. E.8 M. V.? 29. 
Zucht, Ehr vnnd Gottes Segen, 
Lieb jceh jn meim betrübten Leben. Wappen.!® 
Wolf Christoff Hofer zu Uhrfahrn!! vff Stöfling schreibt 
diß zu Regenspurg d. 31. Octobris 1629 am tag Wolfgangi.'? 


20. 


Solem e mundo tollere videntur, qui amicitiam e vita 
tollunt. Cicero in parad.!3 





s Wander 1, 1406. 

? In Gold drei schwarze Brände, nämlich drei abgehauene schwarze 
Baumstämme, aus denen je drei Flammen schlagen; auf dem Helm das 
Wappenbild; Decke schwarz und gold. Siebmacher II, 1, S. 29. 

3 Brand von Neidstein; fränkischer Uradel. 

« Vielleicht = monumentum. 

5 Vielleicht = wir leben durch Dich (Gott). 

° In Silber drei dreizinnige rote Sparren; auf dem gekrönten 
Helm eine geöffnete vergoldete Fischrause, mit drei rot und weißen 
Pfauenfedern besteckt; Decke rot und silbern. 

7 }Hlofer von Lobenstein. Altbayer. Uradel. Erbmarschälle des 
Bistums Regensburg, Kneschke 4, 407. Walderdorff s. v. 

8 Darüber ein Herz. 

° Vielleicht = Wir sind ein Herz. Merenti Votum. 

10 In Schwarz eine goldene Spitze, in jedem Platz eine Mondsichel 
in verwechselten Farben. Gekrönter Helm mit sitzendem silbernen Hund 
mit schwarzen Ohren zwischen einem goldenen und einem schwarzen 
Horn. Decke schwarz-gold. Siebmacher VI. A. II. S. 76. VI. A. S. 5, 45. 

ıt Hofer von Urfarn stammen aus Tirol; ausgestorben. Jahr- 
buch 90, 183. 

12 Bischof v. Regensburg, 972/94 ; Buchberger, Kirch]. Handlexikon 2 
(1912), 2753. 

ı3 Nicht in den Paradoxa findet sich dies Lob der Freundschaft, 
sondern in De amicitia 18, 47. 
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Jucundae recordationis et vicinitatis ergo ornatissimo et 
literatissimo domino possessori. Scribebat haec Johann Adam 
ab et in Rorbach et Klingenprunn.'. 26. Junii A. 1634. 


21. 

Schau, Trau, Wemb.? 

Herrn Johan Baptista Schrimpfen zu freundlicher vnd 
ewiger gedechtnus in Neumarkht an der Ybbs? den 22. Sep- 
tember A. 1650. 

Isaac Zetler (?) m. p. 
Hofrichter (?). 
22: 

1629. Gott gib Gnadt. Wappen.* 

Diß schreib ich Wolff Eydtl Pelkhouer von Moßwenng’? 
der Zeit von Frauenreith. Zu guetter gedechtnuß Regenspurg 
d. 6. Nouemb. 1629. m. p. 


23. 
Hannß Michael Harttung Graf Kressen von Dittersdorf.® 
m. proprio. 
Regenspurg d. 4. Octobris 1652. 


24. 

Omnia adsunt bona, quem penes est virtus. Memoriae 
ergo 1.” m. p. scripsi Aegidius Agricola® J.C.? h. t. Univer- 
sitatis Altdorff. Rector. Altd. 14. Sep. Anno 1692. 

25. 

Dulcia non meruit, qui non gustavit amara. Nobili et 

doctissimo Domino possessori amicae recordationis ergo haec 


inscribebat in Neumarkht an der ybß.!0 1. Febr. Anno 1646. 
Vernerus Farine. Philosophiae et J. V. Doctor. m. propria. 


ı Hoheneck 3, 610, Kneschke 7, 560. Vgl. Matrikel 1630. Nr. 6929. 
II. 466. 

2 Wander 4, 1290. 

> T.N.O.7, 140—150. 

* Gespalten; rechts ein silberner Balken; links ein rotsilbernes Mittel- 
stück; auf dem gekrönten Helm zwei Büflelhörner; Decke rot-silbern. 
Siebmacher II, 1. S. 50, Tafel 50. 

5 Pelkhofen v. Moschweng, altbayr. Uradel, im Mannesstamm er- 
loschen. Kneschke 7, 86. 

*? Kneschke 5, 283. Schimon S. 128, 44. 

” Wohl = libens. 

8 Neukirchensis, 1578—1646 Prof. jur. in Altorf. Matrikel 1, 
62 Nr. 1749, 2, 23, 3. 
® Juris civilis sc. D. 

10 8. Nr. 21, 3. 


Zeitschr. d. Histor. Ver. f. Steierm., XVI. Jahrg. 2 
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26. 
1629. Verzage nicht im Creuze dein 
Nach dem Regen kumbt ein Sonnenschein. 
Wappen. ! 
Diß schreib jch zu guetter gedechtnus jn Regenspurg 
d. 5/15 Septembris Anno 1629. Hannß Otto von Pertoltz- 
hoffen? vff. Kronhoff. 
27. 
Mundus interius luteus, exterius aureus. 
’Ev dam Eintdeg. 
Scribebat in iucundam nobis recordationem. M. Salomon 
Lentz.? Ecclesiae Evangelicae, quae Ratisbonae colligitur. 
pastor et superintendens. 19. Januarij. Anno MDCXXXI. m. p. 


28. 
Tertullianus.® 
Nemo sapiens,? nisi fidelis, nemo maior, nisi Christianus. 
nemo autem Christiarus, nisi qui ad finem usque perseuera- 
uerit. | 
Scribebat haec piae recordationis ergo M. Johannes 
Seizius.® Ratisbonensis Ecclesiae orthodoxae minister, senior. 
26. Novembr. Anno 1632. 
29. 
Sola Dej bonitas preciosaque passio Christi 
Effieis, vt timeam fata Stygemque nihil. 
Virtute et eruditione ornatoJuveni Johan. Baptis. Schrimpfio; 
moris et amoris causa scribebat haec die 27 novembris A. 








ı Von Blau und Silber fünfmal gespalten. Helm: blauer Spitzhut 
mit silbern und blau gezacktem Aufschlag, oben mit drei blauen und 
silbernen Straußenfedern besteckt. Decke blau und silbern. Sieb- 
macher VI, 1. S. 30. 

? Bertholdshofen, bayr. Adelsgeschlecht, ausgestorben. Kneschk + 
1, 323. 

3 Geb. 9. Nov. 1584 im Magdeburgischen; studierte in Wittenberg 
und Jena, 1619 Hotprediger in Halle; 1629 nach Regensburg berufen, 
wo er von den Katholiken hart verfolgt wurde. 1634 zwang Bernhard von 
Sachsen-Weimar, der die Stadt eroberte, seinen Hauptgegner, den Dom- 
prediger Georg Ernst, die erste ev. Predigt, die Lenz in dem Dom 
hielt, mit anzuhören. Grest. 1647. Aus Liebe zu der Regensburger Ge- 
meinde schlug er die ansehnlichsten General-Superintendenturen aus 
Verfasser eines C'hristenspiegels. Serpilius s. v. Walderdorff S. 444. 

< Miene, Patrolog. latin. 1], 17 A. 

5 sc. est bei T. 

6 1564—1633; aus Gundelfingen, studierte zu Lauingen und Tü- 
bingen, Geistlicher in Traun (Ob.-Öst.), Graz, Neuburg a. D., Leibstadt 
bei Heideck, Gundelfingen, seit 1618 in Regensburg. Serpilius S. 60. 
Hüttner Nr. 79. 
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1632 Ratisbon. M.Wilhelm. Huldaricus Nieschelius.! Ecclesiastes 
ibidem. m. p. 
30. 

Cuncta sunt horaria nec aeternis paria, 

Quae sunt in hoc mundo. 
Ista qui non despicit nec aeterna respicit 

Par est furibundo. 
ÖOrnatissimo domino possessori gratae memoriae ergo ad- 
scribens aeternam in aeterno vovet benedictionem Christo- 
phorus Sigismundus Donauerus.?2 Ecclesiae patriae insum 
adflictae Ratisponensi? servus. MDCXXXI. 


31. 

Domine, nosse te summa justitia est et scire virtutem 
tuam radix immortalitatis. Sap. 15, V. 3. Seneca in Hercule 
furente, Non est e terris ad astra mollis via.* 

Politissimo et ornatissimo domino possessori Johann 
Baptistae Schrimpfio pauca hae cum voto gratiae divinae et 
omnium inde emanantium beneficiorum apponebat amica 
manu et mente. 28. novembris 1632. Ratisbonae, M. Joann 
Georg Rüd, ecclesiae ibidem evangelicae ouwöouXos.® 


32. 
Luc. 10.% Unum necessarium. 


ı M. Wilhelm Ulrich Nieschel, geb. zu Mündlingen bei 
Donauwörth 1584, als Sohn des dortigen Predigers M. Christoph N., 
studierte in Tübingen und Wittenberg, war zuerst Präceptor am Gym- 
nasium zu Lauingen, wurde 1611 Pfarrer zu Saltendorf bei Burglengen- 
feld, 1618 in Ettmannsdorf, mußte aber beide Stellen verlassen. 1621 
kam er auf die Empfehlung des Pfalzgrafen August zu Sulzbach, nach 
Regensburg, wo er 1635, Mai 23, als Senior Ministerii starb. Serpilius 
S. 63. Hüttner Nr. 80. | 

2 Christoph Sigmund Donauer, 1593—1655, aus Wisent 
(bei Regensburg), wo sein Vater M. Christoph Prediger war; seine 
Mutter stammte aus der gräfl. Mathesonischen Familie (Schottland). 
Nachdem er seine Studien in Helmstädt, Jena und Wittenberg vollendet 
hatte, kam er 1621 ins Regensburger Pfarramt, wurde 1631 Consistorialis, 
1652 Superintendent. — In einem Leichencarmen wird er... . „patriae 
venerandus Apollo, Lumen in aede Dei Pieridumque decus“ genannt. 
Serpilius S. 53 f. Hüttner Nr. 6. Jahrbuch 5, 92f. Walderdorff S. 55. 

s Im J. 1632 erhielt Regensburg eine aus bayerischen und kai- 
serlichen Truppen gemischte Besatzung. Walderdorff S. 53. 

* Ausgabe von Leo 1878, V. 437. Non est ad astra mollis e terris 
via, also wohl aus dem Gedächtnis angezogen. 

5 1597—1633 aus Regensburg, studierte in Jena Medizin, in Alt- 
dorf Theologie; 1621 pestilentiarius. Serpilius S. 64. Hüttner Nr. 82. 
Matrikel Nr. 4885, II, 474. Denselben biblischen Spruch schrieb er in 
das Be Eckenbergers. Siehe Hüttner. 

eV. 42. 


2*+ 
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Virtute et eruditione polito juveni Johann Bapt. Schrimpfio 
paucula haec in sui memoriam 29. Novemb. 1632 adiecit 
\M. Andreas Hafner! ecclesiae patriae minister.? 
33. 

Tr; Has; Yara Su; zuramasn Ira? V.V.V.t Literis 
et virtutibus praestantissimo domino possessori paucula haec 
in jucundam sui memoriam apposuit M. Erasmus Zolnerus’ 
ecclesiae patriae minister Cal. Decembr. Anno 1637. 


34. 
\idi ero jJactatos vario discrimine justos. 
Sed vidi nullum deseruisse Deum.® 
Örnatissimo domino possessori paucula haec memoriae 
causa adjecit Ratishonae. 2. Decembris Anno Christi 1632. 
Joannes Leonhardus Ritter Vinariensis Ecclesiastes Ratisbon.' 


35. 

Cvprianus de 12. abusibus.? 

Sicut in senibus sobrietas et morum perfectio requiritur. 
ita® in adolescentibus obsequium et subiectio et obedientia 
rite debetur. 

Homerus, !ya 3:55 Erdızıv Suua, 10 


1 15511633: aus kegensburg, studierte in Jena und Witten- 
berg: 1609 ordiniert zu Regensburg; 17 Jahre Pfarrer zu Wels, 1626 
nach Regensburg berufen. Serpilius S. 65. Hüttner Nr. 229. Dieselbe 
Einzeichnung machte er bei Eckenberger. 

? Darunter von anderer, otfenlar des Besitzers, Hand mit roter 
Tinte: Pie ac placide in Christo Jesu obdormivit die 23. Julij anno 1633. 

3 Hesiod, &s72 zur zuisaı 5, 289. 

« Etwa. Viro votum vorit. 

5 M. Erasmus Zolner, Enkel des ersten evang. Predigers In 
Regensburg ssleichen Namens, studierte und dozierte in Wittenberg, wurde 
1610 Hofprediger bei Paul Jakob v. Stahremberg (Vgl. G. Pr. Ö. S. 59f) 
in Schönbühl in Ob.-Österr.: 1611—1614 Prediger in Hernals ; 1616 von 
Joh. Jürger (Eld. S. 60; Wiedemann 4, 25) nach Kleinheim bei Zai- 
gingen bernfen, wo er zehn Jahre wirkte: 1626 kam er nach Regens- 
burg, 1628 wurde er wegen seiner hervorragenden Talente als Super- 
nnmerarius (C'onsistorii Assessor) in das Regensburger Predigtamt be- 
rufen; er kam rasch vorwärts, 1634 Konsistorialis und zur Ruhe gesetzt. 
Gest. 1646. Serpilins S. 66. Hüttner Nr. 240. Hier steht dieselbe Ein- 
tragunz nebst denselben drei Anfangsbuchstaben. Walderdorff S. 39. 377. 

s (Psalın 34. 27, 25.) 

” 1592—1641. Aus Weimar; studierte in Jena. 1614—1641 Lehrer 
und Alumneninspektor am Gymnasium und später Prediger am Lazarett 
in kegensburg. Serpilius S. 67. Hüttner Nr. 230. 

» Migne, Patrol. lat. 4, 950 A. 

® Fehlt: etiam. 

10 Batrachomyomachia V. 97. 
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Non tam moris quam amoris ergo paucula haec domino 
possessori adscripsit M. Jacobus Vischerus! Euangelicae 
Ratisponensium ecclesiae symmysta in festo D. Apostoli 
Thomae? Anno MDCXXXLU. 


36. 
Deum time regemque. i 
Ad summum ventum est, nec post meliora sequentur, 
Adveniat donec filius ipse Dei. 


Das ist: 
Auffs höchste ist kommen der Welt Lauff, 
Würd auch nichts Bessers folgen drauff; 
Es halt dann Gotts Sohn sein Advent 
Und mach mit dieser Welt ein endt. 


Adventus dominica prima, piae recordationis ergo haec 
inserebam ego Daniel Tannerus? Ratisponensis ecclesiae pa- 
triae ibidem comminister. Anno Christi MDCXXXI. 


37. 

Röm. 8.* Si Deus pro nobis, quis contra nos! 

Hemiplexia Germania nostra laborat, 

Avertat Christus, ne tota apoplectica fiat. 

Symbolum: Red treu und thue recht, scheu niemandt. 
Paucula haec in gratiam domini possessoris quondam clarissimi 
mei discipuli apponere volui. Ratisbonae 11. Septembris. 
Anno 1633. 


Albertus Weinmeyer® ibidem ad D. Lazarum p. t.® Pastor. 


ı aus Kirchheim unter Teck, 1626 Rektor des Gymnasium poeti- 
cum in Regensburg, mußte 1638 wegen Melancholie zurücktreten, gest. 
1639 in Hamburg, nachdem er bei den Jesuiten in R. katholisch ee- 
worden. Serpilius 73. Hüttner Nr. 323; dieselbe Eintragung aus Homer 
von ihm bei Eckenperger. 

ı 2]. Dezember. 


s Daniel Tanner, 1581—1646, der Sohn eines Schulherrn in 
Regensburg, studierte in Altorf, wurde 1608 Pfarrer zu Schwanenstadt, 
1610 15 Jahre in Gmunden (O.-O.); nach 4jährigem Exilium wurde er 
1628 ins Regensburger Ministerium aufgenommen. — Er hat ein für 
Regensburg wertvolles Diarium geschrieben (Hof- u. Staatsbibliothek in 
München). Testament im Allgem. Reichsarchiv zu München?Xr. 122. 
Raupach S. 187. Serpilius, s. v. Jahrbuch 5, 93. 16, 207. Matrikel 2439, 
II, 576. 

ıV. 31. 


5 1603—1634 aus Regensburg, 1631 dort Conrector Gymnasii, 
1633 Ministerialis. Serpilius, s. v. 
6 per tempus. 
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38. 


Honestus rumor alterum est patrimonium. Wappen.! 
Memoriae causa paucula haec adijcere voluit Wolfgangus 
Leopoldus a Neufelden.? Ratisbonae 4. Augusti, A. 1633. 


39. 
1633. Gottes werkh sindt wunderlich.? 


Zu freundtlicher gedechtnus schreib diß zu Regenspurg 
den 12. tag Januarij A. ut supra. 


Ludwig Egkher von Wiltschach[?]. m. p. 


40. 
Lutherus.* Christianus pure passivus est coram Deo et- 
hominibus. 
Honestissimo domino possessori haec benevolentiae ergo 
scripsit M. Stephanus Wechslerus. 
Nordling. Past. et Sup. 20. Sept. anno Christi 1633. 


41. 
Amare sufficit. 
Momentaneum est quod delectat, aeternum quod cruciat. 
Nobili virtute pariter et eruditione ornato domino 
Joanni Baptistae Schrimpfio perpetuae memoriae obsequijque 
ergo apponere uoluit. 
Joannes Christophorus Soneberger® 
Augustanus. m. p. 





ı Schild geviertet; Feld 1 u. 4 blau mit goldenen springenden 
Löwen; Feld 2 u. 3 rot mit silbernem rechteckigen Balken. Aufsatz: 
Gekrönter Löwe zwischen Hörnern. Decke links blau-gold; rechts 
weiß-rot. 

® Bei Urfahr, O.-Ö.? 

3 Weisheit 10, 17. Wander 2, 56. 

4 Vgl. die Stellensammlungjbei Grisar, Luther, 1912, s. v. Passivität. 


5 M. St. Wechsler, 1577—1635, aus Mittelfranken, diente, nach 
Studien in Jena und Wittenberg, an vielen Orten in verschiedenen geist- 
lichen Amtero; 1624 Superintendent in Nördlingen; 1632 von Gustav 
Adolf zum geistl. Kommissär und Inspektor ernannt; erhielt einen Hof. 
Durch die Belagerung der Stadt verlor er Frau, mehrere Kinder und 
Gesinde an der Pest; durch die Schlacht seine schwedischen Amter und 
den Hof; er resignierte und starb als Privatmann. Beyschlag, Beiträge 
zur Nördl. Geschlechtshistorie 1801. 

* Im Steuerbuch Augsburgs vom Jahre 1625 kommt ein Christoph 
Sonnenberger vor, mit nur 30 4 Kopfsteuer und verschwindet schon 
im nächsten Jahre. 
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42. 
Soli Deo Gloria. 
Mit Gott vnnd Ehrn wole sich mein Glückh mehrn. 
\Wappenartiges Bild.' 
A memoire de mon trescher frer? Jo. Baptista Schrimpff. 
Je ay evcrie®? cela & jour de St. Mathieu! l’an 1652. 
Matthaeus Schrimpff. Cap. 


43. 
Omnia dat dominus.® 


44. 

Sperandum et ferendum. Nam grata superveniet quae 
non Sperabitur hora. 

In memoriam reliquit domino possessori’ Neoburgi 
Austriae® 20. Aug. A. 1651. 

J. J. Wolff v. Todtenwart? Sacrae Caesareae Majestatis, 
Luther. prineipis Georgi! Landgr. Hassiae consiliarius et 
per tempus legatus. 


49. 

Candide et constanter. Apuleius. Dum Jovem veneror 
nil curo minutulos Deos. Benevolentiae testandae ergo scripsi 
Altdorphi. Mense Sept. Anni 1633. Georgius König'!! S. Th. 
D. et P. P ie 

! Zwei wilde Männer, Halbkörper; zwischen ihnen Rundbild mit 
Einhorn; darüber ein Obstkorb? 

® Also statt: A memoire de mon tres cher frere. Sieh oben 8. 6. 

3 -: j’ai Ecrie. 

+ 21. Sept. 

5 —= Capitanus? 

s Darunter eine zur Hälfte unleserliche Zeile; beide Zeilen wie 
von einer ungeschickten Kinderhand; uoten unleserliche verwischte Blei- 
aotiz von ausgeschriebener Hand. 

’ Text: possessossori. 

® Neuberg bei Mürzzuschlag? 

» 1585—1657. Staatsmann; studierte in Gießen, Jena, Altorf; 
1612 Syndikus von Regensburg; 1616 Stadtschreiber ebendort; 1623 
Rat Landgraf Ludwigs von Hessen-Darmstadt ; 1628 erhielt er den Titel 
kaiserl. Rat. 16383 auf einer Reise von den Schweden gefangen, unter 
der Beschuldigung, im Auftrage des Kaisers gegen die ev. Städte und 
Schweden zu arbeiten. 1634 freigelassen erhielt er vom Kaiser 
20,000 Taler Schmerzensgeld; er war 5lmal als Agent am kais. Hof- 
lager. Zu Osnabrück vertrat er Hessen-Darmstadt und Regensburg. 

A.D.B. 44 (1898), 58. 

ı0 ]I, „der Gelebrte“ 1626 — 1661. 

ı1ı Matrikel Nr 2733. 2, 118, 9. 1590--1654. Prof. der Theologie 
und Pastor in Altorf; fünfmal Rektor. A.D.B: 16, 507. 

ı2? Sacrosanctae 'Theologiae Doctor et Prof. publicus. 
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46. 
An Gottes Segen ist alles gelegen.! 
Diß schreib ich zu gueter gedechtnus in Neuenmarkh? 
den 26. Julij$A. 1648. Michael Vogelsänger.? m. p. 


47. 
Multa tulit fecitque pius sed liberat ipsum 
Omnibus ex illis qui regis astra poli. 

Wappen.* Amicae recordationis haec pauca domino pos- 
sessori exarare voluit Ratisbonae. Die 1./ll. Martij 1632. 
Carolus Vietor ab et in Fränkhing.? m. p. 

48. 

G. M. D.* 

Zu frd. gedechtnis schreib dis in Regenspurg den 
6. Julli 1631. 

Hans Sigmundt von Gloyach.’. 

“ 49. 

1632. Per angusta ad augusta.® Wappen.” 

Non tam moris quam amoris recordationisque causa 
adsceripsit haec Rhaetobonnae 19. die Febr. anno ut Supra. 
Fridericus Wilhelmus ab et in Fränking.!® 


50. 
Ehe wigs dann wags.!! 
Zum freundlichen Angedenkhens hiehero geschrieben 
Wesendorf [?]'!? den 10. Januar A. 1636. 
Christoph Doppler [?] von und zu Hofkirchen.'’ 


ı Wander 2, 2. 

2 ? Neuenmarkt in Oberfranken oder Neumarkt s. ob. Nr. 3, ?. 

3 Das Testament des Kaufmannes Elias Vogelsanger von 1652 
findet sich im Allgem. Reichsarchiv zu München, Nr. 148; mitgeteilt 
von Prims, „Archivalische Zeitschrift“ (München) 5 (1894), 8. 

«4 In Gold ein schwarz auffliegender Rabe. Zwei Helme, einer ge- 
krönt mit einem Raben: auf dem zweiten eine auf einem Kissen sitzende 
Katze. Siebmacher II. 1. 

5 Altbayerisches Rittergeschlecht (auch n.-öst. Ritterstand): 1605 
Freih., 1697 Grafen. Kneschke 3, 306. Loserth, Fontes 60, S. 896. Vgl. 
Clauß 19, 115. 

s Etwa: Gott mit dir. 

” Kneschke 3, 550. Horand (Gloiach) S. 393. Loserth s. v. Fontes 
58 und 60 8. v. Vgl. Matrikel Nr. 6609; Clauß 13, 238; Otto S. 124- 

8 \\rebs, S. 128. | 

9° Wie bei Nr. 47. 

10 Ebd. (Testament des Georg Wilhelm Frh. v. F. im Allgem. 
Reichsarchive zu München, 1640). 

ıı Wander 5, 229. Krebs, S. 50. 

12 [7] bei Arnsdorf N.-Ö. 

13 Vgl. Schimon, S. 91. 
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51. 
lehr mich, ich scher dich.! 


52. 
1636. Die 26. Januarij. Vide cui fidas.? 
Gre. Aug. Taglang,? Sacrae Caesareae 
Maiestatis Consiliarius et comes Palatinus. 


53.1 
moroc 0 Jeoc!? 
Memoriae et benevolentiae ergo L. M. Q.® seripsi. 
Andreas Dinnerus? J. C. etc. Altdorphii a. d. 14. Sep- 
tember A. C. 1633. 


54. 

1636. Ama deum et non fallire. 

Fa pur ben e lascia dire! 

Memorise ac benevolentiae ergo lubens adposuit [?] 
Austriae S® biduum Januar. Anno Christi MDCXXXVI. Mel- 
chior von Vorchdorff? m. p. 
55. 

Nobile vincendi genus est patientia, vincit. 

Qui patitur, si vis vincere, disce pati.! 
Spes et patientia. 


Hoffnung ist ein fester stab 
Und geduld ein Reisekleid 
Damit man durch Welt und grab 
Wandert in die Ewigkeit. 


Zu beharrlichen gedechtnuß einverleibt dises Hannß Georg 
Reitter, bender Herrschafften Carlspach!! vnd Waasen.!? Ver- 
walter. Den 18. Februarij. Anno 1645. 





ı In Spiegelschrift; Unterschrift unleserlich. 

2 Vgl. Krebs, S. 60. 

s Matrikel Nr. 7883, 1640. 

4 Über ein ausgerissenes Blatt vor dieser Nr. siehe oben S. 9, 4. 
s1. Corinth 1, 9. 

° Etwa: Lubens Meritoque. 

? 1579—1633. Prof. jur. 1633 Proprorector. 

Matrikel 1, 39, Nr. 1084; 2, 149, 19. Hüttner, S. 149. 

8 =.: superior. 

® ? bei Lambach. 

10 Binder, Novus thesaurus adagiorum latinorum (1861), S. 232. 
11 Südlich von Graz. 

it In Kärnten. 
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56. 

Jova! iuvat iuvit Jova idem Jova iuvabit.? 
Memoriae ergo L. M. L.? scribebam Erasmus Ungepaur' 
D. et in Academia quae est Altdorf P. P.5 etc. d. 14. Sept. 
A. 1633. 

57. 

Ws ae mans mirxa6 Öldwor Jeds! 

Casp. Hofman,’ Med. D. et p. p.? Altorfı. 
scribo ibidem 14. Septembris 1633. 


58. 
D. H.° 

Rerum procellis semper et tristi salo 
Orcum redundans horret humanum mare. 
Sortisque merito turba mobilis sumus. 
Aspiret mollior aura. 

Memoriae et officii obuii ergo scribebat Altorphi Nori- 
corum Ludovicus Jungermann!°M.P.P.t!in vniversitate ibidem 
uti et Botanicus ordinarius 14. Septemb. Anno 1633. L.'? m. p. 


59. 
Integritas reetumque tuum me, Christe, gubernet evs:3o; 
aa gWoRovw;. 13 
Amico suo veteri domino Joh. Bapt. Schrimpfio suo 
dilectissimo transcurrendo sed permanentis amicitiae ergo 
ad memoriam scribsit Neopurgi?* Austriae Andreas Krannöst'’ 
in patria Ratisponae Senator. 20. Aug. 1651. 


ı statt Jehova. 

2 Psalm 37, 39. 

s Etwa: Lubens Monumenti Loco. 

4 1585—1659. Aus Naumburg; Prof. jur. in Jena, 1614 extraord. 
in Altorf, 1616 ord. Rektor 1621/2. Matrikel Nr. 39, 86.2, 594, 3.A.D.B.39. 
231. Hüttner S. 149. 

5 Prof. publicus. 

8 uınads, dorisch = mizuns. 

? 1572—1648. Viermal Rektor. Matrikel 1, 54, 1585. 2, 29. 
A.D.B. 12, 635. 

® Siehe Nr. 56, 5 

9° Etwa: Dedicavit hic. 

ı0 1572—1653 Prof. der Botanik und Anatomie; dreimal Rektor. 
Matrikel Nr. 1787. 2, 324, 4. (Vgl. Dozent Caspar Jungermann I! 
leipzig, 1569. Petri Nr. 17.) 

ıı Mag. Prof. Public. 

12 Etwa: lubens. 

13 Titus 1, 12. Freund 1, 42. 

14 5, Nr. 44, 8. 

15 1649 Stadtgerichtsassessor, 1660 Stadtkämmerer und Direktor 
des Vormundamtes, 1667 Direktor des Steueramtes, 1671 Direktor consi: 
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60. 

Augustinus. Omnia habet, qui Deum habet, etiamsi nihil 
habeat ; qui vero Deum non habet, nihil habet, etiamsi omnia. 
habeat. 

Joan Wiedmann med. dr. et phys. ord. reipublicae U]- 
mensis.! 27. Juli Anno 1635. 


61. 
Bernhardus. 

Felix mens, cuj verbum Dei est individuus comes. M. 
Christophorus Welhammer,? pastor Noribergensis ad Spiritum 
Sanctum benevolentiae et memoriae ergo haec scribebat. 
Noribergae XVI. Septembris An. 1633. 


62. 

Aut mors aut vita decora. 

Praestantissimo et nobilissimo domino possessori fautori 
et amico suo amando haec qualia qualia in sempiternam sui 
memoriam et recordationem adponere volui in Academia 
Altorphiensi a. 1. Maij 1636. 

Heinricus Sigismundus Schilling. Med.D. 


63. 
Mori semper memento. 

Symbolum: Gloria erit brabeum literarum. 

Quibus pauculis viro nobilissimo doctissimoque domino 
possessori amico intimo fautori plurimum colendo se suam- 
que recommendare memoriam ac omnia officia voluit. Goth- 
fridus Ericus Berlichius Lipsiensis. 

Ratisbonae et 10. Mai. An. MDLII. 


64. 

Gal. 6. V. 15. In Christo Jesv valet nova creatura. Ergo 
non si male nunc et olim sic erit. Interea dveyou al Anzyav. 
Nam duris patientia gaudet. 

Aber alle ding ein weil.’ 


storii; gest. 1677. M. S. Ratisbon. Varia. I. Ah. Nr. 13 (Verzeichnis aller 
Herren des Innnern Rats.) Testament im Allg. Reichsarcbiv zu München. 
1653. Matrikel s. v. 

ı Johannes Wiedemann, medicinae doctor et pbysicus ordinarius. 
Geb. zu Lauingen 1575, studierte dort, in Tübingen, Wittenberg, Basel, 
wo er doktorierte; 1605 Dr. in seiner Vaterstadt, Exulant nach Ulm, 
1621 Stadtarzt, Hospitalarzt, gest. an der Pest 12. Sept. 1635. Weyer- 
mann, 1829, S. 613. 

2 Matrikel 1631, Nr. 7167 (vgl. 1623, Nr. 5402). 

s Wander 1, 604. 
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In gratiam nobilissimi et doctissimi possessoris paucula 
haec adposuit M. Hans Waiddamer Augustanus,? p. t. pastor 
in Münster et [?]. 

A. 16933, 24. Septembris. 


63. 
Mea spes est vnica Christus. 
Spes mundi nihil est, mea spes est vnica Christus, 
Nam Christo credens usque beatus erit. 

Hoc quicquid est in album Nobilissimi ac doctissimi 
Domini Johann. Bapt. Schrimpfii, adjicere voluit Wolfigangus 
Bachmair Pastor ? Anno vltimae militiae Christianae 
1633, 23. Septembris. 


66. 

Ps. 37.2 

Meior es lo poco del justo, que las nunhas riquezas de 
los peccadores. 

Plutarch repi roAupihias? 

Noprana eig piNlas EUVOLL OL Kaps per ApEEng ww our! Zya 
anavustepov T pyais. Eis uvmadouvov gratissimi itineris Austriam 
versus scripsit nobilissimo domino possessori Michael Gall,> 
Ortenburgi® concionator aulicus. 4. Aug. 1636. 


67. 
M. Ve8:). 0, A: 
MoyxSew Avaya vous JENOVTR; EUTUYEIV Ral TOVog TNV apsınv 
MEY OpEhker. 
Manus Ioan Cunradi Merki® Vlmensis ludi patrij literarij 
Rectoris et in gymnasio historiae professoris publici, qua 


ı Wohl = Aug. Confessionis, denn in den ältesten Urkunden, 
Steuerbüchern, Taufbüchern, Kopulationsbüchern Augsburgs findet sich 
der Name nicht. 

? V.16 enthält die folgenden spanischen Worte. 

s Kapit. 2. Ed. Teubner 1, 227. 

4 statt onätv. 

5 Hofprediger bei dem reformierten Grafen Friedrich Casimir. 
Mehrmann, Geschichte der un.-luth. Gemeinde Ortenburg 1863, S. 111. 

° Ein berühmter Exulantenort; vgl. W. Goetz u. L. Theobald, 
Beiträge zur Geschichte Albrechts V. 1918. s. v. 

? Etwa: Merkus Vlmensis Salutem Jo. Cunradus Amico. 

°s Geb. Ulm 1583, Sohn eines Schneiderzunftmeisters. Präzeptor 
der dortigen Lateinschule, 1623, Konrektor, 1628 Rektor; gest. 1659. 
Verfasser des berühmten deutsch-lat. Lexikons castellum latinitatis 1646. 
A. Weyermann, S. 391f. Greiner, Geschichte der Ulmer Schule. Ulm, 
Mitteilungen, Heft 20, 1914, S. 48fl. — Vgl. unten Nr. 98. 
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suam benevolentiam contestatus est erga possessorum huius 
phylothecae. Ulm. 12. Calend.! Nouembr. 1633. 


68. 
Ambitur sponsa, ambis sponsus, passio Sponsae est. 
Actio sed sponsi ut Justinianus ait. 
L. LV. d. Nub.? 
Mvnuosuvns Tis— 3 Evexa Nobili domino possessori L. M.! 
scripsit oppido—? 9. Octobris 51. 
Joann Christoph—3 m. p. 


69. 
16 F.A.G.? 37. 


Zu freundlichen gedechtnuß schreib diß dem edlen vnd 
wolgelerten, meinem vertrauten vnd vielgeliebten Herrn Bruder 


zu unveränderlichem® gedechtnuß den 9. Octobris ut supra 
Albrecht . . 


70. 
Invideant homines, dummodo Jova' favet. 
Nedbam ; necht’ mne nenävidi 
Kaokoliv jakkoliv z lide 
Kdyz jen Büh pfeje milosti, 
Kdo by neme&l na tom dosti ?8 
Wenn ich nur bei Gott bin wohl dran, 
Laß sehn, wer mir dann schaden kann? 

Haec jubente mente amica scripsit optimo amico domino 
possessori manus amica Venceslai Erdtreich? Bohemi per tempus 
Baronis de Herberstein!® ephorus amicae recordationis ergo. 

Altorphi d. 5. M. April. Anni MDCXXXVI. 


ı 21. Novemb. | 
? Nach Mitteilung von juristischen Fachmännern ist der Satz 
weder im Corp. juris noch im Thesaurus, noch in einer anderen in 
Betracht kommenden Rechtsquelle aufzufinden. 
3 Unlesbar. 
$ Vielleicht: libens merito. 
5 Etwa: Freundliches Angedenken oder Fratri amantissimo gratum. 
.? 
7 Siehe Nr. 56, 1. 
® Tschechisch; in Versen: 
Ich achte es nicht; es möge mich hassen 
Wer immer, wie immer von den Menschen, 
Wenn nur Gott Gnade verheißt, 
Wer hätte nicht daran genug? 
® Matrikel Nr. 7283. 1635. 1660 Rektor in Wunsiedel. 
10 Vgl. Matrikel II. 282. \Wurzbach 8, 324f. Kneschke 4, 818. 
„Anzeiger für Kunde der deutschen Vorzeit.“ 2. Bd. S.161. Horand, S.319. 
Loserth s. v. Clauß 18. S. 241. 19. S. 84. 119. Schimon, 8. 85. Otto S. 122. 
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71. 
Omnia si perdas, famam seruare memento. 
Qua semel amissa postea pullus eris. 
Alles nach Gottes Willen. Bild.! 
Zue freundtlicher Gedächtnuß Schreib dieß in Vlm d. 
23. Octobris 1634 Hans Franz Holl Ulmensis. 


72. 

Roma caput mundi; si vertas omnia vincit. Amor Hans 
Georg Jehe,? m. propria. Anno 1641 die 17. Julij. In Neu- 
markt an der Ybbs.’ 

Die Lieb überwindet Alles.! Diß ist der obige heybreische 
Vers.’ 

73. 

Laert. libr. 4, cap. 6.® 

Quemadmodum vbi multae leges ibi plurimum vitiorum. 
Ita vbi multi mediei, ibi multi morbi. 

Symbolum Christ m’est gain? a vivre et a mourir. 

Abiturientis philotecae amicam manum cum verbis pro 
felici profectione faventibus imprimebat Vlmae 27. Julij A. 
MDCXXXV Joann Bernhardus Widmann® Lavinga? Palatinus 
Medicinae Studiosus. 

74, 
Duc me, nec sine te sine me, Deus optime, duci: 
Me duce nam pereo, Te duce salvus ero. 

Apres tourment contentement. 

Jucundae recordationis ergo paucula haec nobili et 
praestantissimo domino possessori adscripsit Altdorfij Nori- 
corum 1. May 1636. Paulus Freherus!° Novimb. Med. Stud. 


ı Eine stehende Frau in rotem Kleid mit gelbem Streifen und 
ebensolchem Kopfputz, grauer Halskrause, auf grüner Anhöhe. (Vgl. Xr.77.) 


2 Vgl. M. Chr. Jehe 1644. Matrikel Nr. 8410. 

3 Siehe oben Nr. 21, 3. 

* Wander 3, 154. 

5 Dessen seltsames Gekritzel nicht zu entziffern ist; die ganze 
Eintragung ist sehr häßlich und flüchtig. 

e In Laörtios Diogenes’ wmv zat yywuav findet sich im 4. Buch 
die Stelle nicht. 

” Vgl. Philipp 1, 21. 

®» Zunftmeister Bernhard \Widenmann war 78Jjährig mit seinem 
Sohne Dr. Johann Widenmann 1622 von Lauingen nach Ulm ausgewandert, 
wo er 1632 starb; unser J.B. war vielleicht ein Sohn des Arztes. 

9 J,auingen. 

10 Vgl. Matrikel 1629, Nr. 6858. 1635, Nr. 7300. 
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75. 
Terentius.! 
Quod fors fert feremus aequo animo. 
Symbolum Ps. 55, V. 23. avappwose. 
Haec in perennivivam iucundae conversationis memoriam 
nobilissimo domino possessori adscribere voluit 1. M. Maj 
1636. In Vniversitate Altorph. Samuel Schilling. Med. Stud. 


R] 
’ 


Cum Deo et Die. Bild.? 

Paucula haec nolitissime domino possessori inserere voluit 
amicae recordationis. 

Ratisbona die 23. Octobris 1631. 

Wolfgangus Edlingerus m. propria. 


17. 
Venus, Pallas, Juno mit Lieb, mit Kunst, mit Ehr, 
Mein Herz, mein Gemüeth, mein Glückh, erleucht, erhalt, 
vermehr. 
Symbolum. Wie gar offt kompt glückh unverhofft. Bild.? 
Diß zur gedechtnuß und gutter freundschafft schreib jch 
dem wolgelehrten Herren Johan. Baptistae Schrimpfio. In Ulm 
den 13. Novembris Anno 1633. Martin Heilbronner.* In Ulm. 


78. 

Res turbidae consilium non fletum expetunt. Amoris et 
Sratae recordationis ergo scribebat integerrimo et optimo 
Juveni Johanni Baptistae Schrimpfio Austrio discipulo et con- 
victori suo quondam clarissimo Paulus Homberger° Ratis- 
ponensis scholae poeticae cantor et collega. Anno 1633 
ll. Septembris. 

79. 

Izavıov xal ÖuGeupero’v EorL Dog Beßxıos. 

Jucundae recordationis ergo paucula haec nobilissimo ac 
doctissimo domino Johanni Baptistae Schrimpfio Altorphi 


ı Phormio, V. 138. 

2 Ein Mann hält ein wappenähnliches Gebilde mit Helmbusch ; 
nicht nachweisbar. 

3 Wieder (s. Nr.71) eine Frau, mit schwarzem Kleid mit lila Streifen, 
grauer Halskrause, Kopfbedeckung und Handschuhen in der Hand auf 
grüner Anhöhe. 

4 Vgl. Hüttner Nr. 9, 274. 

5 c 1560— 1634; Sohn von Dr. Jeremias Homberger (ADB. 13, 40. 
Jahrbuch 11, 226), mußte 1598 Graz als Exulant verlassen, wurde 1601 
Lehrer am Gy mnasium in Regensburg, 1603 Kantor; ein gelehrter 
Musiker und tüchtiger Komponist. Der Regensburger Chorvikar Dominius 
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scribebat M. Johannes Figulus! scholae oppidanae ibidem 
L. M. s. s.? Theol. Stud. Anno 1633. 13. Sept. 


80. 

Anno A.H.V.? 1637. 

Khomb glückh und lösch Hoffnung aus, 
Dann nach diesem wird nichts mehr drauß. 
Gueten favor mit einem Schwann* 
Sonnsten ‚bringt niemandts nichts dauon. 

Geschrieben jm Schloß Thüernstain® den 10. Octobris 
Anno 1637. Wolfgang Schmidthoffl, Stend-Kammerschreiber 
alda m. propria. 

81. 

Symbolum. Non est mortale, quod opto. Anno 1637, 
pridie paras.® mensis Aprilis 8. die. 

Praestantissimo ac nobilissimo domino domino possessori 
ac fautori suo Joanni Baptistae Schrimpfio perpetuae recor- 
dationis ergo haec paucula in Thüernstain? Austriae scripsi 
Martinus Archa medicinae studiosus. 


82. 
G.S.M.R.® Wappen.? 
Zu freundlicher gedechtnus schreib ich dises im Schloß 
Wolffpaissing!® den 10. April A. 1649. 
Hanns Christoff Rienn.!! m. propria. 


83. 
Tout vient a point qui peut attendre.'? 
Nicolas Francois de Bourgoing. m. p. 


Mettenleiter (Walderdorfi, S. 591) führt in seiner Musikgeschichte der 
Stadt Regensburg, 1866, 8. 222, seine Werke auf. ADB.a.a. 0. Hüttner, 
Nr. 325. Matrikel Nr. 5234, 5509. 

ı 1592—1668, aus Henneberg, Sohn eines Tuchwebers. 1620 Ma- 
gister, 1629 Kantor, 1632 Schulrektor. Matrikel 1, 155. Nr. 4625. 

2 Ludi Magister sacrosanctae. 

3 Etwa: Amico Hoc Votum oder Vonit. 

4 In dem ganzen seltsamen Vers ist dieses Wort wohl das Selt- 
samste, ob man nun an den Schwan als Wappentier, als weissagenden 
Vogel, als den vor seinem Tode singenden Vogel, als Bezeichnung für 
den Dichter oder gar an den Schwan der Leda denken wollte. 

5S. Nr.1,5. 

6 parascene. 

?S.XNr.1,5. 

8 Etwa: Goüttes Seren mein Ruhm. 

°» In blauem Schild zwei goldene Adler; gekrönter Helm mit gol- 
denem Adler, Decke blau-gold und rot-weiß. 

10 Im n.ö. Amtskalender werden vier des Namens aufgeführt. 

11 Khien, Kneschke 5, 100; erloschen. 

1? Krebs S. 166. 


ea vn 
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Haec paucula inserere voluit'!nobilissimodomino possessori 
amica manu Matthaeus Schmollius? Steyrensis Austriacus. 
Anno Christi MDCXXX. Die 19. Junij. 


85. 
Silendo nemo peccat, loquendo persaepe. 


Allzeit lustig ist gefährlich, 
Allzeit traurig ist beschwerlich. 


Symbolum. Büh a ne Stösti, 
Ra &i2 mne vesti.? 

Sic! jungitur ambo. 

Haec nobilissimo atque doctissimo domino possessori 
fratri et amico suo colendo, perpetuae et nunquam inter- 
moriturae amiecitiae et recordationis ergo abituriens reliquit 
Altorphi. 6. April 1636. 

Christianus Ophthalmius Tusta Boheinus. 


86. 

Ich wags, Gott vermags.’ 

Luc. 21. 

Coelum et terra transibunt, verba mea autem non 
transibunt. 

Haec paucula aeternae recordationis ergo juveni huie 
nobili possessori lubens apposuit. Ratisbonae Anno Domini 1030. 
27. Febr. Casparus Werner, Heinricus Werner. 


87. 
Non revertaris si fers mihi quid gloriaris. 
Si fers vtrumque, rapiat cacodaemon vtrumque. 
Ibis ad astra poli si fers, me tangere noli. 
Propter est, est, est. 


84 
Mea salus salvator altissimus. 
| 


it Daneben stelıt von anderer Iland: debuit. 
® 22. März 1610—1675. Aus Steyr, Sohn des dortigen ev. Predigers. 
Wegen seines Glaubens verließ er in größter Armut die Ileimat und 
bezog das Gymnasium zu Regensburg; nach Vollendnng seiner Studien 
in Jena wurde er Prediger in kegensburg. Serpilius S. 76. Hüttner 
Nr. 422. Clauß 19, 76. | 

3 Gott und nicht Glück wolle mich führen! 

4 Insoferne er nämlich Sic jungi zu der linksseitigen Eintragung 
(Nr. 84) schrieb. 
s Wander 4, 1735. Krebs 8. 86. 
e.V. 383. 
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Meus herus martuus est. 
Ita pes, sta mi pes, sta pes, nec labere mi pes. 
M. Bonaventura Panheimer. J.V.D.! 


88. 

Amicorum omnia sunt communia. Georgius Christophorus 
a Leoprechting. 

Canonicus Ratisbonensis, Aigstadensis et Augustanus 
ad perpetuam sui memoriam domino Joanni Baptistae? 
Schrimpfio die 10. Augusti Anno 1640 semper et in aeternum 
ipsius servus. 


89. 
Non homini est vestis melior 
Quam fas et honestas, 
Quoque magis geritur 
Hoc minus atteritur. 
Es ist keiner schöner Kleidt, 
Denn Ehr vnd Redlichkeit. 
Je lenger man drin geht, 
Je besser es ansteht. Wappen? 


Zu freundlicher und guter wolmeinung schreib dieses 
Wenige dem freundlichen vielgeliebten Herrn und guten freund 
jch vnderschriebener, dabey meiner jn bestem zu jedenckhen. 
Actum Regenspurg. D. 20./30. Novembris. A. 1632. 

Hannß Gandtschulder, m. propria. 


9. 

Elendt nicht schadt, 
Wer tugent hat.‘ 
Je mehr die schnelle stund ihr mörderey verübet, 
Je mehr der schnöde Mensch dem eytlen sich ergibet, 
Vertrauet sich dem Mond, sagt, jetzt es brechen muß, 
Wer denckt an dich, mein Gott, wer redet von der buß? 
Sic fata malorum, 
Quo majus malum major excaecatio. 
Nobili et praestantissimo possessori philothecae honoris ergo 
inque sui commendationem ipsis calendis Augusti® Anno 1635 
scribit 

ı Juris utriusque doctor. 

? Darauf folgt ein Zeichen wie de; siehe oben 8. 6, 1. 

3 In schwarz-goldenem Schild ebensolches springendes Tier; grauer 
Helm; darüber Tier wie oben; Decke schwarz-gold. 

+ Wander 1, 1806. 

s 1. Ang. 
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M. Laurentius Beccelerus! Vlmensis philosophiae et theologiae 
studiosus. m. p. 
91. 

Virtus nobilitat hominem. 

Dauid Beyer? der obern Churf. Pfaltz gewesener Richter 
zu Bruchs? schreibt diß in Regenßburg den 4. Januari). 
A. 1633. 

92. 

Virtus sola nobilitat. 

Thomas Ziegler Ulmensis ph. Stud.! Bild.? 

Ornatissimo, praestantissimo nec non nobilissimo, domino 
tanquam fraterrimo, possessori dignissimo in non intermori- 
turam amiceitiam. Moris et amoris ergo pingi curabat supra 
citatus. Ulmae Anno 1634 die 12. Januarii. 


93. 
Ex bello quies. 
August. in ep. ad Hyer.® 
Meliora sunt vulnera diligentis 
Quam fraudulenta oscula odientis. Bild.‘ 
Haec exigua ornatissimo et nobili loco nato amico suo inte- 
gerrimo ad perpetuum amoris vinculum inserere plaeuit. Die 
29. Julis 1634 Davidi Merckhio* Vlmensi. 


94. 
Ah! Domine, in quae nos tristissima tempora servas, 
Mars, Mors, dira fames cum sua sceptra gerant. 
Symbolum: 
Sanguine, non virtute decet niti 
Christe tuo, non bonis operibus. 


ı Geb. 1607 zu Ulm, als Sohn des Spital-Diakons David Becceler, 
inscribiert in Straßburg; Magister 1629. W. V.H. 2 (1879), 167 Nr. 207. 
Vgl. Nr. 94. 

? Testament des Kaufmannes David Baier im Allgemeinen Reichs- 
archiv zu München 1611. Nr. 174. 

s Bruck in der Oberpfalz B. A. Nodline. 

* Geb. Ulm 1612; stud. phil. zu Straßburg 1655. W.V. H. 2 
(1379), 169, Nr. 385. 2 

5 Mißlungener aufrechter Löwe, der ein aufzeschlagenes Buch hält. 

6 Miene P.1. 35, 239, 317. Angzustin an Ilieronvmus. 

Fideliora sunt vulnera amieci quam voluntaria oschla inimici 
Proverb. 27, 6. Offenbar aus dem Gedächtnis geschrieben. 

” Wappenähnlich; Schild, unten rotes Ilerz in weiß; Mitte, grauer 
Hund in rot. Oben Posthorn. Decke rot und weiß, 

® Geb. zu Ulm 1607, Sohn des Lehrers Conrad Merk. Matrikel 1637, 
Nr. 7488. — Siehe oben Nr 67. 
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Haec nobilissimo nec non literatissimo Achati! suo fidis- 
simo adamantina penna adscribere voluit A. 1635. Polycarpus 
Beccelerus? Ulmensis. 

95. 

Post nubila Phoebus.? 

Haec paucula ornatissimo et doctissimo domino Johanni 
Baptistae Schrimpfio in perpetuam memoriam tanquam intimo 
suo amico apponere voluit 

Hochstadientii’ Ludovicus Albertus Hirsterus. 


96. 
Vita carens victu non est vita. 
Lieb ist deß leids Annfang, 
Leid ist der Lieb außgang, 
Lieb ist ein bitter trankh, 
Wer den trinckt, ist stets kranckh. 
Paucula haec in perpetuum amoris vinculum inserere 
voluit fratri et amico suo optimo Joh. Baptist. Schrimpfio. 
Joh. Geor. Vogelius® Reg. Pal. 1634 die 29. April. 


97. 
Sorg, sorg nicht zuviel, es geschieht dannoch 
Was Gott haben will, Ulm 23. Martii A. 1635. 
Jacob Koch.’ m. p. 


98. 
Auf Gott getraut 
Ist woll gebaut.” 
Dieses zue freundtlichem angedenkhen in Vlm geschrieben 
den 6'*" Augusti 1639. 
Hanß Ruodolff Bonrieder.° 


ı Fidvs Achates, Virgil Aen. 1, 120. 188. 6, 158. Ovid, fast. 3, 60°. 
Melanthon, Luthers Achates etc. 

2 Bruder des Laurentius (S. Nr. 90); geb. 1614; studierte 1635 
in Straßburg: 1651 mag.; Diakon in Langenau bei Ulm, 1644, gest. 
1644. Weyermann Nr. 55. W.V.J. 2 (1879), 169, Nr. 382. 

3 Büchmann, Getlürelte Worte 25. A. 1912. 8. 415. 

‘S, ob. Nr. 11. 10. 

8 Matrikel Nr. 7236. 

6 Regenstauffensis Palatinus; Rerenstauf. 

? Vgl. Matrikel 1615, Nr. 4001. Es gab eine Menge Kochs in 
Ulm, wie es scheint. meist Weber. Vielleicht ist unser Jakob ein Sohn 
von Samuel Koch in Memmingen und dessen Frau Helena Eberz, 
Schwester von Jakob Eberz. (S. Ar. 99) 

8 Wander 2, 2 

9 Ilandelsmann in Ülm, gest. 1656: Sohn des Dr. jur. Rudolf B., 
Bürgers zu Memmingen; Schwager von Jakob Eberz (Nr. 99). 
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99. 
Chi non ha buon caual, presto si avede, come il 
mestier di guerra e triste a piede.! 
Zur freundlichen gedechtnus geschehen zu Vlm den 
6. Aug. 1635. Jacob Ebarz 
von Ysen.? 


100. 
Ich vertraw Gott vnd laß die vögel singen. 
Zu freundtlicher gedechtnuß geschrieben 1636 die 
d. Augusti Leonhardt Seez von Regensburg. 


101. 
Hunger vnd Durst, hitz vnd frost. 
In frembten landen kein gellt. 
Das heist recht fünffe(ge)zehlt.? 
Nobilissimo doctissimo domino Jan Baptistae Schrimpfio 
studioso pauca haec exarabat Andreas Faulmullerus Instr.* 
vocalis Musicus p. t.° Ratisbonae m. propria. 


102. 
Libertas inestimabilis res est. 
L. libertas 10 ff. d.R. P.® 
Incunda recordationis ergo paucula haee nobilissimoque 
doctissimae domino Johanni Bapt. Schrimpfio Regenspurg. 
seribebat Johannes Lörerus’ Weissenburgensis die 20. Fe- 
bruarij Anno 1636. 


103. 
Vnum si superest locum rogamus, 
Ne me, quod tibi sim novus, recuses, 
Omnes hoc veteres tui fuerunt. 
Tu tantum inspice, qui novus paratur. 
An possit fieri vetus sodalis. | 
In M bis ter C bina bis X uergito quinque.* 
Auxit ab innumeris titulis epigrammate dieta 
ı Wer nicht ein gutes Pferd hat, bemerkt bald, wie traurig der 
Kriegsdienst zu Fuß ist. 
? Jakob Eberz, geb. zu Isny b. Wangen, Oberschwaben, 1587, 
gest. in Ulm 1646; Ilandelsmann. 
3 Vgl. Grimm, Wörterbuch 4. 1, 349: im Sinne von etwas aus- 
halten, ertragen können. 
% Wohl instrumentalis. 
’ per tempus. 
? Locus libertas de Rtepublica [Cicero]. 
Matrikel Nr. 4553 Joh. Lörer, Weißenburg, Norieus. 
Also 1645. 
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Lustrieus huie Augustinus tribuitque profanis 
Schichel, quod nobis manet immutabile nomen. 
Germanus natus patria Tyrolensis Halensis! 
Factus amore sui legum studiosus et juris. 


104. 


Demuth hat mich lieb gemacht, 
Lieb hat mich zu Ehrn gebracht, 
Ehr vnnd Gueth deth Hochmut geben; 
Hochmueth deth nach Haß streben, 
Haß mich hat gestürzet nider, 
Unglückh bringt mier Demueth wider. 
Georg Mayr. m.p. 

um Weißenkhirchen? in Österreich. 

Valaki Jstenben bizik, 

Soha meg nem csalatkozik? 

Anno 1636. 
105. 


Anno 1638 


Glückh vnnd Vnglückh 
Kommbt alle augenblickh.*! 
Christoff Straßer. m. p. 


ı Hall bei Innsbruck. Allerdings wäre dann die Prosodie falsch, 
wie auch bei Tyrolensis. 

2 In der Wachau, Niederösterreich. S. ob. 8. 5. 

3 Ungarisch : Wer auf Gott vertraut, wird niemals enttäuscht. 

+ Vol. Wander 1, 1749. 


Nachtrag zu Elias Schrempf 
(S.5 Anm.) vgl. Jahrbuch 32 Nachtrag, S. 33 und 34, S. 517. 


Die von Martin Luther stammende Elisabeth Dorothea 
l,uther (25. Jänner 1624—1600) heiratete 1648 einen 
Heinrich Schrimpf, Kaufmann in Neuberg (E Devrient, 
Familienforschung 1911. S. 78). 

In Württemberg gibt es ziemlich Viele namens Schremp!, 
z. B. der bekannte protestantische Theologe Lie. Dr. Christoph 
Schrempf (vel. R. G. G. 5, 384 f.), dem vom Hörensagen bekannt 
ist, daß seine Familie aus Steiermark stammt. Auch in Ost- 
preußen sollen sich steirische Exulanten dieses Namens 
befinden. 


Die ecclesia Rabe. 
Zur 700 Jahr-Feier des Bistums Seckau. 
Von Hans Pirchegger. 


Die Gründe sollen hier nicht ausführlich besprochen 
werden, warum Erzbischof Eberhard II. im Herbste 1217 
Papst Honorius Ill. bat, am Stifte Seckau ein Bistum be- 
gründen zu dürfen. Die zustimmende Antwort, die am 2.De- 
zember erteilt wurde, wiederholt, was Eberhard in seinem 
Gesuche angegeben hatte: Der Salzburger Sprengel sei so 
verstreut (diffusa), daß die Visitation großen Schwierigkeiten 
begegne, namentlich seien an den Grenzen Steiermarks 
gegen Ungarn Gegenden, die der Erzbischof weder persönlich 
begehen noch durch einen seiner Bischöfe visitieren lassen 
könne, daher die Bewohner, wiewohl getauft, doch noch 
finsteren alten Gebräuchen anhingen und in manchem irre- 
gehen. Die Diözese solle 1!/, Tagreisen groß sein und ihr 
Leiter 300 Mark Einkünfte erhalten. ! 

Man erwartet auf diese Begründung hin, daß der neue 
Kirchensprengel das steirische Grenzgebiet südlich von den 
Fischbacher Alpen und östlich vom Hochlantsch und Schöckel 
umfaßte, das Raabland, das am weitesten von Salzburg ent- 
fernt, dabei sehr gebirgig und waldreich ist, so daß eine 
Visitationsreise wirklich viel Zeit und Kraft erforderte. 
Freilich wäre nicht Seckau, sondern Vorau sein Mittelpunkt 
gewesen. Warum wählte Eberhard nicht dieses? 

Wir kennen die mündlichen Aufträge nicht, die Propst 
Karl von Friesach, der Bevollmächtigte des Erzbischofs, für 
Rom mitbekam. Vielleicht wurde der Papst über die Be- 
strebungen der Babenberger, ein, man möchte sagen, landes- 
fürstliches Bistum zu gründen, aufgeklärt. Sie zu durch- 
kreuzen, benützte Eberhard die Abwesenheit seines Freundes 
Leopolds VI., der einen Kreuzzug unternommen hatte, und 


ı Zahn, Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark (weiterhin in 
T.-B. gekürzt), 1I,n. 150. 


Zeitschr. d. Histor. Ver. f. Steierm., XVI. Jahrg. 4 
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errichtete seinerseits ein solches — ein zweites wurde dann 
im Lande überflüssig. Mit Seckau konnte er dabei bindende 
Abmachungen treffen, weil es keine landesfürstliche Gründung 
war, nicht aber mit Vorau, der Stiftung des Traungauers 
Otakar III. So konnte der neue Diözesanbezirk nicht in die 
Oststeiermark verlegt werden, er mußte in der Umgebung 
Seckaus sein. Dabei wollte aber der Erzbischof auch das 
nach Unabhängigkeit strebende päpstliche Stift St. Lambrecht 
schwer treffen und ordnete einige Klosterpfarren dem neuen 
Suffragan unter, so daß er bei Streitigkeiten — die blieben 
nicht aus — nicht Partei, sondern Richter war. Andererseits 
durfte die Diözese nicht allzu groß, nicht gut abgerundet und 
nicht volkreich sein, vor allem durften die Pfarren, die im 
Bistum lagen, nicht zur Verfügung des Bischofs stehen, nicht 
sein Tafel- oder Mensalgut sein. Alles sollte vermieden 
werden, was dem neuen Suffragan irgendwie größere Macht 
gab, denn das Beispiel, welches das reiche Bistum Gurk mit 
seinem Ringen um die Selbständigkeit in weltlicher Hinsicht 
gegeben hatte, konnte Nachahmung finden.? Der arme Bischof 
war ungefährlich, das neue Bistum ein Gegengewicht gegen 
Gurk. 

So erklärt sich die ganz absonderliche und geographisch 
unmögliche Gestalt des Bistums Seckau und so erklärt es 
sich, warum sein Hirte als Tischgut die Einkünfte der 
Pfarren Fohnsdorf, Leibnitz, St. Veit am Vogau und „Rabe“ 
erhielt, Pfarren, die ganz auseinanderliegen und nicht zum 
Bistum gehörten, auch nicht genügend reich waren, um dem 
Bischof eine größere Bewegungsfreiheit zu gestatten. 

Was ist nun „Rabe“? Wie schon der Name sagt, liegt 
die Pfarre am Raabflusse. Aquilinus Julius Cäsar meinte, 
man müsse durchaus an Gleisdorf denken,? Muchar nahm 
St. Ruprecht an,* L. Schuster ebenfalls® und Ljub$a zweifelt, 
ob das eine oder andere.® Die genannten Historiker setzten 
voraus, daß das Bistum in dieser Gegend nachher noch die Pfarre 
Weizberg als Mensalgut dazu bekam, spätestens 1402, da Bischof 


ı Vgl. über diese Bestrebungen Krabbo, Versuche der Babenberger 
zur Gründung einer Landeskirche in Österreich (Archiv, 93. Band), und 
Srbik, Die Beziehungen von Staat und Kirche in Österreich im Mittel- 
alter (Forsch. z. innern Gesch. Österr., herausg. von A. Dopsch, Heft 1). 

? Jaksch, Einleitung zum 1. Band der Monumenta Carinthiae. 

3 Staats- und Kirchengeschichte, IV, 59. 

* Geschichte des Herzogtums Steiermark, III, 228. 

5 Martin Brenner, S. 6. 

6 Die Christianisierung der heutigen Diözese Seckau, S. 218 ff. 
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Friedrich ohne Wissen und gegen den Willen des Metropoliten 
vom Papste Bonifatius IX. erwirkte, daß neben Leibnitz, 
St. Georgen (1248 an Seckau) und St. Ruprecht auch Rad- 
kersburg und Weizberg mit allen Rechten und Gütern der 
bischöflichen Tafel einverleibt wurden und zum 
Diözesansprengel gehören sollten. Herzog Wilhelm 
schlichtete als erbetener Schiedsrichter den Streit dahin, 
daß Seckau im Besitze der Einkünfte bleiben solle; die 
vom Papste verliehenen Rechte anzuerkennen, stehe dagegen 
im Belieben des Erzbischofs. Papst Julius 1I. gab am 
1. März 1512 das Diözesanrecht über die fünf Pfarren au 
Salzburg zurück.* Trifit nun das über die Mensalpfarren 
St. Ruprecht-Gleisdorf und Weizberg Gesagte tatsächlich zu ? 
Die Antwort auf diese Frage will die vorliegende kleine 
Untersuchung geben. 

Zunächst: Ist „Rabe* St. Ruprecht oder Gleisdorf? Für 
jenes spricht 1. Daß es stets eine der wichtigsten und größten 
Pfarren des Landes war, mit mehreren Vikariaten versehen. 
2.Daß das Marchfutterverzeichnis im landesfürstlichen Urbar von 
1265 die Orte der schon damals bestehenden Pfarre Gleisdorf in 
die Pfarre St. Ruprecht einbezieht und damit diese indirekt als 
Mutterpfarre hinstellt.? 3. Wird St. Ruprecht früher genannt 
(1189) als Gleisdorf (1229), worauf ich allerdings weniger Ge- 
wicht legen möchte.? 4. Erscheint der Pfarrer von St. Ruprecht 
öfters in angesehener Zeugenstellung (1189, 1207, 1209, 
1215), der von Gleisdorf vor 1260 niemals. 5. Wird 
Wernher 1189 als Pfarrer von St. Ruprecht an der Raab, 
1207 als Pfarrer von St. Ruprecht, 1209 und 1215 als Pfarrer 
von „Rab“ bezeichnet; ebenso ist der Walther Pfarrer von 
Rab 1223 ‘und 1224 der Walther von St. Ruprecht 1229.$ 
Niemals findet sich in älterer Zeit für St. Lorenz in Gleis- 
dorf an der Raab diese Kürzung. 6. Sagt Bischof Karl von 
Seckau 1224 ausdrücklich, daß er in den Dörfern Arndorf 
und Brodersdorf den Drittel Zehent erhebe kraft des Um- 
standes, daß die Pfarre Sankt Ruprecht an der Raab zu 
seinem Tischgute gehöre;' das erstgenannte Dorf lag in der 
Pfarre St. Ruprecht selbst, das zweite gehörte später zu Eggers- 

i Kleimayrn, Juvavia, S. 269. 

? Juvavia, S. 269. 

s Dopsch, Landesfürstliche Urbare, II, 161. 

« U.-B., I, n. 698, und II, n. 263. 

5 U.-B., I, n. 698, II, 86, 101, 186. 

6 Sieh Anm. 5 u. U.-B., II, n.209, 221 und 263. 

” V.-B., II, n. 22]. 
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dorf. 7. War St. Ruprecht der politisch-gerichtliche Mittel- 
punkt des Raabtales, Gleisdorf stets nur ein unbedeutender 
Ort. Ich komme darauf noch zurück. Für Gleisdorf als ältere 
und wichtigere Pfarre, von der St. Ruprecht den Ausgang 
genommen haben könnte oder sollte, spricht gar nichts. Daß 
es umgekehrt der Fall war, dafür zeugt meines Erachtens 
deutlich genug das landesfürstliche Urbar von 1265, wie 
schon erwähnt. Nach ihm erstreckte sich der Bezirk Sankt 
Ruprechts von Unter-Fladnitz nördlich des Pfarrortes bis 
Berndorf südlich von Kirchberg a. d. R., umschloß also auch 
Gleisdorf, St. Margarethen, St. Marein am Pickelbach, Eggers- 
dorf und Kirchberg. Die beiden letztgenannten ausgenommen, 
dieerstim 14. und 15. Jahrhundert Mittelpunkte eigener Bezirke 
wurden, erscheinen alle übrigen im Seckauer Urbar von 1295 
als bischöfliche Mensalpfarren. ! 


Das steht ja alles sicher und kann kaum ernstlich be- 
stritten werden. Aber die Frage ist die: ist die Pfarre 
„Rab“ von 1218 wirklich nur die Pfarre Sankt 
Ruprecht in der eben beschriebenen großen 
Ausdehnung? Das ist, soviel ich ersehe, noch niemals 
bezweifelt, ja auch nur erörtert worden. Und doch ist die 
Sache nicht so selbstverständlich. 


Ich gehe von der eben festgelegten Tatsache aus, daß 
Gleisdorf und St. Marein a.P. St. Ruprecht zur Mutterpfarre 
hatten; außer dem Marchfutterverzeichnis von 1265 kann 
ich allerdings keinen direkten Beweis hiefür bringen, 
keine Urkunde gibt auch nur eine Andeutung. Aber jenes 
muß nach einer älteren Vorlage verfaßt worden sein, da 
noch die drei Pfarren eine ungeteilte Einheit bildeten. Als 
das Bistum Seckau im Jahre 1218 gegründet wurde, war das 
Bewußtsein der Einheit noch vorhanden, denn die Gründungs- 
urkunde weist jenem nur die eine Pfarre „Rab“ zu, aber die 
anderen waren mitgemeint. Pfarrer von „Rab“ war jetzt der 
Bischof von Seckau, der bisherige plebanus wurde vicarius, 
er war einfacher und keineswegs glänzend bezahlter Stell- 
vertreter des Bischofs; das war der rechtliche Standpunkt. 
Jedoch faktisch war und blieb er Pfarrer, seine Pfarrgemeinde 
sah ihn nur als das an. Während also der Pfarrer von Sankt 
Ruprecht in den ältesten bischöflichen Urkunden — 
später nicht mehr — Vikar genannt wird. heißt .er sonst 
plebanus. So erklärt es sich, daß 1223 Waltherus plebanus 


ı Diözesan-Archiv Graz, Abschrift Landesarchiv. 
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de Rab als Zeuge in einer von den Wildoniern ausge- 
stellten Urkunde angeführt wird, dagegen 1224 und 1229 
als Vikar in Urkunden, die das Bistuın betrafen. Man 
braucht also gar nicht mit Zahn den Pfarrer Walther von 
einem Pfarrgeistlichen (Vikar) Walther zu unterscheiden, es 
sind die gleichen Personen.! Zu gleicher Zeit (1224) er- 
scheinen neben Walther: Heinricus vicarius ecclesie sancte 
Marie in Pickelpach, dann (1229) Chunradus de Gleisdorf 
vicarius. Also dieselben Seckauer Urkunden führen auch die 
Pfarrer von Gleisdorf und St. Marein als Vikare an, das kann 
nur so verstanden werden, daß sie Vertreter des Bischofs 
waren, so gut wie der von St. Ruprecht, und daß ihre Bezirke 
schon damals seine Mensalpfarren waren, wie es das Seckauer 
Urbar für 1295 auch wirklich bezeugt Ja, die Urkunde von 
1229 laßt das für Gleisdorf direkt erschließen, da Bischof 
Karl ein Gut, das ein gewisser Hirzmann dieser Kirche ge- 
widmet hatte, das aber sein Sohn Ulrich de Comin zu des 
Bischofs und seiner Kirche Schaden zurückbehielt, 
im öffentlichen. Gerichte zurückforderte und zurückerhielt. 
Der Bischof trat nicht als Diözesan auf, sondern als Pfarr er 
von Gleisdorf, Konrad war nur sein Viker. 

Das ist wohl ein zweiter, wenn auch indirekter Beweis 
für meine Annahme, daß „Rabe“ 1218 den ganzen Bezirk 
von Unter-Fladnitz bis Berndorf bezeichnete; man wird nicht 
annehmen, daß das Erzstift Salzburg etwa nachträglich noch 
die Pfarren Gleisdorf und St. Marein am Pickelbach als 
Mensalgut dem Bistum dazuschenkte und daß die Urkunden 
verloren gegangen seien. Seckau hat sich seine ältesten 
Urkunden mehrmals abschreiben und vidimieren lassen — 
ich komme darauf noch zu sprechen — aber niemals findet 
sich ein Hinweis auf solche. 

Die Gerichtsurkunde von 1229 bietet aber noch viel 
mehr! Dem Archidiakon der Unteren Mark, Bernhard, folgen 
als Zeugen: Hermannus de Wides, Waltherus de sancto 
Rudberto, Chunradus de Gleisdorf vicarii. So war also 
auch der Pfarrer von Weiz rechtlich nur Vikar und seine 
Pfarre diente so gut wie die der beiden anderen der Mensa 
des Bischofs ?! Oder weiterhin: Die Pfarre „Rabe“ um- 
faßte 1218 auch die Pfarre Weiz. Daher ist es nun 
ohneweiters verständlich, wenn das Seckauer Urbar von 1295 
auch Weiz unter den bischöflichen Pfarren nennt und wir 


ı U.-B., 11, Register, S. 704. Irrig ist hier ein Vikar Heinrich: 
angeführt. 
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werden nach all dem oben Gesagten nicht den Verlust einer 
weiteren Urkunde zur Erklärung annehmen und betrauern 
müssen. Zumal Seckau bereits 1225 bei Weiz Einkünfte 
hatte, über die sich die Wildonier als Herren von Gutenberg 
Vogteirechte anmaßten.' 

Für die Zugehörigkeit der Pfarre Weiz sprechen noch 
andere Gründe, aber auf den ersten Anschein hin mehr 
dagegen. Sie gehörte nämlich zu den ältesten des Landes, 
1147 (oder doch erst 1151) wird schon ein Pfarrer Ortolf, 
1188 ein Leupold genannt, und zwar in höchst angesehener 
Stellung, vor den Seelsorgern von Straden, St. Florian, 
Gratwein, Graz und St. Lorenzen im Mürztal, also den ersten 
des Landes. Das spricht nicht für eine Abhängigkeit von 
St. Ruprecht, sondern für eine durchaus selbständige Stellung. 
Diese wird noch durch das Urbar von 1265 verbürgt, das 
im Marchfutterverzeichnis die Pfarre getrennt von der Sankt 
Ruprechter anführt und viele in ihr gelegene Orte aufzählt, 
‚so daß. man ihre Ausdehnung beiläufig erkennen kann.? 

Beschäftigen wir uns zuerst mit dieser. Zum Bezirke 
gehörten nicht bloß Weiz selbst, vom Kulmberg bis Guten- 
berg und von Unter-Fladnitz bis zur Zetz, sondern auch die 
jüngere Tochterpfarre St. Radegund mit Kumberg, Guten- 
berg und Arzberg; ferner Anger von Floing bis zum Offner- 
kogel bei Heilbrunn. Das ergibt nun schon ein recht statt- 
liches Gebiet, dessen ursprüngliche Einheit sich auch sonst 
beweisen läßt. Aber selbst die Fladnitz-Passailer Pfarre ge- 
hörte nach dem Verzeichnisse dazu und dieses greift mit 
Frondsberg sogar in die Birkfelder und mit Miesenbach in 
die Strallegger Pfarre ein.? Man muß also annehmen, daß 
auch diese einst, ja noch 1265, mindestens in ideeller Abhängig- 
keit von Weiz standen und daß man sich bewußt war, 
Weiz sei die Mutterkirche aller gewesen, wenn sie auch 
spätestens in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts ihre 
eigenen Seelsorger und ihre eigenen Bezirke hatten. Der 
Pfarrer von Passail, Ulrich, wird 1240 genannt, und zwar 
plebanus in einer das Bistum Seckau betreffenden 
Urkunde, nicht Vikar. Das spricht nun direkt gegen meine 
früher aufgestellte Behauptung, aber der Inhalt der Urkunde 
selbst zeugt für sie, denn er beweist neuerdings, daß der 


ı U.-B., II, n. 226. 

® Dopsch, Landesfürstl. Urbare, II, 156. 

s Vgl. auch die Aufzählung und Zusammenfassung der Pfarren im 
Seckauer Urbare. 
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Bischof von Seckau in der ganzen Pfarre den Zehent bezog, 
und zwar als Geschenk des Erzbischofs. Und nun erscheint 
es wieder als ganz selbstverständlich, wenn das Seckauer 
Urbar von 1295 außer Weiz auch St. Radegund mit Arzberg, 
Fladnitz, Passail mit St. Kathrein, Strallegg und Birkfeld als 
Mensalpfarren aufzählt. Birkfeld natürlich in seiner alten Aus- 
dehnung bis zum Pfaffen an der niederösterreichischen Grenze. 

Das Bistum hatte also mindestens seit 1240 in der 
Passailer Pfarre und mindestens 1295 im ganzen obern 
Feistritztale die Zehentberechtigung, hatte aber keine Urkunde, 
die das beweisen konnte. Kein Zweifel: man wußte im Jahre 
1218 noch allgemein, daß die ecclesia Rabe vom Pfaffen bis 
Berndorf reichte! Wir haben in ihr ein Gegenstück zur 
„plebs in Liessinich“, der Pfarre von St. Michael in Leoben, 
deren Tochterkirchen und Kapellen in der Urkunde Erzbischof 
Adalberts für Admont 1195 aufgezählt werden.” Auch hier 
bestand nur mehr ein ideeller Zusammenhang, Kammern und 
Trofaiach mit ihren riesigen Sprengeln sowie St. Stefan hatten 
vielleicht schon hundert und mehr Jahre ihre eigenen Seelsorger 
und Bezirke und waren ihre eigenen Wege gegangen. Aber 
die gewaltige konservative Kraft, die in der Kirche war und 
ist, konnte die einst bestandene Einheit trotzdem noch weiter 
bewahren und kommenden Geschlechtern mitteilen. Eine solche 
glücklich erhaltene Urkunde fehlt für St. Ruprecht, doch die 
Einheit wird durch die „ecclesia Rabe“ erschlossen, aber nur, 
weil sie Seckauer Mensalpfarre wurde! 

Man wird an der riesigen Ausdehnung Anstoß nehmen. 
Mit Unrecht, denn sie ist nicht vereinzelt. Ich erinnere wieder 
nur an die Pfarre St. Michael, die noch größer war als die 
Raaber (ungefähr 1200 km? gegen etwa 1100), vielleicht auch 
wegen der Bergwerke volkreicher. Es gab auch noch andere, 
mindestens ebenbürtige, immerhin gehörte sie zu den größten 
im Lande. u 

Dem kirchlichen Bezirke entsprach damals ein Gericht- 
sprengel, der gleichfalls am Pfaffen begann, aber wahrscheinlich 
nur bis Unter-Urscha südlich von Gleisdorf reichte.? Er war im 
ersten Vierteljahrhundert des Bistums Seckau in der Hand des 
steirischen Ministerialen Hartnids von Ort, der in der mehr- 
mals genannten Urkunde vom 17. September 1229 zweifellos 


ı U.-B., II, n. 381, S. 493. 

? U.-B., II, n. 10. = Salzb. Urk.-Buch II, n. 497. 

s Vgl. Erläuterungen zum Historischen Atlas (Steiermark, 2. Aufl.), 
S. 247. 
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als index provincialis handelt, wenn er auch nicht so genannt 
wird; auch sein Vater dürfte es nach der Urkunde gewesen 
sein. Als Landrichter glaubte Hartnid, gewisse Einkünfte aus 
den Seckauer Gütern beziehen zu dürfen, aber er überschritt 
seine Rechte. Am 29. November 1239 erklärte er, seine Amt- 
leute und Schergen anhalten zu wollen, daß sie die Seckauer 
dös in plebe sancti Rudberti iuxta Rabam vel eciam apud 
Weides nicht mehr beunruhigen; er wollte das Entzogene 
in festgesetzter Zeit wieder zurückstellen.? Auch in dieser 
Urkunde wird er nicht als iudex provincialis bezeichnet, doch 
der erwähnte Scherge’(preco) ist wohl sein richterlicher Unter- 
beamter. Da Hartnid das Bistum noch weiter bedrückte, verlor 
er Schloß Wachseneck bei Anger mit allem Zugehör und seine 
Freiheit. Jenes kam an das Bistum Seckau (1245).? In der Folge 
(1277 und 1279) besaß dieses auch das Landgericht de Wessen- 
ekke sive Pirchfelde? und behauptete es gegen die An- 
sprüche der Diemud von Feldsberg - Stadeck, der Nichte 
des letzten Orters. Dieses Birkfelder Gericht reichte 1571 
bis zum Pfaffen,? man darf bei der großen Stabilität der 
Landgerichte annehmen, daß es auch 1229 so war. Dieser 
Wachsenecker Bezirk wurde wohl 1245 oder spätestens zwischen 
1268 und 1277 vom großen Landgerichte „iuxta Rabam“, das 
der Orter verwaltet hatte,° für Seckau abgetrennt und reichte 
bis zum Zetzbächlein südlich von Anger. Mittelpunkt des 
alten Landgerichtes „an der Raab“ war St. Ruprecht, das 
ihm öfters auch den Namen gab; man ersieht daraus die 
Bedeutung des Ortes, der zweifellos wichtiger war als Gleis- 
dorf und Weiz. Wie in anderen Teilen des Landes und in 
anderen Ländern war wohl auch hier der gerichtliche Mittel- 
punkt zugleich das Zentrum eines nahezu gleich großen und 
fast gleich begrenzten kirchlichen Bezirkes. 

Man wird nach dem Vorhergesagten annehmen dürfen, 
daß die Pfarre Weiz 1218 unter der Pfarre Rabe mitverstanden 
wurde. 

Aber wenn das Bistum Seckau sein Recht auf die Mensal- 
pfarre Weiz nur mit dieser Urkunde stützte, so hatte es eine 
ungenügende Grundlage. In den folgenden Jahrzehnten schwand 

s U.-B., II, n. 373. | 

? Ebenda, n. 451. 

3 Urk.-Abschriften, n. 1101 und 1153 L.-A. aus nicht näher be- 
zeichneter Vorlage. Vgl. Handel-Mazzetti, Herren von Ort, Jb. d. Museums 
Francisco-Carolinum, 1909. 


4 Mell-Pirchegger, Steirische Gerichtsbeschreibungen, S. 276. 
5 Dopsch, Landesfürstliche Urbare, II, S. 59. 
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die Kenntnis vom alten Zusammenhange immer mehr, die 
Bedeutung der Pfarre Weiz war viel zu groß, als daß man 
eine frühere Unterordnung unter St. Ruprecht ohne weiteres 
annehmen mußte. Daher sah sich Seckau veranlaßt, ein besseres 
Beweismittel zu schaffen. 

Im Grazer Diözesanarchiv sind zwei Urkunden Erzbischof 
Friedrichs von Salzburg für Seckau, von denen die eine mit 
den Datum 4. November 1274 versehen, die andere ohne 
Datum ist, beide Vidimierungen der Urkunde Eberhards 1. 
vom 17. Februar 1219, mit der er die Ausstattung des Bis- 
tums festsetzte.! Das Grazer Landesarchiv. besitzt von ihnen 
Abschriften von c. 18402; ich konnte nur sie, nicht die Ori- 
ginale einsehen, daher dieser Teil der Untersuchung nicht ab- 
schließend sein kann. 

Beide Urkunden stammen wohl aus dem gleichen Jahre, 
deshalb ist die Datierung der einen durch Zahn mit ca. 1278 
kaum richtig — oder er hat recht, dann ist 1274 nicht haltbar. 
Ich stelle zunächst beide Vidimierungen im Auszuge neben- 
einander, nur jene Teile, die für diese Untersuchung von 
Wichtigkeit sind: 


1274 Ohne Datum. 

Fridericus dei gracia sancte Nos Fridericus = = = 
Salzpurgensis ecclesie archi- legatus et Johannes eadem 
episcopus apostolice sedis gracia Chymensis episcopus 
legatus, Otto eadem gracia 
prepositus et archydiaconus, 
Heinricus decanus totumque 
capitulum eiusdem ecclesie 
universis presentes litteras 
inspecturis... 

Quia opus est meritorium, 
facta digna memoriae scriptis 
et testibus perennare...scire 
volumus universos presencium 
inspectores nos vidisseet trac- notum facimus universis pre- 
tasse quoddam privilegium do- sentes litteras inspecturis, 
mino Karolo quoudam Secco- wuod sanum et salvum vidi- 
viensi episcopo suisque suc- mus privilegium, cuius tran- 
cessoribus concessum, quod scriptum de verbo ad verbum 
dileetus in Christo frater infra veraciter continetur. 


— 


ı U.-B., II, n. 163. 
2 \. 1016 und 113la. 
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Wernhardus eiusdem ecclesie 
venerabilis episcopus petivit 
cum instancia renovari, Con- 
tinens hunc tenorem: 

(Folgt die Urkunde gleich- 
lautend wie U.-B., II, n. 163 
bis S. 246, Z. 18 von oben.) 
„hos redditus assignamus: 
Vanstorf, Libenz, Vogan, in 
cuius videlicet Vogan 
locum, ecclesia de Wides 
noscitur canonice post- 
modum successisse et Rab 
ecclesias... 

Et quia iustum est, con- 
veniens et salubre, ut iustis 
peticionibus favorabiliter an- 
nuamus, ipsum privilegium de 
verbo ad verbum cum adi- 
cione brevi et benigna 
transcriptum et presentibus 
intersertum intuitu pietatis 
et iusticie et ob devocionem 
venerabilis Wernhardi S. epi- 
scopi memorati duximus sano 
praehabito consilio et communi 
de certa sciencia renovandum 
sigillis nostris hoc et testibus 
subnotatislegittimeroborantes 
hiis videlicet (Johann Bischof 
von Chienisee, Abt Dietmar von 
St.Peter, Propst Hermann von 
Friesach, Pfarrer Wülfing von 
Bruck. Pfarrer Friedrich von 
der Mürz, Pfarrer Liupola von 
Vogau; Gebhard von Velven, 
Otto vonGutrat, Ministerialen: 
Gotschalk und Ulrich von 
Wispach, Ritter u.a.) Actum 
et datum Salzburgi anno 
domini ducentesimo septua- 
gesimo quarto II" nonas No- 
vembris. 


(Folgt die Urkunde =U.-B. 
II, n. 163, bis zum Schlusse. 


In cuius rei evidenciam ad 
peticionem dilecti in Christo 
fratris W. venerabilis Seco- 
viensis episcopi presentes 
litteras sigillis nostris feci- 
mus communiri. 
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Siegel des Erzbischofs ab- Über die Besieglung ist 
gerissen, erhalten die des nichts gesagt. 
Propstes Otto, des Archi- 
diakons und des Salzburger 
Kapitels. 


Man halte sich die politische Lage im November 1274 
vor Augen. König Ottokar war in feindseligster Stimmung 
gegen Erzbischof Friedrich, da er wohl wußte, daß dieser den 
steirisch-kärntnischen Adel zum Anschlusse an den deutschen 
König Rudolf aufforderte. Im September lud er ihn und seine 
Suffragane nach Prag vor, Friedrich kam im November allein. 
Da er standhaft blieb, wurden die Besitzungen des Erzstiftes 
in den Ländern Ottokars verwüstet — König Rudolf sprach 
damals von einem Kriege der Bischöfe um des Reiches willen. 
Wer war der tatkräftigste Vertreter der Sache Ottokars? — 
Bischof Wernhard von Seckau! Dieser hatte schon 1273 beim 
Konzil von Lyon gegen Rudolf gearbeitet und trat am Reichs- 
tage von Augsburg, Mitte Mai 1275, mit großer Kühnheit 
für Ottokar ein und so ungeziemend, daß ihn König Rudolf 
mehrmals unterbrechen mußte.! Bischof Wernhard war also 
ganz Gegner seines Metropoliten und dieser sollte ihm am 
4. November die nicht unbeträchtliche Gunst erwiesen haben, 
eine Pfarre zu sichern, für deren Besitz das Bistum Seckau 
keine Verleihungsurkunde erbringen konnte? \Vje nüchtern 
und der ganzen Sachlage entsprechend klingt die andere 
Vidimierung — sie könnte im Jahre 1274 erteilt worden sein, 
denn sie auch einem Feinde zu geben, war wohl Pflicht des 
Erzbischofs. 


Man hat also scheinbar Grund zu einem leisen Zweifel; 
ob dieser berechtigt ist, das ist eine andere Frage, die hier 
nicht beantwortet werden soll. Ich verweise nur noch auf 
die Tatsache, daß Friedrichs Nachfolger, Erzbischof Rudolf, 
mit Wernhards Nachfolger Leopold in Streit geriet, und zwar 
gerade um die Pfarre Weiz. Papst Nikolaus IV. beauftragte 
den Propst von Chiemsee mit der Entscheidung. Aus seinem 
Schreiben (4. August 1290) geht hervor, daß die Kollation 
der „Kirche zu Weitse“, welche die cura animarum hatte, 
vom Erzbischof beansprucht wurde, da Eberhard II. sie dem 
Bistum Seckau ohne Zustimmung des Salzburger Kapitels 
übergeben hätte.? Ich kenne den Verlauf des Streites nicht, 


ı Vgl. O. Redlich, Rudolf von Habsburg, S. 239. 
® Original im Staatsarchiv Wien, Abschrift 1860b I.-A. 
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und kann nicht einmal mit voller Bestimmtheit sagen, ob 
Weitse wirklich Weiz ist; ich finde allerdings keine bessere 
Deutung. Sicher ist, daß Seckau auch weiterhin diese Pfarre 
behielt, sie ist in seinem Urbar von 1295 verzeichnet und 
auch im „liber decimarum bladi et vini“ 1406° und ebenso 
sicher. ist, daß das Bistum alles Recht auf sie hatte: als 
wahrscheinlich darf man ansehen, daß die Irrungen daraus 
entsprangen, daß man im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts 
nicht mehr unterrichtet war über den alten Umfang der 
Pfarre Rabe. 


ı Diözesanarchiv Graz. 


Die Wehrmaßnahmen des steirischen Landtages yogen Türken und 
Haiduken 1605. 


Von Dr. Artur Steinwenter. 


Nach Akten des steirischen k. k. Statthalterei- und des Landesarchives. 


Vorwort. 


Bei meinen Studien über den für die Oststeiermark so 
verhängnisvollen Hajdukeneinfall des Jahres 1605 war ich 
natürlich auch veranlaßt, die Wehrmaßnahmen des voraus- 
gegangenen Landtages in den Kreis meiner Betrachtung ein- 
zubeziehen. Die vorliegende Abhandlung ist die Frucht der 
darauf bezüglichen Forschungen. Sie bildet zwar nur die Ein- 
leitung zum Hauptthema, dessen Bearbeitung ich mir zur 
Aufgabe gestellt habe, ist aber doch bis zu einem gewissen 
Grade ein abgeschlossenes Ganzes, so daß ihre gesonderte 
Veröffentlichung nicht ungerechtfertigt erscheinen mag. 

Bei dieser Gelegenheit erlaube ich mir, den Herren 
Direktoren sowie den Beamten des k.k. Statthalterei- und 
des Landesarchives in Graz für die liebenswürdige Unter- 
stützung, die sie mir bei meiner Arbeit angedeihen ließen. 
den besten Dank wärmstens auszusprechen. 


Graz, in März 1917. 


Der Verfasser. 
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I, Einleitung. 


Der Eingang des 17. Jahrhunderts ließ sich für die 
deutsch-ungarische Ländergruppe des Hauses Habsburg trotz 
manch drohender Gefahr nicht gerade ungünstig an. Der 
schon seit 1593! neuerlich entbrannte Kampf mit den Türken 
brachte diesen nicht nur nicht die gewünschten Erfolge, im 
Gegenteile, durch die Erwerbung Siebenbürgens war die 
Machtstellung Rudolfs I. im Osten wesentlich gekräftigt. 
sofern nur eine kluge, versöhnliche Politik das Errungene 
festzuhalten verstand. Aber leider fehlte es an einer solchen. 
Auf dem kaiserlichen Throne saß ein geistig und körperlich 
kranker Mann, der, allen unberechenbar, bald durch selbst- 
herrliche Übergriffe, bald durch schwächliche Unentschlossen- 
heit die Verhältnisse zu seinen Ungunsten verkehrte, der, 
guten Ratschlägen meistens unzugänglich, den Dingen, in 
stumpfe Tatenlosigkeit versinkend, ihren Lauf ließ, an 
falscher Stelle mit seinen Mitteln kargte, andererseits aber 
in übertriebener Vorstellung seiner Machtfülle die persön- 
lichen, politischen und nationalen Gegenströmungen in den 
Ländern der Stephanskrone zu überwinden sich stark genug 
dünkte. 

Dazu kam, daß weder Rudolf? noch dessen Vetter Fer- 
dinand, der Beherrscher der innerösterreichischen Länder- 
gruppe, in einer so kampfdurchtobten Zeit den militärischen 
Anforderungen, welche diese an die Fürsten stellte, vermöge 
ihrer ganzen Natur Rechnung zu tragen vermochten, daß die 
Teilung der Staatsgewalt zwischen Landesherrn und Landes- 
ständen sowie die damit verbundene gegenseitige Bearg- 
wöhnung die Kraft des Reiches? lähmte und zu Machtver- 
schiebungen beiderseits anreizte. Endlich beeinflußte der 
unselige religiöse Zwist und die scharf einsetzende Gegen- 
reformation, welche namentlich Innerösterreich finanziell und 


ı Zinkeisen, III, 594. 

2 Auch dessen Bruder und Statthalter Matthias nicht. 

s Sofern man bei den Linienteilungen im Herrscherhause und bei 
der großen Selbständigkeit einzelner Provinzen oder Provinzverbände 
von einem Reiche als Ganzen sprechen kann. 
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militärisch schwächte, in einer-Zeit, die jeder Duldsanıkeit 
abhold war, die innere und Außere Politik naturgemäß in 
ungünstiger Weise, 

So ging 1600 das’ für Innerösterreich wichtigste Boll- 
werk gegen die Türken Kanizsa verloren! und der im fol- 
genden Jahre von Ferdinand unternommene Versuch, es 
wieder zu gewinnen, scheiterte an der Unzulänglichkeit, mit 
der das ganze Vorhaben eingeleitet und an der Unfähigkeit, 
mit der es ausgeführt worden war; so hausten die welschen 
-Heerführer, denen man wegen ihres Glaubensbekenntnisses 
mehr traute als den einheimischen, ? mit ihren ebenfalls viel- 
fach ausländischen Truppen im ‚Osten des Reiches wie in 
Feindesland, ward die ungarische Verfassung, um den Wün- 
schen der Krone und Kurie Rechnung zu tragen, durch- 
brochen und so dem äußerst empfindlichen Adel die Ge- 
legenheit und Handhabe geboten, seine ehrgeizigen Macht- 
bestrebungen zu befriedigen. 

In Herbste 1604 stand Ungarn in hellen Flammen des 
Aufruhrs, war Siebenbürgen an dessen Schürer Stephan 
Bocskay verloren gegangen, hatten Aufständische und Türken 
als wechselseitig willkommene Bundesgenossen sich in Kampfe 
gegen das Haus Habsburg gefunden, die kaiserlichen Generale 
und Truppen anfangs 1605 bis an die mährische Grenze 
zurückgedrängt und sogar den Versuch wagen können, die 
österreichischen Protestanten für die ungarische Bewegung 
zu gewinnen.? 

So wälzten sich denn die verderblichen Wogen auch 
iınmer näher den Grenzen Innerösterreichs, namentlich dessen 





ı Angeblich aus Verschulden oder Verrat des evangelischen 
Festungsbefehlshabers Freiherrn Georg von Paradeiser, der dann 1601 
hingerichtet wurde — unschuldig. Hurter, 1V, 858. 


? L.-A. u. R.-B., 25. Februar 1605. Aufforderung Ferdinands an 
die Landschaft, für die freigewordene Hauptmannsstelle in Ivanid 
kriegserfabrene katholische Herren vorzuschlagen. 2. März. Vorschlag 
der Landschaft: „Und wird nochmalen ier dhr. gebeten, das si in 
kriegs: als andern zu dero diensten die herrn und landleut ohne unter- 
schied der religion gdst. zu befürdern keine bedenken haben.“ Dem- 
nach war auch für die Besetzung niederer Offiziersstellen das Bekenntnis 
neben der Tüchtigkeit maßgebend. Vgl. Hurter, V, 400, u. Hirn, 89. 


3 Engel, IV, 290ff,, Feßler, IV, 60ff., Krones, Handbuch, III, 
336 ff., Huber, IV, 408ff., Ritter, Gesch. d. deutsch. Union, I, 432ff., 11, 
85, Schilderung d. ungarischen Adels u. dessen pol. Bestrebungen, 90 ff., 
Ritter, deutsche Gesch. im Zeitalter d. Gegenreformation, 175ff., Csuday, 
U, Be Steinwenter, Eine alban. Frage, 369, Reiterrecht, 5 ff,, Janssen, 
V, 245 
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Vorlande, der Steiermark, als des Herzogtums Stände in den 
Jännertagen 1605 zusammentraten, um über die Bewehrt- 
machung des Landes zunächst wohl nur gegen die Türken ! 
in monatelangen Beratungen schlüssig zu werden. 


il. Der steirische Landtag des Jahres 1605. 


Am 5. Dezember 1604 erfolgte die landesfürstliche Aus- 
schreibung des Landtages, am 10. Jänner 1605 sollte er zu- 
sammentreten.?” 

Die Lage, in der sich Steiermark befand, war eine 
düstere. Im östlichen Nachbarlande hatte der siebenbürgische 
Magnat Stephan Bocskay, wie schon erwähnt, die Fahne der 
Empörung entrollt, um — wie er vorgab — die Verletzung 
der verfassungsrechtlichen und religiösen Freiheiten zu sühnen, 
und seine wachsenden Erfolge bedrohten auch Österreich; 
mit der Türkei lag man seit 1593 wieder im offenen Kriege, 
ihre Verbindung mit den aufständischen Ungarn, in beider 
Interesse gelegen, war damals bereits erfolgt? und ließ die 
Hoffnungen und den gesunkenen Mut der Türken mächtig 
anschwellen. Im engeren steirischen Heimatlande wie in ganz 
Österreich-Ungarn rangen katholische Fürstengewalt und 
protestantische Ständeautonomie! um den Sieg, der freilich 
sich schon durch den Erfolg der Gegenreformation in Inner- 
österreich auf die Seite Ferdinands geneigt hatte. Zu diesen 
Gefahren und Hemmnissen politisch-religiöser Art gesellten 
sich noch wirtschaftliche — die alles lähmende ewige Finanznot 
des Hofes, der weder die welschen noch die heimischen Geld- 
geber,? weder der Papst noch der König von Spanien, weder 
die italienischen noch die deutschen Fürsten abhelfen konnten. 
Die durch die Gegenreformation und die damit verbundene 


ı Ein gewisses Gefühl der Unsicherheit gegenüber den Ungarn 
bestand aber damals schon, wenigstens beim Hofe in Graz. 

2? L.-A., 5 Dez. 1604, Verständigung der Verordneten. 

3 19. November 1604 Bündnis Bocskays mit dem Großvezier Mehmet 
Engel, IV, 296, gemeint ist wohl Lala Mohamed Pascha. Huber, IV, 
456, Lehensbrief für Siebenbürgen. Ritter, Gesch. d. Union, II, 93. 

* Krones, Handb. III, 336. 

5 Vgl. hiezu Hurter, V, 1 ff.; guten Einblick bieten die Hofkammer- 
Repertorien des steir. Statthaltereiarchbives. 1605 verschlang die Prager 
Reise und die polnische Heirat (der Erzheızogin Constantia) große 
Summen. 
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Verschiebung der Besitz- und Wirtschaftsverhältnisse! ge- 
minderte Steuerkraft und Steuerwilligkeit des J,andes, der 
langsam sich vorbereitende Übergang von der Natural- zur 
Geldwirtschaft, die durchaus nicht einwandfreie Gebarung der 
Stände, die Schuldenlast, die Hof und Land drückte, und die 
aus all dem hervorgehende geminderte Kreditfähigkeit beider? 
— das waren die wenig versprechenden Auspizien, unter denen 
der Landtag des Jahres 1605 zusammentrat. Und doch hätte 
das Land mehr denn je eines kräftigen Aufrafiens bedurft, 
denn die Türkengefahr war seit dem Falle von Kanizsa (1600) 
drohender als früher — in Ungarn gab es kein Bollwerk 
mehr, das den Osmanen den Weg nach Steiermark verlegt 
hätte,? und die steirischen Grenzvesten befanden sich in 
einem geradezu elenden Zustande. 

In Radkersburg* war der Stadtgraben nicht geräumt, 
die Basteien nicht ausgebaut, an vielen Stellen hätte man 
mühelos die Wallinie hinauflaufen, reiten oder fahren können, 
die Bürgerschaft war durch die Kommissäre der Gegenrefor- 
mation entwaffnet, die abgelieferten Waffen, die von den Ein- 
wohnern um schweres Geld erworben, durch die Stadtguardia® 





ı Die durch die Entdeckung Amerikas erfolgte Veränderung der 
Handelswege war für Steiermark als Durchzugsgebiet aus Italien eben- 
falls von großem Nachteile. 

* Klagen darüber im Landtage 1605. 

° L.-H. 1605, f. 186, 187, 195; sieh S. 59. Durch die Huldigung der 
Grenzdörfer, zu der diese sich bequemten, um Überfällen und Plün- 
derungen zu entgehen, schoben sich die Türken immer näher an Steier- 
mark heran. (Steinwenter, Zsitvatorok, 176.) 

4 Beil. 11. | 

s Vgl. Hofk.-R. u. A. FerJinand hatte 1602 eine Stadtwache 
(Guardia) von 100 Mann nach Radkersburg gelegt, deren Bezahlung er 
im Landtage 1605 begehrte, da sie den Herren im Viertel Vorau zu- 
nutzen gereiche. Es scheinen aber auch religiöse Gründe für die Er- 
richtung der Guardia neben den militärischen ma3gebend gewesen zu 
sein (vgl. Beil. II); der Erzherzog betonte in der Landtagsproposition 
natürlich nur die letzteren. L.-H. 1605, f. 195: „... Das nach verlust 
... vestung Canisaj, von dorten auß biß herauf nach Ober und Vnter 
Limbach und gar gehen Olsniz mehrerlai tägliche sträffen (Streifzüge) 
und excursiones vom feund beschechen, ja leztlichen gar in die dörfer 
auf ain mälwegs (Meile Weges), und nachner bei gemelten Radkhers- 
purg sich dieselben begeben, und mit solicher-. gelegenhait entlichen 
bei nächtlicher zeit wol gar aines einfale und übersteigung der wähl in 
die statt Radkherspurg zubefahren gewest, dises alles aber müglichist 
zuverhüeten, haben sein für: dur: ain quardia von ainhundert soldaten, 
sambt irem bestelten haubtman (Karl Seen Caprin(o) Hofk.-R. u. A. 
1605 ff.. 1608, 31. Juli 16097 — ein Italiener) in gemelte statt Rad- 
kherspurg noch vor drei jaren gelegt, weliche Guardia dan nach gelegen- 
hait der mehrern gefährlichkait auch weiter hinab und an die päß zuer 


n* 
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vertragen worden. Die Stadtfahne, so klagten die Radkers- 
burger dem Erzherzoge, die ihnen 100 Taler gekostet, habe 
der Reformations- (richtiger Gegenreformations-)Hauptmann 
Hans Friedrich von Paar an sich genommen und sie trotz 
wiederholter Mahnung Ferdinands nicht wieder herausgegeben. 
Die Stadt habe durch die wiederholten Truppendurchzüge, 
Musterungen und Abdankungen Schaden genommen, durch 
Feuer und Wasser haben ihre Gebäude und Festungswerke 
gelitten. Und doch sei Radkersburg wirtschaftlich als Salz- 
und Weinniederlagsort, militärisch als Fliehstatt von Be- 
deutung. Da die Landschaft aus eigenem Antriebe nichts für 
die Stadt tue, so wende sich diese vertrauensvoll an den 
Erzherzog in der sicheren Erwartung, daß die Regierung bei 
den Ständen zugunsten der bedrohten Grenzveste eingreifen 
werde. In der Landtagsproposition! verlangte denn auch der 
Hof den Ausbau der Festungswerke in Graz, Radkersburg 
und Fürstenfeld, wo es auch nicht zum besten aussah.° 





verhüetung solicher feundseinfall transferirt und mit diser fürsechung 
auch manicher christen seel und dörfer veröd- und abrennung auf dem 
Steyrischen poden.... verhüetet worden.“ 


ı Verlesen am 12. Jänner durch den Verordneten-Präsidenten 
Rudolf v. Teuffenbach an Stelle des abwesenden Landtagsmarschalls. 
L.-Pr., f. 82. 


® L.-H., f. 194.. wie und was gestalt dieselben (16.000 fi. 
samt den Rückständen für Festungsbauten) an die genetigisten ort... 
zum besten angelegt, durch.... herrn obristen windischer gränizen 
und die verordenten verglichen werden solle. Bei welichen dan der 
statt Fürstenfeldt, Radtkherspurg und Gräz mit stillschweigen billichen 
nit zu praeteriern, seitemal bewüßt, das Fürstenfeldt und Radkhers- 
purg, wie auch Gräz noch in unaußgebauten wösen und man sonderlich 
zu Radkherspurg mit ainem wenigen volk und schlechter (geringer) 
“ bemüehung die eingefallnen zerrißnen wähl, dan auch die stattmauer 
besteigen und übergwöltigen könte, was dan darauf für ein schaden ervolgen 
wurde, in dem man nit allain des herrlichen schönen trächtigen boden 
baider seits des Muerstramen: geschweigend des großen nuczen, so man 
deren orten von dem beßten weingewächs hat ec ervolgen. Das 
wurde gewiß so wol ober: als unter Steyr alzu hart mit schaden 
empfinden. Derowegen dan auf beede dise stättlein Fürstenfeldt und 
Radkerspurg billicher massen ein mehrer aug zu haben, seitemalen 
sonst in zuetragender verlierung derselben die gebrauchte gespärrigkait 
manichen gereuen möchte, inmassen es dan mit diser statt Gräcz ain 
gleiche mainung und nit weniger verwunderlich, das man zur zeit, da 
noch Sigett und andere propugnacula als sterke und verne von hier 
geweste vormauer und pasteien in der christenhait gewalt gewest, den- 
nocht diser hieisigen statt befestung (wie es die jar zal an denen er- 
pauten pasteien bezeugen) fürgenomben und sich vor dem feund ver- 
sichern wöllen, jezo aber da der feund.... so nachet herbeikomen, 
soliches gepeu..... genzlichen stecken und erligen solle, da doch so- 
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Auch mit der Munitionsvorsorge Sah es übel aus, In 
Warasdin, von wo aus alle Grenzvesten mit Schießbedarf ver- 
sorgt wurden, lagen.nur 10 Zentner Pulver. Daher verlangte 
die Regierung von . der Landschaft die Bewilligung von 
10.000 fl. für Artillerie und Munition. ! 

Die Gewährung von -Geld und Truppen — ordentlichen 
und außerordentlichen Grenzschutz? — sowie des Landesauf- 
gebotes? zu Roß und Fuß sollte diesmal nicht nur für den 
Schutz der windischen und steirischen Grenze erfolgen, 
sondern auch um dem Kaiser, wie dieser verlangte, in seinem 
Kampfe.mit den Aufständischen und den Türken, wobei als 
Ansporn die Wiedereroberung des so überaus schmerzlich 
vermißten‘ Kanizsa in Aussicht gestellt wurde, den ge- 
wünschten Beistand zu leisten. 

. Man hätte nun erwarten sollen, daß die Regierung die 
ohnehin nicht sonderlich willfährige Stimmung des Landes- 
adels in andern Belangen schonend behandeln würde. Das 
tat sie nun in der religiösen Frage nicht, indem sie nunmehr 
auch die Versammlungen und Beratungen der evangelischen 
Stände, zu denen naturgemäß die katholischen nicht geladen® 


liche statt alß das haubt vor andern zu meniglichs trost und ainem 
refugio billichen erhöbt, und die angefangen nuzliche befestigung not- 
wendig vollendet werden sollen. 

ı L.-H., f. 197. 

® Zum anßerordentlichen Truppenstande rechnete- man die 
300 Grenzarchibusier (Reiterschützen), die 300 Haramien (einheimische 
Fußsoldaten) zu Petrinia und die ehmalige Vajczavarsche Besatzung, 
die nach St. Georgen verlegt worden war, L.-Pr. 1605, f.189,. L.-H. 

3 Der 30., 10. und 5. Mann und die Gültpferde oder statt.deren 
geworbene Truppen. 

* L.-H., f. 186... das er auch dises lJandes vormauer, die vestung 
und das haubt praesidium Canisaj in seinen rachen und klauen be- 
komen und dardurch nur etlich wenige meil wegs von diser hiesigen 
m Gräcz seine wohnung und wachtung gestellt — nämlich der 

ürke. 

"F.187.. Zu welichem seinen feundlichen vorhaben dan .... von 
Canisa berauf werts gegen Radkherspurg und Fürstenfeld eine: freier 
offner tractus und ine an solichem die entzwischen befindende flecken: 
Schalänzien (Salamonc?), Nemptj, Olßniz,Oberund Unter Limbach (nach- 
dem soliche der notturft nach biß dato nicht besezt oder also erDaut) 
wenig widerstands tuen oder aufhalten mögen. 

5 L.-H., f. 189: Sonderlich auch da es mehr höchstgedachte ir 
mt:ec.... für tuelich ansechen: das si die 'recuperierung der so not- 
wendigen, disen landen und der ganzen christenhait so hoch daran ge- 
legnen haubt vestung Canisaj versuechen wurden, das man so dan auch 
umb sovil mehr billichen beisprung und hülf erweisen möchte. 

& Die Evangelischen erklärten, dies nur aus Rücksicht auf ihre 
katholischen Standesgenossen unterlassen zu baben. L.-Pr. 1605. 
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waren, wohl aber die evangelischen Vertreter der beiden 
andern innerösterreichischen Länder wiederholt beigezogen 
wurden, ohne Vorwissen derleitenden Stellen abzu- 
halten untersagte, das heißt mit andern Worten ganz vorbot.! 


Die Relation der Verordneten,? in der diese Rechen- 
schaft über die Finanzgebarung des ablaufenden Budgetjahres 
(1. März 1604 bis 28. Februar 1605) abzulegen hatten, 
schloß mit einem trüben Ausblick in die Zukunft. Das jähr- 
lich wiederkehrende Defizit betrug über 120.000 fl., die 
Schuldenlast 603.965 fl. ohne den Grenzausstand von 
150.073, im Ausstandsbuch waren 300.000 fl. eingetragen. 
Freilich war die Landschaft ihren Mitgliedern gegenüber 
nicht karg mit Geldaushilfen — Ergötzlichkeiten — Geschenken 
und Unterstützungen,?! Steuer- und Strafgelder-Nachlässen in 
allen möglichen offenen und verdeckten Formen; daher Fer- 
dinand sich dagegen verwahrte und die Disposition über die 
Landtagsbewilligungen für sich in Anspruch nahm.’ 


Anderseits wurde der Ertrag mancher Steuer von Stän- 
den, die sich vom Landesfürsten in ihrem Vorgehen gedeckt 
zu werden verhofften, beeinträchtigt, so das Zapfenmaßgefälle, 
dem sich die Bürger in den landesfürstlichen Städten und 
Märkten nicht nur zu entziehen,® sondern dessen Einhebung 
auch mit Gewaltanwendung zu erwehren suchten. Auch die 
Geistlichkeit und die Schulmeister auf dem Lande trachteten, 
sich dieser lästigen Steuer zu entschlagen. ' 


't L.-H., f. 197. 

? Verlesen am 17. Jänner, L.-Pr., f. 83. 

® L.-H., f. 209 ff. 

4 L.-H., 1605, f. 475, 1606, F. 329, Steinwenter, Reiterrecht, 89 ; 
von Ferdinand gerüigt L.-H , 1608, F. 196. 

s V.-R. in den L. ri "£.227: In solicher aufgerichten landtags- 
raitungen (Verrechnung der Landtagsbewilligungen gegenüber und mit 
der Reg’erung) bevelchen ir dr.... das ins könftig ohne ir dr. genedi- 
gistes vorwissen und verwilligung, als dero die disposition über die land- 
tags bewilligung allain und niemand andern gebüre u.s.w. Wan dan 
soliches ein neuer bißhero ungewendlicher stylus ist u. s. w. 

6 L.-H., 228. So unterstehen sich doch tails stött und märkt und son- 
derlich ir dr.camer güeter, als Pruckh, Inner- und Vorderperg des Eysenärzt,, 
Wildon und andere mehr, denen einer er: la: bestandleüten die gebürdey 
täzes fürzuhalten, sich auch mit wehrhafter hand der pfandung mit gewalt 
zuerwehren, und nicht allain die bestandleüt (die Steuer wurde verpachtet) 
und ire diener sondern einer er: la: officier (Beamte) und pfender mit 
ehrenrlerigen worten anzugreifen, und mit droung der schlegen abzu- 
treiben. Sieh S. 63. 

? Pat. Graz, 26. Sept. 1606.... Item daß sich die pfarrer und 
schuelmaister am gei gleichßfalls der wirtschaft und weinschenkens 
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Der Landtag beschloß, sich zunächst nur mit der Re- 
lation der Verordneten zu befassen und die Beratung über 
die landesfürstliche Proposition einem späteren Zeitpunkte 
vorzubehalten. ! 

Nur das Ansuchen der Regierung, dem Kaiser bei seinem 
Kampfe in Oberungarn zubilfe zu kommen, ? fand eine, dem 
Hofe allerdings nicht genehme Erledigung. Die Stände er- 
klärten nämlich, 18. Jänner, um dem Ansuchen Rudolfs will- 
fahren zu können, brauchte man Geld und das hätten sie 
nicht; wolle Ferdinand auf eigene Kosten Truppen schicken, 
was ihm zwar kaum möglich sein werde, so wäre die Land- 
schaft nicht dagegen; freilieh sei dann zu befürchten, daß 
Steiermark im Falle einer Feindesnot zu Schaden komme; 
das windische Grenzkriegsvolk wäre einem feindlichen An- 
griffe, der bei den fortwährenden Wirren in Ungarn nur zu 
wahrscheinlich sei, allein nicht gewachsen. ? 

Ebensowenig könne die Landschaft dem Wunsche des 
Kaisers, die Grenzvesten mit deutschen Truppen zu besetzen, 
willfahren.*! Der Erzherzog möge sich rechtzeitig um aus- 
wärtige Hilfe bei andern Potentaten umsehen, den zehnten 
und fünften Mann in guter Bereitschaft halten und die 

„ Warnungsgenerale publiciern“ lassen. 


seibsten underfangen sollen, aber doch deß dätzes jhres stands und 
beruefs wegen befreit und exempt sein wöllen (klagt d’e Landschaft) ..... 
Ferner setzen und wöllen wir (Ferdinand) auch, daß sich diejenigen 
priester, so sich deß weinschenken mit oder ohne raichung deß dätz 
(dessen sie befreit zu sein vermainen)(!) und sonderlich die geistlichen 
(als welchen jhre schäflen nit mit dergleichen: sondern vilmehr mit 
geistlichen seelen speisen zu versehen ansteht und obligt), genzlichen 
und bei straf enthalten, wie dann ein jede hohe geistliche obrigkeit 
bei jhren undergebnen darob zusein wissen wirdet, damit von solchen 
priestern disem unserm landsfürstlichen general und gebot in disem 
punct im wenigisten nichts zuwider gehandelt werde. 

ı L.-Pr., f. 83, 17. Jänner. 

2 Das kais. Ansuchen vom 8. Jänner war am 17. den Ständen über- 
mittelt worden. L.-H., f. 453. 

s L-H.,f. 455: „...weilen diß feuer jehe lenger je weiter umb sich 
fressen und auch dise gränizen erraichen möchte, auf welichen laidigen 
fal dan das wenige Windische kriegsvolk zu einem ergäbigen wider- 
stand zu schwach sein würd..... 

* Angeblich aus Billigkeits-, tatsächlich wohl wahrscheinlich aus 
finanziellen Gründen, vgl. hiezu Steinwenter, Reiterrecht, 10; die slawi- 
schen Truppen waren genügsamer. 

5 L-H., f.455, R.-B., 18. Jänner 1605. L.-Pr,, f. 87. Landeshaupt- 
mann Siegmund Friedrich ‘von Herberstein spricht für die Ablehnung 
des kais. Begehrens.... Ir mai. rat selbß, die bsazung mit Theutschen 
volk zu sterken und die land&confinen zuversichern, irdr. bat damit genug 
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Die abschlägige. Antwort der Stände — erwiderte der 
Erzherzog (24. Jänner)! — habe.er nicht erwartet, sie könnte 
zu allerlei „seltsamen Vermutungen“ Anlaß geben und den 
Kaiser bestimmen, es dem Lande künftig zu entgelten. Der 
Erzherzog verlange daher die Mittel, um zwei Fähnlein Knechte? 
zu werben und sie dem Kaiser zu schicken; er könne den 
kais. Kurier nicht ganz unverrichteter Dinge ziehen lassen. 

Der Landtag hätte nun dem Wunsche des Herrschers ge- 
mäß mit der Beantwortung der landesfürstlichen Proposition 
sich befassen sollen; das geschah jedoch nicht, vielmehr legten 
die Stände der Regierung eine Reihe von Beschwerden vor, 
deren Abstellung, für die Zukunft wenigstens, sie begehrten 
und.deren eheste Erledigung die . Stimmung des Landtages 
den Anforderungen des Hofes gegenüber wesentlich geneigter 
gestalten würde.? = 

Die Eingabe enthielt folgende Beschwerden, beziehungs- 
weise Wünsche: 1. Verwendung des Landkriegsvolkes außer 
Landes ohne dessen Zustimmung.‘ 2. Mangelnde Versicherung 
der Murlinie.® 3. Musterung ausländischer Truppen in Steier- 








zutun, ir dr. anzudeuten, höchst vernünftig die warnung von ir mai. be- 
schehen — in acht zu nehmen, waß in den graniz vestungen für volk, 
nemblich windisch, doch sint treu, redlich und erlich, so man sie reno- 
vieren soll, würde man sie in verzweiflung einjagen, daß sie sonst nicht 
in herzen baben, ist. derzeit kein mißtrauen in sie zu setzen — herr 
obrist würtß am besten wissen, ein unmöglich ding neu volk hinab 
zuschiken. 

ı R.-B. u. L.-H,, £. 489. 

‘* Ein Fähnlein deutscher Knechte damals gewöhnlich 300 Mann. 

> L.-H., f, 862, 26. Jänner... Befindet sie (d. i. die Landschaft) 
etliche sider- fertiges landtags fürgeloffne beschwärungen, derer auch 
tails ainer er: la: freihaiten und alten herkomen, da soliche nicht removiert 
wurden, nicht wenig derogieren cum silentio nicht praeteriern kan, 
sondern noch vor beratschlagung der landtagsproposition, wie bißhero 
gebreuchig gewesen, damit dieselben die landtags bewilligungen nicht 
verhindern, neben der herrn und landleüt special beschwärungen irer 
für: dr: zu dero genedigsten remedierung und abstellung gehorsambist 
notwendig fürtragen mueß, in untertenigkeit bittend, ir für: dr: wöllen 
dieselben nicht allain genedigst vernemben, sondern auch zu befürderung 
der bewilligung laistung mit eheister genedigister erledigung darüber 
genedigist fürgehen.... L.-Pr., f. 1083. 

“ Oktober 1604 sei über kais. Begehren das Laudkriegsvolk zum 
Entsatze des belagerten Gran vom Erzherzog ohne das rätliche Gut- 
achten des Landesbauptmannes und der Verordneten. außer Landes 
geschickt worden. Bisher sei dies nie geschehen. Die Grenze des Vor- 
auer Viertels sei infolge dieses Vorganges gegen den Feind. ganz ent- 
blößt gewesen. 

5 Auf kais. Befehl war eine aus n.-6. und .steir. Abgeordueten 
bestehende Kommission „mit der berefittung und besichtigung des Ca- 
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mark.! 4. Getreide- und Viehsperre in den oberen Vierteln des 
Landes.? 5. Gartierende Knechte.3 6. Zapfenmaßhinterziehung. ' 
7. Steuerausstand der landesfürstlichen Städte und Märkte. 
8. Umlauf ausländischer minderwertiger Münze. ® 9. Die 
Landschaft habe 315.000 fl. über ihre pflichtgemäßen 
Leistungen aufgewendet, diese Summe möge ihr gut- 
geschrieben werden. 


Das wären die Beschwerden der Gesamtstände, dazu 
kamen aber noch die durch die Gegenreformation hervor- 


nisaischen tractus“ betraut worden. „Weilen es sich aber nunmehr 
will ansechen lassen, das diß wesen ” den alten weg erraichen und 
widerumb auf die lange. pank zu der gränizen höchsten schaden ge- 
schoben werden will“, so bittet die Landschaft den Erzberzog, die An- 
gelegenheit beim Kaiser zu betreiben. 

i Ausländische Reiter wurden 1604 auf keis, Begebren: im Mürztal 
gemustert. Da die Reiter das Wenigste bezahlt hätten, seien die Be- 
wohner arg geschädigt worden, „dan gewiß bei so hochen beschwärungen 
der arme pauersman von hauß und hof lassen und den Bu an die 
hand nemben miüeste“. L.-Pr., f. 91. 

? Die Bauern könnten ihre Abgaben nicht leisten, da sie ihre. Er-. 
zeugnisse nicht an den Mann brächten. Vgl. hiezu R.-B., 29. Jänner 1605, 
Generale: betr. d. Viehaustriebverhütung. 

>... „Durch die gartende knecht, die dan oftmals zu funfzig 
achtzig oder darüber sich zusamen- rotten (R.-B., 29. Jänner, u.L.-Pr., 
f. 495), den armen man (Bauer) unbenitegt (ohne Begnügen) mit der 
schuldigen gab das seinig mit gwalt nemen und gleichsam brandschätzen, 
da dan manichen auf soliche außgaben- ain jar mer aufgehet, als er 
sonsten in drei jaren steuer geben mueß.“ Weder Landgerichte noch 
Landprofoß täten hierin ihre Schuldigkeit. Letzterer wolle überdies bei 
den Untertanen und Wirten, wo er einkehre, alles umsonst haben „und 
darzue ainen aufschlag machen“ unter dem Vorwande, daß er in ihrem 
Interesse reise. Also Abschaffung der Übelstände und Verweis für den 
Landprofoßen. Vgl. hiezu Steinwenter, Reiterrecht, 67, 113. | 

4 1603 wurde die doppelte Zapfenmaßsteuer bewilligt, der jeder, 
welcher Wein, Met, Bier oder andere Getränke (geistige) um bares 
Geld ausschenke, ausnahmslos unterworfen sein sollte. Doch Pfarrer 
und Schulmeister in den Dörfern verweigerten unter Berufung auf ihren 
Stand, Städte und Märkte als „Kammergüter“ die Bezahlung; die Be- 
standleute und Pfänder wurden beschimpft und mit: Schlägen be droht. 
Also Abhilfe! Sieh S. 60. 

5 Der Ausstand betrug bis 28. Februar 1605 gerechnet 70. 190 fl., 
gegen die If. Orte hatte die Landschaft kein Exekutionsrecht. Vgl. hiezu 
Steinwenter, Reiterrecht, 91. 

6 Ungarische Münze lief namentlich in den drei unteren Vierteln 
häufig um. Wollten die Grundobrigkeiten überhaupt einen Zins haben, 
so mußten sie ungarische Dreier oder im Viertel Cilli auch welsches 
Geld nehmen, da die Bauern kein anderes hätten. Der Taler werde mit 
11 ß bezahlt, so selten sei er. Auch das Einnehmeramt könne, so sehr 
es sich auch dagegen. sträube, das fremde Geld nicht ganz abschütteln. 
"Vgl. hiezu das Münzpatent vom 30. September 1606. 
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gerufenen, in gemeinsamen Zusammenkünften, Verabredungen 
und schriftlichen Verhandlungen! der innerösterreichischen 
Länder erörterten „gravamina* der Ritterschaft augsburgi- 
schen Bekenntnisses, um deren Abstellung Ferdinand in einer 
Bittschrift des evangelischen Landesadels (19. Jänner)? 
. dringendst angefleht wurde. | 

Wie früher so auch diesmal vergeblich.? 

Die Unbeugsamkeit, welche der Erzherzog, beeinflußt 
von seiner Umgebung, den gewiß bescheidenen Forderungen 
der protestantischen Stände gegenüber an den Tag legte, 
das Bestreben, zugleich mit der religiösen Freiheit die Stände- 
gewalt zu unterdrücken, die schweren Lasten, welche die 
Verteidigung des Landes gegen ungarische Übergriffe und 
gegen die Einfälle der Türken den Steirern, namentlich dem 
grundbesitzenden Adel, der noch ganz in den Schuhen der 
Naturalwirtschaft stak, auferlegte, die finanzielle Trostlosig- 
keit, welche die Landschaft, vor allem aber die Regierung 
infolge unangebrachter Nachsicht, Freigebigkeit und Prunk! 
drückte, die Rückhältigkeit in den zum Leben des 
Staates notwendigen Mitteln, an der infolge der finanziellen 
Nöte Landschaft und Regierung ziemlich gleichmäßig beteiligt 
waren, brachten es dahin, daß die Stimmung des Landtages 
schon 1605 eine gewisse Gereiztheit zeigte, die im weiteren 
Verlaufe des Jahres und späterhin zu verhängnisvoller Un-- 
einigkeit zwischen den wirksamen Kräften des Landes führte 
und dessen Stellung auch in der äußeren Politik beeinflußte. 
Dazu kam noch die Schlaffheit der kaiserlichen Regierung, 
mit der diese in einer so wichtigen Angelegenheit wie in 
dem Ersatze der durch Kanisza verlorenen Verteidigungs- 
anstalten der Murlinie vorging, über Kommissionen? wie ge- 
wöhnlich wieder nicht hinauszukommen schien,® eine Schlaff- 
heit, welche Steiermark, das im Gegensatze zu Rudolf der 
von ihm an Innerösterreich übertragenen Aufgabe der Grenz- 
verteidigung (1577 und 1578) stets getreu mit großen Opfern 
nachkam, entschieden erbittern mußte. . 








ı Ferdinand waren diese — tunlichst auch geheim gehaltenen — Ver- 
sammlungen der evangelischen Stände ein. Dorn im Auge, daher die 
scharfen Worte in der If. Proposition. L.-H., 197. 

3 Loserth, 393. 

s Ebenda, 399. 

4 Steinwenter, Reiterrecht, 89. 

> V.-R., 10. Jänner 1605, L.-H., f. 215, Gottfried v. Stadl und 
Jonas v. Wilfersdorf waren Vertreter Steiermarks. 

6 Sieh S. 62°. 
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Die Antwort, welche die Stände dem kaiserlichen An- 
suchen um Hilfe in Oberungarn gegen Bocskay und dessen 
Anhang angedeihen ließen,! fiel demnach auch zum zweiten 
Male rundweg ablehnend aus, 29. Jänner.? Steiermark leiste 
ohnehin über das Pflichtgemäße, es verteidige die windische 
Grenze, was denn doch Sache und Aufgabe eigentlich des 
Kaisers sei. Auf das Ansinnen des Obersten der windischen 
Grenze Siegmund Friedrich von Trautmannsdorf: Steiermark 
solle die Verteidigung der Murlinie so lange auf sich nehmen, 
bis das kaiserliche Kriegsvolk aus Oberungarn rückgekehrt 
sein würde, daselbst Kastelle bauen und diese besetzen, möge 
die innerösterreichische Regierung ja nicht eingehen, denn 
das würde eine unerträgliche Bürde bedeuten und — wie 
mit Grund zu fürchten sei — zu einer dauernden Belastung 
führen. Das Land zwischen Donau und Mur zu sichern, sei 
Sache des Kaisers. 


ı Antwort auf Ferdinands neuerliches Begehren vom 24. Jänner 
sieh S. 62. 

» L.-H., 1605, f. 461, Trautmannsdorf hatte ein Memorandum 
über die Versicherung des Kanizsa-Traktus den steir. Ständen ein- 
gesendet. R.-B., 29. Jänner, neuerliche Bitte der Stände: Ferdinand 
möge die Landschaft wegen der Verweigerung der Truppenhilfe beim 
Kaiser entschuldigen. L.-Pr., f. 108, 28. Jänner. Gottfr. v. Stadl: Steier- 
mark helfe ohnehin dem Kaiser dadurch, daß es die windische Grenze 
erbalte; eine unzureichende Hilfe nütze dem Kaiser nichts, schade aber 
et Lande. Georg v. Stubenberg: Steiermark sei selber der Hilfe be- 

ürftig. 
’ Vgl hiezu die fortwährenden Gesuche der an Steiermark mit 
ihrem Besitze grenzenden ungarischen Magnaten (der Batthyäny, L.-Pr., 
1605, f. 213, Bänffy, Zriny u. a) um Unterstützung und Hilfe in ihren 
finanziellen und kriegerischen Nöten. L.-H., 1605, f. 475, 28. Jänner, 
u. L.-Pr., 110. Den Gebrüdern Christof und Georg Bänffy, die sich bei 
der Verteidigung des Kanizsa-Traktus sehr hervorgetan und viel Schaden 
gelitten hatten, um dessen Ersatz sie ansuchten, wird bedeutet, daß die 
Landschaft kein .Geld habe, die Angelegenheit auch den Kaiser an- 
gehe, doch bewillige ihnen der Landtag 1000 fl.. zur Hälfte in Geld, zur 
Hälfte in Munition. K.-A., Graz, 23 Februar 1605. Tergalerledigung eines 
Ansuchens des Freiherrn Georg Bänffy von Unterlimbach (Alsö-Lendva) 
0.0.u.0.D. um Geld- und Munitionsaushilfe zur Erhaltunz der Grenze 
(sein Bruder habe schon seineı Teil erhalten). Es wurden dem Bitt- 
steller 200 Taler = 250 fl. augewiesen, die er Graz, 26. Februar 1605, 
quittiert. 1606, L.-H., 329, wurden G.B. wieder 200 fl. zuerkannt. 

Mil.,739, Cakaturn, 15. Februar 1605. Niklas v. Zriny an die steirischen 
Verordneten. Zriny bittet die Landschaft, die 200 Fußsoldaten und 
100 Reiter, mit denen er bisher auf eigene Kosten neben den vom 
Kaiser gestellten 500 Mann die Insel (Land zwischen Mur und Drau) 
verteidigt habe, in Bestallung zu nehmen, und zwar mit Ritcksicht auf die 
Pettau und Radkersburg drohende Gefahr. Z. könne die Truppen nicht 
weiterhin unterhalten, denn er habe kaum die „tägliche Hofnotdurft“. 
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Die Stände konnten um so weniger neue Lasten und 
Verpflichtungen auf sich nehmen, als sie mit alten Verbind- 
lichkeiten noch im Rückstande waren. Die zur Belagerung 
Kanizsas 1601 geworbenen 400 Haramien waren mit. ihren 
Soldänsprüchen noch immer nicht befriedigt,! die Grenztrüppen. 
seit 1. Juni 1603 nicht völlig abgelohnt,? drohten zu meutern, 
verkauften und verpfändeten die Restzetteln,? halfen dadurch 
den augenblicklichen Bedürfnissen zwar ab, kamen aber schließ- 
lich doch dabei zu Schaden;. einzelne scheuten sogar nicht 
die Reise nach Graz, um ihre Forderungen persönlich bei den 
Verordneten geltend zu machen, was diesen natürlich recht 
unangenehm war.? 


Der. Erzherzog empfiehlt 26. Februar die Berücksichtigung der 
Bitte. Die Verordneten melden jedoch 28. Februar dem Grafen v. Zriny 
ihre Unzuständigkeit in berührter Sache. 

Sie erklären ferner 7. März dem Erzherzog, die strategische 
Bedeutung der Insel für Steiermark nicht zu verkennen, wegen der 
Schuldenlast des Landes aber nicht einmal imstände zu sein, die eigenen 
Festungen zu erhalten. „Und dannen hero sich der windischen Gränitzen 
zu entschütten (gemeint ist der Vorschlag der Landschaft, Ferdinand 
möge gegen eine jährliche Entschädigung von 160.000 fl. von Seite der 
Stände die Verteidigung der windischen Grenze übernehmen, sieh S. 71), 
und solche eur für: dr: gehorsamist haimb zusagen gedrungen worden ist.“ 
Z. möge sich an den Kaiser wenden und an Ferdinand, der ihn aus der 
Reichshilfe unterstützen solle; die Steirer könnten ihm höchstens, wenn 
er in Gefahr komme, mit ihrem Kriegsvolk aushelfen. R.-B., 7. März 1605. 

‘ Am 10. März bittet Zriny die Verordneten, einen Abgesandten zu 
seiner Hochzeit zu schicken (R -B.). Georg v. Stubenberg auf Wurmberg 
wird hiezu bestimmt. Hochzeitsgeschenk (R.-B., 1. April) im Werte von 
800 Talern. L.-Pr., f. 199. Vgl. hiezu Hurter, v, 401. 

: ı K.-A., 10. Jänner 1605, Kopreinitz. Schreiben des Oberstamts- 
verwalters Alban Freiherrn v.Graswein an Erzherzog Ferdinand mit der 
Bitte, die angeschlossene Forderung der zur Belagerung Kanizsas neu 
geworbenen 400 Haramien um Begleichung des noch ausständigen Soldes— 
dessen Betreibung durch Abgesandte ihnen bisher schon 500 fl. gekostet 
habe — bei dem bevorstehenden Landtage durchzusetze:. R.-B., 10. Jänner 
und 27. April. Verständigung Ferdinands, daß dem Woiweda der Haramien 
die ihnen gebührenden 10.009 fl. ausbezahlt worden seien. 

? Steinwenter, Reiterrecht, 89. Ä 

3 Bescheinigung über Soldrückstände, Beispiel . eines solchen 
Hofk.-A., 31. Juli 1607, Beilage Ill. Vgl. hiezu R.-B., 26. März 1605, 
und L.-H., 1605, f. 461. „Das aber die knecht ire in der Musterung 
ertailte restzetIn den cramern, handlsleuten und andern villeicht wegen 
schulden oder auß andern bewegnussen hinumbgeben, der in den mit 
inen getroffnen accordo benenten- frist nicht erwarten wöllen, und also 
dabei schaden gelitten“ u. s. w. 

* R.-B., 31. Jänner 1605. „Herr obrist windischer gräniczen wird 
ersucht, daz er wegen seiner "herauf raisenden kriegsdienstleuten in 
begerung irer -zalung und lehen auf intercessiones und . volgenden 
inconvenienzen darob sein wölle, damit es inen dits orfta:inhibiert werde. 
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Auf die Eingabe der Beschwerdeartikel erwiderte der 
Erzherzog: er müsse vor einem Bescheide erst sich Rats 
erholen, der Landtag möge inzwischen nur weiter seiner Auf- 
gabe nachkommen.'! | | | 

Das war nun aber durchaus nicht im Sinne der. Land- 
schaft, die zwar die vorhergehenden Jahre wiederholt vor 
Erledigung der Beschwerdeartikel zu „den Bewilligungen ge- 
griffen“ hatte, diesmal aber es zu tun nicht willens war, 
denn es hatte sich das „inconveniens“ herausgestellt, daß die 
landesfürstliche Resolution nicht im währenden Landtage, 
sondern nach dessen Schlusse den Verordneten zugestellt 
wurde, die dann erst im folgenden Landtage nach ihrer Relation 
die landesfürstliche Erledigung vorbringen konnten, was zu 
allerlei Repliken Anlaß gab und auf die geschehene Bewilligung 
naturgemäß einflußlos bleiben mußte. 

Also „weg mit dem neuen Modus!“ war die Losung des 
Landtages, erst die Erledigung, und zwar der allgemeinen 
und der religiösen Beschwerden, und üann die Bewilligung.? 

Ferdinand antwortet darauf mit einem scharfen Verweise, 
„weil dan ir für. dr. kainen neuerlichen bösen eingang (Ein- 
führung) erweisen zu lassen : noch den andern landen ain 
schädliches exempl der nachvolg ditsfals zu geben gedenken“ .? 
Der Landtag entschuldigt sich, bleibt aber bei seiner Meinung.’ 

Darauf berief der Fürst einen Ständeausschuß zu sich 
in die Burg, erteilte diesem eine strenge Rüge und verlangte 
die Beratung der Proposition ohne weiteren Aufschub; „wie 
sie (die fr.dr.) dan im widrigen auf soliche mitl gedenken, 
und zu weiterer aufenthaltung (Aufrechterhaltung) irer lande 


Vgl. 8.66‘, die Meuterei im Herbste 1605; L.-Pr. 16. Februar 1605, 
f. 187, 139. Den um ein Lehen bittenden abgesandten Soldaten wurde 
die Zehrung im Gasthause bezahlt. Bevorzugter waren die Reiter; die 
300 Archebusier erhielten 1605 3000 fl. Ergötzlichkeit und 300u fl. auf 
Livreen, L.-Pr., 7. Februar, f. 120, und 14. Februar, ff. 125, 130. Vgl. 
Mil., 21. Mai, L.-V.-A., 16. Mai und K.-A., 5. Juni 1608, 

ı L.-H., 31. Jänner, f. 376. | 

:*® L.-H., 3. Februar, f. 377. Bezeichnend ist der Ausspruch des 
Verordnetenpräsidenten Rud. v. Teuffenbach (L.-Pr., f. 117): Man müsse 
den Bescheid des Erzherzogs abwarten, „den so die landleut in 
land nicht zu verbleiben haben (nämlich wegen ihres 
religiösen Verhaltens), könen sie nicht contribuirn.“ Wie- 
derholt in der Sitzung vom 7. Februar, L.-Pr., f. 121, mit Zustimmung 
des Verordneten G. v. Stadl. 

3 ]..-H., 5. Februar, f. 380. 

* L.-Pr., 7. Februar, f. 120. Der Landesve: weser spricht vergeblich 
für das Eingehen in die Beratung, da für die Sicherheit des Landes 
doch gesorgt werden müsse und Ferdinand sich nicht werde „nöten“ lassen, 
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ins werk richten müsten, die iro selbs leid sein wurden“. ? 
Das führte zu einer kräftigen Erwiderung der Landschaft. 
Sie erklärte, die Worte des Erzherzogs nicht so scharf nehmen 
zu wollen, als sie gelautet hätten, doch könnte sie die Be- 
merkung nicht unterlassen, daß die Landtage nicht bloß zu 
Bewilligungen zusammenträten, sondern alles in den Kreis 
ihrer Beratungen zu ziehen, was des Landes Wohlfahrt 
betreffe, und all das, was dieser zuwider sei und ihr schaden 
könnte und was jeden einzelnen bedrücke, an den Tag zu 
bringen und dem Landesfürsten vorzutragen haben. Dieser 
sei vermöge des ihm von Gott verliehenen Amtes und gemäß 
seiner Pflicht schuldig und verbunden, die Landstände teil- 
nehmend anzuhören, ihnen zu helfen und den Wohlstand des 
Landes zu fördern.” Daß die Landschaft die Erledigung der 
Beschwerdeartikel vor der Beratung der Landtagsproposition 
begehre,? „ist je und alzeit, als was etlich wenig Jar hero 
zu irer dr. verschonung auf dero jürgeloffens genedigistes 
erpieten unterlassen — observiert und practiciert worden, 
inmnassen soliches die alten Landtagshandlungen außweisen.“ 
Es sei demnach kein neuer Modus, den man einführen 


nn 


ı L.-Il, 14. Februar, f. 834, L.-Pr., f. 125. 

? L-H., 14. Februar, f. 384. L.-Pr., 127, G.v. Stubenberg: Ist zu 
beklagen, daß alle waß bej ir dr. angebracht würt, sinistre 
außgedeut würt, la. ist nicht gemeint ir dr. zu trutzen, ir dr. haben 
ein comination mit laufen lassen, bewilligungen sint frej, sint schadloß 
verschreibung vorhanden, ir. dr. erpieten ist ieder Zeit beschehen, aber 
wie sie erledigt worden, ist leider erfahren worden... da (falls) die 
Resolution nicht erfreulich, kann man wenig leisten... (f. 128). Ist be- 
schwärlich und nie breuchig gewesen, weil eß ein ganze la. concerniert, 
daß ir. dr. den außschuß begern (nicht richtig, ist öfter geschehen, sieh 
f. 189); entschuldigt sich hr. president (der Verordaeten), sein erklärung 
(beraten zu wollen) von einer er. la. ist conditionaliter beschehen. 
Gottfr.v.Stadl... nicht erhört, dass ir dr. die la. zwingen soll, zur 
bewilligung. 

3 L.-H., 14. Februar, f.886... So haben ir. dr. ...nicht ursach 
dero getreuen landschaft... entschuldigungen mit ungnaden zuvermerken, 
und iren privilegien zu wider mit dergleichen starken und bißhero nicht 
erhörten betroungen sie zur bewilligung anzuhalten. Sintemal vermög 
Landsfreihait, so ir. dr. allergenedigist confirmiert, ein er. la. aller 
contribution und anlagen befreut ist. Und was sie bißhero ge- 
laistet, soliches allain freiwillig beschechen, inmassen soliches die herab- 
gegebnen und von ir. dr. verfertigten schadloßverschreibungen 
auch außweisen. Und wurde ain er. la. irer bißhero irer für. dr. und 
den lande gelaisten treuen beisprung und zuegeseczten hülfen hoch zu 
entgelten haben, so si das, was sie bißhero freiwillig getan, nunmehr 
tuen müeste und einen soliche willkürliche (freiwillige) hülfen zu einen 
gesaezt wolten gemacht werden, dessen sich zu irer für. dr. dero ge- 
treueste landschaft... nicht versechen will. 
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wolle, auch habe man die Erfahrung gemacht, daß die „grava- 
mina“ oft jahrelang unerledigt geblieben und zum Schaden 
der Landschaft zu spät beantwortet worden seien. Ferdinand 
habe daher keine Ursache zu seiner ungnädigen Haltung 
und den die Landesfreiheiten, die er doch selbst bestätigt 
habe, verletzenden Drohungen. Die Landschaft sei zu keiner 
Steuerzahlung verpflichtet, was sie leiste, geschehe frei- 
willig; somit könne daraus eine gesetzliche Forde- 
rung nicht abgeleitet werden. Die Landschaft nehme zwar 
dankbarst zur Kenntnis, daß die Erledigung ihrer Beschwerden 
noch im laufenden Landtag erfolgen solle, „darum sie noch- 
mals demütig bitte“, auch hoffe, daß diese „ersprießlich“ 
lauten werde, von der Art der Beantwortung jedoch werden 
ganz die Leistungen abhängen; falle diese unerfreulich 
aus, so würden die Bewilligungen auf dem Papiere bleiben. ! 
Mit der Beratung der Proposition könne aber nicht augen- 
blicklich vorgegangen werden, da die angesehensten welt- 
lichen und geistlichen Stände abgereist, die Landtagsverhand- 
lungen auf zehn Tage ausgesetzt worden seien.” Am 17. Fe- 
bruar beriefen die Verordneten die abwesenden Herren und 
Landleute für den 25. wieder ein,’ um dem Willen des Landes- 
fürsten gemäß in die Verhandlung über das Kriegsbudget 
einzutreten. 


So hatten Fürst und Landschaft sich auf halbem Wege 
gefunden, der erstere, indem er versprach, vor Ablauf der 
Beratungen auf die Beschwerden der Stände zu antworten, 
die letzteren, indem sie noch vor Eintreffen der landesfürst- 
lichen Erledigung die Vorlagen und Ansprüche der Regierun: 
prüfen zu wollen sich bereit erklärte. Am 26. Februar erfolgte 
denn auch nunmehr die erste Erwiderung auf die Vorlage 
des Hofes. Nach einer langatmigen Einleitung, reich an mehr 
oder minder empfindsamen Aus- und Anführungen, sowie 
Betrachtungen philosophischer, historischer und politischer 
Natur, in denen der Niederschlag einerseits der klassisch- 


ı L.-H., 14. Februar, f.3886. Die ursprüngliche Fassung lautete 
noch viel schärfer, wurde aber am 16. Februar gemildert. L.-Pr., f. 140. 

ı R.-B., 3., 7. und 14, Februar, wo allerdings nur von 8 Tagen 
die Rede ist. L.-Pr., f. 131ff., es wurde freilich am 15. mit der Be- 
ratung der Proposition begonnen, es kam aber zu keinem Beschlusse, 
da die Anwesenden erklärten, man müsse einen stärkeren Besuch des 
Landtages abwarten. 

: L.-A., 17. Februar. 

« Ein Echo der If. Einleitungsworte, damals Gebrauch, damit zn 
prunken. 
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humanistischen, andererseits der religiösen Richtung der Zeit 
unleugbar zu erkennen ist, erklärt der Landtag zwar gewünscht 
zu haben, zunächst die Erledigung der Beschwerden abzu- 
warten, da dann die Bewilligungen viel leichter von statten 
gegangen wären, doch auf die Versicherung des Erzherzogs 
hin, daß dem Begehren der Stände noch im währenden Land- 
tage Rechnung würde getragen werden, habe er die Beratung 
über die landesfürstlichen Propositionen nicht länger hinaus- 
schieben wollen. Zunächst folgten nun finanzielle Erörterungen. 
Von den durch die Stände des deutschen Reiches deputierten 
Hilfsgeldern gebühre den Steirern der dritte Teil, doch der Hof- 
kriegsrat halte damit immer zurück,! verwende die Summen 
auf andere Dinge, verspreche immer. zu zahlen, tue es aber 
nicht, so daß die Rückstände aus den Reichshilfen bereits 
auf 150.000 fl. angewachsen seien.” Ferner habe die Land- 
schaft, wie aus den Rechnungsbüchern ersichtlich sei, auf 
Ansuchen des Erzherzogs und auf dessen Versprechen jeder- 
zeitiger Wiedererstattung 315.000 fl. über ihre Verpflichtung 
geleistet; das Geld habe sie gegen Zinsen zuleihe nehmen 
müssen.? Der Ausstand der Städte und Märkte habe sich bis 
1596 bereits auf 150.000 fi. belaufen; man habe diese dem 
Landesfürsten geschenkt, die Steuerquote auf die Hälfte, das ist 


ı Der Hof war ja fast bestindig in irgendeiner finanziellen Klemme, 
wenn es nicht anders ging, suchte er, ‚seine Gläubiger sogar durch 
Naturallieferungen zu beschwichtigen. Hofk.-R., 3. März 1605. Bartol. 
Bontempello del Calice erhält 40 Saum Quecksilber und 10 Zinnober 
— als Ergötzlichkeit, damit er mit der Befriedigung seiner Ansprüche 
bis Ende Juni warte. Seiu Agent erhält einen Saum. 

? Auf die hin die Lan«schaft aber schon Schulden gemacht hatte. 
Vgl. R.-B., 27. März 1605. Der zweite Reichspfennigmeister Matthäus 
Welser wird ersucht, die Reichshilfsportion von 62.500 fl., die er auf der 
Frankfurter und audern Messen wohl werde flüssig machen können, nach 
dem Linzer Markt zu bezahlen, und zwar wie aus einem Schreiben an 
den Mittelsmann Kolmann Weigandt vom. 29. März hervorgeht, an die 
auf die Reichshilfe angewiesenen Gläubiger der Landschaft. R.-B., 
8.Mai. Dankbrief der Verordneten an den Reichspfennigmeister M. Welser. 
Er hatte die auf die Reichshilfsportion angewiesenen Gläubiger der Land- 
schaft befriedigt und den verbleibenden Rest gutzumachen versprochen. 
Dafür wird ihm eine „recompens“ von 1000 Talern zuerkannt 
die er sich von der Reichshilfe nehmen solle — also. eine ausgiebige 
Handsalbe! R.-B., 12.Mai. Reichspfennigmeister Christof v. Loß benach- 
richtigt die Verordneten, daß er den Rest der Posten, die der Erz- 
herzog Ferdinand antizipiert habe, gefaßt gemacht, da sich aber nie- 
mand gemeldet, habe er die Summe einem Handelsmann in Leipzig ein- 
gehändigt mit der Verpflichtung, das Geld zu Leipzig, Prag, Wien oder 
Linz Be Quittung des Erzherzogs oder K.. Weigandts auszufolgen. 

s L.-H., f. 241. 
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24.000 fl. ermäßigt; trotzdem betragen die Rückstände der 
landesfürstlichen Städte und Märkte bereits wieder 70.000 fl.! 
Bei so gestalteten finanziellen Verhältnissen bitte demnach 
die Landschaft den Erzherzog, die Erhaltung der windischen 
Grenze selbst zu übernehmen — gegen eine jährliche 
Pauschalsumme von 160.000 fl. 

Für die Verteidigung des eigenen Landes, für welche der 
Erzherzog geworbene Reiter und Fußknechte begehrte, wollte 
der Landtag in folgender Weise Vorsorge treffen. Um die 
Schlagfertigkeit des Landes nicht zu beeinträchtigen, den 
Adel von ausländischen Kriegsdiensten abzuhalten und um 
stets über eine Reitertruppe bei unvermuteten feindlichen 
Einfällen verfügen zu können, beschließt der Landtag, die 
seit zehn Jahren eingestellte Gültrüstung zu Pferde für 1605 
wieder ins Leben zu rufen? und statt der bisherigen gewor- 
benen Reiter die Landeskinder wieder zum Dienste heran- 
zuziehen. Statt des 30. Mannes, der infolge seiner Ungeübt- 
heit militärisch sehr geringen Wert besaß,? wurde die Werbung 
von vier Fähnlein deutscher (oberdeutscher) Knechte, jedes 
zu 300 Mann, für eine Dienstdauer von vier Monaten in Aus- 
sicht genommen. Als Steuer, vornehmlich für Kriegszwecke, 
sollte von sämtlichen Vierteln des Landes wie im voran- 
gegangenen Jahre die vierfache Gült eingehoben werden. 
die Städte und Märkte die ihnen zukommende Abgabe von 
24.000 fl. leisten und wie 1603 ausgemacht worden sei, zum 
Landesaufgebote ein Fähnlein Knechte stellen,° der Erzherzog 
die Verproviantierung der Wehrmacht übernehmen und von 
seinen Herrschaften die Gebühr ebenfalls ins Einnehmeramt ab- 
führen. Die Landschaft war ferner willens, den zehnten und 


1 1605 baten ‘sie neuerlich beim Landtage um Herabminderung 
ihrer Steuern, wurden aber abgewiesen. L.-Pr, 12. März 1605, f.163. 

® Brucker Defensionsordnung, 28. August 1575, L.-H., 1605, 
f. 430 ff. Steinwenter, Reiterrecht, 13, 55. Man erhielt dabei auch eine 
zahlreichere Mannschaft als hei der Werbung (L.-Pr., f. 190). Ob nicht 
auch politische Rücksichten dabei eine Rolle spielten, vermag ich nicht 
zu entscheiden. 

3 Brucker Defensionsordnung, L.-H., 1605, f. 430, Steinwenter, 
Reiterrecht, 38. L.-H., 1605, f. 246, L.-Pr , 27. Februar, f. 143: „wan der 
paur deß kriegßwesen lernt, greift nimer zum pflug“; also auch wirt- 
schaftliche Gründe. 

* Über die Landesviertel sieh Pirchegger, Die Pfarren, 50. 

5 Brucker Defensionsordnung, L.-H., 1605, f. 432. 

6 Auch die Gültpferde hatte der Hof von seinen Herrschaften zu stellen, 
sieh Hofk.-R. u.Hofk.-A., z. B. 24. Oktober 1605. Gutachten der Hofkammer: 
„Man ist herrn Lienharden freiherrn zu Herberstain umb der gefürten 
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fünften Mann bewehrt zu machen und in Bereitschaft zu 
halten, ihn auch im Aufgebotsfalle zu verproviantieren, doch 
sollten die dadurch auflaufenden Kosten vom Zapfenmaß- 
gefälle dem Lande vergütet werden.’ 


1604 war auf Beschluß des Landtages eine Kommission 
für die Durchführung der Kreidfeuer und Warnungsschüsse in 
allen Vierteln des Landes vom Hofe aus abgeordnet worden. 
Die Landschaft erwartet gemäß der Relation der Kommissäre 
die Wiedereinführung der abgekommenen Sicherungsmaßregeln, 
doch müsse der Fürst — wie von altersher gebräuchlich — 
Mörser, Kraut und Lot (Pulver und Blei) den Herren und 
Landleuten beistellen, welche die Schüsse abzugeben haben. ? 


Auch der persönliche Anzug wurde, wie bisher, bewilligt, 
das ist die persönliche Teilnahme des Adels — ausgedehnt auch 
auf die Nobilitierten — im Falle als der Erzherzog selbst 
oder ein Mitglied seines Hauses zu Felde zog,3 aber nur für 
die Dauer von zwei bis drei Monaten. Sollte der Feldzug 
länger dauern, so müßte der Fürst Futter, Mahl, Nagel und 
Eisen reichen. ! 
| Die Landschaft erklärte sich ferner bereit, in ihren Ent- 
und Belohnungen sich einzuschränken,? .doch möge der Erz- 
herzog nicht vergessen, daß diese Ausgaben vielfach auf seine 
Empfehlungen hin erfolgen. Bezüglich des Verbotes der stän- 
dischen Konventikel (L.-H., 197) berichtet und berichtigt der 
Landtag, wie folgt: Das ir für.dr..... die zusamen kunften 
der herrn und landleut so ungnedigist aufnemen und im- 
probiern, dieselben für verdächtig halten und allerdings ein- 
stellen, wie auch die bei solichen beratschlagungen be- 
schlossne schriften nicht anzunehmen sich entschliessen, 
sondern ain soliches beschwärliches gesaezt statuieren, das 


gültpferd wegen der dreien herrschaften Radtkhersburg, Marchburg und 
Petau ain Suma wart :lüfer: und ristgelt, zu tuen* u.s.w.; am 
19. August 1606 ist Herberstein noch immer nicht befriedigt und ver- 
langt von der Hofkammer 550 Taler für die von ihm gehaltenen Gült- 
pferde; vgl. Steinwenter, Reiterrecht, 15/,. 

ı Die Landschaft hatte von dem Erträgnisse dieser Steuer 50.000 fl. 
an den Hof abzuführen; vgl.L.-H., 1605, f. 237 u. 436, u. Pat, vom 
30. August u. 18. November 1596, sie waren wie gewöhnlich nicht zur 
Ausführung gelangt oder nach kurzer Geltung wieder nach und nach 
unbeachtet geblieben. 

2 Pat. vom 80. August, 5. u. 18. November 1596. 

3 Steinwenter, Reiterrecht, 11. 

4 L.-Pr., 27. Februar, f. 149. 

5 Gehalten hat die Landschaft das Versprechen nicht. 
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kaine zusamen kunften ohne irer dur. genedigistes vorwissen 
‘und vorhero ervolgten genedigiste concession von den herrnen (!) 
und landleüten angestelt werden sollen, das kan ainer.la. 
nicht auf die Augspurgerische confession verwante ritterschaft 
allain. in bedenken dergleichen inhibitionen inen zu etlich 
malen absonderlich zuekomen, sie auch darüber mit irer ge- 
horsambisten entschuldigung einkomen und dahero in die 
fürstliche landtags proposition, so alle stände einer .. la. 
zugleich concerniert, einzuverleiben, gar unvonnöten 
gewest were, sondern auf ain ganze er . la. in ge 
nere gehorsambist verstehen und sonderlich darumben 
weilen ir dr . die zusamen kunften indifferenter ver- 
pieten und dieselben so sie ahne dero vorwissen und gene- 
digste einwilligung beschehen, weliches bißhero weder von 
irer für. dr. noch dero hochlöblichisten in gott ruhenden 
vorfordern niemals gesuecht noch begert, vil weniger statuiert 
worden, nicht passiern oder zuelassen wollen. Nun waiß ein 
er.la. nicht zu ersinen, was doch irdr. zu solichen verpot 
solte commoviert haben, sintemal wissentlich das oftmals der- 
gleichen zusamen kunften des gemainen wesens notturft wie 
auch andere im jar fürfallende wichtige sachen, so in den 
landtägen nicht fürkomen, zum höchsten erfordern, wie dan 
auch soliche beratschlagungen offentlich darzue ain jeder der 
herrn und landleüt so sich zur zeit alhie. befinden ohne 
bedenken erscheinen mag, angestelt und gehalten. Wan 
dan ainer er . la . niemalen verpoten gewest, dergleichen 
zusamenkunften von des gemainen nuzens wegen auch 
ohne ir dr. genedigistes vorwissen anzustellen, die 
herrn verordnete auch vermüg ires gewalts im bevelch haben, 
auf jeden notfall; da zwischen der landtag was wichtiges 
und zu beratschlagen würdiges fürfelt, die negst gesessne 
herrn und landleüt zu beschreiben und hierunter niemalen 
was verdächtiges mit geloffen, so haben ir für . dr. genedigist 
nicht ursach, in dero getreue landschaft ainiges mistrauen 
zusezen noch iro ein solich beschwärlich statutum aufzu- 
- dringen.“ Daher erwarte die Landschaft die Rücknahme des 
Verbotes. Der Landtag fürchtete wohl, daß aus der Hintan- 
haltung der evangelischen Ständeversammlungen — denn nur 
darum handelte es sich zunächst der Regierung — sich mit 
der Zeit eine allgemeine Beschränkung des ständischen Ver- 
sammlungsrechtes herausentwickeln könnte, daher das Vor- 
geben, das in die Landtagsproposition Aufgenommene gehe 
alle Mitglieder an und nicht bloß eine Gruppe, der ohnehin 


6* 
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schon ähnliche Hemmnisse vorhin in den Weg gelegt worden 
waren.! 

Jedenfalls war es keine schlechte Parade des evangeli- 
schen Adels gegen den Ausfall der Regierung, den Strauß 
von dem religiösen Gebiete auf das politische hinüber- 
zuleiten. 

Gegen eine Auffrischung der nicht mehr beachteten 
Polizeiordnung Karls 1l., die Ferdinand, trotzdem es 1605 
unendlich dringendere Fragen zu lösen gegeben hätte, durch- 
geführt wünschte, erhoben die Stände keinen Einwand, ? 
meinten aber nicht mit Unrecht, daß in den dermaligen be- 
drängten Zeiten nicht die nötige Muße für eine solche 
Arbeit, die man nicht übers Knie brechen könne, zur Ver- 
fügung stehe. 

Der Landtag verlangte endlich eine bessere Überwachung 
der vielfach als Händler sich herumtreibenden (namentlich 
der Ausspäherei) verdächtigen Personen.” Der Oberst und 
die Grenzhauptleute mögen besser achthaben und der Erz- 
herzog den Städten. Märkten und Landgerichten durch ein 
Generale befehlen, diesbezüglich ihrer Pflicht nachzukommen. 

1603? war dem Erzherzog zur Tilgung seiner Schulden 
der Hausgulden (1 fl. Steuer von jeder Behausung) vom Land- 
tage bewilligt worden. Das Erträgnis der Steuer blieb aber 
weit hinter den Erwartungen des Landesfürsten zurück. 
Daher begehrte dieser in seiner finanziellen Bedrängnis zur 
Ordnung seines Haushaltes eine ganze Gült® oder 500.000 fl. 
Auf dieses Ansinnen ging die Landschaft — wie vorauszusehen 
war — nicht ein: der Hausgulden, wenn er richtig einkomme, 
werde schon eine Gült tragen — allerdings wäre diese nur 
ein Drittel von den gewünschten. 500.000 fl. 

Am 9. März erwiderte der Erzherzog : das Vertrauen auf 
Gottes Hilfe, das der Landtag in seiner Beantwortung der 


ı L.-H., 1605, 26. Februar, f. 249. 

? L.-H., f. 254, bekennet, das... die hoffart und ippigkait in 
klaidungen soweit u. sonderlich bei den gemainen man so hoch gestigen, 
das man sie von den alten fürnemben geschlächtern nicht mehr wol er- 
kennen mag. 

> Wie unverläßlich man 1605 über die Feinde und wie gut diese 
über Steiermark unterrichtet waren, zeigt die Geschichte der Hajduken- 
einfälle, vgl. Steinwenter, Reiterrecht, 16 f. 

* Mensi, I, 322 ff. Steinwenter, Reiterrecht, 13. 

5 Pat., 24. März 1603. 

6 1..-H., 26. Februar, f. 257; tiber den Geldwert der damaligen Zeit 
im Vergleiche zum heutigen (friedliche Zustände vorausgesetzt), vgl. 
Steinwenter, Reiterrecht, 18/2. 
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landesfürstlichen Proposition so bedeutsam an den Eingang 
stelle, sei ja gewiß am Platze, aber den Feinden gegenüber 
müsse man doch auf die entsprechenden Abwehrmittel be- 
dacht sein. Die Entschließung der Landschaft habe so lange 
auf sich warten lassen, wie in früheren Zeiten die ganze 
Landtagsdauer betragen habe; wie wolle man da mit allem 
zurecht” kommen? Der Antrag der Stände: gegen Auszahlung 
von 160.000 fl. und die Überweisung der Steuerquote aus 
den landesfürstlichen Städten ! und Märkten die Verpflichtung 
zu übernehmen, für die windische Grenze in allen militäri- 
schen Belangen? Sorge zu tragen, sei ihm zwar an und für 
sich nicht unangenehm, ? komme aber viel zu spät, um ihn 
einer ernstlichen Erwägung unterziehen zu können, daher 
müsse ihn der Erzherzog für heuer ablehnen „den täglichen 
übel lautenden und reiterierten kundschaften nach gegen 
Ungarn und dise länder praeparierenden starken höres macht 
wegen“. 

Der Erzherzog sei so wie die Stände dafür eingenommen, 
daß der Reiterdienst im Lande nicht abkomme und der junge 
Adel in guter Übung erhalten werde, duch könne er seinen 
Zweifel nicht verhehlen, ob im gegenwärtigen Augenblicke 
noch genügend Zeit vorhanden sei, um — namentlich bei den 
vielen allenthalben stattfindenden Werbungen, sich mit Rossen, 
Dienern und Rüstungen rechtzeitig entsprechend versehen 
zu können, so daß man zur Abwehr eines feindlichen Ein- 
falles, wo und wann man deren bedürfe, bereit sei, die Waffen 
zu führen. Daher bevorzuge Ferdinand die Werbung von 
Archibusiern — wie in den vorangegangenen Jahren.® 


Wegen der Versicherung der Murlinie sei der Hofkriegs- 
ratpräsident nach Prag zum Kaiser geschickt worden — die 
Relation bezüglich der Kreidfeuer noch nicht eingelaufen. 


Was die Zusammenkünfte der Landleute anlange, so 
verstehe Ferdinand darunter nicht die zum Wohle des 
Landes gehaltenen, von denen übrigens der Landeshauptmann 
„als irer für. dr. repräsentant“ Vorwissen haben müsse, 


ı Die Landschaft wäre dabei eine stets zweifelhafte Forderung, 
die sie obendrein nicht unmittelbar eintreiben konnte, los geworden. 


2 Befestigungen, Munition und Proviant inbegriffen. 
3 Politisch ja, finanztechnisch nicht. 
‘ L.-H., £.263. 


5 Wie Techt der Erzherzog hatte, un die trüben Erfahrungen 
im folgenden Sommer und Herbste. 
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„sondern ir für. dr. verbieten allein die jenigen, so ainen 
verdacht der fürstlichen gebot verfechtung mit sich bringen 
und darbei ein unterschid der Religionsgenossen gehalten. 
Darzue auch catolischen altglaubigen landleüten nicht ver- 
kindet: ja inen wan si denen für sich selbst etwo bei zu 
wohnen gedenken, gar die abtretung nit ohne sonderbaren 
schimpf angedeutet wird“.! 


Gegen die Vieh-, die sowie die Getreidesperre zur Ver- 
sorgung des Landes mit dem nötigen Proviant und zur Hintan- 
haltung ungebührlicher Preissteigerungen' von der Regierung 
angeordnet worden war,? hatte der Großgrundbesitz aus be- 
greiflichen Gründen sehr viel einzuwenden, die Regierung aber 
ebensoviel Ursache, für die Aufrechterhaltung einzutreten, 
daher die um diese Maßregel sich jahrelang drehenden Wort- 
gefechte und die ablehnende Haltung des Hofes. Namentlich 
im Viertel Vorau ward „mit vertreibung des im land hoch- 
betürftigen viechs allerlai verschwerzungen gebraucht“.? 


Wegen Sicherstellung des nötigen Proviantes hatte man 
zu dieser Maßregel gegriffen. 


An der Herausgabe einer neuen Polizeiverordnung hielt der 
Hof fest. Die gegenwärtigen bedrängten Zeiten, in denen Demut 
und Sparsamkeit ganz besonders am Platze seien, eigneten sich 
vorzüglich dafür. * 


: L.-H., f. 267. 

2 Ebenda, f. 268, vgl. hiezu die Relationen der Landprofoßen und 
Steinwenter, Reiterrecht, 34. 

3 L.-H., £. 268. Vgl. L.-Prof., F. 495 0.0, 0.D., (11. Mai 1605). 
Bericht des Viehüberreiters Gregor Repitsch, Gehilfen des Landprofoßen, 
über Viehkonterbande. Ein gewisser Mich. Sengsbratl treibt sie im großen 
Stile, sogar ins Feindesland hinein, und die l. Überreiter drücken die 
Augen zu. 23. März und )1. Mai If. Befehle an die Verordneten, den 
Unfug abzustellen. R.-B., 11. Mai. L.-Prof., 2. Sept. 1606. Dekret des 
kEirrzherzogs an den Landprofoßen betreffend das Verbot der Viehausfuhr. 
Hinweis auf das diesbezügliche Generale vom 13. Mai 1596: „... und 
in suma solch land vich dermassen verteuern, also das besorgentlieh ins 
kunftig noch mehır abgang und mangl am fleisch erscheinen wirdet...“ 

* L.-H., f. 270: „... So halten doch ir für. dr. gänzlich darfür, 
das zu solichen hailsamen werk und verhüetung des sündlichen in 
banketen und klaidungen erscheinenden überfluß, prachts und dilapi- 
dierung der güeter und dan zu divertierung des göttlicben gerechten 
zorns (darzue dan ein diemüetig: und eingezogenes leben gehörig) eben 
dise gefärliche betrüebte: die rechte zeit und bequembe gelegenhait sei...“ 
Also berate man noch während des Landtages behufs Herbeiführung der 
„im land sehr no:wendigen gespärigkeit und praecavierung der übrigen 
wider gott und zu der alten geschlächter auch der jugent verderbung im 
schwung geheunden verschwendung.“ 
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Mit der Überwachung verdächtiger Personen, die mit 
Eisen, Holz und Vieh handeln, war die Regierung einverstanden. 
Denn sicherlich befand sich unter diesen Händlern so mancher 
Inwohner der Steiermark so naheliegenden ungarischen Dörfer, 
die, um der Plünderung durch die türkischen Grenztruppen 
zu entgehen, diesen, ohne daß eine eigentliche Abtretung oder 
Eroberung dieser Flecken stattgefunden hätte, gehuldigt hatten 
und nun Kundschafterdienste verrichteten.! 

Bezüglich des Hausguldens war der Hof bereit, vor einer 
weiteren Entscheidung die Erfahrungen abzuwarten, die man 
im ferneren Verlaufe mit dem Erträgnisse dieser Steuer? 
machen würde. | 

Das Feilschen der Landschaft und der Regierung bezüglich 
dessen, was die letztere verlangte? und was die erstere zu 
leisten gewillt war,? dauerte noch in die zwei Monate. 

Zwar gab der Landtag zu, daß die Forderungen der 
Regierung nicht einmal das zur Abwehr eines Feindes not- 
wendige Maß erreichten, aber „wider die müglichkait niemand 
verpunden ist“, es drohe der Bankrott. x 

Die Lamentationen der Landschaft waren jedoch nicht 
so tragisch zu nehmen, als sie lauteten. Man wollte eine mög- 
lichst günstige Erledigung der Beschwerdeartikel erzielen — 
darunter natürlich auch der religiösen, was die Landtags- 
replik® verständlich genug zum Ausdrucke brachte. 

Auch die Beratung der Polizeiordnung wurde neuerlich 
abgelehnt, dazu gebreche es an Zeit, allenfalls könne man 

' L.-H., f. 270; vgl. Steinwenter, Zsitvatorok, 176. 

2 Die der Landesfürst von seinen Herrschaften zu leisten gleich- 
falls verpflichtet war. L.-H., f. 270. 

3 Der Hof begebrte den ganzen ordentlichen und außerordentlichen 
Grenzkriegsstand, samt den Deputaten für Festungsbau, Munition, den 
Hofkriegsrat und die Erhaltung von Petrinia. Der Landtag bestand aut der 
Übernahme der Grenze durch den Erzherzog oder der nahezu gänzlichen 
Auflassung der „extraordinari bestärkung“ (vgl. S. 59). Für die Landes- 
verteidigung verlangte der Hof 4 Fahnen Reiter, 5 Fähnlein Knechte 
auf 5-6 Monate, den Anzug ins und den Abzug aus dem Felde nicht 
inbegriffen, ferner die Bereitstellung des zehnten und fünften Mannes, 
während der Landtag nur 4 Fähnlein mit viermonatlicher Dienstzeit und 
statt der Archibusier die Gültpferde bewilligen wollte. 

* L.-H., f. 273 ff. 

SL. -H.. 15. März. Replik des Landtages, f. 273. 

e L. -H., f. 274: „... darunter sie auch ohne zweifel der Augs- 
purgerischen " confession verwanten herrn und landleüt... religions- 
schrift... verstehen. F. 280: „Wan aber der herrn und landleüt Augs- 
purgerischer confession notwendige beratschlagungen nicht wide. des 


gemainen nuzens befürderung streiten und im wenigisten nichts ver- 
dächtiges mit unterlauft“ u. s. w. 
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einen Ausschuß wählen, der auf Grund der Polizeiordnung 
Karls II. einen Bericht bis zum nächsten Landtage auszu- 
arbeiten hätte.! 

Inzwischen hatten sich die Ereignisse im Osten für 
Steiermark immer düsterer angelassen, die Gefahr, die von 
Seite der ungarischen Rebellen Österreich drohte, hatte sich 
Ende März so sehr gesteigert, daß Ferdinand in seiner Triplik 
vom 24. März dem Landtag, um diesen zu rascheren Ent- 
schließungen zu vermögen, den Ernst der Lage in beweglichen 
Worten vor Augen zu führen sich genötigt sah.? 


ı Vgl. Steinwenter, Reiterrecht, 90. 

2 L.-H., f. 287: „...und was auch der Rebellen in Ungarn halber 
(welicher tumult lenger ie weiter greift und unbewüst zu was außgang 
derselb noch gelangen möchte)... Die Landschaft solle ernstlich dazu- 
sehen nicht bJoß der Türken wegen, „sondern auch der benachtbarten 
rebelln lenger je weiter greifunde und continuierliche empörung und 
feundlicher tätlichkait wol in acht zu nemben... (f.299) So wöllen... 
ir für. dr. ain er. la. nochmals ermant haben, si wöllen die zeit... in 
deme man für dises mal nit mit ainem feundt allain zutuen, sondern 
sich auch vor den bewusten rebellen vorzusehen hat, zu müglichister 
verhüet: abwend: und vorkomung des landes gemainen schaden oder 
anderer gächlinger verderblicher einfäll in... nachgedenken nemben, 
das ... in nit beschechender genuegsamer fürsech: und anstellıng der 
unempörlichen notturften und defensionen ir selbst aigen hab und guet, 
weib, kind und alle zeitliche wolfart periclitirn und in großer gefahr 
stehen.“ 

Das Verbot der Zusammenkünfte des evangelischen Adels, wobei 
die geistlichen Stände ausgeschlossen und die weltlichen Katholiken 
- fortgewiesen würden, zurückzunehmen konnte sich Ferdinand nicht ent- 
ae Die Forderung bezüglich der Polizeiordnung ließ er für 1605 
allen. | 

L.-V.-A., 25. März: „... was diser zeit für unterschidliche zeitungen 
einkomben, das nemblichen unter andern der jeczt regierunde Machometischa 
Sultan diß jara selbst aigner person sich ins veld begeben und dise 
christliche länder bekriegen : sonderlich aber deß ganzen Römischen 
reichs und Teütschen landes vorstehunde porten und schlüßl die haubt- 
statt Wienn in Österreich belegern wölle, zu welchen: fürnemben er 
der feind dann von den treulosen rebelln in ober Ungern, die sich als 
wissend seiner hülf gebrauchen, ain zimbliche vorberaitung hat. Sollte 
es dann nun zu solchem effect gelangen..., so wurden dise Oester- 
reichischen länder, wie auch dises land Steyr vor ainem feindlichen 
einfall, raub und straif nit gesichert sein, so ist auch vorangedeüte 
ungerische rebellion wol in acht zunemben, derselben nit zu trauen und 
unwissend, wie weit dasselbe feur geraichen: und außschlagen mechte, 
also das auf ainem oder andern unglickhaften zuefall...ain sonderbarer 
widerstandt und des landes selbst aigne defension höchst vonnöten... 
zumal auch der feind ieczt vil nächner als zuvor (1575 und 1578, der Zeit 
der Brucker Defensionsordnungen) an der tür, sonderlich aber auch der 
rebellen tumultieren wegen ain gewahrsambs aufsehen hoch vonnöten... 
(daher) ain neue ordenliche haubtberatschlagung anzustöllen, wie dises 
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Noch mehr! Am folgenden Tage richtete der Erzherzog 
an den Landtag eine Botschaft, in der bezugnehmend auf die 
(wohl nur als Gerücht zu fassende) Kunde, daß der Sultan 
in eigener Person, unterstützt von den ungarischen Empörern 
ins Feld rücken und Wien belagern wolle, er die Stände auf- 
forderte, für die Verteidigung des Landes gegen den zwie- 
fachen Feind Vorsorge zu treffen. Die Brucker Defensions- 
ordnung von 1578 (1575)! bestehe zwar noch zurecht, aber 
inzwischen hätten sich die politischen Verhältnisse so geändert, 
sei die Türkei dem Lande so viel näher gerückt und die feind- 
selige Haltung der ungarischen Rebellen, von denen man nicht 
wisse, wie weit sie gehen wollten, dazugekommen, so daß eine 
neuerliche Beratung über die Bewehrtmachung des Landes 
gebeten erscheine. Zum Vorsitzenden habe Ferdinand einen 
seiner geheimen Räte bestimmt, zu Mitgliedern des Defensions- 
ausschusses neben dem Hofkriegsrate den Landeshauptmann, 
die Verordneten und vom Landtage zu wählende Herren und 
Landleute. 

Die Landschaft war damit einverstanden,? nur wünschte sie, 
daß wie seinerzeit auf deın Brucker Universallandtage auch die 
Kärntner und Krainer beigezogen würden, schon wegen der 
gegenseitigen Waffenhilfe; allerdings könnte dann vor Ostern 
(10. April) kaum mit dem Zusammentritte des Ausschusses 
gerechnet werden; die Steirer für ihre Person seien jedoch 


land vor allem feindlichen gewalt, anlauf und straif zum besten mechte 
beschüczt und defendiert, waß gestalt auch aines und anders zubestöllen 
und was doch für ain nüczliche ordnung zu erhalten und im land anzu- 
richten...“ R.-B. 


ı L.-H., 1605, f. 430, Bruck, 28. August 157%: „Defensionsordnung 
von Steiermark, Kärnten, Krain und Görz.* 


? R.-B.u.L.-V.-A., 28, März 1605: „... und weil ja nuhmer laider 
darzuekomen, daß an iczt daß feuer an allen orten angehen und den 
Teutschen poden, sonderlich aber dise osterreichische lande und vor- 
mauer erreichen wil, da man doch vilmehr eineß beständigen fridenß 
und erfreulichen respierierung der bißhero in vil weg außgestandnen 
ungelegenheiten verhofft hett. Wie nun bej so vilen feinden auf andere 
hülfen sich wenig zuverlassen sein würt und diseß land die notwendige 
gegen wehr selbst an die hant würt nemen müssen...“, so folgen die Stände 
der Aufforderung des Erzherzogs und wählen als ihre Vertreter: 1. Den 
Landesverweser Siegmund Freiherr v. Wagn, 2. Hans Friedrich v. Traut- 
mannsdorf, 3. den Obersten der windischen Grenze Siegmund Friedrich 
v. Trautmannsdorf, 4. Bernbardin Freiherru v. Herberstein, 5. Wolf Wil- 
helm Freiherrn v. Herberstein, Landesobersten, 6. Georg v. Stubenbergd.A., 
°. Franz Freiherrn v. Ragnitz, 8. Hans Freiherrn v. Stadl, 9. Alban Freiherrn 
v.Graswein, 10. Karl Freiherrn v. Herberstorf, 11. Siegmund v. Eibiswald, 
12. Jonas v. Wilterstorf, 13. Christoph v. Radmanstorf. 
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bereit, ohne jede Verzögerung dem Rufe des Landesfürsten 
Folge zu leisten.! Am 2. April genehmigte der Erzherzog die 
Wahlen. Die von Tag zu Tag drohender sich gestaltende 
Gefahr, meinte Ferdinand, dulde keinen Aufschub, ihr vorzu- 
beugen. Die Kärntner und Krainer würden sich gewiß den 
Maßnahmen des Ausschusses anschließen. Die Landschaft 
möge Vorsorge trefien, daß ihre Vertreter am 4. April in 
Graz eintreffen, um am folgenden Tage 7 Ubr früh im Kriegs- 
rate mit den Arbeiten zu beeinnen.? 

Trotzdem zeigte die Landschaft den Wehr- und Finanz- 
forderungen des Hofes kein rechtes Entgegenkommen. Der Erz- 
herzog möge bei der kaiserlichen Majestät anhalten, „alß dero 
dise gräniczen gebüre*, umso mehr als wieder die Gültrüstung,? 
auf der die Landschaft bestand, ins Leben treten sollte. 

Schließlich kam der Landtag wieder auf das Verbot der 
evangelischen Versammlungen zurück und meinte, dieses Ver- 
bot werde hinfällig werden in dem Augenblicke, wo Ferdinand 
die langersehnte günstige Erledigung der (19. Jänner) über- 
reichten Religionsschrift herabgelangen lasse. Da diese Ver- 
sammlungen keine gegen den Erzherzog irgendwie gerichtete 
Spitze enthielten, so könnte sie Ferdinand ruhig gestatten. 
Der abschlägige Bescheid des Hofes war bereits längst 
(14. Februar)! erfolgt, aber mit der Veröffentlichung wurde 
zurückgehalten, ebenso wie bei den Beschwerdeartikeln,® 





ı R.-B., L.-V.-A. Das geschah nun allerdings nicht, wohl wahr- 
scheinlich wegen der nahenden Österfeiertage. 

2 Laut If. Dekretes vom 5. April wurde die Beratung infolge Vor- 
stellung der Stände auf den 18. verschoben. 

> L.-H., 28. März, f.304. Antwort des Landtages auf die If. Triplik. 
Statt der Gültrüstung seien die 300 Archibusier und die 300 Haramien 
zu Petrinia unterhalten worden, diese seien bis auf die Fahne des 
Obersten zu entlassen „... obwol ir. dr. die kurze zeit und das bei 
solichen gefehrlichen zeiten dergleichen veränderungen, darein sich nicht 
jedermann so eilend schicken kann, nicht ratsamb sei... ... fürwenden, 
so sollen doch ir. dr. einer er. la. die sorg lassen, wie sie 
(=landschaft) iren erpieten nach damit (mit den Gültpferden) aufkomen 
kan.“ Und doch entsprach die Gültrüstung nicht den Hoffnungen, die 
man in sie von Seite der Stände setzte und diese führten im Landtage 1606 
{L.-H., f. 225 ff., Steinwenter, Reiterrecht 24 ff.) hiefür die gleichen Gritnde 
an, wie sie Ferdinand 1605 vorgebracht, der Landtag aber als unstich- 
hältig zurückgewiesen hatte. Auch die Übernahme der Radkersburger 
Stadtwache verweigerten die Stände. 

4 Loserth, 399. 

s Bei diesen war wohl vielleicht weniger der Inhalt der If. Reso- 
lution, die ja bis auf die Anrechnung der 315.000 fl. (welche die Land- 
schaft zu ihren Gunsten begehrte) den Wünschen der Stände nicht zu- 
.widerlautend war, die Hauptursache der Zurückhaltung als ‚vielmehr die 
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deren Erledigung am 11. März geschehen war, um die ohne- 
hin gereizte Stimmung des Landtages nicht zu erhöhen und 
dessen geringe Willfährigkeit nicht noch zu vermindern. 

Die nahende Osterzeit sowie der schleppende Gang der 
Verhandlungen, die sich schon in den dritten Monat hinein- 
zogen, hatte die Landstube bedenklich gelichtet, so daß sich 
die Verordneten gezwungen sahen. die Herren und Landleute 
dringend zu mahnen,! wenigstens bis zum 18. April, dem 
Beginne der Beratung des Defensionsausschusses sich im 
Ratssaale so zahlreich als möglich einzufinden, um endlich 
zum Landtagsschlusse zu gelangen. 

Der Rückhältigkeit der Stände entsprach die ärgerliche 
Stimmung des Hofes. 

In seiner zweiten Triplik hielt der Erzherzog der Land- 
schaft entgegen: wenn diese mit der Bewilligung nicht heraus- 
rücke, so finde er es seinerseits auch billig, mit der Erledi- 
gung der Beschwerdeartikel zurückzuhalten; erst die Be- 
willigung, dann die Erledigung. 

Mit der Einberufung der Gültreiter konnte sich der 
Hof trotz aller Versprechungen der Landschaft noch immer 
nicht befreunden, „und mechte vermutlich von der gültpfärd 
zusammenbringung vil leichter zuschreiben, alß dieselbe ins 
werk zurichten sein.“ Auf das fünfte Fähnlein Fußknechte 
hatte der Hof schon verzichtet, jetzt stritt man sich um die 
Dienstzeit der vier, welche der Landtag zu bewilligen im Sinne 
hatte. Die Stände wollten nur vier Monate zugestehen, Fer- 
dinand verlangte fünf. Bezüglich der Religionskonventikel 
hätte sich die Landschaft nach dem Verbote der Regierung 
zu richten und in Gehorsam zu akkomodieren. 

Zum Schlusse? wendet sich der Erzherzog in verwei- 
sendem Tone? gegen die Ausdrucksart, deren sich die Stände 


Scheu des Hofes, den Schein zu erwecken, als ob er sich von den 
Ständen etwas abtrotzen lasse, vgl. hiezu Ferdinands zweite Triplik vom 
12. April, L.-H., f.319, S.81. Ob die beiden firledigungen übrigens 
nicht zurückdatiert wurden, vermag ich nicht zu entscheiden. Vgl. hiezu 
auch das Schreiben H. Wilhelms v. Baiern an Ferdinand, 4. März 1605... 
villeicht khundten E.L. auch... mit den Executionen gegen den landt- 
leüthen auch ein wenig gemacher thuen, und dissimulirn, doch weiter 
Jr selbs nichts damit vergeben.“ Hurter V, 401. 

ı L.-A., 9. April, u. R.-B. 

? Vgl. Steinwenter, Reiterrecht, 27. 

: L.-H., 12. April, f.323, „...ir. für. dr. künen sich aber nit lenger 
enthalten ainer er. la. genedigister gueten mainung den neuen ungewöhn- 
lichen und unannehnlichen stilum, dessen si sich ain klaine zeit hero 
in iren antwort schriften und fürfallenden erclärungen zugebrauchen 
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in ihren Eingaben an den Hof bedienten, gegen den unge- 
wöhnlichen und unannehmlichen Stil. Zu entscheiden habe 
der Landesfürst, nicht die Landesstände. 


Eine Woche später (18. April) trat der Defensionsaus- 
schuß zusammen. Das Ergebnis der Verhandlungen ist uns 
in einem Berichte erhalten, den die Kommissionsmitglieder 
an den Landesfürsten unter dem 21. April! richteten. Die 
Beratung ging unter dem Vorsitze des Fürstbischofs? von 
Lavant, Georg Stobäus v. Palmburg, als vornehmsten Geheim- 
rates und Statthalters der innerösterreichen Lande vor sich, 
erstreckte sich aber, da man zur Aufrichtung einer allgemeinen 
Defensionsordnung auch der Mitwirkung der anderen inner- 
österreichischen Landschaften bedurfte oder wenigstens zu 
bedürfen erklärte, nur auf die Verteidigung Steiermarks und 
auch hier nur für das laufende Jahr.? 


Zunächst wird die äußere Politik des Hofes getadelt. 
Ferdinand hätte wie andere Fürsten mit den benachbarten 
Machthabern Vereinbarungen treffen sollen, welche gegen- 
seitige Hilfeleistung, also auch Steiermark im Falle der Not 
Beistand: verbürgt hätten. Der Ausschuß halte es auch jetzt 
daher für ein unabweisliches Gebot, sich um ausländische 
Geldhilfe umzusehen: beim Papste, dem Erzbischofe von Salz- 
burg, dem Herzoge von Bayern und andern, aber nicht bloß 
auf schriftlichem Wege, sondern durch ansehnliche Abgesandte, 
die den ausländischen Herrschern zu Gemüte führen sollten, 
welche Gefahr ihnen drohe, wenn Österreich unterliege. Von 
. diesen Hilfsgeldern könnte dann ein Kriegsvolk zu Roß und 
Fuß geworben und etliche Monate unterhalten werden. Da- 


pflegen, mit dessen billiger antung zuverstehen zugeben, da nämblichen 
mehrmals mit diesen und dergleichen worten gemelt wirdet, ain er.la. last es 
bei diser oder jener erclärung verbleiben ec da doch die entliche schließ- und 
deliberierung dieser oder jener sach nicht an iro erwindet: sonder bei 
irer für. dr. gelegen und von derselben zu erwarten. Derowegen so 
wöllen sich die getreuen stände disem nach hinfüran reguliern und kain 
unzulässige irer dr. reputation widerstrebende novitet in iren landtags- 
und andern schriften einschleichen lassen. 

ı L.-V.-A.und R.-B. 

? Auch ein Zeichen der Zeit und der Richtung Ferdinands: in 
einer wesentlich doch militärischen Angelegenheit führt ein Bischof den 
Vorsitz. Mit dieser Bemerkung soll den sonstigen Fähigkeiten des gewiß 
hochbegabten Mannes nicht nahegetreten werden. Vgl. die Betrauung der 
Jesuiten mit der Proviantbeschaffung für Steiermark durch Maria im 
Juni 1605. Hotk.-A. 

3 Erst 1606 fand die Beratung einer allgemeinen Defensions- 
ordnung für Innerösterreich statt. Hurter V, 13. Dimitz III, 383. 
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durch erspare man einerseits dem Lande all den Schaden, 
den, wie die Erfahrung lehre, ausländische Hilfsvölker anzu- 
richten pflegten, und habe eine schlagbereite Truppe zur Hand, 
wann man sie brauche. 


Ferner wende man sich an die Kärntner, Krainer und 
Görzer, die gegenwärtig an der kroatischen Grenze nichts 
zu fürchten haben, nicht nur um Geldhilfe, sondern um ihr 
militärisches Eingreifen im Falle. daß Steiermark allein der 
Feinde nicht Herr werden könnte — hätten doch die Steirer 
seinerzeit den andern innerösterreichischen Landen im Kampfe 
mit Venedig beigestanden und seien bis in venetianisches Gebiet 
vorgedrungen. 


Da man sich aber auf die ausländische Hilfe nicht ver- 
lassen, diese auch nicht so schnell zur Hand sein könne, so 
müsse man zunächst auf Abwehr durch eigene Mittel 
bedacht sein. Nun berichten die Kundschafter, daß der Sultan 
entweder in eigener Person oder durch seine Feldherrn einen 
Heereszug längs der Donau gegen Wien ins Werk setzen! 
wolle und bei dieser Gelegenheit alles offene Land durch- 
streifen und verwüsten. Demnach drohe dem Viertel Vorau 
die nächste und meiste Gefahr. Dieser zu begegnen seien die 
Gültreiter und das Landesaufgebot zu Fuß einzuberufen. Es 
wäre daher wünschenswert gewesen, daß die Wehrverfassung 
vor Beginn des Landtages erledigt worden wäre und deren 
Bestimmungen die landesfürstliche Proposition sich angepaßt 
hätte, nicht aber umgekehrt; der Landtag wäre dann in der 
Lage gewesen, sich nach der Defensionsordnung zu richten. 
Der Ausschuß gab den Gültreitern den Vorzug gegenüber den 
geworbenen; denn die letzteren seien immer nur für einige Monate 
verfügbar und fehlten oft gerade dann, wenn man sie am not- 
wendigsten brauche, während die ersteren das ganze Jahr 
zur Verfügung ständen, und zwar ohne Beschränkung der 
Dienstzeit, solange man eben deren bedürfe. 

Die an der Grenze dienenden 300 Archibusier müßten den 
Lande erhalten bleiben, der Oberst werde sie auch kaum ent- 
behren können noch wollen. Das sei nun neben der vollen Gült- 
rüstung nicht möglich, deshalb schlage der Ausschuß vor, da die 
zwei obern Viertel ohnehin mit ihren Gültpferden schwer auf- 


ı Vgl. das Schreiben H. Wilhelms an Ferdinand, 4. März 1605, 
HurterV, 399f. „...so wol gegen dem Kayser mit Wienn, alß auch gegen 
E.L.Grenicz... in der warhait zu besorgen, E. L. Hungerische Nach- 
paurn werden dem feind tbier und thor aufthuen, also das E.L. vnd die 
lbrigen auch zu Grecz nit sicher sein werden.* 
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kämen, diesen die Stellung der Reiterei zu erlassen, dagegen die 
Steuerpflicht um einen Gültgulden zu erhöhen, ! von dem dann die 
oben erwähnten 300 Archibusier zu erhalten wären. Diese 
könnten dann, wenn an der windischen Grenze nicht gerade 
eine Gefahr drohe, in Verein mit den Gültpferden der drei 
untern Viertel zur Verteidigung der Steiermark herangezogen 
werden. | 

Bezüglich des 30., 10. und 5. Mannes habe die Erfahrung 
gelehrt, daß auf den ungeübten Bauersmann kein Verlaß sei, 
daher möge man sie unter die vom Landtage in Aussicht 
genommenen vier Fähnlein deutscher Knechte einteilen, welche 
die Bauern nach und nach abzurichten, einzuüben? und in Verein 
mit ihnen die bedrohte steirische Grenze zu schützen hätten. 

Da schon durch lange Jahre weder eine Musterung der 
Gültpferde noch des 10. und 5. Mannes stattgefunden habe, 
sei es dringend geboten, eine solche durch die Rittmeister 
und Viertelhauptleute in Gegenwart hiezu geeigneter Kom- 
missäre (landschaftlicher und landesfürstlicher) vornehmen zu 
lassen, und zwar baldigst. Bezüglich der Verproviantierung 
des Laufaufbotvolkes zu Fuß schloß sich der Ausschuß dem Vor- 
schlage des Landtages an: Verpflegung durch die Landschaft, 
aber Abzug der dieser dadurch auflaufenden Kosten vom 
Zapfenmaß-Gefälle. 

Das Aufgebot durch reitende oder Fußboten ergehen zu 
lassen, sei nicht ratsam, hiefür sollen die alten aus dem 
Gebrauch gekommenen Kreidschüsse und Kreidfeuer wieder 
in Verwendung genommen werden und dazu die Regierung 
die versprochenen Mörser beistellen. Die Herren und Land- 
leute wären anzuweisen, nicht nur die Kreidfeuer zu besorgen 
und zu beachten, sondern auch ihre Untertanen zu belehren, 
wie sie sich im Falle eines Alarms zu verhalten haben, alles, 
um eine sonst unvermeidliche Panik zu verhüten. 

Traurig sei es, daß das Zeughaus zu Warasdin, von 
dem aus alle anderen festen Plätze der windischen Grenze 
mit Geschütz und Schießbedarf versorgt werden, so gar davon 
entblößt sei; der Erzherzog möge daher anderswoher, allen- 


ı So zwar, daß die beiden obern Viertel, d.i. Judenburg und Enns- 
tal, die am 27. Februar (sieh S. 71) zugestandene Steuer der vierfachen 
Gült voll zu entrichten, dafür aber keine Pferde zu stellen, die drei 
untern Viertel (Vorau, zwischen Mur und Drau, Cilli) die Pferde zu 
stellen, dafür aber nur die dreifache Gült zu entrichten hätten. 

? Wie sich der Ausschuß diese Einteilung vorstellte, ob mit Auf- 
lösung der Verbände oder ohne diese, wird nicht gesagt — wir hören 
auch späterhin nichts davon. 
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falls aus Tirol, für die artilleristischen Bedürfnisse Sorge 
tragen, und zwar ohne jeden Aufschub. 

Der Landesfürst und seinem Beispiele folgend alle Herren 
und Landleute sollen ihre Grunduntertanen ausnahmslos 
bewehrt machen, damit im Falle der Not es an Waffen 
nicht fehle. 

Endlich seien Kommissäre zu bestimmen, die für den 
Fall, daß man dem Feinde wegen dessen Überlegenheit im 
offenen Felde nicht Widerstand leisten könne, die Fliehstätten! 
auswählen, vor allem in dem meist bedrohten Viertel Vorau, 
die Verhackung der Pässe? anordnen, Radkersburg, Fürsten- 
feld, Feldbach, St. Gotthard mit Schanzgräben versehen lassen 
und deren Bürger zur Verproviantierung wenigstens für einen 
Monat und zur Ablieferung von Getreide behufs Mehlversor- 
gung der Arınen verhalten sollen. Den Herren und Land- 
leuten wäre aber durch landesfürstlichen Befehl aufzutragen, 
das im Vorrat befindliche Getreide alsbald zu vermahlen, um 
im Notfalle Mehl zur Hand zu haben. 

Schließlich müßte das Land für ausländische Werber? 
gesperrt und das Hauptschloß und die Festung Graz mit 
Schieß- und Lebensbedarf versehen werden.* 

Betrachten wir diesen Bericht von politischem Standpunkte, 
so muß es uns zunächst befremden, daß des deutschen Reiches 
als Ganzen, zu dem Steiermark damals doch noch gehörte® 
und das denn doch zur Verteidigung seiner Grenzen gegen die 
Osmanen verpflichtet gewesen wäre, mit keinem Worte gedacht 
wird (soweit war also die Auflösung schon vorgeschritten), 
auch des Kaisers nicht, nur von einzelnen Teilen Deutschlands 
ist die Rede, von Bayern, Salzburg als bedrohten Nachbar- 
fürstentümern, vom Reiche als solchen, als politischer Einheit 
nicht, ebensowenig von Österreich. Nun könnte man dagegen 
einwenden: Der Kaiser war selbst mit den Türken in Krieg 
verwickelt und lag mit den ungarischen Rebellen im Kampfe, 
da bedurfte es ja keines besonderen Aufrufes an das Reich, 


ı Vgl. die Patente vom 5. und 18. November 1596, die eine Art 
Mobilisierungsplan und Wehrordnung enthalten und dem Ausschusse als 
Vorlage dienten. 

? — Einfalls-, Einbruchstore nach Steiermark. 

s Solche scheinen sich im Lande heimlich herumgetrieben zu haben. 
Vgl. 8. 75, 98°, Mil. 740. 

4 L.-V.-A., 21. April 1605. 

5 Ansicht Ferdinands, Hofk.-A., 10. Juni 1605, Instruktion für den 
erzh. Rat G. Stark, die Worte sind im Konzepte allerdings wieder ge- 
strichen. 
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wenn dessen Oberhaupt, noch dazu ein Habsburger und der 
Älteste des Hauses — nicht nur mit den Rechten, sondern 
‚auch den Pflichten eines solchen — von dem gleichen Feinde 
bedroht war wie Innerösterreich Ja, wenn statt Rudolfs 1]. ein 
tatkräftiger, kriegskundiger Fürst an des Reiches und des Erz- 
hauses Spitze gestanden wäre und wenn die trotz der traurigen 
Erfahrungen des 15. Jahrhunderts von Ferdinand I.durchgeführte 
Länderteilung nicht den ohnehin nur losen! Zusammenhang 
der habsburgischen Länder nicht noch mehr gelockert hätte. 
Dazu kam, daß die nach immer weiterer Ausgestaltung ihrer 
Landeshoheit strebenden deutschen Fürsten zu einem großen 
Teile, durch die religiöse Richtung Rudolfs bestimmt, dem 
Kaiser noch weniger zu geben geneigt waren, als ihre par- 
tikulare Gesinnung allenfalls noch zugelassen hätte. Auf den 
deutschen Reichstagen gewahren wir das gleiche Feilschen 
wie auf den österreichischen Landtagen und alles, was erzielt 
wurde, war, daß der Reichstag zu Regensburg 1603 86 Römer- 
monate zu je 60.000 fl. — den Fußsoldaten zu je 12, den 
Reiter zu 13 fl. monatlich gerechnet — in vier Jahresraten 
zahlbar, bewilligte.”? Aber die wirklichen Leistungen hingen 
von dem guten Willen der Fürsten ab und der fehlte einem 
Teile der evangelischen gewißlich.? 


Dazu kamen noch die Verehrungen, die man den Reichs- 
pfennigmeistern und den Sollizitatoren und Agenten der 
Reichshilfe! zukommen lassen, und die Reiseauslagen, die man 
den letzteren vergüten mußte. An eine wirkliche Truppen- 
hilfe aus dem Reiche? dachte niemand, auch die Steirer 
nicht, im Gegenteile, man scheute eine solche. Man hatte 
mit den landfremden Truppen zu bittere Erfahrungen gemacht 
und begnügte sich daher mit Geldaushilfen, die man der da- 
maligen Heeresverfassung gemäß zu Werbungen im Lande 


ı Trotz aller Bemühungen Max J. und seines Enkels, namentlich 
infolge der ständischen Gewalten. Br.-Urkb. III, 166. 

t Ritter, Gesch. d. deutsch. Union, Br. u. Akt., I, Nr. 300, II, 28 ff., 
Ritter, d. Gesch. im Zeitalter d. Gegenref. 167, Stieve, Die Pol. Bayerns, 
II, 640. 

> Br.u. A.,I, 432, 453, Huber IV, 377. 

“ R.-B., 8. Mai 1605, vel. S. 70. . 

5 War auch bei dem Werbesystem nicht gerade notwendig; 
naturgemäß war aber dadurch die Anteilnahme des Reiches an den 
Ereignissen eine geringere. Vgl. dagegen Fuggers Brief an G. Stark, 
12. August 1605 (HHofk.-A. Nr. 75, wo von dem Gelde die Rede ist, das 
der schwäbische Kreis für die Bezahlung der Truppen in Ungarn braucht: 
... das sie wegen ires kriegsvolk, so sie in Ungarn geschickt haben, 
selbst gern ain ansechentliche somma gelts aufnemen wollen... .). 


gegen Türken und Hajduken 1605. Von Dr. Artur Steinwenter. 87 


verwendete. Das führte nun allerdings in vielen Fällen doch 
wieder zu dem Übel, dem man dadurch ausweichen wollte, 
nämlich — da die Landeskinder nicht genügten — zu einem 
Herbeiströmen kriegs- und beutelüsterner Abenteurer aus aller 
Herren Länder,! die dann für das Land, das sie verteidigen 
sollten, eine fast ebenso große Plage waren wie die Feinde, 
zu deren Abwehr man sie geworben hatte. 


Und der Kaiser, der das Reich und seine Erbländer zu 
schützen berufen war, verharrte entweder in seiner Untätig- 
keit? und übel angebrachten Sparsamkeit oder heischte selbst 
anderswoher Hilfe, wie gegen den ungarischen Aufstand, der 
nicht ohne sein Verschulden zum Ausbruche gelangt und von 
dem zu fiirchten war, daß er wegen seiner religiösen Färbung 
auch in den Erbländern Anklang finden konnte.? 


Weiters muß uns in dem Berichte des Landesvertei- 
‘digungsausschusses befremden, daß trotz der Brucker Defen- 
sionsordnung von 1575 und 1578,? in welcher die inner- 
österreichischen Lande in bezug auf ihre Verteidigung als ein 
corpus hingestellt werden, nicht sofort die Kärntner und 
Krainer zum Aufmarsch an die Grenze herangezogen werden, 
sondern daß man erst abwarten will, bis auch dort das Un- 
heil droht oder der Feind in Steiermark schon eingebrochen 
ist. Aber da machte sich eben wieder die ganze Schwer- 
fälligkeit der ständischen Militär- und Finanzgewalt und die 
provinzielle Eigenbrödelei geltend, welcher der konservative 
Sinn der Habsburger zu wenig entgegentrat. Kam noch, wie 
damals, der lähmende Umstand hinzu, daß Landschaft und Hof 
in ihrer religiösen Richtung zwieträchtig auseinandergingen, 
so mußte als letztes Ergebnis der zwischen Landesständen und 
Landesfürsten geteilten finanziellen und militärischen ® Gewalt 
die ganze Verwaltung des Landes, besonders aber dessen Schlag- 
fertigkeit leiden.* Und sie litt auch. . Über lauter Verhand- 
lungen mündlicher und schriftlicher Art ward die rechte Zeit 


ı Steinwenter, Reiterrecht, 11; Stieve, Die Pol. Bayerns, II, 736, 763. 
Daher heißt es in der ständischen Bewilligung vier Fähnlein deutscher 
Knechte. 

? Ritter in den Br. u. A., II, 94. 

3 Schreiben des Grazer Nuntius Portia an den Herzog Max von 
Bayern, Stieve, Pol. Bayerns, II, 719. Hurter, V, 399. 

4 Steinwenter, Reiterrecht. 12/3. 

5 Denn das war sie trotz der Kriegshoheit des Landesfürsten, 
schon wegen dessen finanzieller Abhängigkeit (vgl. Steinwenter, Reiter- 
recht, 8). | 

6 Ritter, deutsche Gesch., 101. 

Zeitschr. d. Hist. Ver. f. Steierm., XVI. Jahrg. 
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versäumt; um die Zahl der Truppen, ihre Dienstdauer und 
die Zeit ihres Aufgebotes wurde langatmig gemarktet, wenn 
der Feind schon an des Landes Toren pochte. Auch diese 
schloß man nicht rechtzeitig, das heißt, vernachlässigte aus 
sträflicher Sparsamkeit oder auch aus geringer Opferwillig- 
keit — um ja die übrigens ohnehin recht ungleich verteilten 
Lasten nicht zu erhöhen — die Befestigung der Landesgrenze 
und die Instandhaltung der östlichen Bollwerke — trotz der 
Bestimmungen der Wehrordnung von 1575. Überhaupt — 
und das ist der dritte Punkt, der uns bei Durchsicht des 
Ausschußberichtes in die Augen springt — was nützten all die 
gewiß theoretisch wohl überlesten Verteidigungspläne, vor 
allem die von 1575 und 1578 und die späteren Wehrpatente 
vom 30. August, 5. und 18. November 1596, die in einge- 
hendster Weise die militärische Vorsorge des Landes be- 
handeln, wenn sie nur mangelhaft zur Ausführung gelangten. 
und bei weichender Gefahr wieder außer acht gelassen wurden, 
weil weder der Herrscher noch die Stände die Kosten tragen 
konnten oder wollten, wenn für jede neue kriegerische Be- 
drohung wieder eine neue Defensionsordnung aufgestellt 
werden mußte, obwohl sich diese bei gleichbleibendem 
Gegner und gleichbleibender Verteidigungsfront im wesent- 
lichen ! nicht ändern konnte, wenn endlich diese Wehrordnung, 
die der Billigung des Landtages bedurfte, erst beraten wurde 
zu einer Zeit, wo der Landtag über die Leistungen des 
Landes bereits Beschlüsse gefaßt hatte, deren Änderung 
kaum mehr abzusehen waren. Von den militärischen Be- 
denken, die sich gegen auf einige Monate geworbene, oft 
landfremde Soldaten, ? gegen die Aufteilung des gänzlich un- 
geübten Landaufgebotes zu Fuß unter die Kriegsknechte sich 
uns aufdrängen, über dieses gemischte Werbe- und Miliz- 
system, von denen beide außer den in der Natur der Sache 
gelegenen Mängeln hier noch ganz besondere aufwiesen, 
will ich gar nicht reden.? Ebensowenig von der Schwerfällig- 
keit, mit welcher die Stände und die Regierung bei der Aus- 
führung ihrer Vorschläge, absichtlich, um Geld zu ersparen, 
unabsichtlich, weil in der Natur der Alpenbewohner gelegen, 


‚.. + Freilich war inzwischen (1600) Kanizsa gefallen und (1601) 
nicht rückerobert worden und in Ungarn die Empörung ausgebrochen, 
aber die Sicherung der steir. Ostgrenze wäre schon früher ein Gebot 
der Notwendigkeit gewesen, wenigstens nach 1600. 

2 Allerdings lag das in dem damals allgemein geltenden Wehrsystem. 


3 Bezüglich der Gültpferde vgl. Steinwenter, Reiterrecht, 52. 
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zu Werke gingen, immer wieder zum Nachteile einer wirk- 
samen Behebung der anerkannten Übelstände und damit zum 
Schaden des Landes. 

Wenn auch der Verteidigungsausschuß, was bei seiner 
Zusammensetzung auch nicht anders zu erwarten war, sich im 
ganzen und großen an die bereits vorliegenden Äußerungen 
des Landtages hielt, so blieben dessen ernste Erwägungen 
doch nicht ohne Einfluß auf die Geneigtheit der Landschaft, 
sich etwas stärker anzugreifen. 

Nach einer langatmigen einleitenden Betrachtung, in der 
auch über die Zeitverschwendung, deren sich doch die Stände 
in ihren Verhandlungen und Schriften redlich befleißigten !, 
und über die noch immer ausständige Erledigung der Be- 
schwerartikel geklagt wird, entschließt sich der Landtag am 
22. April,? die 300 Archibusier und 300 Haramien im Grenz- 
dienste zu belassen, infolgedessen die Steuer um einen halben 
Gültgulden zu erhöhen, so daß die zwei obern Viertel 4!/a, 
Mittel- und Untersteiermark 3%/, fl. und die Gültrüstung zu 
leisten, die Städte und Märkte 24.000 fi. zu zahlen hätten; 
letztere würden durch ein schärferes Vorgehen der Regierung 
wohl hereinzubringen sein, das bloße Befehlen genüge nicht. 
Wenn man die vier Fähnlein deutscher Knechte so spät als 
möglich werbe, dann werde man mit einer Dienstzeit von 
vier Monaten sein Auslangen finden. Wie die Folge lehrte, 
kam man damit dann glücklich zu spät und die vier Monate 
reichten infolgedessen doch nicht. Für Festungsbauten wurden 
10.000 fl. bewilligt, die Übernahme der Radkersburger 
Guardia auf Kosten der Landschaft aber abgelehnt, dagegen 
für ein Fähnlein deutscher Knechte in Petrinia 10.000 fi. 
zugestanden. Mit den Grenzlehen werde es nach Ansicht der 
Stände allerdings infolge dieser Bewilligungen Schwierigkeiten 
geben. Schließlich sprach die Landschaft nochmals die Hoff- 
nung aus,?die Antwort auf die Beschwerde derRitterschaft Augs- 
burgischen Bekenntnisses werde so ausfallen, daß weitere Zu- 
sammenkünfte der Evangelischen nicht notwendig sein würden, 
wenn aber nicht „werden ir für . dr . dieselben genedigst 
nicht mißfallen lassen, noch verwehren, alß wenig sie darzue 
ainige ursach haben“. Bezüglich ihres Amtsstiles! erklären 
die Stände: „weliches aber von ainer er .. la. gar nicht zu ir 


ı Vgl. Steinwenter, Reiterrecht, 68. 
® L.-H., f. 328. 

3 Sieh S. 80. 

ı Sieh S. 81. 
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dr . reputations verklienerung beschechen, dahero ir für. 
dur. iro soliches nicht odiose genedigist wölle einbilden 
lassen, wie dan gegen ir für. dr. einer. la. den schuldigen 
respect zu observiern waiß und jeder zeit gesinet ist“.! 
Wenige Tage später (25. April) erfolgte die landesfürstliche, 
im Einvernehmen mit dem Hofkriegsrate herausgegebene 
Entschließung auf die Eingabe des SASHA DDBAUERENDESER ? Sie 
enthält folgende Punkte: 


1. Der Erzherzog werde einen Kommen Gesandten, und 
zwar ein Mitglied der steirischen Landschaft, zum Erzbischofe 
von Salzburg und dem Herzoge von Bayern schicken, um 
Geld- oder Waffenhilfe zu erlangen und hoffe auf baldigen 
Erfolg. 


“2. Die kärntnischen und krainischen Stände sind um 
Geldhilfe ersucht und aufgefordert worden, mit ihren Gült- 
pferden, zehnten und fünften Mann sich so bereit zu halten, 
daß sie im Falle der Not Steiermark zuhilfe kommen können. 


| 3. Der Erzherzog genehmigt die Verwendung des vierten 
Steuerguldens der zwei obern Viertel für die Unterhaltung 
der 300 Grenz-Archibusier; in den drei untern Vierteln sind 
die Gültreiter baldigst aufzubieten und haben one zu 
erscheinen. 


4. Der zehnte und fünfte Mann ist binnen Monatsfrist 
zu mustern, und zwar tunlichst nahe der Grenze, allenfalls 
in Fürstenfeld, Radkersburg, Rann, um .dem Feinde die Lust 
zu einem Überfalle zu nehmen. Der zehnte und fünfte Mann 
soll sodann unter die vier Fähnlein hochdeutscher 
Knechte, die sofort aufzustellen sind, eingeteilt werden, damit 
der ungeübte Wehrmann durch den geübten abgerichtet werde. 

‘5. Für die Verproviantierung des Landaufbotvolkes zu 
Fuß solle die Landschaft sorgen ohne Entgelt durch den 
Erzherzog. 

6. Die für die Einrichtung der Kreidfeuer und Kreid- 
schüsse aus den Herren und Landleuten bestellte Kommission 
hat nach den Vorschlägen des Verteidigungsausschusses ihres 
Amtes zu walten. Die Hälfte der erforderlichen Mörser werde 
der Erzherzog aus dem landesfürstlichen Zeughause, so schwach 
auch dessen Bestand sei, liefern, für die andere Hälfte müsse 
die Landschaft sorgen. Sobald der erste Schuß falle, haben 
die betreffenden Viertel-Rittmeister und me sich mit 


LH, f. 333. 
® L.-H., 25. April 1605, u. M.-R., F. 822. 
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ihren Untergebenen bereit zu machen, beim zweiten Schusse 
aufzubrechen, wohin es die Feindesgefahr verlange. 


7. Obwohl die Landschaft verpflichtet sei, die Hälfte der 
erforderlichen Munition für die windische Grenze zu bestreiten, 
wolle der Erzherzog doch 50 Zentner Pulver, und zwar den 
größeren Teil für Warasdin, dahin führen lassen unter der 
Bedingung, daß auch die Landschaft das Ihrige leiste. Die 
Kommission zur: Bestimmung der Fliehstätten und deren 
Befestigung mit Zaun (Pallisaden) und Graben soll von der 
Landschaft ehestens ins Leben gerufen werden. 


8. Ausschuß und Landschaft sollen über die Errichtung 
eines gemeinen Kastens, wohin das vorrätige Getreide ver- 
mahlen zu liefern sei, beraten und hierüber ein Gutachten 
an die Regierung erstatten. 


Dies alles sei, soweit es in Eile noch dieses Jahr 
geschehen könne, in Anbetracht der. drohenden Gefahr 
fürderlich in Vollzug zu setzen und über die getröffenen 
Maßnahmen an den Hof zu berichten.! 


Diese fast im Gegensatze zu der früheren Dringlichkeit 
gehaltene Schlußformel war für die Stände die gewünschte 
Handhabe, sich weder nach Menge noch nach Inhalt ihrer 
Leistungen mehr als unumgänglich notwendig war, anzu- 
strengen. 


Am gleichen Tage ging dem Landtage die bereits am 
11. März erfolgte? aber erst jetzt zum Landtagsschlusse 
herausgegebene Erledigung der politischen Beschwerdeartikel 
zu, ihr Inhalt sagt: 


1. Landeshauptmann und Verordnete seien 1604 um ihre 
Zustimmung zur Verwendung des geworbenen Landkriegsvolkes 
außer Landes ersucht worden. (Aber wann? Erst als man 
eines Lehens bedurfte.)® 


2. Der Hofkriegsratspräsident Hans Friedrich: Freiherr 
v. Mörsperg sei nach Prag gesendet worden, um daselbst die 
Versicherung der Murlinie zu betreiben. 


ı M.-R., 822. 

? Vgl. L: -H., 1606, f. 225. 

3 L.-A. ‚1607, 11. März 1606: „Einer er. la. fertige lantags beschwer 
pünkt, darüber ir: für. dur. sich vom 11 Mart) fertigen Jars gst. resolviert. 
(Sieh S.62 u. L.-H., 1606, f. 314.) 1.... dz si dergleichen succurs hinfütran 
sovil mteglich verhüeten 'wellen und wan derselben etwan weiter begert 
wurde, dz ins konftig jeder zeit vorhero herr l. hanbtman und veror- 
dente mit iren rätlichen guetachten vernomben werden sollen.“ 
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.3. Musterungen ausländischen Kriegsvolkes im Lande 
werden zur Verschonung des armen Bauersmannes zukünftig 
nach Tunlichkeit vermieden werden. 

4. Die Getreide- und Viehausfuhr soll im Notfalle durch 
Paßbriefe gestattet werden. 

5. Bezüglich der gartenden Knechte sollen neue Generale 
ausgefertigt und den Landgerichten sowie dem Landprofoßen 
eingeschärft werden, strenge vorzugehen; der Erzherzog halte 
es aber auch für notwendig, daß „ain er. la. bei iren bestelten 
haubtleüten verfüegen wölle, damit si denen knechten ainiche 
gartzetl nit mehr ertailen, dan inen mit solichen gartzetin und 
bewilligter freier hausierung zu der armen leüt betrangnus 
glegenhait und ursach geben worden“.! 

6. Den Pfarrern und Schulmeistern wird das Weinaus- 
schenken ganz verboten, alle andern haben die vorgeschriebene 
Steuer bei Gefahr der Pfändung zu zahlen.? 

7. Um den Steuerausstand der Städte und Märkte 
(70.000 fl.) hereinzubringen, soll zu den strengsten Mitteln 
gegriffen, im Notfall sollen die anwesenden Abgesandten selber _ 


ı Vgl hiezu Steinwenter, Reiterrecht, 67 u. 113, sowie den Bericht 
des Lardprofoßen Wolf Glöderl an die Verordneten über eine Streifung 
in den Vierteln Judenburg und Ennstal. Er habe sich bei allen Land- 
gerichten u. Burgfrieden angemeldet, fleißig nachgefragt, ob nicht herren- 
und dienstloses Gesindel oder böse, verdächtige Leute sich vorfänden, 
habe aber nur etliche streifende Landsknechte, die der Landschaft 1604 
gedient hätten, angetroffen. „Dieweil dann ir. für. dur. es so wol auch ein 
ersambe hochlöbliche Jandschaft derzeit denlandsknechten das 
garten haben passiert und mir weiter nichts anbevolchen worden, 
das ich soliches solte abstellen, aber es were in wahrheit hoch’ von 
nöten, daß man ließ general außgeen und öffendlich auf den canzlen 
publiciern,, fürnemblich aber in den obern zwai viertl Enßtall und 
Judenburg, das doch über 3 oder 4 aufs maiste miteinander nit laufen 
solten, damit der arme baurßmann nit so hart bedrangt und beschwärt 
wüerde.“ Er wolle dann schon die Landsknechte, wenn sie dawider 
handelten, mit Hilfe der Landgerichte strafen, „wie ich dan bißhero 
meinen fleiß nit gespart habe und soliche mitl gegen den umbschwai- 
fenden gartierenden Landsknechten fürgenumben, das der arme bauers- 
man nicht so hart ist bedrangt noch beschwärt worden“. Demnach war 
Regierung u. Landschaft teilweise selbst an dem Übel schuld, 
das sie beklagten und das sie bis zu einem gewissen Grade dulden 
mußten, wollten sie im Falie des Bedarfes stets für ihre Werbungen 
geneigte Kriegsdienstsuchende zur Hand haben. L.-V.-A., 11. Juni 1605, 
der Erzherzog an die Verordneten: wegen Verschiebung der Musterung 
wird das Gartieren gestattet. L.-Prof., F. 495, 0.0. 0.D. präs., 
29. Jänner 1605, Reg.-B., vgl. Pat. 27. Mai 1605 und Steinwenter, Reiter- 
recht, 68 u. 113. 

? L.-A., 1607, 11. März 1606: ir. für. dur. erbieten sich, die vorigen 
generalia abermaln zu renoviern und die pfandung keins wegs zuspörn. 
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solange auf dem Schloßberge eingesperrt werden, bis die 
von :ihnen vertretenen Städte und Märkte ihre Schuld der 
Landschaft gezahlt oder sich mit ibr über einen Termin ver- 
glichen hätten.! 

8. Bezüglich der welschen Münze und der ungarischen 
Dreier erwarte Ferdinand den Vorschlag der Landschaft. 

9. Die Refundierung der 315.000 fi. lehnt der Erzherzog 
ab und stellt ihr noch größere Gegenforderungen an die Land- 
schaft darwider.? 

Gleichzeitig mit der Erledigung der politischen erfolgte 
auch der Bescheid auf die religiösen Beschwerartikel der 
evangelischen Ritterschaft,? obwohl auch dieser schon mehr 
als zwei Monate vorher? festgestellt, aber wegen seines ab- 
schlägigen Inhaltes naturgemäß zurückgehalten worden war, 
um die Opferwilligkeit der evangelischen Stände nicht zu 
beeinträchtigen. 

In seiner Antwort? auf die letzte Erklärung (22. April) 
der Landschaft bequemt sich Ferdinand den Vorschlägen der 
Stände an, genehmigt die Stellung der Gültpferde statt der 
geworbenen Reiterei, bewilligt die Entlassung der Haramien 
zu Petrinia, um durch diese Ersparnis der Landschaft die 
Erhaltung der Guardia zu Radkersburg zu ermöglichen, und 
verlangt nur, daß die vier Fähnlein deutscher Knechte „dem 
herrn obristen windischer gränizen zu seinem commendament 
anvertraut und untergeben werden, in bedenken, das er herr 
obrist sich in solichen seinen ambt bißhero anderst nicht 
alß aufrichtig, treu, dapfer und also erzaigt, das ime vor 
andern ain solcher favor wol zuvergunen und man ime zu 
seines ambts verrichtung desto willig: und genaigter machen 
solle“. Das Verbot der Zusammenkünfte der evangelischen 
Stände bleibt aufrechterhalten. Den Herren und Landleuten 
wird nahegelegt, sich baldigst nach Hause zu verfügen, um 
alles für die bevorstehende Musterung in den gehörigen Stand 
zu setzen.® 

t L.-A., 1607, 11. März 1606, ir. für. dr. wollen ernstliche mitl für- 
nemen und deren von stött und märkt abgesandte biß zu bezalung 
der ausständ auf dz haubtschloß alhie verschaffen lassen.“ 

® L.-H., 11. März 1605, f. 395 fl. Es wurden nur diejenigen Be- 
schwerdepunkte herangezogen, die für die militärisch-finanzielle Lage 
von Bedeutung sind. 

3 Geht aus der Antwort der Landschaft vom 27. April (L.-H., 350) 
und aus dem L.-Pr., f. 206, hervor. 

* Losertb, 399, 14. Februar. 

> 25. April, L.-H., f. 338. 

*s L.-H., £.388 ff. 


04 Die Wehrmaßnahmen des steirischen Landtages 


In seiner Schlußsitzung (27. April) stimmt der Landtag! 
der Unterstellung der vier Fähnlein geworbener Knechte unter 
den Befehl des Grenzobersten,? ebenso der Verwendung des 
vierten obersteirischen Gültguldens für den Unterhalt der 
300 Grenzarchibusier und dem Regierungsvorschlage betreffend 
die Radkersburger Guardia zu; allerdings hatte: bei der Ent- 
lassung nur der halben Haramien in Petrinia die Landschaft 
für die Stadtwache noch 2000 fl. darauf zu zahlen. Ferner 
bewilligten die. Stände 10.000 fl. für ein Fähnlein deutscher 
Knechte in Petrinia, 400 fl. für den Zaun (Pallisaden) in 
Lubring (Ludbreg) und 10.000 fl. für die Festungen im Lande 
und an der windischen Grenze. Bezüglich der Städte - und 
Märkte bat der Landtag den Erzherzog, deren bereits ab- 
gereiste Vertreter wieder nach Graz zu „citiern“ und mit 
Ernst zu „compelliern“, ihrer Steuerpflicht nachzukommen, 
so daß es solcher „execution“ (des Einsperrens auf dem 
Schloßberge) nicht bedürfe. In der gleichen Sitzung erfolgten 
die Vorschläge für die Besetzung der Rittmeisterstellen? in 
den drei untern Landesvierteln, der Beschluß, die Bauern 
(10. und 5: Mann)? unter die Landsknechte zu „stoßen“, die 
Landesmusterung nach Pfingsten (29. Mai) vorzunehmen, das 
Laufgeld (Wartgeld, Handgeld der Ländsknechte) zu ver- 
doppeln und die Generalia® alsbald ergehen zu lassen. 

So hatten Landtag und Landesfürst, einander entgegen- 
kommend, nach viermonatlichen Verhandlungen sich endlich 
gefunden und dennoch schloß der Landtag mit einem argen 
Mißton® infolge der abweislichen Erledigung der Be 
Beschwerden. 


ı L.-H., f. 347 ft. | 

2 Bei der Verlesung des Sitzungsprotokolles am folgenden Tage 
(28. April) wird der Beschluß auf den Fall eingeschränkt (L.-Pr., f. 212), 
daß die Truppen an die windische Grenze gelegt werden, sonst sollen 
die beiden Oberste, nämlich der Landesoberst, d. i. der Befehlshaber 
über das steirische Landesaufgebot, Wolf Wilhelm Freiherr von Herber- 
stein, und der Grenzoberst, d.i. der Befehlshaber über die Truppen an 
der windischen Grenze (Kroatien zwischen Drau und Sau, soweit es noch 
zur ungarischen Krone gehörte), Siegmund Friedrich Freiherr von Traut- 
mannsdorf immer gute „Correspondenz“ halten. Über die militärische 
Stellung des Landesobersten ausführlich Steinwenter, Reiterrecht, 34. 

s Darunter sollte nach altem Herkommen einer dem Verordneten- 
kollegium angehören und als JI,andeskommissär fungieren, ausführlich 
Steinwenter, Reiterrecht, 30. 

« Der 5. Mann wurde in Wirklichkeit nie aufgeboten. L.-H., 1607, 
t. 414. 

5 Allgemein geltende Verordnungen. 

6 Steinwenter, Reiterrecht, 8/%. 
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Der Landtag erklärte: er wünsche zwar, daß „die Be- 
willigungen ohne eine Behinderung geleistet“  werden,! da 
aber auf die Beschwerartikel der Landschaft die fürstliche 
Entschließung „nicht zum erforderlichen Begnügen“ ausge- 
fallen sei, so könne man sich der Sorge nicht entschlagen, 
daß dadurch die bereits erfolgten Bewilligungen merklich 
„gesperrt“ werden, ganz besonders deshalb, weil beim Land- 
tagsschlusse und bei der Annahme der Steuererhöhung um 
einen halben Gültgulden der Landtag bereits recht spärlich 
besucht gewesen sei und die Minderzahl um so weniger den 
früher gefaßten Beschluß der Mehrheit hätte abändern dürfen, 
als diese erklärt habe, im Hinblick auf ihre Beschwerden 
nicht mehr leisten zu wollen. Der Erzherzog könne sich auf 
ein bestimmtes, den Bewilligungen entsprechendes Ergebnis 
des Landtagsschlusses demnach nicht verlassen.? - 

Ebenso verstimmt und verstimmend klang die Schluß- 
bitte des Landtages:? der Erzherzog möge im: Verlaufe des 
Budgetjahres nicht von den Verordneten Leistungen ver- 
langen, die der Landtag nicht bewilligt habe, oder sie gar, 
wie es im abgelaufenen Jahre eben vorgekommen sei, mit 
Verweisen bedenken, denn es stehe den Verordneten nicht 
zu, über die Landtagsbewilligungen hinaus in irgendwelche 
Zugeständnisse gegenüber der Regierung sich einzulassen. 

Der Landtagsschluß und die Steuerausschreibung wurden 
dem Hofe zur Genehmigung überreicht, von diesem hingegen 
die Schadlosverschreibung erbeten, das ist die Versicherung, daß 
die Bewilligungen der Landschaft freiwillige Leistungen seien, 
deren Zugeständnis keine Verpflichtung für die Zukunft in 
sich schließe. Der Erzherzog war inzwischen nach Linz ab- 
gereist, um in Verein mit seinem jüngeren Bruder Max Ernst 
und .seinen Vettern Matthias, dem Statthalter von Nieder- 


ı L.-Pr., f. 207. 

® L.-H., £. 350, L.-Pr., f. 207, Landeshauptmann: n. . . ist der feint 
vor der tür, ist an dem, ob die verordenten inen getrauen, waß bewilligt 
würt, zu leisten.“ Die Verordenten sollen die Religionsresolution den 
Interessenten (da viele Landtagsmitglieder schon abgereist waren) mit- 
teilen. Der Landeshauptmann war evangelisch. 

s L.-H., f.351. „Im übrigen bittet ir für. dur. ein er. la. hie- 
mit... die wöllen in mitl des jars dero herrn verordnete mit mehrern 
ersuchen und begern und gar unverschulden verweisungen, so ein zeit 
hero fürgeloffen, genedigist verschonen, sintemal in irer macht nicht 
stehet, ausser dessen, was in offnen landtag geschlossen worden, sich _ 
in ainige verwilligung einzulassen, sondern müessen sich allain nach den 
Landtagsschlüssen und iren von ainer er. la. habenden gewalt regu- 
liern, wie inen dan das widrige nicht zuverantworten .sein wurt.“ 
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österreich, und Max, dem Gubernator Tirols, über die Schritte 
zu beraten, die dem tatenlosen Verhalten des Kaisers gegen- 
über der von Ungarn und der Türkei dem Reiche drohenden 
Gefahr unternommen werden sollten.! Von Linz begaben sich 
die Erzherzoge nach Prag, wo sie am 7. Mai? eintrafen, um 
den Kaiser durch persönliche Einwirkung zu einer Änderung 
seiner Politik zu bestimmen. Lange erreichten sie nichts, 
erst am 28. Mai erteilte Rudolf, dem Drängen der Erzherzoge 
nachgebend, Matthias die uneingeschränkte Leitung des 
Kriegswesens in Ungarn und die Vollmacht, mit Bocskay in 
Unterhandlungen zu treten;? auch ließ sich Rudolf herbei, 
700.000 fl. von seinem Schatze herzugeben, um das meuternde 
Kriegsvolk zu befriedigen.’ 


Am I1.Juni reisten die Grazer Erzherzoge von Prag 
wieder ab.® Die Regentschaft in Innerösterreich führte während 
der Abwesenheit des Landesfürsten dessen Mutter, die Erz- 
herzogin Maria. Diese bestätigte am 11. Mai® die vorgelegten 
Entwürfe des Landtagsschlusses und befahl deren Ausfertigung. 
Der Landtagsschluß, ‘ vom 28. April gezeichnet, enthält folgende 
Bewilligungen: 

1. den normalen Kriegsstand an der windischen Grenze; 
2. den Unterhalt von 300 leicht berittenen Schützen (Archi- 
busiern); 3. die Stellung der Gültpferde aus Mittel- und Unter- 
steiermark für drei Monate auf Kosten der Gültenbesitzer ; 
4. den persönlichen Anzug des Adels, wenn der Erzherzog 
(oder ein Mitglied seines Hauses) selbst zu Felde ziehe, auf 
2—3 Monate und auf eigene Kosten; 6. zur Bestreitung der 
Auslagen die 41/,fache Gült — die drei unteren Viertel zahlen 
31, fl.. statt des vierten Steuerguldens stellen sie das Gült- 
pferd. Von den Steuern entfallen auf die Untertanen® 41/,, 
beziehungsweise 3'/, fl., auf die Herren und Landleute !/, fl. ; 
7. die Bewehrtmachung und Bereithaltung des 10.und 5. Mannes 
(nach der Zahl der Untertanen)® zu rechnen; 8. den Haus- 


ı Huber, IV, 459, Ritter, deutsche Gesch., 183. Am 25. April unter- 
fertigt statt Ferdinands bereits seine Mutter, Spez. Herb. Br. Urkb., 170, 
Linz, 30. April, Beratschlagungsrelation d. Erzherzoge. 

? Stieve, Pol. Bayerns. II, 736. 

. ® Huber, IV, 460, Ritter, d. Gesch. 183, Ritter, Gesch. d. Union, 
I, 96. 

4 Stieve, Pol. Bayerns, II, 736. 

s Stieve, Pol. Bayerns, II, 737. 

° L.-H., 1605, f. 351, L.-A. 1605, 11. Mai. 

” Pat., 28. April 1606. 

8 Nämlich Grunduntertanen. 
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gulden; endlich wird die unnachsichtliche Eintreibung aller 
Steuerrückstände in Aussicht gestellt. 


Dieser Landtagsschluß soll öffentlich angeschlagen, durch 
alle Pfarrer und Benefiziaten im Lande alsbald an drei hinter- 
einander folgenden Sonntagen öffentlich auf den Kanzeln ver- 
lesen und den Bauern erklärt werden mit dem Bedeuten, daß 
sie jede ungerechte Bedrückung sorglos bei den Obrigkeiten 
anzeigen und auf sichere Abhilfe rechnen können.! 


Der vom gleichen Tage ausgestellte Steuerbrief,? der 
den Gültenbesitzern, den Steuerträgern, zugefertigt wurde, 
wiederholt den Landtagsschluß, enthält den vorgeschriebenen 
Steuer- und Rüstungsauftrag, die Strafandrohung bei dessen 
Nichtbefolgung? und die Zahlungstermine der Zinsgulden für 
die Gültenbesitzer.* 


Vom Tage des Landtagsschlusses, 28. April, ist auch die 
Antwort der Landschaft auf die fürstliche Resolution bezüg- 
lich der Vorschläge des Defensionsausschusses gegeben. Sie 
stimmt im großen Ganzen den Maßnahmen und Forderungen 
des Erzherzogs zu, verhofft sich von den Schritten Ferdinands 
bei dem Herzoge von Bayern, dem Erzbischofe von Salzburg, 
den kärntnerischen und krainischen Ständen das Beste, er- 
klärt, für die Aufbringung der Gültreiter das Nötige vor- 
gesorgt zu haben,?° die Musterung des 10. und 5. Mannes 
nach den Pfingstfeiertagen (29. Mai) vornehmen zu wollen, 
und zwar für die drei unteren Viertel nahe der Grenze, für 
die zwei oberen der weiten Entfernung halber in ihren Be- 
zirken selbst. Die Rittmeister und Hauptleute® seien bereits 


ı Pat., 1605, 28. April. 

? Pat. 1605, 28. April. 

s Für jedes fehlende Pferd 100 fl., für jedes untaugliche (den 
Reiter inbegriffen) 50 fl. und Nachstellung. Vgl. Steinwenter, Reiter- 
recht, 52. 

+ Das Oberland 1 fl. zu Fronleichanm, das ganze Land von den 
31/; fl. die Hälfte zu Martini 1605, die Hälfte zu Lichtmeß 1606. 

5 Reg.-B. 29. April., 

° V.-Pr., f. 139, 28. April. Die vier Hauptleute über das neu 
geworbene Fußvolk sollen schriftlich oder mündlich aufgefordert werden, 
sich „eheist“ zur Verordnetenstelle zu verfügen und dort zu vernehmen, 
was ihnen vorgehalten werde. 

Oberhauptmann Wolf Wilhelm von Herberstein, vgl. dessen Be- 
stallung vom 1. Mai 1605, Steinwenter, Reiterrecht, 34, 98. H. war zugleich 
Hauptmann über ein Fähnlein der deutschen Landsknechte, das jedoch 
statt seiner der bestellte Viertelhauptmann Hans Burginer verwaltet. 
Vgl. Mil.-Fasz. 790, Veld-Raitung d. Michael Weißkopf, 9. Juli — 19. Sep- 
tember 1605. Diesem werden am 17. August als 20tägiger Fuhrlohn für 
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in Bestallung genommen,! die vier Fähnlein deutscher Knechte 
würden ohne Säumnis geworben werden.? 


das den vier Fähnlein geworbener Knechte nachgeführte Pulver und 
Blei 20 Taler = 25 fl. eingehändigt. Hauptleute: Georg Seifried Wechsler, 
zugleich Stellvertreter des Obersten im Befehle über das Fußvolk (Oberst- 
leutnant), Ortolf von Teuffenbach und Hans Prunner. 

Rittmeister über die Gültpferde: Viertel Vorau Gottfried Freiherr 
von Stadl, zugleich Verordneter und Landeskommissär (vgl. Steinwenter, 
Reiterrecht, 90, 92, 102), daher er sich in seiner mititärischen Eigen- 
schaft wohl sehr häufig vertreten lassen mußte. Viertel zwischen Mur 
und Drau: Leonhard Freiherr von Herberstein. Viertel Cilli: Felizian 
Freiherr von Wagn, zugleich Stellvertreter des Landesobersten (Oberst- 
leutnant) im Befehle über die Reiterei. 

'Viertelhauptleute des Landaufbotvolkes zu Fuß: Christof von 
Zetlitz, Jakob von Teuffenbach, Georg Christot Rüd von Kollenburg, 
Leonhard von Lembsitz, Kaspar Adam Schrampf, Seifried von Gaißruck, 
Siegmund von Leobeneck, Hans Burgunder (Burginer?), Sebastian Zweck, 
Siegmund Friedr. von Pranckh. 

ı Diese Behauptung stimmt nicht ganz, denn erst am- 1. Mai richten 
die Verordneten durch einen eigens abgefertigten Boten an Leonhard 
Freib. von Herberstein im Namen der Landschaft die Bitte, er möge, 
als vom Landtage für die Rittmeisterstelle im Viertel zwischen Mur und 
Drau zunächst in Aussicht genommen, den Befehl zum Danke der Land- 
schaft übernehmen, was er und Frh. v. Wagn auch am 6. Mai tun, 
nachdem ihnen die Rittmeisterbestallung gesteigert und im Falle es 
nicht zum Anzuge kommen sollte, von den Verordneten eine „Ergötz- 
lichkeit“ in Aussicht gestellt worden war. (K.-A. Graz, 11. Mai (richtig 
1. Mai) 1605, V.-Pr., f. 142, 6. Mai 1605.) 

Erst am 2. Mai wird Hans Burginer, am 4. Mai Sebast. Zweck, 
am 5. Mai Kaspar Schrampf in Bestallung genommen (V.-Pr., f. 141), 
am 9. lehnen Jakob von Teuffenbach, Seifried von Gaisruck und Siegm. 
von Leobeneck nach Einsichtnahme in die Bestallung die Übernahme 
der ihnen angebotenen Stellen ab (V.-Pr., f. 142). Christof von Zetlitz 
nimmt am 13. Mai (f. 143) nur unter der Bedingung „anderer künftiger 
Beförderung“ an, Georg Christof von Rüd und Ernreich von Staudach 
am 27. Mai (f. 144) bedingungslos. Als Beispiel einer solchen Haupt- 
mannsbestallung diene Beilage IV. 

® R.-B. u. Mil. 740, 80. April. Bitte der Verordneten, die Regierung 
möge den Hauptleuten: Wolf Wilhelm Freih. v. Herberstein, Seifried 
Wechsler, Ortolf Freih. v. Teuffenbach und Hans Prunner die Werbe- 
patente für die vier Fähnlein Knechte ausstellen, und zwar sofort, denn 
die Zeit dränge „und man in erfahrung kombt, daß vil der auslendischen 
haubt und bevelhß leut mit reichung hoheß laufgeltß ( = Werbe-, Hand- 
geld) in disen land in der still werben (war verboten, sieh Landes- 
patente), dahero die sachen keinen verzug leiden, sintemal im widrigen 
die steyrischen haubtleut mit irer anzal knechten "hart wurden aufkomen 
könen. 

Mil. 740, R.-B., 3. Mai. Die Verordneten bitten die Erzherzogin- 
Witwe, „weil man zu angeheunder werbung ein notwendiges wissen haben 
mueß, ier für. dur . wollen sich hierüber gdist. resolviern, das denen 
haubtleuten der tag der musterung und das ort, wohin sie den knechten 
daz laufgelt geben und sie bescheiden sollen, nambhaft gemacht werden“. 
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Bezüglich der Verproviantierung des Landaufbotvolkes 
zu Fuß sei jedoch mit dem Erzherzoge schon früher die Ver- 
einbarung getroffen worden, daß sie die Landschaft zwar auf 
sich nehme, die Kosten hiefür aber von der auf den Hof 
entfallenden Zapfenmaßquote von 50.000 fl. abgezogen werden. 
Dabei verbleibe die Landschaft, sei jedoch gerne bereit, den 
Abzug zu erstrecken. Behufs Wiedereinführung der abgekom- 
menen Kreidschüsse und Kreidfeuer sei 1604 vom Hofe aus 
eine Kommission eingesetzt worden, an diese und deren 
Bericht! möge sich der Erzherzog halten, auch wie von 
alters her gebräuchig das nötige Schießmaterial beistellen. 
Ebenso abschlägig verhielten sich die Stände gegenüber der 
landesfürstlichen Forderung, die halbe Munition für die win- 
dische Grenze zu bestreiten. Der Landtag bewillige ohnehin 
hiefür — wozu er gar nicht verpflichtet sei — dem Erzherzoge 
zuliebe — 4000 fl. jährlich; reichen diese nicht, so sei es in 
erster Linie Sache des Kaisers als Beherrschers des Grenz- 
gebietes, in zweiter des Erzherzogs als Audministrators, das 
Fehlende zu ergänzen. 

Für die Einrichtung und Befestigung von Fliehstätten, 
namentlich im Viertel Vorau, so Fürstenfeld, Radkersburg und 
Feldbach schlage die Landschaft den Verordneten Gottfried 
Freiherrn von Stadl und Jonas v. Wilferstorf als Kommissions- 
mitglieder vor; den beiden möge vom Hofe noch ein dritter 
Kommissär zugesellt werden. Diese Herren könnten dann 
auch die Klagen der Radkersburger (3. Jänner) auf ihre 
Stichhältigkeit prüfen und durch eine Landrobot, die ja 
Ferdinand bereits bewilligt habe, der Baufälligkeit der Feste 
abhelfen lassen. Für die Errichtung eines „gemeinen Kastens“ 
sei es heuer schon zu spät, doch werden die soeben er- 
wähnten Befestigungskommissäre auch hierüber nach: Durch- 
führung ihrer Aufgabe einen Ratschlag erteilen können. ? 
| Die ganze Defensionsordnung, die ohne Zuziehung der 
Kärntner und Krainer schon an und für sich ein lückenhaftes 
Werk war, wurde teils wegen Zeitmangels, teils wegen der 
Rückhältigkeit und Saumseligkeit der Stände und des Hofes, 
die beide mit den nötigen Mitteln nicht aufkommen konnten, 
vielleicht auch hie und da nicht wollten, auch nur lücken- 
haft oder gar nicht durchgeführt und der Hajdukeneinfall in 
den letzten Maitagen warf alles mehr oder minder über den 


ı Von dem Jie Stände nichts: wüßten. 
? L.-V.-A., 28. April, R.-B., L.-Pr., f.213. Die Antwort ist ganz 
mach den Vorschlägen des Landeshauptmannes gehalten. 
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Haufen. Erst im folgenden Jahre kam nach den trüben Er- 
fahrungen, die man 1605 gemacht hatte, jm Vereine mit den 
andern innerösterreichischen Ländern ein genauer und besser 
. ausgearbeitetes Defensionswerk ! zustande. 


Obwohl der Grenzoberst? und namentlich der Grenz- 
nachbar Franz Freiherr v. Batthyäny? (23. und 27. April) 
dringende Vorstellungen bei den Verordneten erhoben, die 
Gefahr nicht zu leicht zu nehmen und sich zeitig vorzusehen 
— der Türke wolle in wenigen Tagen mit 10.000 Mann gegen 
Radkersburg rücken* und die Hajduken drängen gegen die 
steirische Grenze und bedrohen die königstreuen Magnaten, 
so wurde doch Batthyäny die von ihm erbetene Geld- und 
Munitionsaushilfe unter Hinweis auf die eigene traurige 
finanzielle Lage verweigert und er damit getröstet, daß ihm 
der Erzherzog durch Trautmannsdorf im Falle der Not die 
gewünschte Hilfe leisten werde und für die Befestigung von 
Oststeiermark geschah nur wenig.° 

Hartberg erhält aus dem landesfürstlichen Zeughause 
sechs Geschütze® zu seiner Verteidigung, Fürstenfeld wird 
durch Jonas v. Wilferstorf‘ besser bewehrt, den Radkers- 





ı Ilwof, 148, Hurter, V, 14ff., Dimitz, III, 388 ff. 

? R.-B., 1.Mai. 

s K.-A., Graz, 29. April, Schreiben der steir. Verordneten an Franz 
Freih. v. Batthyäny. 

4 L.-Pr., f.215, 217. Mit ungefäbr dieser Macht fiel wenige 
Wochen später der Hajdukenoberst Gregor Nemethy ins Raabgebiet ein. 

5 K.-A., 29. April, „... wiruns...gegen dem herren der von ihme 
dits orts gebrauchten vertreulichen nachbarlichben correspondentz fr. 
bedanken, beinebens bitten, solche auch hinfüran angefangner massen 
unausgesetzt zu continuieren* u.8.w. L.-Pr., f. 217. Der Landeshaupt- 
mann schlägt vor, Trautmannsdorf zu ersuchen, die drei Fahnen 
Archibusier „näher herüber zu legen“. 

6 Hofk.-R., 24. April. Rudolf v. Paar erhält 6 Stück u.s. w. 

? L.-A., 19. März 1606. Schreiben d. Erzherzogs an den Landtag. 
Jonas v. Wilferstorf habe infolge Verhandlungen mit G. v. Stadl kurz vor 
dem am Pfingstsamstag (28. Mai) 1605 erfolgten Einfall 380 Bandhacken, 
4 Zimmer-, 6 Handhacken, 20 Krampen, 30 Schaufeln, 60 Hauen, 
56 lange Röhren, 10 Musketen, 4 Doppelhaken, 50 Hellebarden und 
1 Fäßchen Pulver nach Fürstenfeld gegeben, „das erstlich damit die 
müglichiste restauration für ainen streif oder einfal daselbst fürgekert 
und dann am andern solich stattlein umb sovil dest besser bewebrt 
gewest sein solle. Seitemaln soliche restauration aber bewisster massen 
angeregtes laidige unglick übereilt und umb allerhand eingefalner im- 
pedimenten willen kein widerstand beschechen mügen, sondern so wol 
dise sorten pauzeug und munition alß vil andere sachen ja das ganze 
stättl in prand gesteckt worden“, so ersuche der Erzherzog 
den Landtag, „in ansechung si (= für . dr.) berait dorthin auß dero 
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burger Festungsschäden soll durch eine Landrobot abgeholten 
werden. ' 

Pulver? und Blei? sowie gegossene Kugeln ! wurden von 
allen Seiten her zu erlangen gesucht. 


zeughauß ebenfals seithero was nambhaftes verordnet“ dem Herrn v. 
Wilferstorf seinen Verlust zu erstatten. 

Antwort 22. März: Ja, aber nur aus dem bewilligten Baudeputat. 

Demnach war man infolge der langsamen Fürsorge wieder einmal zu 
spät gekommen und Fürstenfeld von den Hajduken niedergebrannt worden, 
allereings, wie aus den späteren Ereignissen hervorgeht, nur teilweise. 

ı K.-A., Graz, 3. Mai 1605. Schreiben der Erzherzogin- Witwe an 
die Verordneten. ne «.. Dieweil auf eingenombnen augenschein der wal 
und polwerch zu Radkherspurg an etlichen orten sehr eingefallen, dar- 
durch solich offen graniz stättl bei so vorbandner geringer besaczung 
zumal rebus sic stantibus nit in geringer sonder höchster gefahr steet, 
sich auch des erbfeints unversechnen ein- und überfals nit wenig zu 
besorgen....., so seie demnach ... irer drht.... bevelch hiemit, 
das... herr landshaubtman und herrn verordente bei denen derselben 
enden in der nachend geseßnen herrn und landleuten dise unverlangte 
verordnung tuen, derwegen auch durch offne mandaten auferlegen lassen 
wellen, damit ain ieder herr und landman ain starke anzal seiner unter- 
tanen auf etlich wenig täg zu ehister restaurir- und widererhebung 
soliches eingefalnen polwerchs, darunter kein stund bei so schöner zeit 
zuverabsaumben, neben notwendiger profiantierung dahin nach Radkhers- 
purg abfertige, doch vorher irer drht. den tag beruerter untertanen er- 
scheinung darumben nambhaft machen, auf das der obriste baumeister 
dahin abgefertigt werden müge.“ 

Demnach hatte die Befestigungskommission, vor allen G. v. Stadl 
und Jonas v. Wilferstorf ihres Amtes gewaltet. 

2 Hofk.-R. u. Landesakten, sieh Beil. I. R.-B., 18. Juni. Dank der 
Verordneten an den Erzbischof von Salzburg für die Lieferung von 
50 Zentner Pulver. 

® Ebenda u. V.-Pr., f.144, 27. Mai, 900 fl. zur Anschaffung von 
Blei bewilligt. K. A. Villach, 12. Mai 1605: 

Schreiben des Seifried. Zeyrer an Hans Schmid, Proviantmeister 
der Landschaft in Pettau ....: auf ansprechen herrn Gabrielln Struß- 
niggers, einer ersamen hochlöblichen landschaft in Steyer geordneten 
zeugwartß meines geliebten herrn schwagern, hab ich allhie 200 C. 
guet Villacher plei erhandlt und erkauft, die wiert furweiser dits 
Hanoß Preger flesser von St. Paternion dem herrn aufs land ant- 
worten, wieviel es platten sein, so wol was die wag helt, hat ain jede 
platten von der pergobrigkait ir aufgeschlagen wag, und des alles wirt 
mein kaufman in Villach, Hannß Hochkhoffler (?) genant, dem herrn 
benebens schreiben. 

Und wie der flesser soliche 200 C. plei one abgang geantwort hat, 
well ime der herr vetter seiner verfertigung ainen schein ertailen, seines 
flesser lohn wirt er von mir bezalt. 

* Hofk.-R. u. A., Graz, 25. Juni, Hans Scheu, Verwalter von Mar- 
burg, berichtet, daß er in Befolgung des am 30. Mai ihm zugekommenen 
Auftrages : den Büchsenmeister Kaspar Rechlinger mit den von Paul 
Supanitsch bezogenen eisernen Kugeln so schnell) als möglich nach 
Graz zu befördern, die bisher von Cilli und Ratschach eingetroffenen 
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' Bernhardin Freiherr von Herberstein wurde gemäß des 
Beschlusses der Defensionskommission an den Erzbischof Wolf- 
dietrich von Salzburg und den Herzog Max von Bayern gesendet, 
um im Hinblicke auf die von den Türken und Bocskay dro- 
hende Gefahr von diesen Fürsten entweder Geld oder Waffen- 
hilfe zuerlangen. * Am Hofe war man sich des nahenden Unheils, 
wie dies aus den Worten der Herbersteinschen Instruktion? 


Kugeln nach Graz geschickt habe und die weitern, sobald sie eintreffen, 
ebendahin schicken werde. . 

Hofk.-A., Graz, 3. Juli. Interessant ist dies Schriftstück, weil es 
steinerne Kugeln betrifft, die 1605 beim Steinmetz und Bürger Hans 
Ilsenik in Hall, Bistum Salzburg, bestellt und bis auf 400 bereits ge- 
liefert waren. 

. die hof camer h..t auch nit unterlassen umb besserer nach- 
richtung "willen die stainen und eüßernen kugln gegen ain ander abwägen 
zu lassen, da erhalte sich das die stainen kugin nit das halbe gwicht 
deß eisens erraichen alß... ain eisene kugl in der größ und modell 
so zu ainer singerin gebraucht wirt und ohn gfär 26% schwär-ist, hat 
ain stainene in derselben größ und form über 6 @ nit, also auch hat 
es auch ain gestalt mit den falkonet kugln so 16 pfüntig in eisen und 
. kaumb 4pfüntig in stain sein, sintemalen aber unter eur für.dur. 
büxenmaister kainer verbanden, der mit stainen kugin jemaln geschossen, 
so wolte die hof camer... raten, weil jeczt ohne das etliche junge 
büxenmaister (Artilleristen) müssen probiert werden, eur für.dur. 
liessen ein zwai oder ein drei falkenett hinauß an das ort zu der brob 
ziechen und etliche schüß, damit man den effectum sechen mege, tuen, 
zumal ain ladung nit vil über ain pfund pulver nemben wurde. AIß 
dann kunde aigentlicher ob mehr dergleichen kugin zu bestellen wärn 
geraten werden... . Darauf bedacht sein, damit so wol an den 400 kugln, 
80... noch hinterstellig, gewisse sorten die man zu den grossen 
stucken.... gebrauchen kün und nit so klain, wie bißher beschechen, 
auch so vül müglich paliert seitemaln die peckten (rauh, nicht poliert) 
kugin die stuk inwendig reißen und schiferig machen, dar gebe, allß ins 
konftig, da mehrer gefrimbt (bestellt) werden sollen, sauber zuerichten.“ 
Auf diesen Bericht der Hofkammer hin erteilt der Erzherzog der n.ö. 
(in diesem Falle -- i.ö.) Kammer den entsprechenden Auftrag : bezüglich 
der Lieferung, des Probeschießens u. s. w. Sorge zu tragen. Man hätte 
annehmen sollen, daß all das Sache des Hofkriegsrates gewesen 
wäre. Eine Kugel kostete durchschnittlich 4 kr., natürlich lieferte der 
Steinmetz überwiegend kleine Kugeln. 

Hofk.-A., 24. Aug. 1605. Hofbefehl, dem Hammermeister und Kugel- 
macher Paul Supanitsch für Kugeln 610 fl. 59 kr. 3i/, 9 auszuzahlen; 
nach Cilli waren 1500, für die Grazer Festung 2000 Kugeln bestellt. 
Ebenda 18.Juli 1606 u. 26. Juni 1607. Absendung von Büchsenmeistern 
nach llartberg und Radkersburg. 

Hofk.-A. Nr. 99, 27. Juli: Erhandlung von Kupfer und Zion zum 
Gießen der Geschütze u.v.a. 


ı Spez. Herb., Instruktion für Bernhardin v. Herberstein, Graz, 
25. April. Hofk.-A., "April, Nr. 104, Anweisung von 300 fl. Reisegeld. 
2 Beil. V. 
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hervorgeht, voll bewußt, aber zu einem rechtzeitigen, tat- 
kräftigen Handeln gedieh es doch nicht, um so weniger, als 
gerade in dieser kritischen Zeit der Landesfürst ferne weilte 
und die Erzherzogin-Regentin in Abwesenheit ihres Sohnes 
zunächst keine entscheidenden Schritte tun wollte, ! bis sie 
die Not der Lage dazu zwang. Nennenswerte Erfolge scheint 
Herberstein weder in Salzburg noch in München erzielt zu 
haben. Nach dem von Max an seine Tante Maria (10. Juni) 
gerichteten Briefe? gewinnt es fast den Anschein, als ob es mit 
der Hingabe der 100 Zentner Pulver sein Bewenden gehabt 
hätte, und an den Erzbischof von Salzburg wird Ende Juni? 
neuerlich ein Gesandter, der Ober-Erb- und Hofpostmeister 
Hans Friedrich v. Paar geschickt, um von ihm und den 
Bürgern seiner Residenz ein Darlehen zu erhalten. 
Glücklicher war man in Spanien und seinen italienischen 
Nebenländern. Der spanischeWechsel brachte 105.000 Dukaten, ? 
der neapolitanische 30.000, der Mailänder 50.000 Kronen. 
Am bezeichnendsten für die Mangelhaftigkeit des Ver- 
teidigungszustandes, in dem sich Steiermark 1605 beiand, 
sind die Urteile, welche merkwürdigerweise gerade die Fak- 
toren, welchen die Sorge für die Wehrhaftigkeit des Landes 
zustand, 1606 und späterhin in den Landtagen hierüber fällten. ® 





ı Mil., 740, 5. Mai. 
® Beil. VI. Stieve, Pol. Bayerns, II, 740, 756, spricht nur von 
Rüstungen. 

3 Hofk.-A. 25. Juni, Nr. 140. 

ı Hilfsgeld des Königs. Hofk.-A., August, Nr.61; ebenda, 16. De- 
zember, Nr.62, Ferdinand gesteht den Fuggerischen Faktoren in Venedig 
für die Realisierung der Valuta '/; Dukaten für je 100 Dukaten des 
Nennwertes = 350 Dukaten als Provision zu, das ergäbe demnach 
105.000 Dukaten (1 venetian. Dukaten = ungefähr 1 fl. 12 kr.). Hofk.-A., 
18. Sept., Nr.54, ist von 150.000 Dukaten die Rede, allerdings aber 
nicht ersichtlich, ob sich die Summe auf das Jahr 1605 bezieht. Dezember 
1605, Nr.68, sucht der Hof eine Antizipation von 53.371 Dukaten auf 
den spanischen Wechsel (jedenfalls des Jahres 1606). Der neapolita- 
nische und Mailänder Wechsel waren Darlehen; auf welche Summe der 
letztere lautete, ist nicht ersichtlich, er wird nur auf 50.000 Kronen 
(A1Kr=1fl. 30kr.) Wert geschätzt. Hofk.-A., August, Nr.61, 100, 
Oktober Nr. 129. 13.November, Nr.46. Die entscheidenden Akten wurden 
alle dem steir. Statth.-Archive für das Wiener Staatsarchiv seinerzeit ent- 
nommen. Neben der Prager Reise des Erzherzogs im Frühjahre, neben 
dem Kampfe mit den Hajduken und Türken erforderte die Ausstattung 
Konstanzens, der Schwester Ferdinands und die „polnische Reise“ zur 
Hochzeit mit all ihrem Prunke Summen, die weit über die Kräfte des 
Landes oder richtiger dessen Fürsten gingen. 

5 L.-H., 1606, £225... Was hette man aber bei disem unver- 
sechnen elenden zuestand, da die musterpläz umb das der landtag so 
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Bernhardin Freiherr von Herberstein wurde gemäß des 
Beschlusses der Defensionskommission an den Erzbischof W olf- 
dietrich von Salzburg und den Herzog Max von Bayern gesendet, 
um im Hinblicke auf die von den Türken und Bocskay dro- 
hende Gefahr von diesen Fürsten entweder Geld oder Waffen- 
hilfe zuerlangen.! Am Hofe war man sich des nahenden Unheils, 
wie dies aus den Worten der Herbersteinschen Instruktion? 


Kugeln nach Graz geschickt habe und die weitern, sobald sie eintreffen, 
ebendahin schicken werde.... 

Hofk.-A., Graz, 3. Juli. Interessant ist dies Schriftstück, weil es 
steinerne Kugeln betrifft, die 1605 beim Steinmetz und Bürger Hans 
Ilsenik in Hall, Bistum Salzburg, bestellt und bis auf 400 bereits ge- 
liefert waren. 

. die hof camer h:.t auch nit unterlassen umb besserer nach- 
richtung. willen die stainen und eüßernen kugln gegen ain ander abwägen 
zu lassen, da erhalte sich das die stainen kugln nit das halbe gwicht 
deß eisens erraichen alß... ain eisene kugl in der größ und modell 
so zu ainer singerin gebraucht wirt und ohn gfär 26 # schwär: ist, hat 
ain stainene in derselben größ und form über 6 & nit, also auch hat 
es auch ain gestalt mit den falkonet kugln so 16 pfüntig in eisen und 
 kaumb 4pfüntig in stain sein, sintemalen aber unter eur für.dur. 
büxenmaister kainer verhanden, der mit stainen kugln jemaln geschossen. 
so wolte die hof camer... raten, weil jeczt ohne das etliche junge 
büxenmaister (Artilleristen) müssen probiert werden, eur für.dur. 
liessen ein zwai oder ein drei falkenett hinauß an das ort zu der brob 
ziechen und etliche schüß, damit man den effectum sechen megc, tuen. 
zumal ain ladung nit vil über ain pfund pulver nemben wurde. AIß 
dann kunde aigentlicher ob mehr dergleichen kugln zu bestellen wärn 
geraten werden... . Darauf bedacht sein, damit so wo] an den 400 kugln, 
80... noch hinterstellig, gewisse sorten die man zu den grossen 
stucken.... gebrauchen kün und nit so klain, wie bißher beschechen, 
auch so vül müglich paliert seitemaln die peckten (rauh, nicht poliert) 
kugln die stuk inwendig reißen und schiferig machen, dar gebe, allß ins 
konttig, da mehrer gefrimbt (bestellt) werden sollen, sauber zuerichten.” 
Auf diesen Bericht der Hofkammer hin erteilt der Erzherzog der n.ö. 
(in diesem Falle -i.ö.) Kammer den entsprechenden Auftrag : bezüglich 
der Lieterung, des Probeschießens u.8.w. Sorge zu tragen. Man hätte 
annehmen sollen, daß all das Sache des Hofkriegsrates gewesen 
wäre. Eine Kugel kostete durchschnittlich 4 kr., natürlich lieferte der 
Steinmetz überwierend kleine Kureln. 

Hofk.-A., 24. Aug. 1605. Hofbefehl, dem Hammermeister und Kugel- 

macher Paul Supanitse h für Kugeln 610 1. 59 kr. 31%, % auszuzahlen; 
nach Cilli waren 1500, für die Grazer Festung 2000 Kugeln bestellt. 
Ebenda 18. Juli 1606 u. 26. Juni 1607. Absendung von Büchsenmeistern 
nach Hartberg und Radkersburg. 

llotk.-A. Nr. 99, 27. Juli: Erhandlung von Kupfer und Zion zum 
Gießen der Geschütze u.v.a. 


I Spez. Ilerb., Instruktion für Bernhardin v. Herberstein, Graz, 
25. April. Hofk.-A., April, Nr. 104, Anweisung von 300 fl. Reisereld. 
2 Beil. V. 
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hervorgeht, voll bewußt, aber zu einem rechtzeitigen, tat- 
kräftigen Handeln gedieh es doch nicht, um so weniger, als 
gerade in dieser kritischen Zeit der Landesfürst ferne weilte 
und die Erzherzogin-Regentin in Abwesenheit ihres Sohnes 
zunächst keine entscheidenden Schritte tun wollte, ! bis sie 
die Not der Lage dazu zwang. Nennenswerte Erfolge scheint 
Herberstein weder in Salzburg noch in München erzielt zu 
haben. Nach dem von Max an seine Tante Maria (10. Juni) 
gerichteten Briefe? gewinnt es fast den Anschein, als ob es mit 
der Hingabe der 100 Zentner Pulver sein Bewenden gehabt 
hätte, und an den Erzbischof von Salzburg wird Ende Juni? 
neuerlich ein Gesandter, der Ober-Erb- und Hofpostmeister 
Hans Friedrich v. Paar geschickt, um von ihm und den 
Bürgern seiner Residenz ein Darlehen zu erhalten. 
Glücklicher war man in Spanien und seinen italienischen 
Nebenländern. Der spanischeWechsel brachte 105.000 Dukaten, ? 
der neapolitanische 30.000, der Mailänder 50.000 Kronen. 
Am bezeichnendsten für die Mangelhaftigkeit des Ver- 
teidigungszustandes, in dem sich Steiermark 1605 beiand, 
sind die Urteile, welche merkwürdigerweise gerade die Fak- 
toren, welchen die Sorge für die Wehrhaftigkeit des Landes 
zustand, 1606 und späterhin in den Landtagen hierüber fällten. ® 





ı Mil., 740, 5. Mai. 

® Beil. VI. Stieve, Pol. Bayerns, II, 740, 756, spricht nur von 
Rüstungen. 

s Hofk.-A. 25. Juni, Nr. 140. 

+ Hilfsgeld des Königs. Hofk.-A., August, Nr.61; ebenda, 16. De- 
zember, Nr.62, Ferdinand gesteht den Fuggerischen Faktoren in Venedig 
für die Realisierung der Valuta !/, Dukaten für je 100 Dukaten des 
Nennwertes = 350 Dukaten als Provision zu, das ergäbe demnach 
105.000 Dukaten (1 venetian. Dukaten = ungefähr 1 fl. 12 kr.). Hofk.-A., 
18. Sept., Nr. 54, ist von 150.000 Dukaten die Rede, allerdings aber 
nicht ersichtlich, ob sich die Summe auf das Jahr 1605 bezieht. Dezember 
1605, Nr.68, sucht der Hof eine Antizipation von 53.371 Dukaten auf 
den spanischen Wechsel (jedenfalls des Jahres 1606). Der neapolita- 
nische und Mailänder Wechsel waren Darlehen; auf welche Summe der 
letztere lautete, ist nicht ersichtlich, er wird nur auf 50.000 Kronen 
(1Kr=1fl. 30kr.) Wert geschätzt. Hofk.-A., August, Nr.61, 100, 
Oktober Nr. 129. 13.November, Nr.46. Die entscheidenden Akten wurden 
alle dem steir. Statth.-Archive für das Wiener Staatsarchiv seinerzeit ent- 
nommen. Neben der Prager Reise des Erzherzogs im Frühjahre, neben 
dem Kampfe mit den Hajduken und Türken erforderte die Ausstattung 
Konstanzens, der Schwester Ferdinands und die „polnische Reise* zur 
Hochzeit mit all ihrem Prunke Summen, die weit über die Kräfte des 
Landes oder richtiger dessen Fürsten gingen. 

5 L.-H., 1606, f£.225... Was hette man aber bei disem unver- 
sechnen elenden zuestand, da die musterpläz umb das der landtag so 
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Ich habe die Landtagsverhandlungen als Vorspiel zu 
dem bald darauf folgenden Hajdukeneinfall in Steiermark — sie 
umfassen nicht weniger als 315 Großfolio-Doppelseiten im 
Schriftwechsel zwischen der Regierung und den Ständen und 
136 Blätter in dem nur Schlagworte bringenden Landtags- 
protokolle — absichtlich so ausführlich dargestellt, mich dabei 
aber doch nur auf das für die Landesverteidigung Wesentliche 
beschränkt, um ein Bild der Schwierigkeiten zu bieten, mit 
denen damals die Bewehrtmachung des Landes zu rechnen 
hatte, und um den Einfluß aufzudecken, den der Widerstreit 
zwischen ständischer und landesfürstlicher Gewalt und die 
religiösen Gegensätze beider auf die innere und äußere 
Politik des Landes ausübten. 


Ill. Das Landesaufgebot. 


Langsam, sehr langsam, viel zu saumselig in Anbetracht 
der von Tag zu Tag drohender sich anlassenden äußeren 
Verhältnisse gingen die vom Erzherzoge und den Ständen 
in Aussicht genommenen Verteidigungsvorkehrungen ihrer 
Durchführung entgegen. Es ist schwer verständlich, wieso 
Ferdinand in dieser bedrängten Zeit, in der die Mobilisierung 


spat geschlossen wie auch die patenta von hof in drei wochen nit er- 
langt mügen werden: noch nit außgeschriben, ainige gefäll, weil die 
termin noch nit verbanden, einkomen, kain geld in vorraf, auch das 
wenigiste aufzubringen, noch ainige zeit gewesen, in so großer eil ein 
volk zusamen zu bringen und dergleichen unglückseligen impedimenten 
mehr tuen sollen oder was ist unterlassen worden, so müglich zu tuen 
gewesen, hat man nicht alles das jenig gelaist, so der landtagsschluß 
mit sich bracht, sein nicht auch zum andermal auf irer für. dr. gene- 
digistes begern die gültpfärt sowol der zechende man von neuem auf- 
gemahnt worden, hat man sich nicht tag und nacht hin und wider sovil 
müglich gewesen, bemühet, weil sich aber meniglich des gemainen land- 
tagsschluß betragen (= Jdarnach gerichtet) und sonsten in der eil kain 
volk zusamen künen gebracht werden, wie es dan an dem beschuldigten 
nicht aufmahnen nicht erwunden: darbei auch dises zugedenken, das 
sonsten ainige präsidia im viertl Vorau, darumben so oft gebeten 
worden, nicht vorhanden gewesen. (So die Stände.) 

L.-A., 22. Jänner 1607. Landesfürstliche Proposition ..... „1605 
bei der diserseits mehr alß zuvor nie damals verhandnen unfürsehung .... 
nämblichen das si (= fr. dr.) mit nichten bedacht, die sach sein des 
zehenden und fünften manns halber in der jeczigen verwürrung zu ge- 
dulden und das jenige nochmaln zuerwarten, waß sich vor anderthalb 
jar im auflauf der Türggen, Tartarn und Rebellen mit dises lands 
sonderbaren spot und nacht! zuegetragen“, und zwar sei dies um so be- 
fremdender, als nicht gefährdete Länder für alles bestens vorgesorgt 
hätten. (So der Landesfürst. Vgl. Steinwenter, Reiterrecht, 17,27, 54, 68.) 
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der landesfürstlichen und landständischen Streitmacht, die 
bessere Befestigung der Grenzen, die Bereitschaft der Be- 
völkerung für den Fall eines feindlichen Einbruchs in die 
Wege geleitet werden sollte, in einer Zeit, wo die Anwesenheit 
des Fürsten in .der Hauptstadt seines Herrschergebietes 
dringender denn je notwendig gewesen wäre — mehr als 
1'/, Monate (Ende April bis Mitte Juni) weit außer Landes — 
mit den wenig fruchtbaren Verhandlungen in Linz und Prag 
nutzlos für seine Länder die Zeit verlieren konnte,! die 
Regierung seiner Mutter überlassen, einer Frau, die in 
kriegerischen Dingen naturgemäß nicht die nötige Erfahrung 
und Tatkraft besaß und sich von Ratgebern leiten ließ, 
denen diese Eigenschaften ebenfalls fehlten. So erhielt der 
Landtagsschluß erst am 11. Mai die erzherzogliche Ge- 
nehmigung.? Erst auf diese hin konnten die Steuerbriefe 
ausgefertigt, gedruckt und ausgeschickt werden;? das Land 
befand sich also gerade zu der Zeit, wo es am meisten 
flüssiges Geld brauchte, in der größten finanziellen Ebbe.‘ 
Schon am 30. April hatten die Verordneten an den Hof die 
Bitte gerichtet,? den Hauptleuten Wolf Wilhelm Freiherrn von 
Herberstein, Seifried Wechsler, Ortolf Freiherrn von Teuffen- 
bach und Hanns Prunner die Werbepatente für vier Fähnlein 
Knechte ausstellen zu lassen, denn die Zeit dränge und 
zudem kabe man in Erfahrung gebracht, daß ausländische 
Haupt- und Befehlsleute durch hohes Laufgeld die im Lande 
wohnenden Knechte heimlich an sich zu locken sich bestrebten. 
Maria wollte aber vor der Rückkehr ihres Sohnes keine Ver- 
fügung treffen und lehnte die Ausstellung der Patente ab. 
Erst als die Verordneten darauf hinwiesen, daß infolge der 
heimlichen Werbungen, welche selbst in Graz unter den Augen 
der Regierung trotz des strengen Verbotes stattfanden,® die 
Steirer werden nehmen müssen, was übrig bleibe, ob tauglich 
oder nicht, und daß wegen der Verzögerung im Augenblicke 
der Gefahr keine Truppen zur Hand sein werden, die Land- 


ı G. Stobaei Epist., 167. 12. Juni 1605. ...Sed haec omnia (das 
sind die Verteidigungsmaßnahmen gegen die eingedrungenen Hajduken) 
rectius, meliusque fient, ubi Princeps Ferdinandus Praga redierit, quem 
intra biduum fore speramus. 

® u 

3 Die verhängnisvollen Folgen dieser Verzögerung sieh S. 124. 

s Sieh S. 114. 

5 Mil., 740, damit diese alsbald „umschlagen“ lassen könnten. 

s Was die Steirer nicht hinderte, anderswo desgleichen heimlich 
zu werben. 


8’ 
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schaft demnach jede Verantwortung ablehnen müsse,! ließ 
sich die Erzherzogin — wohl durch den Hofkriegsrat -— 
bewegen, die Werbepatente auszufertigen und den Tag der 
Musterung für den 15. Juni nach Radkersburg zu bestimmen.? 
Nun hätte man glauben sollen, daß die Landschaft, die bisher 
denHof so gedrängt hatte, mit dem in Anbetracht der politischen 
Verhältnisse ohnehin spät genug angesetzien Musterungs- 
termine einverstanden gewesen wäre. Keineswegs; das finan- 
zielle Bedenken überwog die militärische Vorsicht. Zunächst 
war es allerdings fraglich, ob man binnen Monatsfrist 1200 ge- 
übte Landsknechte würde aufbringen können. Aber wenn auch — 
man wollte ja doch nur verteidigungsweise vorgehen, wollte also 
einen Angriff erst abwarten — vielleicht blieb er aus — so 
kalkulierten die Verordneten — demnach waren die Knechte — 
aktiv dienend — früher überflüssig; wenn man sie nur ge- 
worben und durch das Laufgeld verpflichtet hatte. Da sie 
nur für vier Monate bewilligt waren, so bestand die Gefahr, 
daß man sie dann, wenn man Sie am notwendigsten brauchte 
(Mitte Oktober),? nicht mehr zur Verfügung habe. Daher 
verlangte die Landschaft die Verschiebung der Musterung auf 
den 1. Juli, und wenn bis dahin noch immer keine Feindes- 
gefahr vorliege, auf den 1. August. Um die Knechte aber doch 
im Bedarfsfalle zur Hand zu haben, sollte ihnen das Lauf- 
geld erhöht werden.° Das war noch immer billiger, als wenn 
bei früherer Musterung sich dann im Herbste die Notwendigkeit 
ergeben sollte, die Dienstzeit der vier Fähnlein über die be- 
willigten vier Monate verlängern zu müssen — und dies 
letztere fürchteten die Verordneten und die damit verbundene 
Verantwortung vor dem kommenden Landtage.$ Die Regierung 
gab nach,‘ wenn auch mit der Bedingung, daß die Knechte 
‘ jederzeit zur Musterung und zum Anzuge bereit sein müßten. 
Ja, wollte man erst ausrücken, wenn der Feind schon im 
Lande stand? Wie die Folge lehrte, leider ja. Für die Gült- 
reiter in den drei unteren Vierteln und den zehnten Mann 


: Mil., 740, 5. Mai 1605. 

® Mil., 740, 5. Mai, sieh S. 130. 

s Wieso dies die Verordneten so genau wußten, ist nicht recht 
erfindlich; man müßte denn annehmen, daß die Feinde für ihre Einfälle 
stets die Erntezeit, namentlich die Weinlese, aussuchten. 

* Dann habe man die Knechte auch noch über den ganzen No- 
vember zur Verfügung. 

5 Mil., 740, 6. Mai 1605. R.-B. 

s Was denn auch wirklich alles später eintraf. 

° Mil., 740, 8. Mai. 
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wurden wohl auch die Musterkommissäre bestellt und ihnen 
aufgetragen, das Aufgebot in Eid zu nehmen auf Reiterrecht 
und Artikelbrief — aber ein Tag für die Musterung wurde 
nicht bestimmt.! Von der Vornahme der gebotenen Festungs- 
bauten habe ich bereits an anderer Stelle gesprochen,? auf . 
die Verteidigung von Graz werden wir noch zurückkommen.? 


Mit der Besorgung der Kreidschüsse und Kreidfeuer im 
gefährdetsten Landesviertel Vorau hätte sich schon vor Jahres- 
frist eine Kommission befassen sollen. Die Landschaft hatte 
auf Verlangen des Hofes zwei Vorschläge hiefür erstattet; 
beide Male hatten die in Aussicht genommenen Landleute 
schließlich ihre Teilnahme verweigert.* Jetzt erst griff die 
Regierung energisch ein und verlangte von den Verordneten 
entweder einen neuen Vorschlag oder die Annahme des Auf- 
trages von seiten der früher benannten Herren. Die Landschaft 
bestimmte Ehrenreich Rindscheit und Karl von Kronegg: 
Sache der Regierung sei es nunmehr, die Kommission anzu- 
ordnen und das Liefergeld (Diäten, Tag-, Reisegeld) auszu- 
zahlen.° 


Während so nach und nach in gemächlicher Weise, bald 
von der Regierung, bald von der Landschaft verzögert, die 
Verteidigungsmaßnahmen ihren saumseligen Fortgang fanden, 
hatte der Oberst Bocskays Franz Rhedey, der im Nordwesten 
Ungarns stritt, den Hajdukenführer * Gregor Nemethy mit 


— 


ı L.-V.-A. u. R.-B., 6. Mai. Am 14. Mai werden die Viertelhaupt- 
leute vor die Verordneten zur Entgegennahme von Instruktionen be- 
schieden. R.-B. 

? Sieh S. 100. 

3 Sieh S. 135. Bezüglich des Bauverlages sieh K.-A., 16. Mai, und 
R.-B., 21. Mai. 

4 L.-V.-A., 7. Mai 1605. „... Nun will irer fr. dht. nit wenig ver- 
wunderlich fallen, das zu diser an iro selbst geringen, aber doch so 
höchst notwendigen verrichtung, welche dann nur den herrn und land- 
leuten und derselben armen undertonen in disem ofinen vierti Vorrau 
zum besten gemaint, so schlechter lust gespürt werden solle.“ 

> L.-V.-A., 13. Mai 1605, R.-B. 

6 Ritter, Gesch. d. deutschen Union, II, 90... aber nicht alle 
Bauern waren so geduldig. Viele, nachdem sie alles verloren hatten, 
tauschten dafür die Genüsse und Gefahren des ungebundenen Lebens 
ein; als freie „Hajduken“ traten die einen ins Heer, wo sie als leichtes 
Fußvolk sich durch Raubgier und Treulosigkeit (Abfall von den kais. Feld- 
herren 14. Oktober 1604, Ritter, Deutsche Gesch., 178) sowohl dem Freunde 
wie dem Feinde furchtbar machten; andere begaben sich, zu bewaffneten 
Banden vereint, in den Dienst der Adeligen, die dann vorgaben, daß 
sie die Hajduken zum kleinen Krieg gegen die Türken benützten, vor- 
nehmlich aber dieselben zur Beräubung ihrer schwächeren Nachbarn 
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seinen wilden Scharen in die südwestlichen Komitate Ungarns 
ausgesendet, um sie dem Willen seines Herrn gefügig zu 
machen. 

Die Gespanschaften gegen die steirisch-österreichische 
Grenze hatten unter den Verwüstungen der beutegierigen 
Milizen furchtbar zu leiden;! ein Ort nach dem anderen fiel 
in ihre räuberischen Hände und die Magnaten wie die Nädasdy, 
Secsy und andere schlossen sich halb gezwungen, halb frei- 
willig der Sache des getürchteten Siegers an, leisteten ihm 
Kundschafterdienste, warben ihm neue Anhänger und ver- 
mittelten die Verbindung mit den Türken.? 


aussandten, wieder andere schweiften bewaffnet im Lande umher und 
lebten vom Raube. Gegen letztere schritt endlich die Regierung ein und 
suchte sie durch grausame Ausnahmsgerichte zu vernichten. Regierung, 
Magnaten und Bauern wetteiferten in Taten der Willkür. Vgl. Isthvänffy, 
XXXIV, 530, Steinwenter, Reiterrecht, 6%. 

ı L.-V.-A., 21. Mai, Batthyäny an den Erzherzog über die Ver- 
wüstungen im Eisenburger Komitate. Mil., 140, Warasdin, 22. Mai. Der 
Grenzoberst an die Verordneten. Meldung von der Niederlage des Chiaja 
Pascha von Kanizsa bei Klein-Komorn und dem Wüsten der Bocskayschen 
zu Steinamanger und Tschapring (Czepreg). Mon. Hung. hist. script., XXX, 
842, Brief Nemethys an Rhedey, Lager bei Steinamanger, 5. Juni 1608. 

2 Mil., 790, St.Georgen Schloß. Schreiben des Hauptmannes Christoph 
SpiäiC an den Grenzobersten, Er habe erfahren und die Bauern haben 
ihm die Nachricht bestätigt: „... . sollen etlich und dreißig pfert husarn, 
darunter etlich haubtleüt von Botschkhai auf Siget ankomen sein, welche 
inen entgegen zogen und sie mit grosser reverenz empfangen haben 
sollen. Der Botschkaj schickt dem vizier vier weibs personen, 
darunter dan ain stattliche wolgepuczte frau zu ainem praesent und 
entpeut ime daneben, dz sich ganz Hungern in seine gewalt ergeben, 
ausser windischland, die willer auch haimbsuechen und 
sehen, dzerszum gehorsam bringen kan. — Mil., 740, Kopreinitz. 
Schreiben Albans v. Graswein an den Grenzobersten... dz bemelter 
des Botschkhai haubtman verschinen freitag von Sigeth verraist, des 
Intendo dem vezier zuezuziehen, und dz sie einen solchen schluß gemacht, 
weillendie Wünd:undCrobatischensichnitergeben: wellen 
sie von diser und jener seiten anziehen, also dz der Botschkhai jenseit 
der Muehr, die Türken aber auf unser land herauf wellen, und die win- 
dischen also zum gehorsamb bringen. Und das gibt auch die 
vernunft, weilen die Türggen mit machung der pruggen zu Tomaschin 
nit feiern, sondern dise wochen darzuetuen wöllens... Ein paur... 
zeigt an, dz ain Vnger Chokmai Andreas, welcher der Frau Neüdastin 
(Nädasdy) diener sein soll, auch mit des Botschkhai haubtleüten zu 
Siget gewest, schön aufpuczt in tigerhaut und födern, küne aber nit 
wissen, warumb er dahin kumen, leichtlich ist zuschliessen weil ganz 
Vngern sich den Botschkhai ergeben, dz es auf nichtig guet angesehen 
... Mil., 740, Radkersburg, 1. Mai (richtig 1. Juni) 1605. Schreiben des 
Grenzobersten an die Verordneten ... göstern haben herrn Carl von 
Ratmanstorff paurn ainen Zetschischen undertan, so die Rebellen umb 
kundschaft ausgeschickt, alhergebracht, sagt aus, dz ainer namens Michäl 
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Nur Franz Freiherr von Batthyäny,! Niklas Graf von 
Zriny, der Herr der Murinsel, und die immer königstreuen 
Kroaten, an ihrer Spitze der Banus Johann Drazkovic beugten 
sich nicht.? 

Der Grenzoberst,? Batthyäny? und Jonas von Wilferstorf, 
der Befehlshaber zu Fürstenfeld schickten eine Warnung nach 
der andern, einen Hilferuf nach dem andern an die Land- 
schaft und an den Hof, und der am 12. Mai zum Landes- 
kommissär bestellte Viertelrittmeister und Verordnete Gott- 
fried Freiherr von Stadl® sowie Karl von Kronegg® bestä- 
tigten in ihren Berichten mündlich und schriftlich die dem 
Lande von Osten her drohende Gefahr. 

Durch seine Erfolge kühn gemacht, beschloß Nemethy, 
den Machtbereich seines Herrn noch weiter auszudehnen 
und dessen Oberhand auch Kroatien und Österreich fühlbar 


des Zeltschi diener in diser nachperschaft entstanden und ime ain an- 
hang macht, hat wellen mit den seinigen zu den andern rebellen stossen, 
haben sie ime nit annemen wellen mit vermeldung, sie wären nur irer 
verräter, destwegen er mit seinen anhang besonder raubt. Der rebellen 
sollen in allem bei 9000 sein, mehren sich aber täglich. 

ı G. Stobaei Epist., S. 167, Schreiben an den Freiherrn Franz von 
Batthiäny, Graz (Palmburg), 12. Juni 1605. Quid igitur prohibet te rosam 
dicere inter spinas pulcherrimam... Der Türke schütze die Rebellen 
„sicut protegere solet ciconia ranas.“ 

2 Sieh S. 108, Anm. ®, Mil. 740, Warasdin, 22. Mai, Radkersburg, 
1. Juni, der Grenzoberst an die Verordneten. 

3 Ebenda. 

+ So 21, 22. Mai, L.-V.-A., 21. und 25. Mai, Maria an die Verord- 
neten. K.-A., Güssing, 22. Mai, Batthyäny an die Verordneten, L.-V.-A., 
23. Mai, Batthyäny an Jonas von Wilferstorf. Nach Güssing hatte sich 
nämlich Batthyäny, als er von den Hajduken überfallen worden war, 
zurückgezogen und begehrte vom Grazer Hote (G. Stobaei Epist., S. 167) 
und den Verordneten 1. Geld- und Waffenhilfe, 2. von der Landschaft 
die Zahlung für den Hafer, den er nach Radkersburg geliefert habe und 
einen Vorschuß von 3000 Talern. Die Verordneten erwiderten, mangels 
an Bargeld das gelieferte Getreide nicht bezahlen zu können, aber bereit 
zu sein, 1000 Viertel (1 Grazer Viertel [gestrichen] = 79-86 ?), (Peinlich, 
Brotpreis, Mitteilungen des Hist. Vereines, XXV) Mehl und 4 Zentner 
Zündstricke (Lunten, letztere gegen Ersatz) dem Freiherrn nach Fürsten- 
feld zukommen zu lassen. (K.-A., Güssing, Batthyäny an die Verordneten, 
24. Mai.) Das war die ganze Hilfe an Proviant und Munition. (Auftrag 
der Verordneten an ihren obersten Proviantmeister Leopold Grafenauer 
von Oberndorf, K.-A., 24. Mai. 

5 R.-B., 11. Mai, L.-V.-A., 12. Mai, Steinwenter, Reiterrecht, 30. 

6 Aufforderung der Erzherzogin an die Verordneten, Karl von 
Kronegg, der nach den Berichten Batthyänys dessen Kundschaftsberichte 
näher und eingehender ausführen könne, vorzufordern, mit ihm über 
die Sicheruug des Landes zu beraten und die Beschlüsse an den Hof- 
kriegsrat zu vermelden. L.-V.-A., 21. Mai. 
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zu machen, zugleich aber auch sich und seinen Truppen den 
gewünschten Lohn für ihre Bemühungen selber zu verschaffen. 
Dazu bedurfte er aber der türkischen Hilfe und diese ward 
ihm durch Mehemet, den Purpurträger, zuteil, an den er 
einen Gesandten abgefertigt hatte, der diesen zu Nis in 
Serbien antraf.! 

Gemäß dem Einverständnisse, das Bocskay mit den 
türkischen Machthabern gepflogen, und den Vereinbarungen, 
welche sie getroffen hatten oder zu treffen willens waren, 
befahl der Vezier den Besatzungen von Sziget, Fünf- 
kirchen, Kanizsa und Koppany, jedem Rufe Nemethys unver- 
züglich Folge zu leisten. So wurden die Hajduken durch 
ungefähr 3000 Mann zu Fuß und Roß, meistens Tartaren, im 
Lager bei Särvär? verstärkt und lauerten auf die Gelegenheit, 
Steiermark, dessen Grenzen sie von dort aus in einem Tage 
erreichen konnten, zu überfallen und zu verderben.? 

Batthyäny, der von dieser Tatsache den Hüter Fürsten- 
felds, Jonas v. Wilferstorf,* verständigte, wunderte sich 


ı So Isthvänffi, XXXIV, 537, gemeint dürfte damit Lala (= Erzieher) 
Mohamet (türk. Mehemet) Pascha sein, vgl. Pray, Epist. proc. regn. 
Hung., III, Schreiben St. Bocskays „ad Mehemet primarium Vezirium, 
Ambros. Simigianus histor. rer. hung. et transilv. in d. script. rer. trans., II, 
386, 3891, Wolfgang v. Bethlen, hist. de rebus transylvanicis, VI, 308, 
304; Koller, hist. regni Hung., 49, 50; Ortelius redivivus, Ausführliche 
Beschreibung der ung. u. siebenb. Kriegshändel, 385, 389; Continuatio 
Sleidani v. Schadaeus, 1204; Engel, Gesch. d. ung. Reich., IV, 292ff ; alle 
mebr oder minder nach Isthvänffi, Mon. Hung. hist., script., XXX, 342. 
Brief N&methys an Rhedey, Lager bei Steinamanger, 5. Juni 1605, Zink- 
eisen, III, 613. 

? An der Raab bei Steinamanger. 

s L.-V.-A., 23.Mai, Güssing, Batthyäny an Jonas v. Wilferstorf 
auf Unter-Flänicz. 

* Eigentlicher Festungskommandant war der naturalisierte Pole 
Kempinski, Besitzer der Herrschaft und des Schlosses Stein (jetzt 
Tabakfabrik) in Fürstenfeld, der jedoch Alters und Schwachheit sowie 
öfterer Abwesenheit halber seines Amtes nicht entsprechend walten 
konnte; dahernahmen sich der Befestigungs- und Fliehstättenkommissär, 
Jonas v. Wılfesrtorf und dessen Sohn, der Viertelhauptmann Hans Adam, 
der vernachlässigten Feste an. R.-B., 0.D., wahrscheinlich 1. Juni... 
„weilen die hinausgeschickten und die in Fürsienfeldt zu legeu begerten 
Mußcatiern in der werbung unter den zween haubtleuten die confusion 
gebern: ob ier. dur. Hanß Adam von Wilferstorf die haubtmanschaft 
fürstenfeldt würklich ibergäben, und daz si ime daz commando der- 
selben undertanen zur robot und wacht gdist. verschieffen, auch mit den 
angedeüten requisiten daz s’ättl Fürstenfeldt zu versechen guist. auch 
verordnen wolle“ bitten die Verordneten die Erzherzogin Maria. R.-B., 
2. Juni. Maria stimmt zu; statt des Oberstleutnants Wechsler soll Haupt- 
mann Prunner zu den geworbenen Suldaten nach Fürstenfeld bestellt werden. 
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nicht mit Unrecht, daß die Steirer, um sich die doch nicht 
so zahlreichen Scharen der Feinde vom Halse zu halten, die 
hiefür notwendigen einigen tausend Mann nicht aufbringen 
könnten oder wollten. Er begehrte demnach, wohl auch 
seiner eigenen gefährdeten Sicherheit halber, zu wissen, ob 
denn die Steirer gar kein Kriegsvolk sammeln, ob der Grenz- 
oberst nicht mit seinen Truppen anrücke und ob der Herr 
der Murinsel (Zriny) und der Ban nicht eingriffen.! 

Jonas v. Wilferstorf, der schon tags vorher an die Ver- 
ordneten eine dringende Warnungsbotschaft geschickt hatte, 
übermittelte noch am Tage des Eintrefiens der Landschaft 
das Schreiben Batthyänys. In Ärger darüber, daß alle seine 
besorgten Worte auf fruchtlosen Boden fielen, als ob man 
ihm nicht glauben wolle, erklärte er, in Zukunft sich um 
nichts mehr zu kümmern und den Dingen ihren Lauf zu lassen, 
umso mehr, als er die Boten nicht aus seinem Säckel zahlen 
könne und die ganz verwahrloste Stadt, in der sich nicht 
4 Bürger,? wohl aber sehr viel Gesindel befände, auch nicht; 
zehn Hajduken genügten, um die Veste in ihren Besitz zu 
bringen.? Die Verordneten beruhigten zwar Jonas v. Wilfers- 
torf, baten ihn auszuhalten? und sie weiter mit Kundschaften 
zu versehen; die Vergütung aller Auslagen für einen eigens 
hiezu bestellten Boten sei ihm sicher, ebenso Dank und Aner- 
kennung der Landschaft — aber gehandelt wurde nicht, immer 
nur beraten und berichtet.? 


ı L.-V.-A., Güssing, 23. Mai 1605. Franz Freiherr v. Batthyäny an 
Jonas v. Wilferstorf... Der Herr Seyfrydt v. Gollonitsch ist auf Edten- 
wurg (Ödenburg) kumen mit sambt seinen Reitern, das nimbt mich 
wunder, das land Steyr nit ein edlich tausent man zusammen pringen 
kinden, das sie sich selbsten von so wenig folk erweren kunden, ich 
wolt gern das meinige dor zue tain, allain ist nit miglich.... 


? Am 27. Mai waren es aber doch 70, L.-V.-A., alle andern waren 
geflohen. 

s L.-V.-A., Fürstenfeld, 23. Mai. 

4 L.-V.-A., 24. Mai. 

5 L.-V.-A., 24. Mai. R.-B., 27. Mai. Herrn Hanß Adam von Wilfers- 
torf relation, was hierin benente gehaimbe personen von denen rebel- 
lanten und Tartern für kundschaft gebracht; und bitt nochmalen ihme 
mit fürderlicher hülf beizuspringen. R.-B., 28. Mai. Dank der Verord- 
dnungen „der gebrauchten manhaften sorgfeltigkeit, vermohnen ihme 
auch benebens, er wolle auch hinfüran daz seinig mänlich darbei tun, 
den armen leüten sovil müglich zuesprechen und von der flucht abhalten 
gegen disen vertrösten, daz inen eheist hilflich beigesprungen werden 
solle“. Ebenso L.-V.-A. Am gleichen Tage fiel Fürstenfeld in die Hände 
der Feinde. Am 27. waren wieder einmal der eingelaufenen Kundschaften 
halber die Viertelhauptleute nach Graz berufen worden. R,-B. Nicht 
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Da griff die Regierung drein und verlangte die sofortige 
Musterung des neugeworbenen Fußvolkes und der Gültreiter, 
ferner die Bereitbaltung des 10. und 5. Mannes in den Vierteln 
Vorau und zwischen Mur und Drau, um, sowie der Feind an 
der Grenze erscheine, bei dessen Abwehr mithelfen zu können. '! 

Das Landesaufgebot war aber, abgesehen von allen 
anderen Hemmnissen, schon wegen der Beschaffenheit der 
damaligen Verkehrsmittel nicht so schnell auf die Beine zu 
bringen; daher verlangten die Verordneten im Vereine mit 
den in Graz anwesenden Herren und Landleuten, welche der 
Beratung beigezogen worden waren, nach langer Wechselrede, 
die Erzherzogin möge mit eigener Stafette dem Grenzobersten 
anbefehlen, die 300 Archibusier und 200 Husaren, da gegen- 
wärtig in Kroatien nichts zu befürchten sei, ins Viertel Vorau 
zu verlegen und dem Feinde die Eingangspforten nach Steier- 
mark zu verriegeln.? 

Um auch über eine entsprechende Anzahl Fußvolks zur 
Verteidigung verfügen zu köunen, sei der zehnte Mann zunächst 
im Viertel Vorau und zwischen Mur und Drau allsogleich auf- 
zubieten und in seiner Gesamtheit ins Viertel Vorau zu ver- 
legen, um die daselbst herrschende „Furcht und Flucht“ 
hintanzuhalten, dann aber auch in den übrigen Vierteln das 
Landesaufgebot zu Fuß durch Warnungsgenerale aufzubringen 
und hernach zu mustern. Wenn der Feind von diesen Ver- 
teidigungsmaßnahmen Kunde erhalte, werde er es sich wohl 
überlegen anzugreifen. Leider ließ sich der Feind durch 
diese Zukunftsdrohungen nicht einschüchtern, kam ihnen viel- 
mehr weit zuvor. 

Für den Proviant war die Landschaft gemäß den ge- 
pflogenen Verabredungen zu sorgen bereit und gab auch dem 
obersten Proviantmeister Leopold Grafenauer von Oberndort 
die nötigen Aufträge.! 

Die Regierung stimmte den Vorschlägen der Verordneten 
im wesentlichen zu, befahl die Mobilisierung der Gültreiter 
einmal die Hauptmannsstellen waren damals schon sicher besetzt. R.-B.’ 
27.Mai. Nochmalige Bitte an Seyfried v. Gaisruckh, die ihm angebotene 
Hauptmannstelle zu übernehmen. 1. Juni. Einwendungen des Herrn Veit 
von Hohenwarth gegen die Übernahme der ihm zugemuteten Hauptmann- 
stelle im Viertel Cilli. 

ı L.-V.-A. u. R.-B., 22. Mai. 

® L.-V.-A., 23. Mai. 

s L.-H., 1605. 

« K.-A., 24. Mai; R.-B., 28. Mai, K.-A., 2. Juni, Auftrag der Ver- 


ordneten an Grafenauer, „sich mit notwendiger profiant und bedürftigem 
pekengesindel gefasst zu machen“. 
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in den drei unteren und des zehnten Mannes in den zwei 
mittelsteirischen Vierteln. Von den Landsknechten sollte das 
Fähbnlein des Hauptmannes Wechsler, soweit es bereits ge- 
worben war, zum Schutze der Landeshauptstadt nach Graz 
verlegt werden; dort sollte es seinen Stand bis zur vor- 
geschriebenen Zahl erst ergänzen. Da es einen Monat früher in 
den Dienst gestellt ward, wurde den Verordneten, um deren 
finanzielle Bedenken zu beschwichtigen, die frühere Entlassung 
in Aussicht gestellt.! Trautmannsdorf wurde mit seinen drei 
Reiterfahnen ? an die Murlinie abbefohlen, dort sollte er mit 
den königstreuen Magnaten Wache halten.’ 


Die Grenztruppen waren jedoch wegen der ausständigen 
Bezahlung, die Reiter überdies, da sie ihre Rosse „am graß“ 
(auf der Weide) hatten, äußerst schwierig und nicht so leicht 
zum ÄAbmarsche in ihre neuen Stellungen zn bewegen.‘ 


ı Da sich bezüglich Wechslers Fähnlein Schwierigkeiten ergaben 
(L.-V.-A., 26. Mai, Die Verordneten an Maria), trat das Fähnlein des 
Obersten an dessen Stelle. Die Musterung, die ursprünglich für den 
27. Juni nach Radkersburg ausgeschrieben war, wurde deshalb auf den 
8. Juni und nach Graz verlegt (R.-B., Patent vom 28. Mai, Mil., 740, von 
Maria genehmigt, Mil., 740, 30. Mai, R.-B.). Sobald die übrigen drei 
Fähnlein geworben sein würden, könnte Herberstein seine Fähnlein 
wieder abfordern. 

2 Daß auch Husaren nach Radkersburg verlegt wurden, geht aus 
dem Berichte Grafenauers an die Verordneten, Radkersburg, 11. Juni 
(K.-A.), hervor. 

> L.-V.-A., 25. Mai. 

+ Mil., 740, Kopreinitz, 30. Mai 1605. Schreiben des Befehlshabers 
Freiherrn Alban v. Graswein an den Grenzobersten. Sowohl das deutsche 
wie das windische Kriegsvolk weigere sich wegen mangelnder Bezahlung, 
einen Fuß aus der Festung zu setzen, geschweige den ihnen aufge- 
tragenen Zug zu unternehmen. „... weilen der mehrer tail unter inen 
also bloß, dz sie salva honora (!) nicht ain opanken zuerkaufen haben, 
auß not anhaimbs zu bleiben gedrungen seien...“ Schreiben eben- 
desselben an Erzherzog Ferdinand, 3. Juni (L.-V.-A.) „... Wie nemlich 
nit allain in Vngern und der orten die Rebellion laider alzusehr über- 
hand genommen und, als für augen ist, sich ie lenger ie weiter exten- 
diern und erweitern will, also ist nicht allain das angezundte feuer 
zueleschen und zuetilgen, sondern auch der gefar an besorglichen orten 
furzuekommen hoch von nöten.... dieselbe (Festung) aber nicht allain 
des erbfeinds sondern auch des darumb und drinnen wohnenden 
Wallachisch (serbisch) und Windischen volks halber, die sich als man 
mehrmals innen worden, nach dem wind zuerichten pflegen, sambt mir 
und meinen underhabenden Teutschen weilen herr obrister die alher 
deputierte reuterei hinweg und als billich mit sich zue feld genommen, 
in besorgender gefahr stehet, indeme weilen sich under ihnen dergleichen 
reden, dachinter man doch mit fueg nit kommen kann, die mir und 
meinen Teutschen drolich, und dahin zu verstehen sein, als ob si bedacht 
auf den notfall sich denen widersachern guetwillig zuuntergeben, und 
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Und die Verordneten, welche die Nachrichten über die 
drohende Gefahr jJür übertrieben hielten, auch von seiten der 
kaiserlichen Truppen nach Befriedigung der Soldansprüche 
ein wirksameres Vorgehen gegen die Rebellen erwarteten, ! 
glaubten teilweise immer noch nicht recht an den Ernst der 
Lage, andererseits waren sie in der Mobilmachung durch die 
arge Geldklemme behindert, in der sich das Land damals 
befand. | 

Infolge des späten Landtagsschlusses und der Verzögerung, 
welche sich die Regierung bei dessen Bestätigung zuschulden 
kommen ließ,? waren Ende des Monates Mai Landtagsschluß 
und Steuerbriefe noch immer nicht versendet,? daher weder 
die Steuern noch die Truppenleistungen (Gültpferde) vor- 
geschrieben; die von Graz entfernt wohnenden Landleute, 
die den letzten Landtagssitzungen nicht mehr beigewohnt 
hatten, waren voraussichtlich noch gar nicht in Kenntnis der 
Bewilligungen. So verzögerte sich die Mobilisierung, und das 
Landesaufgebot zu Fuß konnte wohl in beiden Vierteln gleich- 
zeitig erfolgen,! nicht aber Musterung und Anzug, da man 
mit der Aufbringung des Proviantes, Krautes und Lotes (d. i. 
Pulvers und Bleis) für beide Viertel gleichzeitig nicht auf- 
kommen konnte. Das Warnungsgenerale mußte erst vom Hofe 
genehmigt werden; man wartete auf dessen Herabgabe, um 
es dann zu versenden. 

Hauptmann Wechsler, von den Verordneten vorgefordert, 
erklärte diesen und dem Hofkriegsrate, dem Wunsche der 
Regierung nicht nachkommen zu können. Also Hemmnisse 
auf allen Seiten. Über die Forderungen der Grenzarchibusier 
waren die Verordneten geradezu ärgerlich. „Mit Verwun- 
derung müessen wir des herren obristen windischer gränizen 
getane entschuldigung, warumben die «drei compagnia reiter 
nit herüber zu bringen, vernemen, sintemalen sie sich der un- 
zalung halber gegen andern zu rechnen im wenigisten nit 
die so es mit ihnen nicht hielten, denen feinden in die hand zue liefern 
verhoffen.* Bitte um ein Fähnlein deutscher Knechte zur Verstärkung 
und um Befriedigung der Soldansprüche, um der unter den Wallachen 
und Windischen drohenden Rebellion zuvorzukommen. Mil., 740, 1. Mai, 
richtig 1. Juni, Radkersburg. | 

ı L.-V.-A., 26. Mai. 

2 L.-H., 1606, f. 225. 

3 Lberdies mußten diese wegen der Verschiedenheit der Leistungen 
in den oberen und unteren Vierteln in zweierlei Form ausgefertigt 
werden; Druckerei, Buchhalterei und Kanzlei waren obendrein mit der 


Bewältigung der Arbeit nicht früher aufgekommen. 
4 Also im geraden Gegenteile zum Vorschlage vom 23. Mai. 
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zu beklagen, vil weniger das iere roßauf den graß 
für eine erhebliche ursach zu praetendieren 
haben, dann geschweigent daß sie erst vor sechs oder siben 
wochen drei monatsold empfangen haben, so sein eben sie 
die maisten, die zu haissen wochentlich ainer nach dem andern 
in particulari auß dem einnemerambt starke extra- 
ordinari lehen hinaußbekomben, und gesetzt da sie gleich 
am gelt entblößt befunden, so vermügen doch iere be- 
stallungen, das wann man so gleich mit gelt nit gefast, .sie 
dennoch verbunden und schuldig sein sollen auf ieden 
begebenden notfallals ritersleuten gebürt, gebrauchen 
zu lassen: ist auch nit zu vermueten, das herr obrister 
durch sein autoritet und gebrauchenden sondern dex- 
teritet bei ihnen nit so vil solte erhalten können, daß 
sie in solcher not nit ieren herren zu gefallen und zu rettung 
des vaterlands aufsitzen sollen, sonderlich, weil man ierer 
nit ausser lands begehrt, sie auch heuriges jars ainig und 
allain zu defendierung des Viertel Vorau, daß 
sie gar herüber gelegt und iere quartier alda haben sollen, 
zu unterhalten sein gewilligt, auch im heurigen 
landtag mit statlicher remuneration bedacht worden.“ ! 

Infolge der späten Steuerausschreibung war für den 
ersten Steuertermin (Fronleichnain, 9. Juni, 1 fl. von den 
beiden obern Vierteln) nichts oder nur wenig zu erhoffen, 
die Städte und Märkte blieben immer im Rückstande und 
waren sie ihre Steuer zu erlegen bereit, so legte oft genug 
der Landesvizedom zugunsten der Regierung die Hand 
darauf;? eine Exekution stand aber in diesem Falle der 
Landschaft nicht zu. 

Mit 2000—3000 fi., welche die Verordneten anderswo 
aufzubringen, d. h. auszuleihen vermocht hätten, war dem 
Übel nicht abgeholfen und das andere Kriegsvolk, das nicht 
bedacht worden wäre, hätte sich zurückgesetzt gefühlt. 
Die Erzherzogin möge demnach, so lautet die Schlußbitte 
der Verordneten, dem Oberst nochmals anbefehlen, „das er 
ungehindert seiner gethonen entschuldigung mit der zalung 
und dem graß auß der not ein tugent mache, oft berüehrte 
reiter alßbald und so lang herüber lege, biß etwan ein mehrerer 
succurs vom landaufbot zu roß und fueß hinnach geschickt 
werden möge“. Sobald es tunlich sein werde, solle dann den 
Reitern eine Abschlagszahlung zukommen.? 


ı L.-V.-A., 26. Mai, Landeshauptmann und Verordnete an Maria, 
2 Zeiring u. a. vor wenigen Tagen; ebenda. 
3 L.-V.-A., 26. Mai. 


116 Die Wehimaßnahmen des steirischen Landtages 


Am gleichen Tage, 26. Mai, erließ der Landeshauptmann 
im Namen der Landschaft und des Landesfürsten und in Voll- 
ziehung des Landtagsschlusses das Warnungsgenerale, in 
welchem er unter Hinweis auf die namentlich bei Fürstenfeld 
von seiten der Ilajduken und Türken drohende Gefahr das 
Landesaufgebot zu Roß und Fuß zur Musterung bereitzuhalten 
befiehlt sowie die Vorsorge für die Kreidschüsse und Kreidfeuer 
zu treffen anordnet. Demgemäß haben die Grundobrigkeiten 
für die Ausstaffierung des zehnten und fünften Mannes recht- 
zeitig vorzusorgen, aus ihren Untertanen die stärksten und 
tauglichsten auszuwählen, nicht aber sie „durch das Spiel 
(Los) herauszuklauben“, je drei mit Gewehren, den vierten 
aber mit einer Hellebarde, alle mit guten Ober- und Seiten- 
wehren zu bewaffnen und, um die Flinten vor Nässe zu schützen, 
„Schützenröckel* auszufolgen. Die ausgehobene Mannschaft 
ist zu mustern und zum Aufbruche jederzeit bereitzuhalten; 
bei landesfürstlicher Ahndung von ihr jedoch kein Rüstgeld 
abzuverlangen.! 

Fürstenfeld, dem die meiste Gefahr drohte, hatte Gott- 
fried von Stadl, dem im Verein mit J. v. Wilferstorf die Sorge 
für die Befestigung der Fliehstätten oblag, Hans Adam von 
Wilferstorf instandzusetzen befohlen.? Der Wall sollte durch 
Pallisaden versichert werden und die Bauern der Umgebung 
durch Robot die Arbeit vollbringen. Es gelang aber nicht, 
mehr als hundert aus den umliegenden Dörfern in die Stadt 
zu bringen und von diesen entwichen noch manche heimlich 
über die Stadtmauern — also blieb das Werk unvollendet. 
Die ganze übrige Bauernbevölkerung war mit Weib und Kind, 
Hab und Gut geflohen.? 

Stadl hatte auch einen Kundschafter bestellt, der über 
die Bewegungen des Feindes nach Fürstenfeld berichten sollte. 
Dieser erzählte,* daß die Tataren und Hajduken in einer Stärke 
von 4000 Mann mit 11 kleinen Geschützen am 26. Mai um 
5 Uhr abends bei Hidveg über die Raab gegangen seien mit 
der Absicht, die Besitzungen Batthyänys bis Pinkafeld zu 
verheeren und dann sich gegen Steiermark zu wenden. Die 


ı Beilage VII. 

? Vgl. S. 110. 

> L.-V.-A., Fürstenfeld, Hans Adam von Wilferstorf an Gottfried 
von Stadl. 

« Früh morgens 27. Mai. 

5 Fürstenfeld, 27. Mai (L.-V.-A.), fertigt H. A. v. Wilferstorf nach 
Einvernahme des Kundschafters zwei Schreiben, eines an G.v. Stad], 
das zweite an die Verordneten ab; sie decken sich inhaltlich nicht voll- 
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Türken haben sich den Rebellen noch nicht angeschlossen, 
außer 30 Reitern, welche von Särvar nach Kanizsa geschickt 
worden wären, um dessen Garnison gegen die Kaiserlichen 
aufzubieten.? Der Aufständischen bester Führer sei Christoph 
Hagymässy, der des Bocskay Anhang von Stunde zu Stunde 
zu mehren verstehe. Auch Körmend sei bis auf das Schloß, 
das Alex Holosy verteidige, in der Gewalt der Rebellen. 

Mit der Handvoll Bauern (im Schreiben an die Land- 
schaft sind es nur mehr 40) und den wenigen Bürgern (nicht 
über 70), die Tag und Nacht Wache halten müssen, von 
Stunde zu Stunde kleinmütiger werden und die Stadt ver- 
lassen wollen, erklärte Wilferstorf, wenn er auch Blut und 
Leben für eine seiner Ansicht nach von vornherein verlorene 
Sache — denn ihn werde man im Falle einer Niederlage 
sicher nicht schonen — opfern wollte, für nichts einstehen 
zu können und jede Verantwortung vor Gott und der Welt 
ablehnen zu müssen. Den Kundschafter fertigte der Festungs- 
kommandant, nachdem er ihn mit zehn Talern belohnt hatte, 
sofort zur Einholung weiterer Nachrichten wieder ab. 

Batthyäny hatte am 26. Mai die Steirer durch fünf Kreid- 
schüsse warnen lassen, am folgenden Tage dröhnte bereits der 
Donner der Kanonen aus Ungarn nach Steiermark herüber, 
während Wilferstorf seinen Hilferuf an den Landeskommissär 
und die Verordneten abfaßte? (10 Uhr vormittags). Am 28. 
fiel Fürstenfeld;? am 26. hatten die Feinde bei Hohenbrugg 
an der Raab die Landesgrenze überschritten.?! Jetzt endlich 
kam in die Verteidigungsmaßnahmen der Regierung und der 
Landschaft ein regerer, lebhafterer Zug. Die Viertelhauptleute 
Christoph v. Zetlitz, Caspar Adam Schrampf, Hans Gilgen- 
berger, Hans Adam v. Wilferstorf,. Georg Christoph Rüd, 
Achaz Welser, Sebastian Zweck, Burginner und Megnitzer 
werden „bei eigenen auf tag und nacht laufenden boten“ nach 
Graz beschieden, um die Befehle der Verordneten entgegenzu- 
nehmen;° dem Warnungsgenerale vom 26. Mai folgt am 28. 
kommen. An Stadl berichtet der Vertraute, er sei einen ganzen Tag in 
Körmend bei den Feinden gewesen und habe sie mit eigenen Augen 
über die Raab setzen sehen. 

ı Die Stelle ist sehr unklar stilisiert, ich deute sie so. 

® 1.-V.-A. 

3 L.-A., 19. März 1606. Mon. Hung. hist. script., XXX, 343, Nemethy 
an Rhedey. | 

+ L.-V.-A. Feistritz, 26. Mai, Bernhard v. Mindorf an die Ver- 
ordneten. 


5 L.-V.-A. u. R.-B., 27. Mai, es sind dies die Hauptleute der Viertel 
Vorau und zwischen Mur und Drau. 
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ein neuerliches, nunmehr das Aufgebotgenerale, vom Landes- 
hauptmanne, dem Landesvizedom und den Verordneten aus- 
gefertigt, das im Namen des Erzherzogs und der Landschaft 
den Grundobrigkeiten befiehlt,! „das ier oder in abwesen 
euer pfleger, anwäld, verwalter oder diener.... stracks nach 
vernemung dises unsers offnen schreibens den zehenten mann, 
in dem ier die tauglichisten auß der ganzen mannschaft selbs 
erwölen, und eure untertanen kaines wegs darumben (wie 
gleichwol bißhero beschehen) spilen lassen sollet“ u. s. w., 
sie wohlgerüstet am 10. Juni nach Gleisdorf (für das Viertel 
Vorau, am 16. nach Leibnitz für das Viertel zwischen Mur und 
Drau) bei Vermeidung der gesetzlichen Strafe zur Musterung 
vorstellet. Dem Hofkriegsratsvizepräsidenten Hans Jakob Frei- 
herrn v. Khießl wurden die eingelaufenen Nachrichten über 
die Eröffnung der Feindseligkeiten im Raabtale unverzüglich 
übermittelt mit dem Ersuchen, die Erzherzogin-Regentin davon 
zu unterrichten und sie zu bitten: Da weder das Landes- 
aufgebot zu Fuß und Roß noch die vier Fähnlein geworbener 
Knechte so schnell mobil gemacht werden könnten, dem Obersten 
der windischen Grenze zu befehlen, mit den drei Reiterfahnen, 
200 Husaren und all dem Kriegsvolk, das er ohne gänzliche 
Entblößung der Grenzen aufbringen könne, unverzüglich (bei 
Tag und Nacht) zum „Succurs“ ins Viertel Vorau heraufzu- 
rücken, damit die armen Leute nicht gar so hilflos gelassen 
würden; ferner die im Viertel Vorau und zwischen Mur und 
Drau nicht zu entlegen gesessenen Herren und Landleute 
sowie die bei Hof und in der Landeshauptstadt befindlichen 
Grundherren zu ermahnen, sofern sie nur mit Rossen ver- 
sehen sind, samt ihren Dienern unverzüglich aufzusitzen, sich 
zusammenzutun und ins Viertel Vorau zu reiten,? „damit 
ob sie gleich dem feind kein sondern widerstand tuen könten, 
er dennoch in dise beisorg gesetzt wurde, als ob die völlige 
reiterei und des landes aufbot im anzug, und sonderlich der 
arme flüchtige unterton und pauerßman hiedurch animiert, 
und zur gegenwehr herzhaft gemacht und gleichsamb stimuliert 
wurde“. Inzwischen könnte der zehnte und fünfte Mann auf- 


ı L.-V.-A., 28. Mai; aus den Worten dieses Aufbotsgenerales: „aber 
nit anders verhofit, als es wurde solcher fortzug noch ein geraumbe zeit 
uneffectuiert verbleiben künen“ usw. (angespielt ist auf das Warnungs- 
generale vom 26. Mai), geht hervor, daß die Verordneten am 26. Mai, 
dem Tage des Einbruches der Hajduken in Steiermark, noch immer an 
eine unmittelbar bevorstehende Gefahr nicht geglaubt hatten. 

2 Ein militärisch recht primitiv gehaltener Vorschlag, freilich 
gegenüber einem ebenso primitiv operierenden Feinde. 
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geboten und die Kärntner und Krainer gemäß der getroffenen 
Abmachungen zur Verteidigung Steiermarks herangezogen 
werden.! 

Die Erzherzogin willfahrte den Bitten der Landschaft 
und gebot den Herren und Landleuten, welche mit ihren 
Zurüstungen schon zu Ende gekommen seien, die Gültpferde, 
soviel sie deren in der Eile aufbringen könnten, ebenso den 
10. Mann nach Gleisdorf (Viertel Vorau) und Mureck (Viertel 
zwischen Mur und Drau) sofort zu entsenden und den 
5. Mann bereit zu halten. 

Da die schriftliche Verständigung jedes einzelnen Grund- 
herrn unmöglich war, so wurden von dem Befehle der Erz- 
herzogin nur einige hervorragende Herren und Landleute in 
den genannten Vierteln unmittelbar verständigt, aber beauf- 
tragt, durch reitende Boten die benachbarten Stellungspflich- 
tigen von dem Befehle der Erzherzogin zu verständigen 
und zur schleunigen Ausrückung zu veranlassen.” Dem Gebote 


ı R.-B., 28.Mai: „... und weilen die Crainer irn 30. isten mann 
sowohl die gültpfärt gemustert und in gueter beraitschaft haben, so 
wirt jer. für. dur. gdist. gebeten, sie bei eignen curier ersuchen, dz si 
gemeltes landvolk zu roß und fueß unverzogendlich auf dises lands 
confin schicken und zu des mainaidigen feinds abpruch beispringen 
wollen.“ Demnach waren die nicht unmittelbar bedrohten Krainer kriegs- 
bereit, die gefährdeten Steirer aber noch nicht. L.-V.-A., 28. Mai, 
Landeshauptmann und Verordnete an den Hofkriegsrat. Vgl. die beiden 
Schreiben der Verordneten vom gleichen Tage an die hilfeflehenden 
Herrn Bernhardin von Mindorf (Antwort auf dessen Ansuchen vom 
26. Mai, Schloß Feistritz, L.V.-A.), dem Besitzer von Hohenbrugg, und 
Hans Freiherrn von Stadl (Antwort auf dessen Bericht vom 27. Mai, 
Riegersburg, L.-V.-A.), an den letzteren mit dem Auftrage, den Inhalt 
nach Feldbach zu berichten, damit dort „aus Hoffnung des ‚Succurs‘ 
die zu allzu große furcht, flucht und kleinmütigkeit benommen und nicht 
ein mehreres Übel hiedurch causiert werde“. L.-V.-A. u. R.-B. „Wann 
dann nun zeit über zeit, das man des gauzen landes verderben vor- 
komben, sich dem feind unter augen stölle, sonderlich dem armen 
burger und paurßman auf dem land und offenen wohnungen, welcher 
umb daz er biß dato kain hilf oder beistand gesehen, ganz verzagt, 
und sich mit allem zur flucht und verlassung des seinigen richtet, billich 
und müglichist, beigesprungen werde usw.“ Maria an die Herren und 
Landleute (L.-V.-A., 28. Mai) „... ungeacht sonst dergleichen weitere 
erinnerung nur von obgemelten orten (d.i. den Verordneten) ausgefertigt 
werden sollen“ griff der Hof, um den Anordnungen der Verordneten 
größeren Nachdruck zu verleihen, in dieser Not ein. 

? Die Vertrauensmänner waren: im Viertel Vorau: Hans Friedrich 
v. Trautmannsdorf d. Ä., Hans Freiherr v. Stadl, Hans David v. Traut- 
mannsdorf, Jonas v. Wilferstorf, Hans Andree Freiherr v. Stadl, Georg 
Herr v. Stubenberg auf Kapfenberg; im Viertel zwischen Mur und Drau: 
der Bischof von Seckau, Franz Freiherr v. Ragnitz, Hans Friedrich 
Freiherr v. Herberstein, L.-V.-A. u. R.-B., 28. Mai. - 


Zeitschr. d. Hist. Ver. f. Steierm., XVI. Jahrg. 9 


120 Die Wehrmaßnabmen des steirischen Landtages 


des Hofes schloß sich die Bitte der Verordneten an. die Ver- 
trauensmänner, denen von seiten der Landschaft der erz- 
herzogliche Auftrag ‚ugemittelt ward, an, dem Wohle des 
Landes zulieb ihre tätige Beihilfe zu leisten.! 


In ähnlicher Weise sorgten, da man mit der schrift- 
lichen (gedruckten) Ausfertigung aller für die einzelnen Viertel 
notwendigen Kundmachungen und Vorschreibungen nicht ge- 
folgen konnte, die Verordneten für die Veröffentlichung der 
Warnungs- und Aufbotsgenerale in den einzelnen Landesteilen ? 


Inzwischen war es Trautmannnsdorf doch — wenn auch 
mit Mühe und Not — gelungen, die ihm anbefohlene Um- 
gruppierung vorzunehmen und seine Reiter an die Murlinie 
heranzubringen, allerdings nur durch das Versprechen, daß 
ihnen zu Radkersburg eine Abschlagszahlung auf ihre Sold- 
ansprüche erfolgen solle.? Von da sandte der Oberst Streif- 
kommando an die Raablinie bis tief nach Ungarn.? 


Noch eingehender als die Landschaft unterrichtete Traut- 
mannsdorf den Hof über die Bemühungen Bocskays, die Türken 
zu tätiger Mithilfe zu vermögen, über die Maßnahmen der 
letzteren, eine Schiffbrücke bei Tomaschin über die Drau zu 








ı L.-V.-A., 28. Mai, u. R.-B. 


'?* Eilende Boten wurden an Vertrauenspersonen der Landschaft 
ausgesendet und diese gebeten, ohne jedes Säumnis (bei Tag und Nacht) 
im ganzen Viertel die Aufrufe der Landschaft durch zwei Boten kund 
zu machen. Vergütung der Auslagen, Dank und Anerkennung der Land- 
schaft wurden den Beauftragten zugesichert. L.-V.-A. u. R.-B., 28. Mai, 
an Otho v. Teuffenbach im Viertel Judenburg, Hans Jakob v. Stainach 
im Viertel Ennstal, Adam v. Kollonitsch im Viertel Cilli, Georg v. Stuben- 
berg auf Wurmberg (östlich der Platscher Straße, d.i. der Linie Ehren- 
hausen— Marburg), Hans Jakob v. Gloiach (westlich der Platscher Straße) 
im Viertel zwischen Mur und Drau, Bernhardin Falbmhaubt im Viertel 
Vorau. 


s Mil., 740. Der Grenzoberst an die Verordneten, Radkersburg, 
1. Juni. „Wie schwierig das kriegsvolk auf der gränizen, das vernemen 
eur g. und hr. auch aus beilag. (Schreiben des Oberstleutnants Albans 
Freih. v. Graswein, Hauptmannes v. Kopreinitz, 30. Mai, L.-V.-A.) Waß 
für grosse gefahr auß disen langen aufzug zugewarten, dz künen eur 
g. und hr. selbst erwegen, und man wirds täglich innen. Wie ich dann 
die drei compagnien schwerlichen alber gebracht, da ich inen nit dise 
gewisse vertrestung getan, man werde inen die bezalung auf Raggers- 
purg schicken. Demnach an eur g. und hr. mein dienstfr. bitten, sie wellen 
hierinen allen sachen bei zeiten rat schaffen, alles ubl verhüeten und 
mich gegen den kriegsvolk aniczo nit widerumen falliern 
lassen, wie vor oft beschehen. 


4 In der Nacht vom 31. Mai auf den 1. Juni 80 Reiter gegen 
St. Gotthart und Körmend. 
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-schlagen.! Trautmannsdorf warnt daher den Grazer Hof, die 
Gefahr von seiten der Türken zu unterschätzen, fordert 
die Verlegung der Gültreiter nach Feldbach, um den feind- 
lichen Streifzugen ins Raabgebiet vorzubeugen. Die Stärke 
der Feinde schätzte der Grenzoberst auf 9000 Mann, doch 
mehre sich ihr Anhang täglich. Da sie von Kanizsa murauf- 
wärts Geschütze zu führen vorhaben, so sei eine Belagerung 
von Radkersburg im Bereiche der Möglichkeit.? In Anbetracht 
des feindlichen Einbruches in das Vorauer Viertel erfolgte 
am 31. Mai das Aufgebot des 10. Mannes nunmehr auch in den 
drei übrigen Vierteln des Landes und die Anordnung seiner 
Musterung: Viertel Cilli für den 24. Juni nach Windisch- 
Feistritz, Viertel Judenburg für den 28. Juni nach Juden- 
burg, Viertel Ennstal für den 30. Juni nach Leoben.? Binnen 
Monatsfrist war ein Verzeichnis des fünften Mannes einzu- 
senden und bis dahin zunächst durch die Grundherren die 
Musterung vorzunehmen.'! 

Ebenso forderte die Kriegslage die unverzügliche Mobil- 
machung der gesamten Gültpferde. Dem bereits (26. Mai) 
erlassenen Warnungs- foigte am 2. Juni das Aufbotsgenerale.° 


en en ee 


ı L.-V.-A., Radkersburg, 1. Juni; der Grenzoberst an die Erz- 
herzogin-Witwe. Schloß St. Georgen, Hauptmann Spi8ic (30. Mai) an den 
Freiherrn v. Graswein: ... daß die Türggen 25 schöff nach der Traa 
von Moslawina heraufgezogen und zu Tomaschin (?) ain schief prucken 
übers wasser schlagen wellen...; ebenso Graswein an den Obersten 
(Kopreinitz, 30. Mai): ... es bericht mich der weyda Janusch und sein 
gehuldigter 1 dz man in die 40 schüff vor der zeit noch nach Canisa 
gefüert und daz die Türggen was zu tentirn willens, derholb man mit 
aufsehen an der Traa wol zu tun... 

» L.-V.-A., Radkersburg, 1. Juni, Kundschaftermeldung, K.-A., 
2. Juni, Maria an die Verordneten. | 

s L.-V.-A.u. R.-B., 31. Mai; den Musterkommissären war vun den 
einzelnen Grundherrschaften ein Verzeichnis (Beispiel, Beil. VIII) ibrer 
Ausgehobenen zu übermitteln. Verständigung des Obersten, R.-B., 3. Juni. 

4 Der fünfte Mann war nur eine zweite Aushebung des zehnten Mannes 
aus den Übriggebliebenen, die erste Musterung umfaßte den 10., 20. 
30. usw.; die zweite den 5., 15., 25. usw. Mann. 

5 L.-V.-A. „...da es nunmehr laider durch sondere verhenknuß 
gottes so weit komben, daß dise mainaidigen mit hülf des erz- und erb-. 
feinds nit allain gueten tails des viertls Vorau als ierer für. dr. und viler 
herren und landleut schlösser, märkt und dörfer in brand gesteckt, ge- 
plindert, beraubt, vil hundert arme seelen hin weck gefüert und noch 
in vollem land Steier sich ohne ainichen widerstand aufhalten, 
ieres gefallens darinnen grassierln (!), auch unter den armen leuten ein 
solch unerhörte forcht und flucht, die vil mehr mit herzlichen seufzen 
zubeklagen und für ein augenscheindliche straf gottes zu halten als zum 
benüegen zuerzelen ist, sondern auch die glaubwürdigen und aller orten 
continuierende kundschaften das mit sich bringen, das dises nur ein 


9* 
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des Hofes schloß sich die Bitte der Verordne® 

trauensmänner, denen von seiten der L» ‚tel Vorau und 
herzogliche Auftrag ‚ugemittelt ward, /., für das Viertel 
Landes zulieb ihre tätige Beihilfe zu m 23. Juni. Es war 


EN veils infolge des durch 

PR Barrcmenli harry ung en, EU um SE nEE 
notwendigen Kundmachun en der En nauna Le 
foleen She die Veror 5 ‚t waren auch diesbezügliche 
Wernnn md ufbotser „haft eingelaufen: genug daran, 
58 & lusterung dieses Aufgebotes mit 

‚ Inzwischen war ° , entgegen und hielten deshalb im 
mit Mühe und Not sinzelverteidigung einen Riegel vorzu- 
sruppierung YOT + ngspflichtigen vor Augen, daß durch die 
heranzubringer schaft dem Feinde ein ganz anderer 
ihnen zu R’. *jt werden könne als durch eine Einzel- 
ansprüch"  ."}e die Kräfte des Landes nur zersplittern 
komme ,. "müßte, daß also von seiten der Verordneten 
"Zungen im oben angedeuteten Sinne nicht entgegen- 

m 7 werden und durch sie die Strafe, die auf der Nicht- 
ee des Aufgebotes stünde, nicht aufgehoben würde.' 
ze ırbotsgenerale wurde durch landschaftliche Trompeter 
= vsitende Boten, denen hiefür ein Liefergeld (Taggeld) 
=, ozahlt wurde, verkündet.? Am 3. Juni erfolgte die Ver- 
digung des Landesobersten von den Musterterminen? des 
" ndesaufgebotes zu Roß und Fuß mit dem Auftrage, sich 
pereitzuhalten und die Viertelhauptleute nach dem ange- 
schlossenen Verzeichnisse zu benachrichtigen und einzu- 


berufen.! Zugleich erging an die Musterkommissäre® das An- 


vortrab und der feind mit hellen haufen und dem völligen tundär aufs 
ebist daß ganze land zu überfallen zu verhörgen und zu verderben 
aigentlich entschlossen: wann nun dannenhero die eusseriste not er- 
fodert“ usw. 


ı L.-V.-A. u. R.-B., 2. Juni. 


® L.-V.-A. u. R.-B., 2. Juni, die Verordneten an den Oberstleutnant 
und Viertelrittmeister in Cilli Feliz. v. Wagn. 


s L.-V.-A. Für die noch nicht gemusterten drei Fähnlein Lands- 
knechte wurde der 1. Juli als Mustertermin augesetzt (R.-B. u. Mil., 740, 
24. Juni). 


“ L.-V.-A. u. R.-B., 3. Juni. 


5 Für das Landesaufgebot zu Fuß: 1. Viertel Vorau, Jonas 
v. Wilferstorf, Bernbardin v. Mindorf und Karl v. Radmanstorf: 
2. zwischen Mur und Drau Georg v. Stubenberg auf Wurmberg, Leonhard 
v. Lembsitz und Hans Wechsler; 3.Cilli, Adam Freiherr v. Kollonitsch und 
Rudolf Freiherr v. Saurau (an dessen Stelle später Christoph Tattenbach, 
R.-B., 13. Juni); 4. Judenburg, Weibold Graswein, Wilhelm v. Rottal d.J. 
und Oflo v. Saurau; 5. Ennstal, Ulrich Christof v. Schärfenberg und Gall 
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‘en, die Musterung an den obbezeichneten Terminen und 
en in der vorgeschriebenen Weise nach den einlangenden 
“chnissen! durchzuführen, den Artikelbrief? und das 

:cht? den Eingerückten vorzuhalten,? sie darauf „mähren 

vören“ zu lassen und endlich den vorgeschriebenen 

"sbericht an die Verordneten einzusenden. An die 

richtiger gesagt Wirte der Musterungsstätten er- 

„uftrag, sich mit Proviant und Futter (Speise und 

., vorzusehen, diese gegen Bezahlung beizustellen und 

die Musterkommissäre Zimmer und Stallung bereitzu- 
halten.° | 

Schon am 25. Mai hatte die Erzherzogin den Verordneten, 

denen die Befriedigung der Ansprüche des Grenzmilitärs oblag, 

dieVerantwortung vorgehalten, die sie aufsich lüden, wenn ander 

Sold-, richtiger Lehensfrage’ die Sicherung des Landes scheitere, 

andererseits versprochen, im Falle der Befriedigung des Grenz- 

kriegsvolkes die Bemühungen des Landeshauptmannes und der 

Verordneten bei ihrem nun wohl bald zurückkehrenden Sohne 

ins beste Licht rücken zu wollen. Auf die darauf erfolgte Ent- 

schuldigung und Rechtfertigung der Landschaft? hatte Maria 


v. Teufenbach. Für das Landesaufgebot zu Roß in allen drei Vierteln, 
Hans Friedrich v. Trautmannsdorf und Freiherr Hans v. Stadl; für die 
Landsknechte Gottfried Freiherr v. Stadl, Herr v. Radmannstorf, Bern- 
hardin v. Mindorf und Karl Freiherr v. Herberstorf (R.-B., 29. Juni); 
Vertreter der Verordneten bei sämtlichen Musterungen Siegmund 
v. Galler. Die Musterkommissäre hatten an dem der Musterung voran- 
gehenden Abend an dem Ort ihrer Bestimmung einzutrefien. L.-V.-A. 
u. R.-B., 4. Juni. 

1 Beil. VIII. 

? A.-B., 17. Juni 1597 und 1. Juli 1605, Beil. IXa u. b. 

3 Steinwenter, Reiterrecht, 56. 

+ Im Viertel Cilli slovenisch. L.-V.-A. Burg Schleinitz, 8. Juni. 
Adam v. Kollonitsch an die Verordneten: „... weiln der paursmann oder 
der zehente man in disem viertel kainer der teutschen sprach kündig, 
eur herrschaft aines artikels brief in dem commission schreiben ge- 
denken, halt ich für ein noturft das solcher artikelsbrief mit ehestem 
hieher geschickt, das solcher auß der teutschen sprach in die 
windische künt transferiert werden...“ Antwort R.-B., 21. Juni. 
Da man über keinen Offizier (Beamten) verfüge, welcher der windischen 
Sprache mächtig sei, könne man ihm zur Verlesung des Artikelbriefes 
auch keinen schicken. K. solle dazu den Stadtschreiber von Cilli, Sattl- 
berger, welcher die Sprache beherrsche, verwenden. L.-V.-A., 22. Juni; 
der Artikelbrief war dem Freiherrn schon am 13. Juni behufs Anferti- 
gung einer slovenischen Übersetzung zugeschickt worden (R.-B.). 

5 R.-B., 4. Juni, für Mureck 27. Juni. 

6 L.-V.-A. 

° Lehen —= Abschlagszahlung. 

® L.-V.-A., 26. Mai, sieh S. 114. 


122 Die Wehrmaßnahmen des steirischen Landtages 


Die Musterung wurde angesetzt für das Viertel Vorau und 
zwischen Mur und Drau zu Gleisdorf am 20., für das Viertel‘ 
Cilli zu St. Veit unter der Landschabrücke am 23. Juni. Es war 
zu befürchten, daß viele Gültenbesitzer teils infolge des durch 
den Feind bereits erlittenen Schadens, teils um künftig 
drohendes Unheil abzuwehren mit der Entsendung der Gült- 
pferde säumen würden — vielleicht waren auch diesbezügliche 
Entschuldigungen bei der Landschaft eingelaufen: genug daran, 
die Verordneten sahen der Musterung dieses Aufgebotes mit 
einer gewissen Besorgnis entgegen und hielten deshalb im 
Generale, um der Einzelverteidigung einen Riegel vorzu- 
schieben, den Stellungspflichtigen vor Augen, daß durch die 
gesamte Ritterschaft dem Feinde ein ganz anderer 
Abbruch zugefügt werden könne als durch eine Einzel- 
abwehr, welche die Kräfte des Landes nur zersplittern 
und schwächen müßte, daß also von seiten der Verordneten 
Entschuldigungen im oben angedeuteten Sinne nicht entgegen- 
genommen werden und durch sie die Strafe, die auf der Nicht- 
befolgung des Aufgebotes stünde, nicht aufgehoben würde. ! 
Das Aufbotsgenerale wurde durch landschaftliche Trompeter 
und reitende Boten, denen hiefür ein Liefergeld (Taggeld) 
ausbezahlt wurde, verkündet.? Am 38. Juni erfolgte die Ver- 
ständigung des Landesobersten von den Musterterminen? des 
Landesaufgebotes zu Roß und Fuß mit dem Auftrage, sich 
bereitzuhalten und die Viertelhauptleute nach dem ange- 
schlossenen Verzeichnisse zu benachrichtigen und einzu- 
berufen.! Zugleich erging an die Musterkommissäre® das An- 


vortrab und der feind mit hellen haufen und dem völligen tundär aufs 
ebist daß ganze land zu überfallen zu verhörgen und zu verderben 
aigentlich entschlossen: wann nun dannenhero die eusseriste not er- 
fodert“ usw. 


ı L.-V.-A. u. R.-B., 2. Juni. 


? L.-V.-A. u. R.-B., 2. Juni, die Verordneten an den Oberstleutnant 
und Viertelrittmeister in Cilli Feliz. v. Wagn. 


> L.-V.-A. Für die noch nicht gemusterten drei Fähnlein Lands- 
ie wurde der 1, Juli als Mustertermin angesetzt (R.-B. u. Mil., 740, 
24. Juni). 


* L.-V.-A. u. R.-B., 3. Juni. 


5 Für das Landesaufgebot zu Fuß: 1. Viertel Vorau, Jonas 
v. Wilferstorf, Bernbardin v. Mindorff und Karl v. Radmanstorf; 
2. zwischen Mur und Drau Georg v. Stubenberg auf Wurmberg, Leonhard 
v. Lembsitz und Hans Wechsler; 3.Cilli, Adam Freiherr v. Kollonitsch und 
Rudolf Freiherr v. Saurau (an dessen Stelle später Christoph Tattenbach, 
R.-B., 13. Juni); 4. Judenburg, Weibold Graswein, Wilhelm v. Rottal d. J. 
und Offo v. Saurau; 5. Ennstal, Ulrich Christof v. Schärfenberg und Gall 
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suchen, die Musterung an den obbezeichneten Terminen und 
Stätten in der vorgeschriebenen Weise nach den einlangenden 
Verzeichnissen! durchzuführen, den Artikelbrief? und das 
Reiterrecht? den Eingerückten vorzuhalten,* sie darauf „mäbren 
und schwören“ zu lassen und endlich den vorgeschriebenen 
Musterungsbericht an die Verordneten einzusenden. An die 
Inwohner, richtiger gesagt Wirte der Musterungsstätten er- 
ging der Auftrag, sich mit Proviant und Futter (Speise und 
Trank) vorzusehen, diese gegen Bezahlung beizustellen und 
für die Musterkommissäre Zimmer und Stallung bereitzu- 
halten.° 

Schon am 25. Mai hatte die Erzherzogin den Verordneten, 
denen die Befriedigung der Ansprüche des Grenzmilitärs oblag, 
dieVerantwortung vorgehalten, die sie aufsich lüden, wenn ander 
Sold-, richtiger Lehensfrage” die Sicherung des Landes scheitere, 
andererseits versprochen, im Falle der Befriedigung des Grenz- 
kriegsvolkes die Bemühungen des Landeshauptmannes und der 
Verordneten bei ihrem nun wohl bald zurückkehrenden Sohne 
ins beste Licht rücken zu wollen. Auf die darauf erfolgte Ent- 
schuldigung und Rechtfertigung der Landschaft® hatte Maria 


v. Teufenbach. Für das Landesaufgebot zu Roß in allen drei Vierteln, 
Hans Friedrich v. Trautmannsdorf und Freiherr Hans v. Stadl; für die 
Landsknechte Gottfried Freiherr v. Stadl, Herr v. Radmannstorf, Bern- 
hardin v. Mindorf und Karl Freiherr v. Herberstuorf (R.-B., 29. Juni); 
Vertreter der Verordneten bei sämtlichen Musterungen Siegmund 
v. Galler. Die Musterkommissäre hatten an dem der Musterung voran- 
gehenden Abend an dem Ort ihrer Bestimmung einzutrefien. L.-V.-A. 
u.R.-B., 4. Juni. 

ı Beil. VI. 

? A.-B., 17. Juni 1597 und 1. Juli 1605, Beil. IXa u. b. 

3 Steinwenter, Reiterrecht, 56. 

4 Im Viertel Cilli slovenisch. L.-V.-A. Burg Schleinitz, 8. Juni. 
Adam v. Kollonitsch an die Verordneten: „... weiln der paursmann oder 
der zehente man in disem viertel kainer der teutschen sprach kündig, 
eur herrschaft aines artikels brief in dem commission schreiben ge- 
denken, halt ich für ein noturft das solcher artikelsbrief mit ehestem 
bieher geschickt, das solcher auß der teutschen sprach in die 
windische künt transferiert werden...“ Antwort R.-B., 21. Juni. 
Da man über keinen Offizier (Beamten) verfüge, welcher der windischen 
Sprache mächtig sei, könne man ihm zur Verlesung des Artikelbriefes 
auch keinen schicken. K. solle dazu den Stadtschreiber von Cilli, Sattl- 
berger, welcher die Sprache beherrsche, verwenden. L.-V.-A., 22. Juni; 
der Artikelbrief war dem Freiherrn schon am 13. Juni behufs Anferti- 
gung einer slovenischen Übersetzung zugeschickt worden (R.-B.). 

5 R.-B., 4. Juni, für Mureck 27. Juni. 

6 L.-V.-A. 

” Lehen — Abschlagszahlung. 

°s L.-V.-A., 26. Mai, sieh S. 114. 
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auf die vom Grenzobersten! eingetroffenen beunruhigenden 
Nachrichten neuerdings von der Landschaft nicht nur die 
schleunigste Mobilmachung, sondern auch eine ausgiebige 
Abschlagszahlung für das Grenzkriegsvolk, da dieses sonst 
aus seinen Garnisonen nicht weiterzubringen sei,® begehrt. 

Um dem drückenden Geldmangel abzuhelfen, hatten die 
Verordneten — denn alle Mobilisierung und alle kriegerischen 
Unternehmungen mußten ins Stocken geraten oder waren 
geradezu gefährdet, wenn die finanzielle Bereitschaft versagte — 
schon Mitte Mai zu geistlichen und weltlichen Herren und 
Landleuten eilende Boten ausgesendet mit dem dringenden 
Ansuchen: da es bis dahin nicht möglich gewesen sei, Landtags- 
schluß und Steuerbriefe auszuschicken, woraus jedermann seine 
Schuldigkeit hätte entnehmen können, in Abschlag dieser eine 
„namhafte Summe Geldes“ zu erlegen, damit die geworbenen 
vier Fähnlein deutscher Knechte ins Feld gebracht, den Grenz- 
soldaten ein ausgiebiges Lehen zugemittelt und überhaupt 
für alle Kriegserfordernisse gesorgt werden könne. Der Erfolg 
entsprach aber nicht diesem patriotischen Aufrufe. Die meisten 
der Angerufenen gaben gar keine Antwort, die anderen ent- 
schuldigten sich damit, daß sie ihren Wein und ihr Getreide 
nicht hätten an den Mann bringen (versilbern) können und 
nur zwei oder drei sandten eine geringe Summe Geldes ein.? 
Schuld daran war nach der Verordneten Ansicht nicht bloß 
der feindliche Einfall in das Vorauer Viertel, sondern auch 
die Gegenreformation® und der ungnädige Bescheid, welchen 
der Hof im verwichenen Landtage der Ritterschaft Augs- 
burgischen Bekenntnisses habe zuteil werden lassen.° 

ı L.-V.-A., 1. Juni. 

? K.-A., 2. Juni, Maria an die Verordneten. 

3 L.-V.-A., 2. Juni, die Verordneten an Maria. 

* Ebenda, Konzept: „...ist leichtlich zu erachten und vor disem 
ierer für. dr. zum öftermal in untertanigkeit gehorsamist für die augen 
gestellt worden, das nämblich durch die fürgelofine reformation und 
außtreibung ehrlicher wolvermüglicher leüt auß ierem vaterland, auß- 
mörglung der herren und landleut durch schwäre unerhörte camer- 
procuratorische processen und strafen land und leut durch die reforma- 
tions commissarien und ier untergebnes kriegßvolk verderbt und also dem 
feind zu gänzlicher devastierung diser schönen lande ein gewünschter 
eingang gemacht worden.“ Die abgesandte mildere Fassung lautete: 
„und das mit den camerprocuratorischen processen gegen den herren 
und landleuten auch außschaffung ierer diener durch die pfarrer bei 
ietziger schwären zeit dennoch kein aufhören anstehen, gleichsamb klain- 
müetig und zum dargeben unlustig...“ 


5 Ebenda: ... „sondern macht auch wie es sich ansehen läst die 
ritterschaft Augspurgerischer confession ierer für. dr. unsers gnedigisten 
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Die Kammerprozesse gegen die Herren und Landleute, 
die Ausweisungen ihrer Diener nähmen noch immer ihren 
Fortgang und machten die Evangelischen „gleichsam klein- 
mütig und zur Dargabe unlustig“. 


herrn und landsfürsten auf ier in verwichnen landtag abermals übergeben 
gehorsamiste außfüehrliche flechentliche gewissenschwärungen erfolgte 
kaines wegs erfreuliche resolution.“ Die folgenden Worte sind wieder 
durchstrichen: „unter berg halten und dermassen gleichsamb kleinmüetig, 
daß sie vil mehr bereit, das vaterland mit dem rucken anzusehen und 
das ierig zu verlassen, als dasselb nit ihnen noch iierer posteritet, 
sondern andern frembden im konftig zu guetem retten zu helfen.“ 

Vgl. hiezu Br. Urkb., III, 177, Prag, 1605, Die Erzherzoge an den 
Kaiser: „was die wenigen erschopfften Erblandt nach so langwieriger 
waigerung und ausgestandenen vielfeltigen beschwerungen vermögen, 
die ohne das ibrer unerledigten gravaminum und praetensionen halber 
sehr schwierig und ungeduldig und ains thails zur mutation leicht geraiczt, 
ist die raittung leicht zu machen.“ Welche Hoffnungen die empörten 
Ungarn auf die wegen des evangelischen Bekenntnisses bedrängten Öster- 
reicher setzten, geht aus dem Briefe des königl. Personales (Vertreter 
des Königs beim obersten Gerichtshofe, Johannes J60) an den Freiherrn 
Thomas Nälasdy, Kabold, 4. Juni 1605, hervor (Mon. Hung. hist. script. 
XXX, 343)... (übersetzt), insbesonders wenn sie (d. i. die Ungarn) sich 
des Sengens und Raubens enthalten, dann wird sich ihnen die ganze 
Welt zuneigen, sowohl in Österreich als in Mähren und Böhmen, denn 
sie sehnen schon jetzt das Anrücken Bocskays herbei, nur wollen sie 
nicht belästigt und in ihrem Glauben behelligt werden. Und ebenda, 342, 
Nemethy an Rhedey, Lager bei Steinamanger, 5. Juni ... (übersetzt): 
„Slavonien und Steiermark wollen sich auch Sr. Hoheit unserm Herrn 
unterwerfen, ich habe ihnen schon meinen Eidbrief geschickt, aber bis 
jetzt ist keine endgültige Antwort drauf eingelaufen.“ (Für die unbedingte 
Richtigkeit der Übersetzung kann der Verfasser nicht einstehen, da er 
der ungarischen Sprache nicht mächtig ist.) Durch den verheerenden 
Einfall in Steiermark wurden die Sympathien der innerösterreichischen 
Protestanten für die ungarische Erhebung, sofern solche überhaupt vor- 
handen waren, gründlich abgekühlt. Der Einbruch war ein Fehler so 
wohl in militärischer wie in politischer Hinsicht: in ersterer, 
weil er die doch nicht zu unterschätzende innerösterreichische und Grenz- 
wehrmacht, die sonst wohl kaum die ungarische Grenzeüberschritten hätten, 
nicht nur zur Verteidigung, sondern späterhin auch zum Angriffe veran- 
laßte, in letzterer weil er namentlich infolge der Verbindung mit dem Erz- 
und Erbfeinde, den Türken und Tataren, durch den zugefügten Menschen- 
verlust und materiellen Schaden die allenfalls zwischen hüben und 
drüben gesponnenen Fäden gewaltsam zerreißen mußte und den berech- 
tigtsten Unwillen gegen die Landesverderber, denen nicht der geringste 
Anlaß für ihr gewalttätiges Vorgehen gegeben worden war, hervorrufen 
mußte. Das fühlte auch Bocskay selbst, indem er in seinem Briefe an 
die Erzherzogin Maria vom 2. Jänner 1606 erklärte, der Einfall in 
Steiermark sei ohne sein Geheiß erfolgt (Hurter, V, 30). Das mag für 
den Frühjahrseinbruch vielleicht gelten, nicht aber für den Vorstoß im 
Herbste; hatte doch Bocskay mit dem Großvezier am 1. Juli den Angriff 
auf Innerösterreich ausgemacht (Feßler, IV, 69). 
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Das landschaftliche Einnehmeramt war „in Grund und 
Boden“ erschöpft, wozu die oftmaligen Antizipationen der 
Regierung beim Zapfenmaßgefälle und dem Hausgulden 
(70.000 fl.) das ihrige redlich beigetragen hatten. An die 
Aufnahme einer Anleihe war bei den zerrütteten finanziellen 
Verhältnissen des Landes und Hofes — wenigstens in größerem 
Umfange — nicht zu denken und so war die Möglichkeit, 
das geworbene Fußvolk und das Landesaufgebot trotz der 
anbefohlenen schleunigen Musterung! in den ungesäumten 
An- und Fortzug zu bringen, mehr als fraglich, geschweige 
denn die Mittel vorhanden, an die Grenzsoldaten ein aus- 
giebiges Lehen abzugeben. 

Was die Verordneten für ihre Person nicht erreichten, 
das erhofften sie merkwürdigerweise vom Hofe, noch dazu 
von der Erzherzogin Maria, der die evangelischen Stände 
doch voraussichtlich noch weniger zu willen sein würden 
als den wenigstens teilweise glaubensverwandten Verordneten. 
Die Erzherzogin ward gebeten, die vornehmsten Herren und 
Landleute geistlichen und weltlichen Standes, da mit dem 
Hin- und Widerschreiben viel zu viel Zeit vergehe,? an den 
Hof zu bescheiden und „ihnen doch den jämmerlichen trüeb- 
seligen zuestand des geliebten vaterlands mit genuegsamer 
außfüehrung für die augen stellen und sie zu mehrerm eifer 
mit ernst durch aller hand genedigste persuasionen vermahnen 
zu lassen“. 

Die Erzherzogin wurde weiters ersucht, bei den landes- 
fürstlichen Städten und Märkten wenigstens eine ausgiebige 
Abschlagszahlung ihrer Steuerausstände (66.000 fl.) zu er- 
wirken und den Landesvizedom anzuweisen, sich jedes Ein- 
griffes in die Landesgefälle zu enthalten. Vorzeitige Pfän- 
dungen anzuordnen, erklärten schließlich die Verordneten, 
sei nicht angängig,? der „Kriegsexpedition würde mit den 
gepfändeten Gütern auch wenig gedient sein“. Wenn dem- 
nach der jetzt bei Hofe unternommene Schritt kein ersprieß- 


ı Zur Musterung und Anzug gehörten Barmittel, um den halben 
Monatssold — wie üblich — oder doch wenigstens das Liefergeld (Lauf- 
geld) bei den geworbenen Truppen auszuzahlen; die Gültreiter erhielten 
zwar keinen Sold und mußten für ihre Verpflegung selber aufkommen, 
aber ihre Ober- und Unteroffiziere sowie die des Landesaufgebotes zu 
Fuß mußten bezahlt, letzteres auch verproviantiert werden. 

? Die Verordneten versprachen sich wohl auch von einer persön- 
lichen Einwirkung einen größeren Erfolg als von einer bloß schrift- 
lichen Aufforderung. 

s Und die Steuerrückstände der Herren und Landleute!? 
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liches Ergebnis erziele, wollten die Verordneten frei von jeder 
Schuld sein! — und das war wohl auch die Ursache, warum 
sie sich an den Hof wandten, um jeden Vorwurf, nicht alle 
Mittel zur Aufbesserung der finanziellen Lage versucht zu 
haben, mit Beruhigung ablehnen zu können. 

Die Erzherzogin nahm das Ansinnen der Verordneten 
recht ungnädig auf, umsomehr als Trautmannsdorf inzwischen 
nach Graz gekommen war und daselbst persönlich Vorstellungen 
wegen der Bezahlung des Grenzkriegsvolkes, das zu meutern 
drohte, erhoben hatte,? als der Hinweis auf die nachteiligen 
Folgen der Gegenreformation, deren Seele Maria gewesen 
war, diese verletzen mußte und als der Hof sicher das Gefühl 
hatte, von den Verordneten in die Gefahr eines Mißerfolges 
verstrickt zu werden und die Schuld daran obendrein auch 
noch auf sich nehmen zu sollen. 

Maria hielt der Landschaft nicht mit Unrecht vor, 
„alles bis auf den letzten Tag“ haben ankommen zu lassen, 
so daß die Landeswehrmacht, welche den in Steiermark ein- 
gedrungenen Feind aus dem Lande jagen solle, nun nicht 
fortrücken könne.? Ganz besonders erzürnte die Erzherzogin 
der von den Ständen aber ebenso berechtigt gemachte Hinweis, 
daß die Verteidigung des Landes in erster Linie Sache des 
Fürsten sei. Maria wies darauf hin, daß ihr Sohn es an 
nichts habe fehlen lassen, seine Schuld sei es nicht gewesen. 
daß der Landtag ohne erhebliche Ursachen® 16 Wochen zu 
seinen Verhandlungen gebraucht habe, die er ebenso gut in 
acht Tagen hätte abtun können. Den Landtag treffe die Ver- 
antwortung; weniger reden und schreiben, dafür mehr handeln, 
hätte das Viertel Vorau sicherer vor dem Feinde bewahrt, 
„nicht die concedierung dises oder jenes begerens, so die 
löblich ritterschaft der Augspurgischen confession zuegetan 
... gar nicht: sondern nur die ainige gehorsame treuherzige 
zusammensezung und das man mit ritterlichen gemüet dem 
feind würklichen widerstand tue, ain behelf und fürderung 
ist“. Wenn schon nicht bares Geld, so sei doch gottlob aller 


ı L.-V.-A., 2. Juni, Die Verordneten an Maria. 

3 K.-A., 4. Juni, Maria an den Landeshauptmann und die Ver- 
ordneten. 

s Maria drohte, K.-A., 4. Juni, dem Landeshauptmanne und den 
Verordneten, ihrem Sohne bei dessen Rückkunft deren Nachlässig- 
keit verklagen zu wollen. 

+ Das If. Kriegsvolk trat noch später in Tätigkeit als das land- 
schaftliche. 

5 Und die Haltung Ferdinands in der religiösen Frage! 
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Orten Getreide, Wein, Viktualien, Munition, Wehr und Waffen 
vorhanden, alle Winkel seien voll Volkes.! Die Räuber, welche 
jetzt das Viertel Vorau plünderten, hätten wohl kaum oder 
wenig Geld empfangen ? und dennoch bedrohten sie die ganze 
Provinz, und die adeligen Ritter und getreuen Landleute 
wollten in einer billigen und gerechten Sache nicht einmal 
zur Verteidigung des Vaterlandes, weil es augenblicklich an 
Geld fehle, eingreifen. So werde mit offenen Augen zugesehen, 
wie eine Hand voll meineidigen Gesindels Steierinark verderbe 
und dem Erbfeinde Tür und Tor öffne. Die Landleute an 
den Hof zu fordern, habe keinen Sinn, denn wie viele würden 
kommen und die, welche kämen, würden auch kein bares 
Geld mitbringen; es würde demnach nur Zeit vertrödelt 
werden. Besser wäre es, wenn die Verordneten dem Hofe 
diejenigen Herren und Landleute bekanntgäben, die augen- 
blicklich über flüssiges Geld verfügten; diesen wolle dann 
die Regierung auftragen, binnen zehn Tagen die erste fällige 
Steuerquote und wenn möglich noch etwas darüber „anti- 
cipativ“ ins Einnehmeramt abzuführen; nebenbei mögen aber 
die Verordneten noch immer ihre begonnene Tätigkeit in-der 
Steuerhereinbringung fortsetzen; an dem nötigen Drucke auf 
die Städte und Märkte, um diese zur Zahlung zu vermögen, 
solle es nicht fehlen. Die 70.000 fl., deren Vorwegnahme die 
Verordneten in ihrer Eingabe an die Erzherzogin dem Hofe 
vorwürfen, seien nur zu Nutz und Frommen des Landes und 
der Stände verwendet worden; diese mögen sich jetzt dafür 
dankbar und willfährig erweisen. 


Wir sehen also wieder, daß trotz der äußerst bedrängten 
Lage, trotzdem der Feind bereits das Einzugsgebiet der Raab 
großenteils in seiner Gewalt hatte, die wechselseitigen „Rekri- 
minationen“ zwischen Hof und Ständen sowie der langatmige 
Schriftenwechsel beider kein Ende nehmen, immer das Wort 
statt der Tat die erste Rolle spielt. Die Verordneten nahmen 
der Erzherzogin Vorwürfe und daß sie „den pallen auf dise 
stell schlagen wölle“, mit „schmerzlichen seufzen und höchster 
betrüebnuß“ entgegen und meinten, sie sei wohl nicht gehörig 


— 





ı Dieser Einwurf galt allenfalls für das Landesaufgebot, nicht aber 
für das Grenzkriegsvolk, denn dessen Soldbegehren unterstützte 
doch der Hof; der Proviant war übrigens ohne Bezahlung auch nicht 
zu beschaffen. Vgl. die Klagen Grafenauers in den K.-A., 6. Juni u. ff. 

2 Deshalb plünderten sie eben; ja sollten das die einheimischen 
Truppen ebenso machen? Leider geschah es ja oft aus Not, freilich 
oft auch ohne solche. 
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unterrichtet worden.! Oft genug habe die Landschaft die 
Finanzlage dem Hofe auseinandergesetzt, nie aber Gehör oder 
Antwort erhalten, geschweige denn daß sie einer „remedierung‘“ 
gewürdigt worden sei;? nichtsdestoweniger werde alle Schuld 
den Ständen zugerechnet. „Wie nun die getreuiste ein er. 
land. in Steier umb das löblichiste hauß von Österreich vil 
ein anders und besseres als solche schwäre auflagen unter- 
tänigist verdient, also leben auch“ die Verordneten „der 
gehorsamisten hoffnung, ja sein dessen in ihrem conscienz 
aigentlich vergewißt“, daß Maria viel mehr Ursache haben 
werde, sie bei ihrem Sohne, wenn dieser zurückkehre, zu 
entschuldigen, statt sie an zuschuldigen. 

Von der alten Reichshilfe seien noch weit über 100.000 fl. 
ausständig, vom Zapfenmaß und dem Hausgulden habe die 
Regierung 70.000 fl. vorweggenommen, trotzdem haben die 
Stände in einem Jahre (1. Juni 1604 bis 31. Mai 1605) an 
Proviant 30.000 fl, an Lehen 193.000 fl. ausgegeben und 
dabei pflegten die an der Grenze dienenden Herren und 
Landleute ihre Verdienstreste von der eigenen oder ihrer 
Freunde Steuer in Abschlag zu bringen, was in der obigen 
Summe gar nicht berücksichtigt sei. Das Grenzbudget solle 
aber nur 195.000 fl. betragen. „Zu dem, wann nur ein wenig 
gelt ins ambt kombt, zehen gränitzer für ainen verhanden 
sein mit habenden recommandationen von ieren haubtleuten 
die da gleichsamb in uns dringen und die einkommenden 
geföll entziehen.“ Wenn also die Archibusier auch nicht völlig 
bezahlt seien, so haben gerade sie im Vergleiche mit anderen 
Truppen die geringste Ursache, sich aufzulehnen und jetzt, 
wo das Vaterland in solcher Gefahr schwebe, zu meutern, 
die Waffen niederzulegen, Züge und Wachen zu verweigern. 
Die Verordneten hätten gestern, wie sie geschrieben, nichts 
gehabt und haben natürlich auch heute nichts. Alle Versuche, 
beim Großfuhr- und Handelsmann Georg Schinderl, bei Moser 
und anderen Handelsleuten etliche tausend Gulden aufzu- 
bringen, um sie dem Grenzobersten zukommen zu lassen, 
seien vergeblich gewesen, so daß. nicht nur die Musterung 
des Landesaufgebotes zu Roß und Fuß und der drei Fähnlein 





ı K.-A., 5. Juni. 


? Man nahm eben die ständigen „Lamentationen“ wegen ihrer 
jabrzehntelangen Wiederholungen nicht so tragisch, als sie lauteten, 
umsomehr als ihnen nicht immer. das Unvermögen, sondern vielmehr 
une größeres zu leisten, zugrunde lag. Vgl. Steinwenter, Reiter- 
recht, 68 
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geworbener Knechte, sondern sogar des einen nach Graz ver- 
legten Fähnleins in Frage gestellt sei. Der Hof müsse dem- 
nach eingreifen, die Herren und Landleute vorfordern, Städte, 
Märkte und Pfandschafter zur Erlegung ihrer Schuldigkeit 
antreiben, den Obersten und die Truppen aber im Hinblicke 
auf Lage und Gefahr zu Geduld und Pflichterfüllung mahnen. 

Damit fand der in steigender Erregung geführte Schrift- 
wechsel zwischen der Regierung und den Verordneten, soweit 
er die finanzielle Frage und die Durchführung der Musterung 
betraf, sein vorläufiges Ende. Die Stände wie der Hof ver- 
schoben wohl weitere Erörterungen auf die Rückkehr des 
Erzherzogs von Prag, die denn auch in der zweiten Juni- 
woche erfolgte. 

Ob die Verordneten der Regierung, wie diese vorge- 
schlagen hatte, die besonders steuerkräftigen Herren und 
Landleute namhaft gemacht, ob — wenn ja — der Hof auf 
sie zugunsten der Landesfinanzen eingewirkt, ob ferner die 
aufgerufenen Grundherren mit ihren Pferden und Knechten 
schon vor der ausgeschriebenen Musterung die von den Ver- 
ordneten und der Regierung gewünschte Vereinigung der für 
den Augenblick verfügbaren Streitkräfte vollzogen haben, ist aus 
den Akten nicht ersichtlich. Wahrscheinlich nicht, es blieb wohl 
wie so vieles andere damals frommer Wunsch und — auf dem 
Papiere. Wohl aber scheint die Landschaft sich wirksam bei 
ihren Mitgliedern um bares Geld beworben, dieses auch — 
natürlich gegen die landesübliche Verzinsung — erhalten! 
und die Steuerausstände mit weniger Rücksicht auf ihre 
Standesgenossen als bisher eingetrieben zu haben,? so daß 
die Musterungen durchzehends zu den angesetzten Zeiten — 
nur die der drei Fähnlein geworbener Knechte wurde vom 
1. auf den 2. Juli und von Radkersburg nach Mureck ver- 
legt? — durchgeführt werden konnten. Anfangs Juli war die 
gesamte Mobilisierung vollendet. Freilich traten arge Lücken 
sowohl in den Reihen der Gültreiter als in denen des zehnten 
Mannes zutage, zunächst infolge des feindlichen Einbruches 
und der damit verbundenen Flucht,* dann infolge des Um- 
standes, daß die Gültreiterei seit zehn Jahren (1599 und 
1604)5° außer Übung gekommen war und der zehnte Mann 


ı R.-B., Juni 1605. 

ı R. -B, 2. Juli. 

3L. VA, ‚, Mureck, 2. Juli (sieh S. 106). 

‘ Die Bauern ließen alles im Stich und flohen in die Wälder. 
5 Steinwenter, Reiterrecht, 23. 
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teilweise zur Verteidigung der eigenen Scholle, so an der 
Nordgrenze am Semmering gegen den von Niederösterreich her 
drohenden Einfall der Feinde und der meuternden Wallonen, ! 
verwendet werden mußte. 

Der Schriftwechsel zwischen Hof und Ständen drehte sich 
vom 9. Juni ab um die Verteilung der gemusterten Wehren, 
um die Beschaffung der Verpflegung, um deren Ausmaß und 
Beschaffenheit, endlich um die Frage, ob das Landesaufgebot 
zu Fuß nicht bloß gemustert, sondern auch — und in welchem 
Umfange — in Anzug gebracht werden solle. Seine Verpflegung 
verursachte der Landschaft sowie dem Hofe viel Arbeit und 
bedeutende Kosten, daher suchten beide, diese Last abzu- 
schütteln, das heißt sich gegenseitig zuzuschieben. Schließlich 
einigte man sich dahin, daß die Mannschaft der minder be- 
drohten Viertel, das ist Cilli, Judenburg und Ennstal, da auch 
die Feindesgefahr überhaupt für den Augenblick nachgelassen 
habe, nach der Musterung wieder zu entlassen sei, im Falle 
der Not aber sofort wieder einzurücken habe.? Wir sehen also, 
daß an der finanziellen Frage jede über die unmittelbare 
Gegenwart hinausreichende, den militärischen und politischen 
Verhältnissen Rechnung tragende Verteidigung scheiterte — 
auch 1605, wie dieses die Herbstereignisse des Jahres dann 
später zur Genüge dartaten. Zudem verlangte die damalige 
Wehr- und Staatsverfassung, das vereinigte Werbe- und Miliz- 
system mit seinem zeitlich und räumlich begrenzten Militär- 
dienst mangels eines stehenden Heeres auch bei länger wäh- 
renden Kriegen die jährlich oder noch öfter wiederkehrende 
Mobilmachung und Abrüstung, um so mehr, als es so gut wie 
keine Winterfeldzüuge gab und die volkswirtschaftlichen Ver- 
hältnisse die äußerste Sparsamkeit erheischten. 


ı L.-V.-A., Hobenwang (bei Langenwang im Möürztale), 15. Juni. 
Entschuldigung Ulrichs Christofs Herrn v. Schärffenberg, gerichtet an die 
Verordneten: „... das meine untertanen, wie auch meines nachbarn herren 
abten in Neuperg wegen des aus Österreich von den feinden besorgenden 
täglichen einfals über die Spitäller alben mit verhackung des gebürgs, 
verhütung der päss ... sovil zu tuen gehabt ... und weilen auch mein 
nachbar herr abt in Neuperg und ich noch täglich mit unsern under- 
tanen bei dem verhäck hüten und wachten lasßen müsßen, damit nit 
etwo los gesindt sich durch dasselb herein straifen und dem verzagten 
pauers mann noch mehrere forcht und schrecken und wol gar von haus 
und hof jagen täte...“ L.-V.-A., 18. Juni, Zurkenntnisnahme der Ver- 
ordneten. 

® L.-V.-A., 12. Juni, die Verordneten an den Erzherzog: Sie haben 
gehofft, daß der zehnte Mann nach vollzogener Musterung und geleistetem 
„Jurament“ wieder werde nach Hause entlassen werden (das Viertel Vorau 
ausgenommen). 
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Die steirische aufgebotene Wehrmacht bestand damals 
demnach aus den Gültreitern der drei unteren Viertel, un- 
gefähr 500 Pferden, aus dem zehnten Manne der zwei 
mittleren Viertel, beiläufig zweitausend Mann,! und den vier 
Fähnlein geworbener Knechte, das sind 1200 Mann.? Dazu kam 
dann noch die Stadtguardia von Radkersburg, 100 Mann, 
und die dahin abgerückten Grenztruppen, 300 Archibusier 
und 200 Husaren. Im Juli stellte dann der Landesfürst aus 
seinen Mitteln noch 800 Musketiere und 400 Reiter zur 
Verteidigung des Landes auf.? Das war alles an heimischen 
Truppen. Und welche Angst hatte man in Graz Ende Mai 
und Anfangs Juni ausgestanden! 


Schon im März? war von Herzog Wilhelm an seinen 
Schwiegersohn Ferdinand der Rat ergangen, sich und seine 
Familie zeitlich zu „salvieren“. Der Bayer dachte wohl damals 
weniger an die ungarischen Rebellen als an die einheimischen 
Protestanten. Als dann im Juni die Hajdukengefahr der Landes- 
hauptstadt so bedenklich nahegerückt war, soll auch Ferdinand 
nach dem Berichte des venetianischen Gesandten Soranzo® 
wirklich mit dem Gedanken umgegangen sein, Graz zu ver- 
lassen, obwohl seine Mutter während des Fürsten Abwesen- 
heit für die Verstärkung der Landeshauptstadt durch Mann- 
schaft,# Schanzen und Lebensmittelvorräte gesorgt hatte. 
Am 1. Juni erließ die Erzherzogin an. alle Stände des Landes 
ein Patent, in dem sie unter Hinweis auf den Einbruch der 
Hajduken, Türken und Tataren, die Fürstenfeld in Asche 
gelegt, bis auf drei Meilen Weges sich der Landeshauptstadt 
genähert und, wie die Kundschafter besagten, diese zu be- 
lagern vorhätten, die Steirer auffordert, für die Verprovian- 
tierung von Graz mit schwerem und leichtem Getreide Sorge zu 
tragen, „darzue dann ain jegliches aufrechts bidermannisches 
ehrliebendes herz nach allen seinen eüsseristen chreften und 
vermügen rat und tat geben solle, auch vor gott und der 


ı Die Register der Frühjahrsmusterung 1605 konnte ich im Landes- 
archive nicht auffinden, ich gebe die Zahlen nach Steinwenters Reiter- 
recht, 9 u. 115. 

? Ob und wieviel Knechte die Städte und Märkte stellten, konnte 
ich nicht ermitteln; der ‚Wehrpflicht unterstanden natürlich auch sie 
(für das ganze Land zwei Fähnlein, zusammen 500 Mann, in den L.-H. 
1605 ist zwar nur von einem Fähnlein die Rede). (Sieh S. 71.) 

3 L.-H., 1606, f. 130, 172, u. Reiterrecht, 9. 

414, März 1605, Hurter, v, 399. 

> 4. Juli, Stieve, Pol. Bayerns, U, 771. 

6 Sieh S. 113. 
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welt zu tuen schuldig“, damit nicht im Falle der nahezu 
sicher bevorstehenden Belagerung! die Stadt, ehe sie entsetzt 
werden könnte, durch Hunger zum Falle komme. 

Mit der Durchführung beauftragte Maria ihren Beicht- 
vater, den Jesuiten P. Marcellus Pollart, und gab ihm den 
niederösterreichischen (= innerösterreichischen) Regimentsrat 
Erhard Wilhelbm v. Klaffenau an die Seite. Die Regierung 
hätte allerdings das Recht gehabt, eine zwangsweise Getreide- 
lieferung wie in früheren Jahren anszuschreiben, stand aber 
zunächst davon ab, indem sie von der Vaterlandsliebe der 
Bevölkerung erwartete, daß diese sich zu der durch die Not 
gebotenen Lieferung geneigt zeigen, auch nicht zu hohe Preise 
verlangen und die Zahlungsfristen nicht zu kurz bemessen 
werde, „sonst setzten sie sich der Strafe Gottes und der 
Ungnade des Landesfürsten aus“. Angeschlossen an das 
Patent ist ein Verzeichnis von Stellen und Personen, bei 
denen voraussichtlich Getreide zu erhalten sein dürfte, 
überwiegend geistliche. 

Die vom gleichen Tage ausgestellte Instruktion enthält 
folgende Punkte: 1. Die Kommissäre haben ihr Hauptaugen- 
merk darauf zu richten, außer dem Hafer 12.000 Viertel 
Getreide zu erkaufen, und zwar ungefähr 8000 Viertel Korn, 
den Rest Weizen; Hafer 4000—5000 Viertel.?2 Sie haben 
2. naclı dem angeschlossenen Verzeichnisse vorzugehen und 
namentlich die nahe der Mur begüterten Herren und Land- 
leute aufzusuchen ;? 83. die Bezahlung, wenn sie verlangt 
werde, tunlichst hinauszuschieben auf Martini (11. November), 
Weihnachten, Lichtmeß, Georgi (24. April). 4. Sollen sie mit 
allen „persuasionen“ freiwillige Gaben zu erhalten trachten; 
5. über den Erfolg mündlich oder schriftlich Bericht erstatten. 


ı Hofk.-A , Graz, 1. Juni 1605. „... solle der feind mit erschreck- 
licher macht berait in versamblung und dise haubtstatt Gräz in wenig 
tagen oder kurzer zeit zuüberziechen und zu belegern bedacht sein. 
Was aber an erhaltung bemeltes hauß und vestung neben Jisen landen 
zugleich der ganzen christenhait, bevorab dem heiligen Römischen reich 
Teutscher nation gelegen und im widerspil der verlust ... sambt dem 
unwiderbringlichen schaden für armseligkait weiters einreissen, bluet- 
vergüessen, verschlaipfung der ganzen provinz auch weckfüerung der 
armen christen in die vichische dienstbarkait und viler tausent selen 
zeitlich: und ewiger ja deß ganzen gmainen wesens undergang verur- 
sehen wurde, hat ain jeder... zuermessen...“ 

2 1] Grazer Viertel = 79-86 Liter. 

® Behufs Beförderung des Getreides auf dem Flusse. Die Mur 
spielte damals als Wasserstraße für den Lasten- und 'Truppenverkehr 
eine sehr bedeutende Rolle. 
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Ein solcher Bericht wurde denn auch schon am folgenden 
Tage (Peggau, 2. Juni) an die Hofkammer mit dem Bemerken 
gesendet, daß es an Gefäßen für das bereits erhandelte Ge- 
treide mangle, worauf die Hofkammer die Kommissäre an- 
wies, für die Beistellung der Gefäße — da es weiter mur- 
aufwärts nicht anders sein werde — (Assach = Kübel, Säcke, 
Fässer) die Getreidepreise etwas zu erhöhen oder die Maße 
zu verringern, ferner die Liefernden zu bewegen, die Fuhren 
bis zur Mur an die Flöße zu leisten, ihnen aber zu ver- 
sprechen, die Behältnisse bis zur Zeit der Lese wieder zurückzu- 
stellen. ! 

Wenige Tage später erging an alle Mühlherren, Müllner 
und Bestandinhaber von Graz und Umgebung der Befehl, das 
für die Verproviantierung der Hauptstadt bestimmte Getreide 
auf Verlangen des Grazer Bürgers und Proviantverwalters 
Gregor Pemberger mit Beiseitestellung aller anderen Mahl- 
arbeiten in ihre Kästen zu nehmen und zu vermahlen — 
gegen die von alters her beim Vermahlen des Proviantes 
übliche Maut, das ist von 20 Maßeln je 1 Maßel.®2 Außer Mehl 
wurden auch Biskotten, von denen auf Schloß Radkersburg 
145 Faß lagen, nach Graz gebracht.’ 

Wo die Beförderung auf dem Wasser nicht ınöglich war, 
wie zum Beispiel von Marburg, wurde das Mehl durch Robot 
der landestürstlichen Untertanen in die Hauptstadt gebracht.* 

Die erste von Maria ins Leben gerufene Kommission scheint 
jedoch im Oberlande (die in dem Verzeichnisse angeführten 
Herren und Landleute wohnten alle an der Mur von Graz 
stromaufwärts bis Judenburg — dem Beginne der Flößbarkeit 
des Flusses), wie zu erwarten war, nicht hinreichend den 


ı Hofk.-A., 7. Juni. 

? Hofk.-A., 6. Juni. 

s Ebenda, 12. Juni. Der Verwalter von Radkersburg meldet, daß 
66 Viertel Weizen nach Graz abgeführt worden seien. „... weis und 
schwarz ÖOttolinische biscoten, die mit grosser muhe zusamen bracht und 
pachen worden, ligent sein, weil aber dieselben ungeacht si in vässern 
eingeschlagen auch unterm tach sein, in die leng nit besser, sondern 
nur verderben wurden auch bej dem schloß Radkhersburg, welches... 
weder vor ainem gwalt oder belegerung bestehen kunde, nit zu ge- 
brauchen“ usw. Der Erzherzog befiehlt der n.-ö. Kammer, die Biskotten 
zu Wasser oder zu Land nach Graz zu befördern. 


« Hofk.-A., 14. Juni. Auftrag der n.-ö. Kammer an den Verwalter 
von Marburg, 50 Viertel Weizen auf Robotwege nach Graz zu befördern, 
obwohl dieser am 3. Juni berichtet hatte, daß dadurch den armen Unter- 
tanen zuviel zugemutet werde und man doch den Fuhrleuten für jedes 
Viertel 9 kr. geben müsse. 
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Bedarf haben befriedigen zu können, denn am 17. Juni stellte 
Ferdinand ein neuerliches, mit dem ersterwähnten gleich- 
lautendes Patent samt Instruktion für den niederösterreichi- 
schen Kammerrat Peter Kuglmann zu Ehrnvels, Präsidenten- 
amtsverwalter, und für Ehrhard Wilhelbm von Klaffenau, 
niederösterreichischen Regimentssekretär, aus zur Erhandlung 
von Getreide für Stadt und Festung Graz im Viertel zwischen 
Mur und Drau.? Zur besseren Verwahrung der Landeshaupt- 
stadt wurden vor den Stadttoren durch die Bürger von Graz 
und die dahin zur Robotleistung berufenen Untertanen der 
um die Stadt ansässigen Grundherren Wälle (Kurtinen) 
aufgeführt. Die Bürger hatten am 2. Juni mit der Arbeit be- 
gonnen, am 6. sollten die Bauern eingreifen. Da es diesen 
an dem nötigen Schanzzeug, als eisernen Stechschaufeln, 
Schiebtruhen, Multern und Hauen, gebrach, beauftragte der 
Erzherzog die Hofkammer und den Hofkriegsrat, nicht nur 
für das nötige Bauwerkzeug und Brotgebäck (für jeden der 
100 Arbeiter um 2 kr. täglich), sondern auch für die Bei- 
stellung eines bauverständigen Aufsehers zu sorgen, damit 
Kurtinen, Eskarpen und Kontereskarpen in der für die Ver- 
teidigung passenden Weise errichtet, die Arbeiter in Schichten, 
beziehungsweise Rotten unter Rottmeistern eingeteilt und 
nicht nutzlos Zeit und Arbeit vergeudet werde. Durch Auf- 
sichtsorgane sollte ferrer festgestellt werden, ob die den 
Herren und Landleuten anbefohlene Zahl der Untertanen 
gestellt worden sei und diese sich an der Arbeit auch wirk- 
lich beteiligen.? Ebenso wurden auch auf dem Schloßberge 
Schanzarbeiten vorgenommen, wie die eben berührten des- 
gleichen auf dem Wege einer Landrobot.? Die noch seit der 
verunglückten Belagerung von Kanizsa (1601) in Pettau ver- 
wahrten Rüstungen, die seinerzeit der Papst gespendet hatte, 
wurden nach Graz gebracht. ! 

Graz war, wie aus dem Tagebuche des Ritters Ochs 
von Sonau® zu entnehmen ist, voll von Flüchtlingen, die, 





ı Hofk.-A., 17. Juni. 

? Hofk.-A., 2. Juni. 

s Hofk.-A., 12. Juni, Nr. 63, und 18. Juli, Nr. 94. 

ı Waren vorher in Agram. Hofk.-A., 18. Juli, Nr. 53. 

5 Österr. Zeitschrift f. Gesch. u. Staatskunde, 1837, 56... ja auf 
die anderthalb Meill nach Grätz zuegestraiffet, allso daß ain solcher 
Jammer, Forcht und Flucht darauß worden, daß vill hundert Menschen 
ir. beste Sachen nach Grätz vnd auf die nächstgelegenen Perckschlösser 
a: Da war kain Defension noch gegenwöhr, hat etzlich tage 
gewehrt. 


Zeitschr. d. Histor. Ver. f. Steierm., XV]. Jahrg. 10 
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vom Lande hereingeströmt, in der Stadt Schutz suchten. Aber 
auch in dieser war die Angst vor einem plötzlichen Überfalle 
der Feinde so groß, daß man die Fronleichnamsprozession 
nur bei geschlossenen Stadttoren abzuhalten sich getraute.! 

Auch im Unterlande verlangten die Städte eine bessere 
Versicherung. So baten Richter und Rat von Marburg um 
die Besetzung des Schlosses Ober-Marburg, das die Besitzerin 
Frau von Schleinitz unverwahrt lasse und das daher durch 
den Feind möglicherweise genommen werden könnte, durch 
den in Marburg ausgehobenen zelınten und fünften Mann. 
Daran reiht sich der Vorschlag: Da sich bei dem jetzigen 
Einfalle. gezeigt habe, wie zaghaft das Volk sei, kein Mensch 
sich zur Gegenwehr gesetzt habe, so sollen in Zukunft alle 
Gerichtsuntertanen mit Ausnahme derjenigen, die als zehnter 
und fünfter Mann „eligiert“ worden wären, bei Verlust von 
Leib und Gut verbunden sein, mit ihrer besten Wehr im 
Falle von Feindesgefahr gegen und in die Stadt zu fliehen. 
Das möge dann umsomehr auch für die nahe der Grenze 
liegenden Städte wie Radkersburg und Pettau gelten; mit diesem 
Volke könnte man die Übergänge über die Mur und Drau 
behüten. Geschehe dies im Viertel Vorau bezüglich Fürsten- 
feld und Feldbach, so wäre die Möglichkeit gegeben, eine 
so ansehnliche Streitmacht zusammenzubringen, daß damit 
der Feind vertrieben werden könnte. Wieder einer der vielen 
gutgemeinten Vorschläge, an denen es damals nicht mangelte, 
die aber wenig Aussicht hatten, verwirklicht zu werden.? 

Am 5. Juni stimmte Maria der Besetzung von Ober- 
Marburg zu, über den weitern Vorschlag werde die Antwort 
seinerzeit erfolgen.? 

Die Pettauer verlangten (19. Juni) aus dem landesfürst- 
lichen Zeughause gleich 20 Tonnen (= Zentner) Pulver. Die 
Hofkammer bedeutete ihnen, daß die Städte und Märkte 
verpflichtet seien, sich selbst mit Pulver, Blei und anderer 
Munition gegen einen plötzlichen feindlichen Einfall zu ver- 
sehen; drei Tonnen wurden der landesfürstlichen Kammer- 
stadt aber schließlich doch bewilligt.* Welche Aufregung und 


’ Hurter, VI, 129. 

? Hofk.-A., 1. Juni; der Vorschlag leidet, wenigstens in der Art 
und Weise, wie er vorgebracht wird, an einem inneren Widerspruche. 

8 KEbenda. | 

+ Hofk.-A., 19. Juni, Nr. 63. Bezeichnend für alle die eben vor- 
geführten Akten ist die Tatsache, daß nicht der Hofkriegsrat, wie 
man erwarten sollte, entscheidet, sondern die Hofkammer; das zeigt 
die Abhängigkeit auch geringfügiger militärischer Maßnahmen von den 
Finanzverhältnissen und -Behörden. 
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welche Besorgnisse der Hajdukeneinfall aber nicht nur auf dem 
flachen, unmittelbar bedrohten Lande, sondern auch in dessen 
Hauptveste und bei Hofe hervorrief, wird am besten durch 
. die Tatsache beleuchtet, daß die Regierung am 12. Juni an 
den Landeshauptmann mit der Frage herantrat, wie viel 
Mann und Pferde die Verordneten, der Einnehmer und die 
andern Offiziere der Landschaft (= Beamte) zur Verteidigung 
von Graz beistellen könnten. Die Antwort der Verordneten, 
die sie dem Landeshauptmann (15. Juni) erteilten, gab eine 
recht kärgliche Aussicht, „.. das ausser des herrn von Stadl, 
so sich sambt seinen pferden und leüten tragenden ritmaister 
bevelchs und commissariat halber über das Steirische kriegß- 
volk ohne daß im Feld befinden mueß, daß die übrigen von 
vier in die fünf diener, maisten tails jungen (weilen die wehr- 
haften und tauglichen leut sich entweder in krieg verloffen 
oder sonst ausser lands begeben) haben möchten, 
doch ohne pferd, sintemalen sie iere pferd von ieren gülten 
ins feld schicken müessen und nur bloß für ieren leib ober 
(= über) dieselben ainer etwo ein zween klepper alhie auf 
der strei hält“. Nicht besser sei es mit den Offizieren be- 
stellt. ! | 

Zum Glück waren die Heereseinrichtungen bei den 
feindlichen Streifscharen noch ungefüger und ungenügender 
als bei den Steirern, namentlich mangelten den Hajduken 
schwere Geschütze, so daß sie befestigten Orten wenig oder 
nichts anhaben konnten, wie dies der erfolglose Sturm auf 
Hartberg beweist.? 

Der allmächtige Minister des späteren Kaisers 
Matthias, M. Khlesl, schreibt nicht mit Unrecht: So sein 
dise. Haiduggen ... gemaine rauber und brenner, welche 
vns vnversehens überfallen, die keinen formatum exercitum 
haben, sondern wie Mainaidige Flüchtige und blosse Leüth die 
Jetzundt sich balt da balt anderer orten sehen lassen Vnd 
alles dises was Sy bekhomen aus der vnserigen Con- 
fusion vnd kleinmüetigkhait oder aber Meite- 
reyen vnd vnainigkhait erlangt haben“. Zum 


ı Mil., 733. Einnehmer Seb. Speidl hält zwei Klepper und einen 
Reitknecht; Friedr. Rauchenperger, Sekretär und Kanzleiregistrator, hat 
1 Diener, dessen Bruder Stefan, Rentmeister, hat 1 Diener und 
2 Klepper; Buchhalter Max Ruepp v. Pfeilberg hat 1 Diener; Gegen- 
schreiber, Bauschreiber, Raitdiener, Kanzleiverwohnte haben keinen 
Diener. Türhüter, Zimmerwärter und andere geringere Offiziere (z. B. 
Torwärtl) sind nicht mit den nötigen Rüstungen versehen. 

? R.-B., 5. Juni, Des Landprofoßen Wolf Glöderls Bericht. 


10* 
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Schlusse klingt dann dieses den einen Feind herabsetzende 
Urteil aber in die bange Frage aus: „Wie werden wir thun, 
wan wir des Türkhischen Khaysers macht erwarten ?“! 


IV, Schluß. 


Wenn wir aus den geschilderten Vorgängen und Ver- 
hältnissen den wenig befriedigenden Eindruck, welchen die 
Schwerfälligkeit, der Mangel an zielbewußtem tatkräftigen 
Vorgehen und die scheinbar geringe Opferwilligkeit unserer 
Ahnen unwillkürlich auf uns ausüben, mit hinüber nehmen 
in die Beurteilung unserer Vorfahren an der Schwelle des 
17. Jahrhunderts, so würde sich, ließen wir diesen Eindruck 
entscheidend auf uns einwirken, eine unbillige Schätzung 
dessen ergeben, was unser engeres Vaterland seit den Tagen 
von Nikopolis (1396), da der Osmane zum ersten Male steiri- 
schen Boden feindlich betrat, durch die Jahrhunderte in der 
Verteidigung des heimatlichen Bodens und christlicher Ge- 
sittung gegen einen übermächtigen Gegner an Gut und Blut 
geleistet hat.” Die Kraft des Landes und seine Opferfreudig- 
keit mußte sich umsomehr erschöpfen und seine Söhne un- 
mutig und ermüdet werden, als neben dem äußeren Feinde 
auch noch ein innerer — der religiöse Zwist — zu über- 
winden war. 

Bei aller Beurteilung muß der vergleichende Maß- 
stab, nicht der von Zeit und Art unabhängige, angewendet 
werden. Es war damals — entsprechende Verhältnisse vor- 
ausgesetzt — anderswo auch nicht besser als.in der Steiermark 
und ihre Haltung in diesen schweren Zeiten wird trotz 
alledem und alledem ein leuchtendes Beispiel von Vater- 
landsliebe und Untertanentreue bleiben. 


ı Hammer, Kblesls Leben, I, 419. 

? Nie möge vergessen werden, welche Opfer Steiermark 
für die Aufrichtung und Erhaltung der windischen Grenze gebracht 
hat. Bidermann, Steierm. Beziehungen u. s. w. 
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Zur Pulverbeschaffung. 


Mit welcher Sorglosigkeit, fast möchte man sagen Unbe- 
dachtsamkeit, man bei der Munitionsbeschaffung, die fast ganz 
in den Händen von Privaten lag, vorging, möge folgende akten- 
mäßig belegte Erzählung dartun. 

Als im Frühjahre 1605 immer drohender die Wolken am 
politischen Horizonte aufstiegen, erschien in Graz der Nürn- 
berger Bürger und Handelsmann Hans Schor und erbot sich nach 
einem vorgelegten Verzeichnisse der Regierung „zur Auszahlung 
der Kriegsleute in die 3 oder 4tausend Stück Tuch von allerlei 
Farben, wie es in Steiermark gebräuchlich sei, davon er allerlei 
Muster allhie habe und fürweisen könne, das Stück per 26 fl., 
das sonsten in die 30 fl. in Kauf gehe“, zu liefern,! ferner 
Pulver, so viel man haben wolle, Kriegsrüstungen und allerlei 
Sachen, wie aus dem Verzeichnisse ersichtlich sei. 

Obwohl die Regierung im vorangegangenen Jahre bei einem 
ähnlichen Anerbieten getäuscht? worden war, schenkte sie doch 
den Worten des Nürnbergers Glauben und trat mit ihm in 
Handelsverbindung, ohne sich früher von seiner Verläßlichkeit 
zu überzeugen.” Musketen, Robre und Rüstungen waren schon 
bei einem Kaufmann in Augsburg bestellt, auch der Grazer 
Handelsmann Kaspar Wilhelbm bot? 400—500 Musketen, 500 
Halbhaken,? 400 Karabiner, 400 Faustrohre und 500 Haramia- 
rohre der Regierung zum Kaufe an; Waffenanbote brauchte man 
also nicht, wohl aber Pulver. Und dieses war man bereit, in 
einer Menge von 1000 Zentnern von Schor zu beziehen, auch 
auf seine Bedingungen einzugehen, die Bürgschaftsleistung des 
Herzogs von Bayern zu erwirken und diesen zu vermögen, Schor 
durch zwei, drei oder höchstens vier Jahre zu gestatten, den Gegen- 
wert des gelieferten Pulvers in Salz zu Regensburg am Hofe er- 
heben zu dürfen. Dafür erklärte sich Schor bereit, die 10.000 
Tonnen, jede zu 30 fl. gerechnet, nach Linz zu liefern. 


ı Über die Bezahlung mit Tuch sieh Steinwenter, Reiterrecht, 28. 
ı Brief Starks aus Innsbruck, 30. Juni 1605, Hofk.-A., 10. Juli, Nr. 1. 
3 Schor erbot sich, Waren bis zum Werte von 100.000 fl. zu liefern. 
* Hofk.-A., 6. Juni, Nr. 31, ddto. 10. Juni. 

5 Vgl. Steinwenter, Reiterrecht, 87. 
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Zur Durchführung des Geschäftes sowie zur Unterhandlung 
mit dem Herzoge von Bayern ward der innerösterreichische Rat 
Georg Stark ausersehen, ihm Instruktion und Vollmacht (10. Juni) 
ausgestellt und ihm die schleunigste (periculum in mora) Ab- 
wickelung der Angelegenheit, denn die Hajduken und Türken hatten 
bereits steirischen Boden heimgesucht, dringend ans Herz gelegt. 
Max von Bayern sollte aus den Quecksilbergefällen von Idria in 
Mailand oder Venedig seine Entschädigung finden und, wenn er 
es wünsche, von Ferdinand auch eine diesbezügliche bindende Zusage 
schriftlich erhalten. Diese Papiere wurden Schor zur Einhändigung 
an Stark, der sich in Innsbruck aufhielt, übergeben. Schor 
wandte sich aber von Graz nicht nach Tirol, sondern nach Nürn- 
berg; denn in Wirklichkeit verfügte er über gar kein Pulver, 
sondern hoffte, es erst auf dem Wege des Kettenhandels in Nürn- 
berg zu bekommen. Bei der damaligen allgemeinen Pulverknapp- 
heit, die im Deutschen Reiche herrschte, gelang ihm dies nicht, ! 
und so kam er erst am 28. Juni zu Stark nach Innsbruck, über- 
gab ihm zwar die Papiere, hielt ihm aber allerlei Ausflüchte 
entgegen, um sich von den eingegangenen Verpflichtungen, die 
er eben nicht erfüllen konnte, loszuschrauben. Er habe das gar 
nicht versprochen, was man jetzt von ihm verlange. Da er weder 
lesen noch schreiben könne, habe er durch Vertrauensmänner 
unterhandeln lassen müssen, „die mechten etwo die feder weiter 
als inen bevolhen worden, laufen haben lassen“. Auch sei der 
Erzherzog auf seine Forderungen: 50.000 fl. ungarisches Geld 
für vollwertig anzunehmen und 8000 Stück „Caresej“ (?) Tuch 
ihm abzukaufen, nicht eingegangen; außerdem habe er, selbst 
bei Annahme seiner Forderungen, nur etwas wenig Pulver zu 
liefern versprochen und das hoffe er aus einem bei Nördlingen 
gelegenen Schlosse (100 Zentner, die allerdings noch weiter be- 
arbeitet werden müßten) oder aus Seeland, Holland, England 
zu erhalten. Als Stark wegen dieses Geflunkers ihm scharf zu 
Leibe rückte, gestand er sein völliges Unvermögen ein und bat 
den innerösterreichischen Agenten, ihm gegen eine ansehliche 
Verehrung und Teilnahme am Gewinne zu Pulver zu verhelfen, 
um das dem Erzherzoge gegebene Versprechen einlösen zu können. 
Stark ließ den Schwindler in Haft nehmen, aber dann, durch 
sein inständiges Bitten bewogen, doch wieder laufen. Damit war 








ı Er versuchte es bei Hans Heher und dessen Bruder in Nürn- 
berg, doch hatten diese kürzlich an den Kaiser 600— 700 Zentner geliefert 
und waren nur geneigt, neue Bestellungen gegen Lieferungen des nötigen 
Saliters entgegenzunehmen. Den gleichen Bescheid erhielt auch Stark. 
Hofk.-A. v. 1. Juli Nr. 1. 
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zwar die Angelegenheit Schor erledigt, nicht aber das Pulver, 
dessen Steiermark so dringend bedurfte, zur Stelle geschafft. 
Da ward Stark vom tirolischen Kanzler auf Augsburg hingewiesen. 
Für diese Stadt fehlten ihm jedoch die nötigen Ausweispapiere. 
Stark wandte sich nun in seiner Bedrängnis an den Erzherzog Max, 
den Gubernator von Tirol. Dieser gab ihm die nötigen Empfehlungen 
und Beglaubigungen und vor allem die Erlaubnis,! aus Vorarl- 
berg 500 Zentner Saliter — dessen Ausfuhr strenge verboten 
war — demjenigen zu versprechen, der ihm Pulver zu einem 
annehmbaren Preise ablasse.. Mit dieser Vollmacht ausgerüstet, 
begab sich Stark nach Augsburg zum Magistrat und dieser er- 
klärte sich auf die Empfehlung des schwäbischen Landvogtes 
Georg Freiherrn von Fugger und die Aussicht auf den Saliter 
bereit, 500 Zentner Hakenpulver zu je 24 fl. zu verhandeln.? 
Fugger streckte noch 1000 fl. vor, um die Beförderung des 
Pulvers nach Linz zu ermöglichen. Von Augsburg begab sich 
Stark nach München, um für sein Abzahlungsversprechen (inner- 
halb dreier Monate) die Bürgschaft des Herzogs Max, denn diese 
forderten sowohl der Magistrat wie der Freiherr, zu erlangen. 
Max sollte, wie schon früher dargetan, auch in diesem Falle durch 
die Einnahmen des Quecksilberbergwerkes Idria schadlos gehalten 
werden. Der Herzog, welcher einem früher an ihn von seiner 
Muhme, der Erzherzogin Maria, gerichteten Hilfsansuchen nur 
in einem sehr bescheidenen Maße (durch die Zusendung von 
100 Zentnern Pulver auf der Donau nach Linz) hatte entsprechen 
können),? erwies mit größter Bereitwilligkeit dem verwandten 
Erzherzoge den von diesem begehrten Liebesdienst. 


Inzwischen war dem Hofe in Graz — woher ist nicht er- 
sichtlich — zur Kenntnis gelangt, daß der schwäbische Kreis 
500.000 fl. verfügbar habe und der Abt von Biberach der Mann 
sei, an den man sich wenden müsse, wenn man auf die ganze 
oder einen Teil der genannten Summe als Leihgut sein Augen- 
merk richte. Das war nun für den finanziell stets bedrängten 
Grazer Hof eine hochwillkommene Aussicht, der Geldleere ab- 
zuhelfen,* und Stark wurde beauftragt, sich zum Abte von Biberach 
zu verfügen und mit ihm wegen einer Anleihe zu verhandeln. 
Die Angelegenheit hatte jedoch den Haken, daß es, wie Stark 


1 Schreiben an die Amtsleute in Feldkirch. 

ı Brief Starkens an den Erzherzog, Augsburg, 14. Juli 1605. 
Hofk.-A. 

3 Hofk.-A., Nr. 57. München, 10. Juni. 

* Zugleich wohl auch die wegen des Pulverkaufes eingegangenen 
Verbindlichkeiten zu lösen. 
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aus Innsbruck, wohin er sich von Augsburg aus begeben hatte, 
unter dem 22. Juli meldete,! einen Abt von Biberach nicht gab, 
voraussichtlich demnach auch die 500.000 fl. des schwäbischen 
Kreises nicht. Der innerösterreichische Agent hielt es am ge- 
ratensten, sich diesbezüglich bei Fugger in Augsburg anzufragen. 
Von dem erfuhr er, daß die ganze Sache eine „nullitet* sei. 
Dagegen ward Stark in Augsburg zugetragen, ein Ort in der 
Schweiz suche 200.000 fl. gegen entsprechende Verzinsung unter- 
zubringen. Dem Berichte darüber nach Graz folgte sofort der 
Auftrag, nähere Erkundigungen einzuziehen.?2 Es scheinen aber 
auch diese Gelder eine Nullität gewesen zu sein, denn wir er- 
fahren von ihnen nichts weiteres; auch ein Versuch, von Fugger 
ein Darlehen von 100.000 Kronen zu erhalten, scheiterte an den 
Bedingungen, welche der Geldgeber stellte.” Dagegen hatte der 
kleine Ausschuß in Tirol an Stelle des von Ferdinand begehrten 
Hilfsvolkes 15.000 fl., vorbehaltlich der nachträglichen Geneh- 
migung durch den Landtag und der Wiedererstattung im Ver- 
weigerungsfalle, bewilligt. Von dieser Summe sollte, so schlug 
Stark bei seiner Meldung hievon gleich dem Erzherzoge vor, der 
Augsburger Magistrat und Fugger bezahlt und dadurch der Herzog 
von Bayern seiner Bürgschaft entledigt werden.* Die Hofkammer 
genehmigte den Antrag. 

Bei seinem zweiten Aufenthalte in Augsburg war es Stark 
infolge eines Dienstes, welchen er den Bürgern zu erweisen in 
der Lage war, gelungen, diesen noch weitere 100 Zentner Pulver 
„herauszupressen*. Da hiefär die 15.000 von Tirol gespendeten 
Gulden zur Begleichung nicht mehr reichten, ersuchte Stark um 
Zusendung von 600 fl. Das nahın man ihm aber von seiten der 
Hofkammer recht übel. Man brauche allerdings das Pulver, 
müsse aber Stark sein eigenmächtiges Vorgehen ernstlich ver- 
weisen, er habe auf eigene Faust das Pulver gekauft, er solle 
auch schauen, wie er die 600 fl. gegen mäßige Zinsen im Reiche 
aufbringe.® 


ı Hofk.-A., Nr. 75, Innsbruck, 14. August. 

?2 Hofk.-A., 75, Schreiben Fuggers, 12. August. 
3 Ebenda, Nr. 47, 16. September. 

+ Hofk.-A., Nr. 89. 

5 Ebenda, 31. Juli. 


& Hofk.-A, Nr. 47, 16. September 1605. Vgl. hiezu die langwie- 
rigen Saliter-Lieferungsverhandlungen der Landschaft mit der Wiener 
Regierung und Erzherzog Matthias. K.-A. 1605 (Mai-Oktober). 
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Beilage Il. 
L.-A., 1605. 3. Jänner 1605. 


Radkersburg. Bittgesuch des Richters, Rat & der ganzen gemeinen 
Burgerschaft an den Landesfürsten. 


...Gnedigster herr und erblandsfürst, aus höchst eüsserst gedrungner 
und alzuvil vorsteheunder feinds gefahr, vor augen schwebenden not, zwar 
zeitlichen und ewigen verderbens, baides an seel, leib und guet, werden wir 
ohne dz arme eüsserst am spicz gelegne grenizburger zu Radkherspurg 
aber mals verursacht, euer fr. dhrt. als unserm von gott fürgeseczten erb: 
herrn und landsfürsten, sinte mal wir nach gott beijemand andern ainichen 
schucz je nit zu suechen wissen, geborsambst und in aller düemüetigkait, 
wie wol wir eur fr. dhrt. welche in jeczt vorsteheundem landtag mit vilen 
wichtigern geschäften als eben unsern beschwerden beladen, billichen ver- 
schonen sollen, werden wir doch gott wais, gleichsamb wider unsern willen 
hier zue benötigt. gezwungen und gedrungen, sambt weib und kindlein 
schucz und schirmb zusuechen, und zwar billichen, weiln wir in christlichen 
glauben getauft, darum unser und unserer weib und kindlein leben vor 
der grimigen Türggischen tyranei in aufrechtem standt neben andern 
fromben guetherzigen cristen zue salvirn gedenken und hin widerumben 
mit schmerzen tag und nacht bedrachten, wie unsere vorfahren burger 
zu Radkherspurg, mit forcht und zittern den vor vilen jahren beschehnen 
laidigen verlurst (?) mit Fünfkhirchen und Sigeth in Vnngern zum höchsten 
erclagt, ire vil mit grossem elend und jamer bewaint, das der grimige 
unersettliche bluethund der Türgg so nachend sich mit gewalt und 
tyronnei (!) herzue gedrungen, wievil mehr haben wir an jeczo uns nach 
dem bedrüebten und schmerczlichen verlursts (!) Canisaj des täglich und 
stündlich erwartunden unversehnen einfahls und je kaines bessern zu- 
getrösten, allain dz wir arme grenizburger urplöczlich mit raub, mord 
und prand überfallen, dar wider ainicher schucz oder widerstand nit ist, 
welches doch gott der herr gnedig und ewiglichen verhüeten welle, und 
augenpliklichen neben weib und kind, um leib, guet und bluet under 
ainsten zugleich in verderben kumben möchten, zu welchem unzlück 
der erbfeind disen gewünschten vortl, das über unser öfter undertenigst 
schreien, supplicieren, flehen und bitten bißhero der hieige Radkhers- 
purgische stattgraben nit geraumbt (welche stat des landts Steyr ain 
fürneme vormaur und zu befürderung eur fr. dhrt. camerguets des salz, 
da es durchs ganze jabr sein maisten außgang hat, davon sich auch 
die obern stett und burgerschaften, Rottenmahn, Leoben, Prugg, umb so 
vil leichter erhalten mügen, hochdienstlich und sonders ersprießlichen) die 
grossen, weitschichtig angefangnen pasteien unerhebt noch außgebaut, 
dahero sich ainicher mensch zue gegenwehr nit reterirn noch beschirmen 
künte, sondern sein so übl beschaffen, das man an vilen orten ohne 
müehe hinauf reiten, fahren und laufen kann, kain wehrhafte mannschaft 
nit in der nähe, die burgerschaft mit wehren und rüstungen seither der 
fürgelofnen religions reformation, alda si all ire besten rhör, wehren und 
rüstungen, so si von langen jahren mit schwärem unchosten erkauft 
und zusamen gebracht, denen herrn commissarien zu gehorsamb dargeben, 
dieselben sein durch die guärdj bevelchs leüt und soldaten, so die schlüssel 
darzue gehapt, uns zum höchsten schaden hin und wider verzogen und 
verdragen worden, das wir gleich selbs nit wissen, wohin solches alles 
kumben, unsern statfahnen, der in die ainhundert taler cost, hat herr 
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Hannß Fridrich von Pahr reformations haubtman in handen, der wirdet 
eur fr. dhrt. außgangnen zwaien ernstlichen bevelchen an ine, das er 
ung solchen alsbalden zu handen stellen solle, zu wider denen selben 
uns aufgehalten, das wir der halben zu disen gefehrlichen feinds zeiten 
an wehren und rüstungen, zwar nit weniger an manschaft gar übl ver- 
seheu, auch io eil bei diesen schweren zeiten, die notturft der kriegs- 
rüstungen neben bezalung der steurn und gemainen järlichen lands an- 
lagen und durchzüg, auch mustrungen und abdankpläcz des kriegsvolk, 
die uns alzeit mehr scheillich als dienstlich zuerkaufen, gott unvermüg- 
lichen und in summa davon zuschreiben, des von zwai oder dreitausend 
starken feindsstraif, geschweigen eines grössern feindsschwall nit er- 
währen, sondern müessten all mit einander gleichsamb ohnbewährt unser 
leben schändlichen aufgeben, wie wir dan den üblstand und paufelligkeit 
dises offnen greniz stättl unsere genedig und gebietunde herrn, herrn 
statthalter und hofcanzler ec. disen negstvergangnen sohmer im augen- 
schein wahrgenomen und besichtigt, das die undere pastein am ungrischen, 
mit ainem egg noch im sechshunderten jahr verschinen vom grossen wasser 
underwaschen worden und eingangen und zubesorgen, da man ie nit bald 
zu hilf kombt, das ei gar einfallen wirdet und der große aufgewendte 
paucosten alsdann vergebens, auch ganz und gar verloren, die wol- 
erpaute und zur gegenwehr dienstliche pastein bei dem Muehrtor, 
welche mit vil tausend gulden nit erhept worden, ist seither der fünf 
und neunzig jarigen feursprunst ohngedeckt, leidet vom regenwetter 
grossen schaden, wie dan in der höch derselben ain stuck nach dem 
andern einfelt, welchen schaden herr Sebastian Speidl einer er. land. 
obereinnember in jüngster mustrung selbs besichtigt und andeutung 
gegeben, eur fr. dhrt. deßwegen undertenigst umb zeitlicher fürsech: 
und wendunz zu berichten, und obwoln wir dergleichen schaden ohne 
behelligung eur fr. dhrt. und einer er. landschaft zu wenden selbs genaigt, 
so haben wir järlichen zu tuen genueg, das wir die verbrunen statt- 
ringmaurn gedeckt erhalten und bewahren, das nit ain ort und dz ander 
von solcher ringmaur einfallen tuet. nit weniser auch an der pfarr- 
kirchen, pruggen, deren wir tiber dreissig nmb die statt zu machen, 
item wüehr werch zu erpauen, geschweigen der statt officiren so wir neben 
bezalung der steurn und andern landsanlagen gleichsfahls besolden und 
bezalen müessen und mit derlai außgaben zu vil beladen, neben deme 
auch nit allain die feindsgefahr dises stättls von jahr zu jahr, nach dem 
laidigen verlurst Canisaj je lJenger und mehr sich nahend, sondern auch 
die gewerb und handtierungen, daraus wir die steurn und andere anlagen 
neben unserer nahrung zu erobern haben, nur abnemen, das wir die 
pastein gebei gott wais uhnvermügens halben je nit verrichten mügen. 
Und wie nun in etlichen abgeloffnen landtägen von eur fr. dhrt. gnedigst 
begert worden, das ein er. land. diß hochnotwendig statt: und greniz 
gebei in Radkherspurg fürnemen wolten, als im jungsten landtag dises 
abgeloffnen sechshundertvierten jars abermals beschehen, darbei dan 
auch die von stett und märkt unsertwegen gar hoch bei einer er. land- 
schaft intercedirt, dz doch ainest diß dürftige gebei fürgenomen, und 
wir neben andern stetten und märkten als ein corpus möchten erhalten 
und vor feindsgefahr geschuczt werden, so hat doch eur fr. dhrt. vor- 
gehend gnedigst begehrn, auch ir deren von stett und märkten gemaines 
mitleidens und unßer ein gewendte petition bei wolermelt einer er. land- 
schaft kain haffnung (!) gehapt, sondern sein mit stillschweigen abgewisen 
worden, welches ja nun in Gott zu erbarmen, das die von stett und 
märkt, als der dritte stand, welche järlichen vier und zwainzig tausend 
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gulden steur, darunder wir arme bedrengte grenizburger nit das wenigste 
zu hilf geben und wie die herrn verordneten der warhait zu steur be- 
kennen müessen, wie hart uns doch, gott waiß, geschieht, wir unser 
steurn richtig erlegt, so gar kain gehör haben, da man sie und uns doch 
bald finden kan, wan man geld bedarf, wan dan gnedigster herr, von 
Canisaj aus biß hieher zu disem offnen ohnerbauten und unbewehrten 
greni stättl Radkherspurg kain ainiger widerstand dem feind kan erzaigt 
werden, wir auch zum öftermal außgefüert, was eur fr. dhrt. an disem 
eüssersten greniz stättl, alda das ausseerische salz, eur fr. dhrt. camer 
guet am wasser sein maisten und bessten außgang hat, nit weniger den 
obern stetten, Rottenmahn, Leobm, Prugg und dan einer er. land- 
schaft, die ir bestes wein gebeü hier umb und zu Luettenberg haben, 
also auch meniglich ungrischer, windischer, teütscher nation und der 
armen paurschaft, so in feindsstraiffen, ir traid, viech, weib und kind 
in diß stätl flechnen, und alda iren schucz suechen, wichtig gelegen, 
entgegen was dz für «in gewaltiger schaden sein wurd (welches Gott 
doch in ewigkait gnedig verhüeten wolle) wan der erbfeind dises ohn- 
erbaute und unerhepte greniz stätl solt verörden oder in sein gewalt 
bekomben, (welches sonderlich winters zeiten, da kain ainiche gegen- 
wehr verhanden) bald geschehen künte, das alsdan der ganze tractum 
biß an die stat Gräcz wurd verhergt und verderbt werden und under 
ainsten das under lands Steyr und hinabwerts ganz Windischland zu 
grund gehen. Solchem übl und ganzen lands verderben zu begegnen, 
wissen wir arme gehorsambste greniz burger, sintemaln (außer eur dhrt. 
unserm gnedigsten herrn und erblandsfürsten) wir sonsten von meniglichen 
hilflos gelassen, niemand anderm, dan eur fr. dhrt. zuezefliehen, und 
gelangt an dieselb unser und unser weib und kindlein, durch Gott, 
undertenigistes bitten, flehen, schreien und rüefen, eur fr. dhrt. wellen 
disem offnen grenizstättl gnedigst zu hilf komben und zu jeczt komenden 
landtag bej einer er. landschaft (doch ohne undertenigste maßgebung) 
ernstlich verfüegen, seitemalen sie sich mit dem unvermügen und irer 
untertonen robat so hoch entschuldigen, das sie aus denen zehen tausend 
gulden so järlichen zum greniz gebei außgeworfen auf sechs jahr jär- 
lichen zwaitausend gulden das übrig möcht auf andere grenicz gebei, 
damit dieselben auch nit verbindert, angewandt werden, beinebens auch 
die hieige järliche statt steur, welche sich auf zwaitausend zwaihundert 
gulden erstreckt, gegen erbarer raitung zum Radkherspurgischen gebei 
deputieren, doch das eur fr. dbrt. und ein er. landschaft ire paumaister 
und paliern hier zue verordneten, zu solchem gebei, wär auch diß ein 
grosser vortl, das bej ieczigen jahren traid und wein wolfail und die 
arbaiteı deren man ohne allen zweifel wol bekomen wurde, ir nahrung 
sovil leichter gehaben möchten, dardurch wurde ermelte grenicz statt 
Radkherspurg vor dem erbfeind, auch von denen rebellischen \'nngern 
und beyduggen gsind nit allain besser geschüczt und gesichert, sondern 
auch zu besserer defenßion mit der mannschaft (welche bej disem übl- 
stand und paufelligkait sich nit ins stätl begeben oder niderrichten) nur 
mehr beseczt und gesterkt, wir unser weib und kindl auch meniglich, 
so wol eur fr. dhrt. als anderer herın umbligende undertonen in feinds 
gefehrligkaiten ein bessern trost und schucz haben. Tuen hierauf eur 
fr. dhrt. zu landsfürstlichen gnaden uns und unser weib und kindlein 
zu gnedigst ersprießlicher erledigung undertenigst bevelchen. Datum 
Radkherspurg den dritten januarj Ao 605ten eur fr. dhrt. 
gehorsambste arme grenizbürger 
N: richter, rat und ganze gemaine burgerschaft daselbst. 
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Beilage Ill. | 
Hofk.-A., 1608. 31. Juli 1607. 
Restzettel. 


Christoph Gröbmer dient ir für. dur. erzherzog Ferdinannden 
zu Össterreich under mein Carl Seen Caprino haubtmannschaft in 
dero für. quardj zu Radkherspurg von primo Januarij biß ultimo Julij 
A° 607 7. monat bringt sein verdiensts, mit 10 f besoldung 70 f 
restiert ime über das, was ime die knecht haben zuschreiben lassen, 
ainhundert dreiundvierzig gulden, das bezeugt mein hierunder gestellte 
handschrift und petschaft. Geben zu Radkherspurg den letzten juli 
Ao 607. Carl Seen Caprin 

Haubtman. 


Beilage IV. 
L.-V.-A. Graz, 27. Mai 1605. 


Bestallung des Hauptmanns Georg Christof Rüd. 


Wir N. einer ersamen landschaft des herzogtumbs Steyr verordnete 
bekennen hiemit: Nachdem wolgedachte ein ersame landschaft den 
cdlen gestrengen herrn Geörg Christophen Rüden von Kollenburg erb- 
camerer des fürstlichen erzstüfts Maincz, in ansehung seiner erkanten 
kriegserfahrenheit und geschicklichkait zum haubtman über ain anzal 
knecht des landfueßvolk der zeit an und aufgenomben, das dises hernach 
volgund zu aigentlicher gueter nachrichtung sein außgetruckte, gemößne 
und lautere bezolung (!) (recte Bestallung) sein solle. 

Erstlich soll er Rüdt schuldig un ı verbunden sein, auf jede sich 
zuetragunde gelegenhait, wan und zu welicher zeit es die not erfordert 
und er von uns selbs oder seinem fürgeseczten obristen als ainer ersamen 
landschaft bestelten oberhaubtman, herrn herrn Wolfien freiherrn zu 
Herberstain Neüperg und Guettenhaag, herr auf Lancouicz, erb camerer 
und erb truchsaß in Khärndten etc. aufgemohnt und erfordert wirt, zu 
den angeseczten musterungen, als oft dieselben im jar werden gehalten, 
zu erscheinen und neben ime herrn obristen dieselben musterungen alles 
besten fleiß verrichten und das landfueßvolk in notwendige kriegs- 
iebung und ordnung bringen, auch in behärlicher, gebürlicher gueter 
mans zucht erhalten zu helfen, 

Wan es dan dor zuekombt, daz das aufpot oder anzug ergehet, 
soll er alspalt nach empfangner erinderung von uns oder den herrn 
obristen auf den bestimbten musterblacz zu rechter zeit erscheinen, 
mit der anzal volks, so ime nach einem. ordenlichen lautern muster 
register untergeben, und das ganze aufpot nach gelegenhait damals 
fürfallender leüf, zertailt und gesindert wirdet, es sei zu feld oder 
besaczung, sich wie redlichen kriegsleüten gebürt und wol ansteet, in 
alweg guetwillig finden und gebrauchen lassen, auch jeder zeit sein 
aufsehen auf den herrn obrist.n haben und allen gebürlichen gehorsamb 
laisten. 

Zum fal aber das völlige aufpot nicht gehen, sundern er Haubt- 
man Rüdt allain mit seinen haufen landvolk oder mit neugeworbnen 
knechten gar oder zum taıl, nach beschaffenhait zuestehender feundsnot, 
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und einbruch, aufgemohnt wurde, soll er sambt denen hernach vermelten, 
ime untergebnen bevelchsleuten sich unwaigerlich gehorsamb willig er- 
weisen, und was wir selbs oder unsern der verordneten in ainer er. la. 
namen gemeßnen beschaid nach mer ernente fürgestelte feldobriste ime 
herrn haubtman anbevelchen, dem allen unvertrossen, treulich und fleissig 
gegen und von feund, zu veld oder besaczungen nachkumen und würk- 
lich verrichten, und so wol er selbs, als auch seine bevelchs: und unter- 
habende kriegsleüt den articlsbrief, welcher inen fürgehalten wirdet, steüf 
und fest vor augen zu haben, pflichtig und verpunten. 

Neben dem insunderhait er herr haubtman die knecht, wie die- 
selben zu zeit aines aufpots gemustert, und unter sein fendl gestellt 
beholten und bei aigner seiner discretion und gefallen nicht steen solle, 
dieselben vil oder wenig zu verwexIn, sundern wo etwa von nöten sein 
wurde, ainem oder mehr solicher knecht erheblicher ursachen, schwären 
müeden alters oder verhinderlicher augenscheindlicher leibschwachhaiten 
willen zu verändern, das er es mit gebürlicher gueter ordnung des herrn 
obristen vorwissen und bewilligung fürkere. 

Weilen auch von alter her dits orts diezalung von hand zu hand ieblich 
und gebreüchig gewesen, und fürnehmblich im Bruggerischen der lande Steyr, 
Khärndten und Crain, auch der fürstlichen grafschaft Geörz a. 78 isten 
geholtenen universal landtag dorauf gänzlich ist geschlossen, also soll zu 
solicher bezalung in künftigen des landts aufpoten und anzügen von 
hand zu hand von ainer er. la. wegen ein geschworner, aufrechter und 
verstendiger genuegsamb tauglicher general veldschreiber geholten und 
gebraucht werden, er haubtman unbedenklich in gehorsamb gleben und 
damit zufriden sein solle. 

Er soll auch in den aufpoten und veldzügen die knecht wider iren 
willen mit der proviant nicht beschwären, sundern sich in den ain und 
den andern gegen inen als ain treuer vater gegen seinen kindern erzaigen. 


Gleichsfals kainerlai wehrn von den knechten erkaufen oder er- 
handlen, vil mehr aber, sambt denen bevelchsleüten si die knecht ver- 
mohnen und als vil müglich darob sein, da mit si gemelte röhren fleißig 
aufholten und den herrn und landleüten iren grundobrigkaiten wider nach 
hauß zu bringen. 


Mit den postbarten! soll er die knecht nicht beschwären oder be- 
schwären lassen, das also in abzügen von ainem knecht, der monatlich 
vier gulden gehabt, mehrers nicht umb ain soliche postbart, dan zwelf 
kreüzer, von ainem toppelsöldner aber aufs maist fünf- oder sechzehen 
kreüzer gefordert und abgenomben werden, und wan der pauersman im 
land anzeucht,. betarf derselb kainer postbart, sollen inen auch kaine 
geben, weilen die nur von inen hernich müßgebraucht: werden. 


t Militärpaß. Als Beispiel: Militärpaß für Georg Raidl. Ich Joseph 
Matthes Meixner von Schneperg, ainer ersamen landschaft des erzherzog- 
tumbs Khärndten haubtman über ein fendl Landsknecht, beken, das 
gegenwürtiger Jörg Raidl von aufrichtig(!) biß an ieczo unter meiner baubt- 
manschaft gelögen, und sich wider dem algemainen erbfeind cristliches 
namens dem Türggen gebrauchen lassen, auch sich auf seinen züg und 
wachten zu und von feind, wie es die notdurft erfordert, aufrecht rödlich 
wie einen erlchen (!) kriegsman wol an stet und gebürt gehalten, weil 
aber wolgedachte ain ersame landschaft, meine gnedige herrn unser 
diser zeit nit lenger behueft (!)J, sonder genediglichen urlaben lassen, 
hat mich obgemelter Jörg Raidl umb ein pospart angesprochen, die ich 
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Für soliche sein müehe und dienst sein ime auf sein person 
leütenant, fendrich, veldwäbel, furier und spülleüt zu wart: und lifer- 
gelt! in allem järlichen ainhundert achtzig gulden von dato an zuraiten 
der gestalt deputiert, das er soliche personen und bevelchshaber uns 
verordenten und den herrn obristen fürstellen und da si für tauglich 
geachtet und befunden, als dan obbestimbte suma wart: und lifergelt 
ihnen auß ainer er. la. einnemberambt zu gebürlicher rechter zeit 
dargeraicht: und außzolt werden solle. 

Wan man dan an: und fort zeucht, ist sein herrn haubtmans 
besoldung auf seinen leib und die ime zuegegebnen angehörige personen 
monatlich wie hernach volgt, als auf seinen leib, damit er sich aller 
und jeder vortl, die haben namen, wie si wollen, gänzlich und aller- 
dings begele, und demnach obangedeüte zalung bei der pank von hand 
zu hand allermassen ein er. la. außtrücklich geschlossen uod anbevolchen, 
auch ohne bindernis der andern bevelchs leüt und soldaten würklich 
geschehen und fort gehen zu lassen, pflichtschuldig und verbunten ist, 
ainhundert gulden reinisch, auf zwen trobanten sechzechen gulden, auf 
ainen jungen? vier gulden, auf ainen gutschi? sechs gulden, auf ainen 
leütenant sechzechen gulden, dem fenderich zwainzig gulden, des fen- 
derich jung vier gulden, dem veldwäbel vierzechen gulden, vier gemainen 
bevelchsleüten sechzechen gulden, ainem veldschreiber acht gulden, 
dem veldscherer acht gulden, zwaien trumblschlagern und zwaien 
pfeiffern zwai und dreissig gulden, zum übersold ff. zwaihundert 
acht und vierzig gulden, damit si gänzlich content und ersettiget 
sein sollen. 

Darzue notwendig und unvermeidenlich gehört, als oft in aufpoten 
an: und veldt zügen ein knecht aussteet, das es bei vermeidung grosser 
unnachläßlicher schwärer straf sein rotmaister dem wäbel und selb dem 
haubtman, volgunds er auch dem herrn obristen mit guetem grund von 
stund an anzaigen solle, damit ainweder soliche lucken von stund an 
wider erseczt, darüber guete raitung geholten, wie lang si löhr und 
bloß gestanden, und im gegenspül aller privat vortl und aigenüczigkait 
abgeschniden werden, und im veld alle ersparungen einer er. la. wie 
recht und billich ist, eingehen und verbleiben mügen. 

Und solle vilernenter herr hauptman sein wohnung alhie oder in dem 
viertl, dessen lJandvolk gar oder zum tail seiner haubtmanschaft untergeben, 
haben und ausser unser vorwissen und erlaubnus ausser lands nirgendt 
hin verraisen, damit er zu jedem notfal an der hand sein müge. 

In alweg soll er ainer ersamen landschaft nucz und frumben für- 
dern, nacht! und schaden aber nach seinem besten fleiß und vermügen 
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ime seines erlchen verhaltens wögen niht konen abschlagen, gelangt 
demnach an all und jede was wirden oder stands die sein, mein gebürlich 
und freundlich bitten. Die wöllen vorgemelten Jörg Raidl durch iere 
gebieten clausen, stött, schlösser, märkt, zu wasser, land und allent- 
halben frei unaufgehalten durch pasiern lassen, und ime seines wol- 
verhaltens wögen sonstige und genaigte pefürderung erzaigen, das wil 
ich umb derselben jeden seines stands naclı dienstlich und freundlich 
beschulden, zu urkund gib ich in dise pospart mit mein aigen petschaft 
verförtigt, beschehen zu khürschenteuer am 5 tag october in 1678 isten. 
L.-Prof. f. 496. 

ı Reisetaggeld. 

? Diener. 

3 Wagen. 
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warnen und wenden und sunst alles das tuen, unverhindert, es diser 
bestallung nicht einverleibt ist, was ainem redlichen ehrlichen und 
getreuen haubtman zuesteet, inmassen gemainer landschaft vertrauen 
zu ime geseczt wirdet, er uns auch soliches zutuen mit mund und ange- 
lobter treue zuegesagt und versprochen hat. 

Und bleibt schließlich einer er. la. tails dise bestallung auß 
allerlai beweglichen ursachen allain ain jar lang biß wider auf ain 
landtag in iren würden, und steet ime herrn haubtman, wie zugleich 
seinen spießgesellen bevor, damals die aufkindung auch seinestails iro 
einer ersamen landschaft zu tuen und des zu warem urkund haben wir 
unsere ambts petschaften biefür getruckt und uns mit aignen henden 
unterschriben. Actum Gräcz den siben und zwainzigisten mai des sech- 
zehen hundert und fünften jahrs. 

Seb. Probst zu Seccau. 
Rudolf v. Teuffenbach. 
? Dietrichstain. 

Sig. Galler. 


Beilage V. 


Spezialarchiv Herberstein. Graz, 25. April 1605. 


Instruktion für Bernhardins Freiherrn von Herberstein Gesandtschaft 
an den Erzbischof Wolfdietrich v. Salzburg und den Herzog Max 
v. Bayern. 


Der Sultan sei willens, wenn auch nicht in eigener Person, so doch 
durch seine Feldherrn mit starker Heeresmacht gegen die Donau vorzu- 
rücken und Steiermark mit Raub, Mord und Brand heimzusuchen .... 
„Dann daß es zu demselben ende von dem zu Canisa wonenden feind 
und durch die ein zeithero von dannen mehrfeltig getonen straif und 
hinweckfierung viler tausent cristen seelen, nit weniger des im ganzen 
heiligen Romischen reich kundbarn mainaidigen und rebellischen Botschgaj 
und desselben gesinds starken anhang mechtigen antringen in: und gegen 
osterreich ain solches ansehen, das si baide, sowol der rechte erz: 
und erbfeind der Türk als diser abtrinnige und rebellische Botschgaj mit 
ihren macht und creften iren feindlichen gewaltätigen fues dahero in diß 
unser land Steyr seczen und sich gleichsam dasselb üb] bringende und je 
lenger je mehr umb sich greifende feur der enden zinden wolle, also 
das die hechst unumgenkliche notdurft erfordere, solches sovil immer 
mensch: und muglich zeitlichen zutempfen und zuleschen und dem also 
herein: und fürbrechenden erz: und erbfeind vorhero und ehe dann etwo 
derselb neben deme auch allerlai leichtfertig, verwegen und sonsten ehrn- 
losen Botschgaischen gesindl und anhang zusamben stossen, mit velliger 
macht und fürbrechen überhand nemben und also ain übls pluet pad, 
unwiderbringlichen nachtl und schaden stiften und anrichten, fürderlichist 
zu begegnen und muglichisten widerstand zu tuen.“ Demnach Hilfe ent- 
weder durch Truppen oder Geld. Angeschlossen das Kredenzschreiben, 
Graz, 25. April 1605, unterfertigt „Maria“. 
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Beilage VI. 
Hofk.-A. Nr. 57. Original. München, 10. Juni 1605. 


Herzog Max v. Bayern an seine Muhme die Erzherzogin-Witwe Maria. 


Wir haben e.l. an uns so wol von aigner hand, alß auch aus dero 
canzlei abgangne schreiben empfangen und aus denselben ablesend ver- 
nommen, was sich unlangst verschiner tägen mit feindlichem einfahl 
und straif der rebellischen Ungarn und Tartarn in Steyr, auch occu- 
pierung der statt Fürstenveld verloffen, welcher laidigen zeitung und 
mhüesamen zustands halber wir mit euer auch deß... berrn Ferdinand 
erzherzog... ein sonder christ: und treuherziges mitleiden tragen und 
wintschen“ Friede und Sicherheit Land und Leuten. „Was dann die 
von e.l. an unß gesuechte hilf belanget, weren wir vorders wol genaigt 
disfalß und in disem beschwerlichen obligen alle mügliche hilf zu tuen, 
sonderlich aber mit dem anbegerten pulver. Wir mügen aber e.]. nicht 
pergen und sollen auch dieselbe für unzweifelt halten, das wir ir mait. 
und dem ungarischen kriegswesen zu unterschidlichen jaren und malen 
dermassen mit pulver und kugeln zuegesprungen, dahero bei unsern 
zeugheüsern also anstehen, das wir seit hero auf öfters irer mait. 
suechen weiters nichts mehr tuen noch auch unß nicht nur nit einer geringen 
summa centen künden entblössen, da wir nicht uns und unsere land 
und untertonen bei disen gefehrlichen leufen ... selbs disfalß mangl 
leiden...“ Um den guten Willen zu zeigen, „so haben wir anderwerts 
ein hundert centner gleichwohl mit mühe, weil das pulver in reich ie 
lenger ie schwerlicher zu bekommen, erhandelt“. Diese werden auf der 
Donau nach Linz getührt, dort möge sie der Erzherzog abholen lassen. 
Könnte Max sonst helfen, würde er es gerne tun. 18. Juni: Auftrag 
Ferdinands an den oberösterreichischen Vizedom, das Pulver nach Graz 
zu befördern. 


Beilage VII. 
Must.-Reg., Fasz. 822. Graz, 26. Mai 1605. 


Warnungs-Generale. 


Wir Sigmund Fridrich Freiherr zu Herberstein etc. landshaubt- 
man... entbieten... iedermeniklich in disem land Steier, denen dise 
warnung zu vernemen fürkombt, unsern grueß... und wirt den mehrern 
unverborgen sein was massen die treulosen und. mainaidigen heiducken 
sambt ieren anhang von Türckhen und Tartern nun mehr gar auf dises 
lands confinen und auf wenig meil wegs gegen disem land Steier als 
der stat Fürstenfeld mit raub mord und prennen sich erzaigt und sehen 
lassen, wie dann auch von unterschiedlichen orten diß warhaft: und 
glaubwierdig geschriben wirt, das obberüehrte feind mit aller ehisten 
ein starken straif und gewaltigen einfall in dieses land Steier und gar 
nach hisiger haubtstat, dasselb zu verhergen und zu verderben fürzu- 
nemen und ier eusseristes hail zu versuechen willens und entschlossen 
sein: Disen deß feinds grimmigen und verderblichen fürnemen zu wider- 
stehen und zeitlichen, ehe uns das unglück heufig überfalle, guete für- 
sehung zutuen, erfordert die eusseriste unvermeidliche notturft, dise 
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warnungsgeneral ergehen zulassen, damit in disen ganzen land Steier 
der 10. und 5. Mann wie auch in den untrigen dreien viertl Varau, 
zwischen Muer und Traa und Cilli, die im heurigen landtag verwilligten 
gültpfärd dem landtagsschluß gemäß wolgerüster zum anzug in gueter 
gewisser beraitschaft erhalten werde: Darauf ist von der für. dr. und 
einer er. la. wegen unser ernstlicher bevelch, für unser person aber 
treuherziges vermahnen, das ier samet und sonders, so mannschaft und 
untertanen jm land haben, euch mit solchen 10 und 5 mann (gleich 
fals denen es gebürt mit den kreidenfeuern und schüssen) also gefast 
und dermassen wolgerüst in solcher gueter und fürsichtiger beraitschaft 
haltet, auf das derselb zu nechster aufmahnung vermög landtagsschluß 
bei tag und nacht den musterplatz, wohin der nun bestimbt wirt, zue 
ziehen, folgents auch auf ort und end, wo es die not erfordern und des 
feinds schwall am grösten sein wurde, zu nutzlicher gegenwehr gelegt 
werden möge. Und damit mit solchen des 10. und 5. Manns außstafürung 
guete zeitliche fürsichtikeit gebraucht werde, solle ein ieder herr und 
landman und die so untertanen haben, auß seiner ganzen mannschaft 
die sterkisten und die zu solchem tuen am tauglichisten befunden und 
gar nicht die durch das spil erkiest werden (welches hiemit ernstlich 
solle eingestellt sein) herauß klauben, dieselben mit gueten gerehten 
ober und seitenwehren als die drei mit gueten gerechten rhörn, den 
vierten aber mit ainer helleparten, auch gueten schützenröckel, damit 
sie die rhör für den regen und neß bewahren können, versehen, dieselben 
selbs doch ohne ainiche beschwärung der armen untertanen oder ab- 
forderung eines rüstgelts (welches menniklichen bei ierer für. dr. schwären 
ungnad und unnachleßlicher straf ernstlich verboten sein soll) mustern, 
und in solicher eilender beraitschaft und itebung halten, das, da es die 
not erfordert, sie, zu welcher zeit ihnen hinnach aufgeboten wurde, sie 
alle stund bei tag und nacht wolgerüster fortziehen, und unser geliebtes 
christliches vaterland mit göttlichen beistand retten helfen können, dar- 
nach sich menniklich zurichten. Zum urkund unserer hiefür gedruckten 
ambts petschaften. Grätz, 26. mai 1605. 


Beilage VIII. 
L.-V.-A. Graz, 9. Juni 1605. 
Musterzettel, 


Verzeichnuß der Admontischen landßknecht, so von der abtei zu 
Admont untertanen, welche im viertl Varau ligen, für den zechenden 
man beschriben, gstaffiert gemacht und auf den, den 10. iuni dis 
1605. jar, zu Gleistorf angestelten musterplacz, von den dahin depu- 
tierten herrn commißarien zuerscheinen abgeordnet worden. 

Schücz Florian Rath mit seinen ober: und seitnwöhr, auch schüczn- 
röckl von S. Merthn. 

Schücz Urban Plädtl von S. Merthn, mit ober: seitnwöhr und schüczn- 
röckl. 

Hellepärt Merth Clemendt von S. Merthn mit ober: und seitnwöhr. 

Schücz Veith Wernhart oder Michl Khren aus der Dorfstadt mit ober: 
und seitnwöhr. 

Schücz Bärtl Posch, für ihn Georg Thoman zu Dorf, mit ober: seitn- 
wöhr und schücznröckl. 
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Hellepärt Blasy Munter zu Dorf mit ober: und seitnwöhr 
u. ne 11 Schützen (bis auf einen alle mit Schützenröcken) und 6 Heller- 
barden. 

Zu urkund hab ich Zacharias Steffanicz, der zeit berürter unter- 
tanen fürgeseczte oberkait und verwalter des Admonthofs in Gräcz, dise 
musterzettl mit aignen handen underschriben und mein petschaft ver- 
fertigt. Datum Admondthof in Gräcz den neunten iuni Ao. 605. 


L.S. Zacha: Steffanicz m.p. 


Beilage IXa. 


Art.-Br. 1. Juli 1605. 
Articisbrieff. 


Darauf einer ersamen landschaft des herzogtums Steyr neuge- 
worben: und dem wolgebornen herrn, herrn Wolf Wilhelbm freiherrn zu 
Herberstain, Neüperg und Guettenhaag, herrn auf Lancouicz, erbcamrer 
und erbtruchsas in Kärnten, einer ersamen landschaft in Steyr bestölten 
oberhauptman und obristen über das landaufpotvolk zu roß und fues, unter- 
geben vier fendl knecht zu fues, wolgedachter einer er. la. zu dienen und 
zuhalten, zugleben und nachzukommen, schwören solln, wie hernach volgt. 

1. Erstlich sollet ir verpflücht und schuldig sein, einer ersamen 
landschaft und eurem fürgeseczten herrn oberhaubtman als obristen 
treulich zu dienen, iren schaden zu wenden und irommen zu fördern, 
der gleichen denen haubtleuten, fendrichen, waibln und bevelchsleuten, 
so von ainer er. la. und gedachtem herrn oberhaubtman als obristen 
euch für gestölt werden, gehorsamb zu sein, was si mit euch schaffen 
und gebieten, das ehrlichen kriegsleüten wol anstehet, er sei edl oder 
unedl, klain oder groß Hans dasselb ohne alle wider red und außzug 
tuen, und kein meiterei zumachen: sondern sich auf zug und wachten, 
in stürmen und schlachten, zu veldt oder in besaczungen, von und zum 
feind, auf wasser und land, bei tag und nacht, wie es die notturft erfordert, 
als ehrliebenden redlichen kriegsleüten zustehet und gebürt, guetwillig und 
unverdrossen gebrauchen zu lassen. 

2. Wo aber ainer oder mehr darin ungehorsam erschin, der oder 
dieselben sollen gestraft werden, als in nachgeschribnen articln clarlich 
geschriben stehet. 

3. Anfenglich sol ain jeder sich ganzlichen enthalten, gott und 
seinen heiligen namen zulestern, wo aber ainer oder mehr also fravenlich 
gott lestern wurden, dieselben an leib und leben gestraft werden. 

4. Ein jedes fendlen knecht solle sich sament, sonderlich halb oder 
rottweis, wie es sich begäbe, oder die notturft erhaischt, gebrauchen 
und schicken, es sei auf zügen, wachten oder besaczungen, nach bevelch 
des herrn obristen. 

5. Und so sich begäbe, das ain haubtman mit des andern haubt- 
mans, fendrich, wabln und knechten etwas zu tuen schuef, das die not- 
durft erfordert, und was kriers gebrauch mit sich bringt, darin soll in 
gehorsamb geschechen, gleich als ob solches haubtman selbs schuefe. 

6. Gleichsfals, die kindbetterin, schwangere frauen, altleüt, priester, 
predicanten und andere geüstliche leüt unbetrüebt lassen, auch ob man 
mit dem leger stil ligen wurde, oder ein zug tete, da kirchen wärm (!), 
sollet ir euch in die kürchen nit lJegern noch losieren, oder die sonst 
aufbrechen und entehren, sondern si ehren, beschüczen und beschüermen, 
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wie es sich gebüert und in kein weg belaidigen, sondern christliche 
ordnung halten, wie vor alter ber bei leibsstraf. 

7. Item ir sollet dreissig tag für ain monat zu dienen schuldig sein, 
wie dann der gebrauch ist, und soll ainem jeden sein gemachter monat 
sold in allerlei gelt, wie solches an den orten, da die bezalung beschechen, 
ganghaft sein wurdet, geraicht und gegeben werden und alle monat, wover 
es immer müglich, acht tag vor oder nach, die bezalung volgen. Doch 
so das gelt sich vierzehenoderfünfzehentagverzoge, und 
nit gleich von stund an da wäre, so soltirgedulthaben, und nicht 
destweniger das ienig ohne alle widerred versehen, was ehrlichen red- 
lichen kriegsleüten zuestehet, und kein zug abschlagen wie dann kriegs- 
leüten gebürt, und gehet euch eur dienst vom tage der musterung an. 

8. Item ob ainer oder mehr gelt empfangen und darumb zu dienen 
noch schuldig wären, und darüber ohne sondere erlaubnus und postparten 
des herrn obristen oder haubtleüt hinwek ziehen, oder wann derselben 
ainer oder mehr betreten wurden, dieselben am leib und leben gestraft 
werden und seiner ehren und erbschaft beraubt sein, auch kein freihait, 
sicherhait noch glait nindert haben. 

9. Auch soll kain knecht in zügen auß der ordnung gehen ohn 
merkliche ursach, wo ainer oder mehr in solchem ungehorsamb wären, 
sollen die haubtleüt, veltwaibl und gmaine knecht den oder dieselben, 
so nit in der ordnung bleiben wöllen, mitgwalt in die ordnung treiben, 
welcher sich darumben zur wöhr stöllet, ungehorsam erschüne, und 
darüber entleibt wurde, daran soll niemants nichts verwürkt haben. 

10. Ferner ob sich begäbe, das ein verordente veltschlacht beschäche 
und mit gottes hilf gewunnen wurde, so soll als dann einen jeden knecht, 
wie ime das monat seines diensts begreift, bertüert monat aus: und an- 
gehen, und soll auch ein ersame landschaft weiter nichts schuldig sein, 
und ob sich begäbe, das auf solches das gelt nit gleich von stund an 
da were, und den feinden weiter abbruch beschechen möchte, so solt ir 
euch nach der tat nach zurucken nicht widern, bevor ab keinen zug, 
den feinden abpruch zutuen, abschlagen. 

11. Ebnermaßen, ob sach wäre, das ier fendlen oder rottweis in 
ein besaczung geschickt wurden, es wäre in stött, schlosser, märkt, 
castel oder fieken, wie es sich zuetrueg, und dieselben, so in solcher 
besaczung weren oder legen durch die feünd ersuecht wurden, es werde 
durch ain oder mehr sturm, so soll inen der herr für den sturm weiter 
nit, dann ire ordinari besoldung zu raichen schuldig sein. 

12. Und ob schlösser, stött und andere besaczungen mit taidung 
aufgenomben wurden, so soll eur kainer nit darein fallen oder plindern, 
auch nit darein gehen oder stehen, auch nit weiters darwider tuen noch 
handlen ohne wissen und erlaub des herrn oberhaubtmans als obristen 
oder wer es von seinet wegen bevelch hat, bei leibstraf, und die ge- 
sicherten und die gehuldigten bei der sicherung und huldigung bleiben 
lassen. 

13. Wo man stirmen oder .schlachten erobern tat, wie das wäre, 
soll sich niemand unterfachen plinderns oder umb das guet annemben, 
es sei dann die walstatt und placz zuvor erobert, sondern in gueter 
ordnung bleiben, bei leibstraf. 

14. Es sol auch euer keiner auß dem leger, auf seiten oder anderst 
wohin ohne seines haubtmans wissen und willen nicht ziehen oder über 
nacht von seinem fendl aussen bleiben, bei leibstraf. 

15. Item, ob ainer oder mehr weren, die in schlachten, scharmiczln, 
im velt oder sonst flucht machten, so soll der negst auf in schlagen und 


11 


154 Die Wehrmaßnahmen des steirischen Landtages 


stechen, und ob ainer, der also ein flucht machen wolt, darüber zu tod 
geschlagen wurd, so soll sich niemands an im verwürkt, sondern grossen 
dank haben, wo aber ainer entlief, so soll dan derselb den haubtleüten 
angezaigt und als dann an seinem leib gestraft werden. 

16. Es soll auch bei eurem aidt kein gmain obne wissen und willen 
des herrn obristen oder haubtleüt gehalten werden, welche aber solches 
übertreten, die sollen alle mainaidig sein, und am leib und leben gestraft 
werden ohne alle gnad. 

17. Weiter soll keiner mit den feinden, es sei im leger oder im 
zug, noch in besaczungen, sprach halten, oder potschaft tuen, auch keinen 
brief schicken oder empfangen, ohne bevelch und erlaubnus des herrn 
obristen, bei leibsstraf. 

18. Und wann ainer oder mehr wären, die verraiterei oder andere bese 
stuck triben, der oder dieselben sollen dem profosen angezaigt werden, 
und der profos als dann mit inen handlen nach bevelch des herrn 
obristen, und soll der anzaiger ain monat sold oder mehr nach glegen- 
hait und darzue grossen dank verdient haben, auch unvermärt bleiben. 

19. Es soll auch kainer stechen oder mit seiner wöhr schiessen, 
bei leibstraf, und ob ainer ein alten neid oder has zu dem andern hette, 
so soll der denselbigen! disen loblichen zug in allweg meiden, und nicht 
rechen, weder mit worten noch werken, es sei denn mit recht, und ob 
ainer in der vollen weis von den freünden geschlagen wurd, oder einem 
in der vollenweis schlueg, oder sonst etwas mißhandlete, der soll eben, 
als wer er niechtern gewesen wie andere mißhandler am leib und leben 
gestraft werden, und in des halb nichts entschuldigen. 

20. Item es soll auch keiner an gefährlichen orten sonderlich bei 
beseczter wacht abschiessen, es sei im leger, stötten oder schlössern, 
dardurch schaden entstehen ınöcht, bei leibsstraf. 

21. Des gleichen soll keiner auß dem leger ohn sein wöhr ziehen, 
welcher darüber begriffen wurd, soll auch am leib gestraft werden. 

22. Item ier sollet schwören, das ir, so lang man eur bedärftig 
sein wierdet, zu dienen schuldig seit, und wann man eur, es sei aines 
teils, oder gar lenger nit bedürfe, und ein fendl oder mehr urlaub 
wurde geben, und ier ins monat vier oder fünf tag, von der zeit an 
zuverstehen, da man eur nit mehr bedürfet, in aufzug, zu veld oder 
besaczungen ligt, und gedient, so soll euch wegen solcher vier oder fünf 
tag die ier ins leczte monat gedient, ein halber monat sold für eueren 
abezug, wover ier aber über das halbe monat vier oder fünf tag dient, 
ungeacht das monat sich noch nit hette geendet, jedoch völliger monat- 
sold euch für abzug und all ansprach geraicht werden. 


28. Und was ainer in schlachten, stürmen oder sonsten dem feind 
abgewune, soll ainem jeden nach kriegs rechts ordnung bleiben, ausser 
was geschücz, pulver und heüser gmaines nucz, darin der vorrat gmainer 
statt an geschicz und profiant geordnet, und profiant heüser sein und 
sonst alles anders, was zur artolerey und zu erhaltung desselbigen tleckens, 
damit soll der herr oberhaubtman als obrist damit zu handlen haben. 
Aber was ausser halb dessen zu erhaltung gmainer statt im vorrat, in 
derselben profiant: und zeugheüsern, in der burger und andern heüsern, 
oder höfen gefunden und den feinden abgewunnen wirt, soll ainem jeden 
preiß sein. Doch soll der oder dieselben solche gewunne peüt, als 
profiant oder vich nit aus dem leger füern, sondern im leger umb ain 
zimlichen pfening den knechten und kriegs volk verkaufen. 


ı A.1597 under. 
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24. Darzue soll ein jeder haubtman alle monat, oder wann er 
rotten macht, ain jedem rotmaister bei seinem aid auf legen und ein- 
binden, was für knecht und andere personen zu inen kommen, die keinen 
dienst unter iren regiment und haubtman hetten, oder an der musterung 
nit guet worden, si seien wer si wöllen, das er dieselben balt irem 
haubtman oder herrn obristen anzaige, und welche solches übertreten 
und nit täten, der oder dieselben sollen, es sei ainer oder mehr, als 
mainaidig gehalten, und obne alle gnad an leib und leben gestraft werden. 


25. Gleicherweis sollen die haubtleüt schuldig sein, so bald und 
wenn inen frembde knecht kommen, dem herrn obristen dieselben an- 
zuzaigen. 


26. Item es soll von niemands, er sei wer er wölle, klain oder 
gros Hanns, kein übel täter oder mißhindler (!) fräventlich, gefährlich 
oder wissentlich aufgehalten oder fürgeschoben werden, bei leibstraf. 


27. Item keiner soll sich im troß zuzichen oder zugehen anmassen 
oder unterstehen, er sei dann mit leibsschwachhait und krankheit wahr- 
hafticlich beladen. 


28. Und ob ainer oder mehr wären, welche die verschribnen articl 
nicht hielten, der oder dieselben sollen peinlich als aidprichig gestraft 
werden, nach des herrn obristen erkantnus, und ob etwas in disen 
unterschidnen articln vergessen und nit gemelt ware, das den kriegs- 
leüten zuestehet, zuhalten, soll alle mißhandlung zu des herrn obristen 
erkanntnus stehen und gestraft werden. 


Als wol die knecht, so in disem hör bei dem haufen in dienst sein 
und bei dem schwären vor verlösner angezaigter articl nicht zugegen 
wären, die sollen solcher aids pflicht auch gleich so wol verpunden 
und die zu halten schuldig sein, als wenn sie persondlich bei dem 
schwören gewest. 


29. Ob schließlichen ainer oder mehr in vorgenanten articin irrig 
und deren in vergessen kommen wären, der oder dieselben mügen sich 
zu dem schulthaisen verfüegen, sich derselben bei im zu erindern und 
bericht nemben. 


Des zu urkund ist gegenwürtiger articlsbrief mit des hochwürdigen, 
auch der wolgebornen, edlen, gestrengen herrn N. ainer ersamen land- 
schaft des herzogtums Steyr verordneten hiefürgedruckten ambts pet- 
schaften becreftiget worden. Actum Gräcz den ersten juli des ain tausent 
sechs hundert und fünften jahrs. 


5 Siegel. 
Thumprobst zu Seccau 
Ruedolff Th. z. Teuffenbach 
Gottfriedt Freih. v. Stadl 
E. v. Dietrichstain. 
Aid. 


Hierauf geloben und schwören wir einer ersamen landschaft des 
herzogtums Steyr und nach derselben unserm fürgeseczten herrn obristen 
und haubtleüten, allen inhalt dises articlsbriefs schuldigen gehorsamb, 
wie aufrichtigen und redlichen kriegs leüten gebtiert und zuestehet, 
treulich zu laisten.i 


So war uns Gott helf und das heilig evangelium. 


ı Der Landesfürst wird gar nicht erwähnt. 
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Beilage IXb. 


Art.-B. 17. Juni 1597. 
Articisbrief. 


Darauf einer ersamen landschaft des herzogtums Steir im negst- 
gehaltnem landtag verwilligtes und dem wolgebornen herrn, herrn Hanns 
Sigmunden freiherrn zu Herberstain, Neu-Perg und guettenhaag, herrn 
auf Lancouicz, erbcamrer und erbtruchsässen in khärnten, röm. kais. 
mt. rat, und obristen Windischer und weitschawarischer granizen, auch 
für. dbr. herrn maximilian erzherzogen zu Österreich rat und camrern 
underworfnes landaufpotvolk zu fueß wolgedachter einer er. la. zu dienen 
und den zuhalten, zugleben und nachzukommen, schweren solle wie 
hernach volgt. 

Art. 1, 2, 3, 4, 5, 6 (christliche, statt geüstliche leüt), 7, 8, 9, 
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 bis auf die Worte „es sei dann 
mit recht“ mit den Artikeln für die geworbenen Knechte, unwesentliche 
stilistische Abweichungen und daß fast durchgehend; statt Oberst Haupt- 
mann steht, gleichlautend. Von da ab: wo aber ainer oder mehr das 
übertreten und nit halten wurden, der oder dieselben sollen an leib und 
leben gestraft werden. Item es soll sich niemand rotten, wo sich aber 
zween oder mehr mit einander zertruegen und iepalgen wolten, das 
solle vor mittags zeit an gebürlichen orten beschechen, inen auch zu- 
gelassen sein, ire seiten wehrn gegen einander redlich zugebrauchen, 
doch solle sich kainer understehn, den frid zwischen inen zunemen, 
welcher auch von dem andern verwundt, der solle ausser vorwissen des 
haubtmans durch den veldarzt richt gebunden sein, und da also dawider 
in einem oder anderm gehandelt, derselb an leib und leben gestraft werden. 
Auch ob ainer auf die wacht bschaiden wäre, und nit käme, der solle 
gestraft werden nach ordenlicher erkantnus, und ob ainer auf der wacht 
wäre, und ohne erlaubnuß darab gienge, der soll ohne alle gnad straf 
leibs und lebens ausstehn, und kainer ain andern an seine stat bestellen, 
ohne seines haubtmans wissen und willen. 

Nicht minder soll ein ieder auf die losung, so inen ieder zeit 
gegeben wirt, guet achtung haben, den welcher der losung vergäß, oder 
mit einer unrechten losung befunden wurde, derselb soll für recht gestelt 
und nach erkantnus an ehr, leib oder leben gestraft werden. 

Item da einer auf der schiltwacht schlafent gefunden oder sonst ehe 
er abgelöst wurde davon gienge, der soll an leib und leben ohn alle 
gnad gestraft werden. 

Zudem soll ein ieder sonderlich des Yollscinkens sich massen, wan 
er wachten soll, und wann einer auf der wacht trunken und vol begriffen 
wirt, also das er sein wacht nicht notturftiglich versehen kann, der 
soll alsbald mit dem ehisten und sonst nach erkantnuß des oberhaubt- 
mans gestraft werden. 

Und weil dits orts andere nationen auch vorhanden sein, so soll 
euer kainer mit dem andern kain aufruer noch unwillen anfahen, auch 
nit mit inen spiln, damit grosser unwill verhuet werde, bei leibstraf. 

Item kainer soll bei den freunden und die weil ir in der freund 
land seit, niemanden mit gewolt und unbezolt nichts weknemen, sondern 
schon bezolen und keinen beschedigen, wer daruber was neme und klag 
käme, der soll am leib gestraft werden, ohn alle gnad. 

Item wo die profosen oder ire knecht ain oder mer, so ungehorsam 
wären und die mißhandleten, annemen wolten, so soll sie niemands darin 
verhindern oder wider si rotten, oder sich des annemen, sonder sich dabei 
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handhaben, und ob ainer oder mer den profosen oder iren knechten einen 
gefangnen verhinderten, und der mißhandler dadurch hinwekkäme, so 
soll derselb allermassen wie der täter selbst gestraft werden. 

Es soll sich auch kainer under zween haubtman schreiben oder 
zwaimal mustern lassen und kainer auf des andern namen durchgehn, 
auch kainer den andern unwarhaftiglich versprechen, oder ainer dem 
andern kain wehr sich damit mustern zulassen nit leichen, welcher das 
tuet, soll ein schelm von aller meniglich gescholten und geholten, 
auch nach erkanntnuß zum ernstlichisten gestraft werden. Und soll 
sich ain ieder dahin er verordnet desselben orts benüegen lassen, 
und sich des fridlich und guetlich vertragen, und keiner dem andern in 
sein losament ziehen, welcher das darüber tete, soll gestraft werden. 

Kainer soll lärmen, den es sei not, nicht machen, bei leib straf 
und ob ein lärmen wurd, soll ein ieder auf den placz, dahin er beschaiden 
ist, laufen, und kainer ohne sondere merkliche leibsnot in den losamenten 
nicht bleiben, bei verlierung des leibs. 

Wie auch kainer die mullen, mülwerk oder pachöfen sich under- 
stehn soll zuverderben und die zerbrechen bei leibsstraf. 

Nicht weniger ieder die nachrichter bei irer freiheit soll bleiben 
lassen, welcher das nicht tet, soll am leib und leben gestraft werden. 

Item ob einer oder mehr ohne postporten abzugen, denen soll 
man nemen, was si haben, und sollen darzue am leib und leben gestraft 
werden. 

Es soll auch kainer auf den spiel nichts aufschlagen, noch weiter 
den er pargelt hat, mit dem andern spilen, wo aber ainer dem andern 
wenig oder vil auf die wöhrn kreiden oder porg abgewunen, soll der 
ander herzu nichts zubezalen schuldig sein. 

Und soll ein ieder das zutrinken und ander mehr sündliche laster 
“meiden, und wo einer in der vollen weiß u. s. w. wie Aıtikel 19 des 
geworbenen Fußvolks. 

Die zwei folgenden Artikel sind gleich den Artikeln 20 und 21 
der geworbenen Knechte. Der folgende Artikel ist eine Kompilation 
aus 22 bis zu den Worten „und wann man eur, es sei u. 8. w.* 
und 24 von „ein jeden rotmaister u. s. w.“ an. Art. 25, 26, 27, 28, 29 
nnd Schluß gleich; folgen die fünf Siegel der Verordneten. 

Eidesformel ebenfalls gleich. 


Eine Grazer Nandwerkeroränung ans dem 13. Jahrhundert. 


Von Fritz Popelka. 


Überaus spärlich schienen bisher die Nachrichten aus 
dem Mittelalter über Handwerker und Handwerkerverbände 
in Steiermark zu sein. Zahn! hat zwar eine Anzahl von 
Handwerksordnungen in den Beiträgen zur Kunde steirischer 
Geschichtsquellen abgedruckt, die bis zum 17. Jahrhundert 
uns eine sehr gute Übersicht steirischen Gewerbelebens 
bieten. Keine von diesen Ordnungen reicht jedoch über das 
Ende des 14. Jahrhunderts herauf. Sicher spielte das Hand- 
werkertum im Mittelalter in Steiermark keine so große Rolle 
wie in Wien oder gar in den gewerbefleißigen Städten des 
Reiches, wo es an manchen Orten eine politische Größe 
bildete. Steiermark war doch vorwiegend ein Agrarland, 
wenig berührt von dem Weltverkehr. Dort, wo sich bedeu- 
tendere Handelsstraßen durch das Land zogen, gab es einen 
größeren Durchgangshandel, der nur für gewisse Gewerbe- 
zweige günstigen Boden schuf. 

Eingehendere Untersuchungen zeigen jedoch ein wesent- 
lich anderes Bild.” In Obersteiermark haben schon im aus- 
gehenden 13. Jahrhundert die Handwerker Einungen gebildet 
und ohne Kämpfe mit den Erbbürgern und Eingreifen der 
Landesfürsten ist es im folgenden Jahrhundert nicht abge- 
gangen. Freilich sind die schriftlichen Quellen wenig zahl- 
reich, da man in den meisten Fällen nicht zur Aufzeichnung 
gewerblicher Gewohnheiten geschritten ist. Sehr zu begrüßen 
ist es daher, daß es im Grazer Landesarchive gelang, die 
Abschrift einer Ordnung der Grazer Sattler aus dem Jahre 
1293 oder 1294 aufzufinden. Diese Ordnung ist nahezu um 
hundert Jahre älter als die Bruderschaftsordnung der Juden- 
burger Zimmerleute aus dem Jahre 1381, die seit Zahns 


ı Zahn, Materialien zur inneren Geschichte der Zünfte in Steier- 
mark. Beitr. z. K. st. G.-Qu., XIV., XV. u. XVII. Bd. 

®2 Darüber vgl. meine nach dem Kriege bei der historischen 
Landeskommission für Steiermark erscheinende Arbeit über die Geschichte 
des obersteirischen Stadt- und Marktgewerbes bis zum Jahre 1527. 
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und Mells Arbeiten! als der älteste urkundliche Nachweis 
einer Einung von Handwerksleuten Steiermarks galt. Die 
neu aufgefundene Urkunde der Grazer Sattler hat außerdem 
den Vorteil, daß wir aus ihr Bestimmungen gewerblicher Natur 
kennen lernen, während die Artikel der Judenburger Zimmer- 
leute sich nur mit religiösen Angelegenheiten beschäftigen. 

Die Kopie der Bruderschaftsurkunde der Grazer Sattler 
befindet sich als Nummer 1455a in der Urkundenreihe des 
steiermärkischen Landesarchives. Der Kopist Beckh-Widmann- 
stetter hat sie einem Grazer Privilegienbuche aus dem 
17. Jahrhundert (zitiert als Handschriftenreihe Abt. II, 
Hs. 1335, Nr. 31, p. 71) entnommen. Die verderbte Überlieferung 
der Urkunde hat vielleicht Zahn und nach ihm Mell be- 
wogen, dieses wichtige Zeugnis mit Stillschweigen zu über- 
gehen, obgleich es schon Schmutz in seinem historisch- 
topographischen Lexikon der Steiermark erwähnt.?2 Da 
die alte Handschriftenreihe im Landesarchive vor einigen 
Jahren aufgelöst wurde und ein großer Teil derselben in 
die neu aufgestellten Spezialarchive wanderte, gelang es 
nicht, diese Hs. aufzufinden. Auf der Suche im noch unge- 
ordneten Spezialarchiv Graz stieß ich auf ein Grazer Pri- 
vilegienbuch aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
(alte Hs. 3796). das die erwähnte Urkunde in einer 
weitaus weniger verderbten Abschrift enthielt. Von fol. 1—62 
sind in dieser Hs. 54 Privilegien, die zumeist im Landes- 
archive im Originale liegen, verzeichnet. Auf fol. 41 findet 
sich die genannte Ordnung der Grazer Sattler als Nummer 34. 

Beide Abschriften sind nicht voneinander abhängig, da 
die Verschiedenheiten zu groß sind und auch Febler, die in 
der besseren Kopie des 16. Jahrhunderts (mit A bezeichnet) 
vorkommen, in der schlechteren Kopie des 17. Jahrhunderts 
(mit B bezeichnet) nicht vorhanden sind. Als Grundlage des 
Abdruckes nehme ich A und verzeichne in den Anmerkungen 
die nicht nur in der Orthographie begründeten Abweichungen 
der Kopie B von A. 


1293 (1294) 6. Jänner, Graz. 


Volkmar, Stadtrichter in Graz und die 12 Geschworenen 
bestätigen den dortigen Sattlermeistern ihre alten Rechte. 


Ich Volgkhmar, richter zu Gräcz und die zwelff ge- 
schwornen und*) des rattes phlegent in derselben stat. Wir 


3 A, Mell, Handwerkerverbände und Zunftwesen in Steiermark, S. 10. 
2 1. Bd., p. 584, ohne Belege. 
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thain allen den khunt, die disen brief sehent oder hörent, 
dass wir den gesessnen satlern zu Gräcz ir recht geneuert 
und bestettiget haben nach ier pette mit diesem briefe. 

Das ist ier recht, das khain maister werden soll an 
irn willen. Und wer mit iren willen ieres werches maister 
werden will, der soll in geben in der bruederschaflt ein 
march? pfening und soll® allen, die in der bruederschafft 
sindt®, ain mall geben mit allem® irn gesyndt und soll dem 
richter geben ain halb phundt phening und dem nachrichter 
vierczig phening. 

Und wer hie zu Gräcz bei in gelerent hat, will der 
maister werden, der soll das vorgenant guet halbs geben. 

Und wer uber die recht ier werch wurchen’ will, alls 
offt sy alls sy inns verpieten? und" alls offt ers bricht, alls 
offt soll er den maistern sechezig phening und dem richter 
sechczig [phening verfallen sein]. 

Und nimbt ains maister tochter ain satler, die hat mit 
sambt ierem wirte!) alles das recht, das ier vatter hat gehabt. 

Auch sollen die reichen ieren willen nyemant geben an 
der bruederschafft oder es sey ir aller rat und ir wille. 


Das sindt die gesessen maister Fridrich der Hagler, 
Wolffl Häncze, der gaille Peter.” Leopold der Gugler. Das 
dicz khrafft habe und auch stet beleybe. darumben geben 
wir inn disen brief mit der stat innsigl zu Gräcz und synndt 
des gezeuge: Friedrich der Egkher, Syntram, Ruedolff der 
Gwalt, Albrecht sein sun, Janns von Fryesach, Jacob der 
schaffer, Chainrad von Trofeyach, Pillgram der Prugkhler !', 
Jacob Hyersmägl, Hainrich der richter, Hertwig”’ der nach- 
richter, Dyetl von Wienn, Hainrich sein brueder und annder 
pider leuth. Diez ist geschehen und ist der brief geben zu 
Gräcz von Christi geburde tausent jar, zwayhundert iar und 
in dem LXXXXIll.” iar an dem Prechttage. 

Anmerkung: @ „und“ fehlt B.b) mar A; mahr B. OB; solle 
A. 9 sein B. e) nit allein B. SP) vihrn B. ® in verhüetten B. b) unns A; 
und B. i) irer würde B. k) Wölffel Haiczer, der Goll Petter B. I Prugger B. 


m) Herdtrich BB » LAXXXIIII. B. Die Absätze rühren vom Herau;- 
geber her. 


Schon oberflächliche Betrachtung der Urkunde zeigt. 
daß nicht nur vieles verballhornt wurde, sondern auch durch 
willkürliche Auslassungen mancher Zusammenhang entstellt. 
ja sogar unverständlich wurde. Größere Auslassungen dürften 
besonders in der Inscriptio und im letzten Handwerksartikel 
zu finden sein. Durch die Orthographie und die Veränderungen 
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der Abschreiber hat die ursprüngliche Sprache sehr gelitten. 
Manche Altertümlichkeiten des Ausdruckes, wie z. B. än für 
ohne oder wirt für Ehegatte, das der Abschreiber des 
17. Jahrhunderts in „würde“ umgewandelt hat, sind jedoch 
noch deutlich erkennbar. 

Auffallend ist es jedenfalls, daß die Gemeinde, die neben 
dem Richter und den Geschworenen in den früheren Grazer 
Stadturkunden immer handelnd auftritt, in der Inscriptio 
nicht erwähnt wird. Die unverständliche Überlieferung des 
Abschreibers A „die zwelff geschwornen und des rattes 
phlegent in derselben stat“ deutet vielleicht auf eine nicht 
ganz sinngemäße Übersetzung der Formel „iurati seu con- 
siliarii et universitas civium eiusdem civitatis“, wie sie 
uns ähnlich in einer von der Stadt im Jahre 1313 aus- 
gestellten Vollmacht entgegentritt.! Es ist die Möglichkeit 
vorhanden, daß wir es mit einem lateinischen Original zu 
tun haben, von dem im Laufe des 14. Jahrhunderts eine 
deutsche Übersetzung angefertigt wurde. Diese diente viel- 
leicht als Grundlage für die beiden bekannten späteren Ab- 
schriften, deren Verfasser bereits mit Schwierigkeiten 
kämpften, die Schriftart der alten Kopie zu lesen. Im letzten 
Jahrzehnt des 13. Jahrhunderts war es Volkmar, der zuerst 
in Graz Urkunden in deutscher Sprache, freilich in weniger 
wichtigen Angelegenheiten ausstellte.? Leider haben sich nur 
recht wenige Urkunden aus diesem Zeitraum erhalten, die 
von der Stadt ausgestellt wurden und daher zum Vergleich 
herangezogen werden könnten. Zeitlich vorangehend sind 
zwei Urkunden aus den Jahren 1274 und 1289 erhalten. ? 
Beiden Urkunden ist gemeinsam, daß die „universitas civium 
eiusdem civitatis“ handelnd auftritt. Unter den Ausstellern 
wird vor dem Stadtrichter in der ersteren Urkunde der 
Landschreiber Magister Konrad und in der zweiten der 
Grazer Landrichter Konrad von Graben genannt. In der 
jüngeren Urkunde ist die Zuziehung des Landrichters zur 
Beurkundung begreiflich, da es sich um die Schenkung eines 
im Grazer Landgerichtsbezirke liegenden Gutes handelt. Von 


ı Zeißberg, Sitzungsberichte der kaiserl. Akademie der Wissen- 
schaften in Wien, Hist.-phil. Kl., 127. Bd., S. 173. 

® Urkundenbuch der Landes ob der Enns, S. 190 (1293), u. L.-A.- 
a en (1294); dagegen ist wiederum lateinisch L.-A.-Urk., 1508 a 
1296). 

s L.-A.-Urk., 1018 u. 1356a. Beide zeigen im Diktat starken 
geistlichen Einfluß. Es handelt sich in beiden Fällen um Angelegen- 
heiten Grazer Bürger mit dem Kloster Reun. 
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den Geschworenen ist in keiner der beiden Urkunden die 
Rede. Von judex, jurati et universitas civium nostrorum 
Gretzensium spricht zuerst das Stadtprivileg Herzog Rudolfs 
aus dem Jahre 1302.1 In dem von Zeißberg mitgeteilten 
Vollmachtsbriefe der Grazer aus dem Jahre 1313 werden 
als Aussteller der Richter Rudolf und 11 consiliarii seu 
iurati genannt. Es ist daher immerhin beachtenswert, daß 
erst zwei Jahrzehnte nach der Ausfertigung der Sattler- 
ordnung die Geschworenen in einer Grazer Urkunde als 
handelnde Personen belegbar sind. Ihre Zahl beträgt 1313 
einschließlich des Stadtrichters zwölf, während der 1293 ge- 
nannte Rat mit dem Stadtrichter die Zahl dreizehn erreichen 
würde. 


Im Gegensatz zum Protokoll läßt sich das Eschatokoll 
der Urkunde ganz gut mit dem aus dieser Zeit verfügbaren 
Urkundenmaterial in Übereinstimmung bringen. Ganz unan- 
fechtbar ist die Zeugenreihe, die uns überwiegend Namen 
von Bürgern bringt, die um diese Zeit mehrfach urkundlich 
zu belegen sind. Ein „Fridreich am Ekke“ ist 1295 und 
1296 Stadtrichter; 1299 heißt er Friedreich Ekker und ist 
noch bis 1305 nachzuweisen.?2 Janns der Friescher ist uns 
mehrfach bekannt, 3 ebenso Jakob Hyersmägel.* Jakob der 
Schaffer war in den Jahren 1298 und 1299 Stadtrichter in 
Graz.° In diesem Zeitraum ist ebenfalls eine Familie der 
Prukler in Graz ansässig. Aus dem landesfürstlichen Urbar 
von 1280 bis 1295 ersehen wir, daß Sintram, Rudolf der 
Gewalt und sein Sohn Albrecht in der Stadt Graz begütert 
waren.‘ Hertwig der Nachrichter stammte aus der angese- 
henen Bürgersfamilie der Premauz oder Premeuzlinus. Er 
tritt uns in demselben Amteim Jahre 1308 entgegen.® Ein 
wichtiges Beweismittel für die Echtheit der Urkunde ist an 
und für sich schon das Vorhandensein der Zeugenreihe. Denn 


ı Wartinger, Privilegien der landesfürstlichen Hauptstadt Graz, Nr. 2. 

? L.-A.-Urk., 1487a, 1514, 1508a, 1605 (1300), 1667c (1304) und 
1676b (1305). 

3 L.-A.-Urk., 1508a (1296), 1552c (1298) u. 1590a (1299). 

* Urk., 1521e (1299), 1653b (1303), 1676b (1305) u. 1735 d (1310). 

> 1552c u. 1573 b (1298), 1590 a (1299). \ 

6 Rapot der Prukler (1303) 1653 b. Dopsch, Österreichische 
Re I. Abt., 2. Bd., S.231. Pilgrimus Prükkelaer: L.-A.-Urk., 13856 a 
(1289). 

” Dopsch, Urbare, S. 231. 

® Hertwich Permavz nachrichter, L.-A.-Urk., 1653b, dazu vgl. 
Steir. Ukb., III, S. 71 (1247). 


| 
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verursacht durch die steigende Rechtskraft des Siegels ver- 
schwinden in den ersten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts 
die Zeugenreihen aus den Grazer Stadturkunden. 

Einige Schwierigkeiten bereitet die Datierung, da die 
beiden Abschriften verschiedene Jahreszahlen bringen. Die 
Nennung des Stadtrichters Volkmar läßt sich für die Zeit- 
bestimmung nicht verwerten, da in beiden Jahren kein Stadt- 
richter erwähnt ist und die Stadtrichter erst von 1295 an 
wieder bekannt sind. Volkmar der Ältere aus dem Geschlechte 
der Walker urkundet sowohl 1293 wie auch im folgenden 
Jahre nur als Bürger.! Daher kann sich der in der Hand- 
werkerordnung genannte Volkmar nur auf Volkmars gleich- 
namigen, damals schon erwachsenen Sohn beziehen.? 

Während wir aus der Zeugenreihe die meisten Bürger 
aus anderen Urkunden nachweisen können, ist dies mit den 
Namen der Sattlermeister nicht der Fall. Begreiflich, da als 
Zeugen nur die Erbbürger herangezogen wurden und die 
ehrsamen Handwerker auch sonst im Stadtleben gewöhnlich 
keine besonders große Rolle spielten. 

Überblickt man die Bestinnmungen der in der Urkunde 
mitgeteilten Handwerksordnung, so muß, abgesehen von den 
vielfach verstümmelten Text, auf den ersten Blick der 
Wechsel in der Geldwährung Befremden erregen. Das Ein- 
kaufsgeld in die Bruderschaft wird in Mark gerechnet, die 
Bußen an den Stadtrichter dagegen in Pfund. Die Rechnung 
nach Pfund ist in dieser Zeit durchaus nicht üblich. Sie er- 
scheint allgemein erst in der zweiten Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts,®°_ nachdem etwa 1350 bis 1860 beide Geld- 
rechnungen in Grazer Urkunden gemischt auftreten. Man 
muß daher an dieser Stelle an eine Verfälschung der Urkunde 
denken. In Graz wurden die Abschriften der Handwerks- 
ordnungen in späterer Zeit wohl nach dem Vorbilde Wiens 
in einem Eisenbuche vereinigt, das sich unter der Obhut 
des Stadtrichters befand. Da ist eine Verfälschung der 
Urkunde durch den Stadtrichter in eigener Sache leicht 
möglich gewesen. Der Zeitpunkt, wann dies geschehen ist, 
läßt sich nur andeutungsweise bestimmen. Vielleicht fiel 


ı Urkundenbuch des Landes ob der Enns, IV, S.190; Haus-, 
Hof- u. Staatsarch , Rep., X, Org., 1294, 18. März, Graz. 

? L.-A.-Urk., 1440. , 

s Vgl. darüber jetzt besonders v. Srbik in dieser Zeitschrift, 
XV. Jahrg., S. 86, Anm. 2. 


e Stiftsarchiv Admont, P p =, 1513, 15. Nov. 
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diese Verfälschung in die erste Hälfte des 15. Jahrhunderts, 
in der die Bußen der Handwerker an den Stadtrichter für 
Vergehen gegen die Handwerksordnungen allgemein auf ein 
halbes Pfund Pfennige festgesetzt waren. ! 

Daß die Bestimmungen der Sattlerordnung uns trotz 
einiger Verfälschungen im großen und ganzen echt überiiefert 
sind, zeigt besonders der erste Handwerksartikel, der das 
Einungsrecht der Sattler scharf. betont: „Das ist ier recht, 
das khain maister werden soll an irn willen.“ Wie ich an 
anderer Stelle nachzuweisen hoffe, haben in erster Linie die 
Landflucht und die dadurch hervorgerufene scharfe Kon- 
kurrenz die Handwerker in den steirischen Städten und 
Märkten im 13. Jahrhundert bewogen, sich fest zusammen- 
zuschließen. Kein auswärtiger Meister durfte in der Stadt 
sein Gewerbe ausüben ohne Willen seiner Handwerksgenossen. 
Darin stimmen die vielleicht um ein paar Jahrzehnte älteren 
Bestimmungen des Judenburger Stadtrechtess aus dem 
13. Jahrhundert überein,? die es den dortigen Fleischern und 
Lederern überlassen, auswärtige Meister aufzunehmen oder 
abzuweisen. Derselbe Grundsatz findet sich auch in der 
Bruderschaftsordnung der Fıiesacher Schuster und Lederer 
aus dem Jahre 1235 klar und deutlich ausgesprochen. ? 
Als im Laufe des 14. Jahrhunderts der Zudrang in die Städte 
geringer wurde, sah sich Herzog Albrecht IIl. im Jahre 1393 * 
genötigt, dieses wichtige Selbstbestimmungsrecht der Hand- 
werkereinungen in einer Reihe von Städten und Märkten 
Steiermarks aufzuheben und die Zulassung der auswärtigen 
Meister eines Gewerbes dem Rate zu übertragen. 

Der Hauptzweck der Sattlerordnung, die Fernhaltung 
der auswärtigen Sattler, tritt auch bei den übrigen Hand- 
werksartikeln in Erscheinung. Abgesehen davon, daß die 
Aufnahme der auswärtigen Meister von dem Willen aller 
Bruderschaftsmitglieder abhängig gemacht wurde, verdoppelte 
man das Einkaufsgeld für solche Einwanderer, die ihr Hand- 
werk nicht in Graz gelernt hatten, und begünstigte jene, die 
mit einem angesessenen Meister verwandt oder verschwägert 


ı L.-A.-Urk., 1502, 23. Okt. Grazer Schusterordnung vom 6. Fe- 
bruar 1432. 

? Die auf Murau 1298 übertragenen Artikel sind abgedruckt in 
Zahn, Steiermärkische Geschichtsblätter, I, Nachtrag. Näheres darüber 
in meiner Arbeit über die Geschichte des obersteirischen Stadt- und 
Marktgewerbes. 

> Jaksch, Carinthia, 84. Jahrg., S.166. Mon. Carinthiae, IV/,n.211U. 

ı Zahn, Beiträge, XIV, S. 87. 
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waren. Mit diesen Satzungen stimmt auffallend ein Artikel 
der noch älteren Bruderschaftsurkunde der Friesacher 
Schuster und Lederer überein. Auch dort hat ein Stadtkind 
bei Eröffnung seiner Werkstatt nur die Hälfte des Einkaufs- 
geldes zu leisten. Gegen die Erblichkeit der Handwerks- 
betriebe wendet sich zwar schon das älteste Judenburger 
Stadtrecht (vgl. oben), die Entscheidung in solchen Fällen 
überläßt es ebenfalls den Einungen der Handwerker. 

Die Befugnisse des Stadtrichters erstrecken sich im 
Gegensatz zu den folgenden Jahrhunderten nicht über 
gewerbliche Angelegenheiten. Er hat nur die Aufgabe, die 
Handwerker in ihren Rechten zu schützen und, damit die 
Ordnung der Sattler eine größere Rechtsgültigkeit habe, be- 
stätigt er sie und hängt das Siegel der Stadt an die 
Urkunde. Für diesen Schutz erhält er und sein Unter- 
beamter, der Nachrichter, einen Teil des Einkaufsgeldes. 
Wenn Verstöße gegen die Ordnung vorkommen, erhält der 
Richter die Hälfte der Geldbußen. ! Weitere in der Ordnung 
nicht vorgesehene Strafgelder dürfen nur mit Zustimmung 
aller Bruderschaftsmitglieder geleistet werden. So ist wohl 
der arg verstümmelte letzte Artikel auszulegen. 

Wie aus der abgedruckten Urkunde hervorgeht, war die: 
Zahl der gegen Ende des 13. Jahrhunderts in Graz ansässigen 
Sattler nicht bedeutend. Es werden nur drei Meister genannt, 
an die sich ein Gugler anschloß. Die Gugel war eine im 
13. Jahrhundert sehr beliebte Kopfbedeckung, die im folgenden 
Jahrhundert allmählich durch den Hut verdrängt wurde. Da 
die Gugel oft aus Leder verfertigt wurde, erklärt sich das 
Vorhandensein eines Guglers unter den Sattlermeistern. Noch 
im 16. Jahrhundert war die Anzahl der in Graz ansässigen 
Sattler nicht besonders groß. Zwischen 1570 und 1590 
waren in der Landeshauptstadt neun Meister tätig. ? 

Ob religiöse Einrichtungen in der Sattlerbruderschaft, 
deren Gründung noch vor 1293 zu verlegen ist, schon be- - 
standen haben, wie dies uns seit dem 15. Jahrhundert in 
jeder Ordnung entgegentritt, läßt sich aus der vorliegenden 
Urkunde nicht erkennen. Religiöse Vereinigungen von Hand- 
werkern hat es schon im 13. Jahrhundert gegeben, 3 jedoch 


ı Abgaben an den Stadtrichter finden wir auch in der Friesacher 
Handwerkerordnung verzeichnet. 

3 Mell, Handwerkerverbände, a. a. O., S. 18. 

3 Schuster- und Ledererbruderschaft in Friesach (1235). Jaksch, 
a.2.0., S. 160. 
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sind sie gewöhnlich schon bestehenden, rein wirtschaftlichen 
Handwerksverbänden erst zu Ende des 14. Jahrhunderts an 
die Seite getreten.! Diesen Vorgang veranschaulicht uns be- 
sonders deutlich die Bruderschaftsurkunde der Judenburger 
Zimmerleute.? Zur Gründung haben aber, wie schon betont, 
in ältester Zeit vorwiegeni wirtschaftliche Motive geführt, 3 
unter denen die Abschließung der Meister eines Ortes gegen 
auswärtige einwandernde Meister zur Sicherung ihrer Lebens- 
bedingungen besonders hervortritt.e.. Die älteren Einungen 
in den Alpenländern aus dem 13. Jahrhundert haben also 
wenig gemein mit den Zielen der seit Ende des 14. Jahr- 
hunderts massenhaft auftretenden religiösen Bruderschaften 
der Handwerker. - 

Die Ordnung der Grazer Sattler verdient eine ein- 
gehendere Betrachtung. Von den östlichen Alpenländern kann 
nur das benachbarte Kärnten ein noch älteres Zeugnis einer 
Handwerkereinung aufweisen. Sonst ist der Forscher in Hand- 
werksgeschichte in jener Zeit nur auf Stadtrechtsartikel und 
gelegentlich in Urkunden verstreute Erwähnungen und An- 
deutungen angewiesen. 








ı Darüber vgl. auch v. Loesch, Die Kölner Zunfturkunden nebst 
anderen Kölner Gewerbeurkunden bis zum Jahre 1500, Publikationen 
der Gesellsch. f. Rheinische Geschichtskunde, XXII, 1. Bd., S. 134.* — 
v. Below, Die Motive der Zunftbildung im deutschen Mittelalter. Hist. 
Zeitschr., 109. Bd., S. 28fl. | 

2 Faksimiledruck b. Mell, Handwerkerverbände, a.a. O. 

3 Dagegen Mell, a.a. O,, 8.7. 
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Artur Rosenberg, Beiträge zur Geschichte der Juden in 
Steiermark. (Quellen und Forschungen zur Geschichte der Juden in 
Deutsch-Österreich, herausgegeben von der historischen Kommission der 
israelitischen Kultusgemeinde in Wien, 6. Band.) Wien und Leipzig, 
Wilhelm Braumüller, 1914, X, 200 S. 

Eine tüchtige Arbeit, die von reifem und ruhigem Urteile zeugt und be- 
weist, wie Karl Uhlirz, dessen Andenken sie gewidmet ist, seinen Schülern den 
Geist kritischer und streng sachlicher Forschung beizubringen verstand; 
es wäre nur zu wünschen gewesen, daß Rosenberg noch einige Zeit auf 
Materialsammlung und eine allseitigere Auswertung seiner Quellen verwendet 
hätte, dann könnte leicht an Stelle von Beiträgen zur Geschichte der 
Juden eine Geschichte der Juden in Steiermark, zum mindesten für das 
Mittelalter, vorliegen. Der Verfasser hat sich in anerkennenswerter Weise 
in die rechts- und wirtschaftsgeschichtlichen Probleme seines Gegen- 
standes vertieft und an vielen Stellen tritt auch sein Streben nach mög- 
lichster Objektivität in wohltuenden Gegensatz gegen die abgebrauchten 
Jammerphrasen des letzten, der historisch über die Juden in unserem 
Lande gehandelt hat: E. Baumgartens, der über die Nacht des Mittel- 
alters, die den Juden widerfahrenen furchtbaren Schrecknisse, religiösen 
Fanatismus, Neid und Habsucht klagte, anstatt den Quellen nachzugehen 
und wenigstens die wesentlichste Frage zu untersuchen, die Frage nach 
den wirtschaftlichen Ursachen der Judenaustreibung des Jahres 1496. 

Schon die klaren Auseinandersetzungen Rosenbergs über die 
Rechtsverhältnisse der Juden im Mittelalter beweisen auch für 
Steiermark die jedem einsichtigen Historiker bekannte Tatsache, daß 
sie auf privatrechtlichem Gebiet im allgemeinen weder an Rechten der 
christlichen Bevölkerung nachstanden, „noch bei der Handhabung der 
Gesetzespflege benachteiligt wurden“; nicht nur das Märchen von der 
vollkommenen Rechtsunsicherheit der Juden wird von Rosenberg abge- 
lehnt, es tritt auch neuerdings in Beleuchtung, wie das Institut der 
Judenmeistergerichte für Streitigkeiten zwischen jüdischen Parteien, die 
Ausstellung von Tötbriefen auf Grund der Berufung von Brief und Siegel 
durch eine jüdische gleichwie durch christliche Behörden, vor allem 
aber die mit christlichen und jüdischen Beisitzern besetzten, unter dem 
Vorsitze von christlichen Judenrichtern stehenden, für alle privatrecht- 
lichen Streitigkeiten zwischen Christen und Juden zuständigen Juden- 
gerichte nicht nur den Juden Rechtssicherheit boten, sondern ihnen in 
mancher Hinsicht geradezu eine privilegierte Stellung gewährten. Die 
Einschränkungen, die im späteren Mittelalter gegenüber dieser Kom- 
petenz des Judengerichtes verfügt wurden, ! gelangten ja doch kaum zur 


ı Hiezu wäre auch die 1478 erfolgte Verweisung von Geldschuld- 
klagen der Juden gegen Reuns Leute und Holden vor Landschranne 
und Hofrecht in Graz heranzuziehen gewesen: Mitt.d. Hist. Ver. f. Steierm. 
11, 196f., und Mon. Habsbg. 2, 697. | 

Mitt. d. Histor. Ver. f. Steierm., XVI. Jahrg. 12 
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praktischen Durchführung und die Beschwerden hatten gewiß vielfachen 
Grund, daß die Juden als Gläubiger ihr Recht zur Wahl des Gerichts- 
ortes in einer den Schuldnern nachteiligen Weise mißbrauchten. 

Recht beachtenswert sind in diesem Belange auch Rosenbergs Aus- 
führungen über das Verfahren des Judengerichtes; größeres Interesse 
aber noch kann die Betrachtung der wirtschaftlichen Verhältnisse 
in Anspruch nehmen. Hat man vor kurzem in einem Werke, das ernst 
genommen werden will, mit Erstaunen die Behauptung gelesen, mit dem 
Gelde der Juden sei die Straße über den Semmering unter den Baben- 
bergern angelegt worden und im Spätmittelalter sei die Montanindustrie 
durch die Juden gefördert worden, „die in Steiermark sogar als Pioniere des 
Handels und der Industrie gepriesen waren“,i so weist Rosenberg mit 
Recht darauf hin, daß der Handel der Juden in dieser Zeit keine wesent- 
liche Bedeutung hatte und das Geldgewerbe ihren Hauptberuf bildete. 
Ohne näher auf die Bemerkungen des Verfassers über das kirchliche 
Zinsverbot einzugehen, bemerke ich nur, daß Kenntnisnahme der ein- 
schlägigen Studien von F. Schneider? und A. Dopsch? seine Auffassung 
wohl vertieft hätten. Das Bedeutsamste ist doch, daß die Tatsache des 
ungeheuer verbreiteten Judenwuchers offen zugegeben ist, mag man nun 
die „Mission der Juden als Pioniere der Geldwirtschaft“* rühmen oder 
nicht. Bei den christlichen Darlehensgeschäften wäre der Rentenkauf 
nicht zu übergehen gewesen. Es ist nicht ganz richtig, daß die 
Kawertschen hauptsächlich in Norddeutschland und den Niederlanden, 
‘ die Juden hauptsächlich in Spanien, Portugal und den deutsch-öster- 
reichischen Ländern nachzuweisen sind; vgl. die Bestimmung des ge- 
fälschten Privilegium maius für den österreichischen Herzog et potest 
in terris suis omnibus tenere Judeos et usurarios publicos, quos vulgus 
vocat gawertschim® und über die Lombarden in Tirol H. v. Voltelinis 
Alteste Pfandleihbanken und Lombardenprivilegien Tirols.s Der Kreis 
der Darlehensnehmer verändert sich allmählich: anfangs ist es nament- 
lich der Adel und die Geistlichkeit, die bei den Juden Geld, und zwar 
häufig als Produktivdarlehen suchen und erhalten, dann treten an ihre 
Stelle die Bürger und Bauern, die Konsumtivkredit benötigen und den 
Juden verfallen; es steht ganz außer Zweifel, daß gerade in dieser 
Auswucherung der kleinen I,eute, die nur zu oft ihr liegendes Gut an 
die Juden verloren, die Hauptursache des immer stärker anschwellenden 
Judenhasses zu sehen ist. 

In stets interessanter und gründlicher Weise erörtert Rosenberg 
die Form der Darlehen, die ganz überwiegend in Geld geleistet wurden, 
ihre Höhe, die namentlich die gewaltige Vermögensbildung einzelner 





ı M.Reinitz, Das österr. Staatsschuldenwesen von seinen Anfängen 
bis zur Jetztzeit (1913), S.57£.; vgl. meine Bemerkungen Mitt. d. Inst. 
f. österr. Geschichtsforsch. 36, 549. 

? Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 5, und 
Festgabe für H. Finke. 

3 Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit 2, 266 ff., nament- 
lich 273. 

4 Schwind und Dopsch, Ausgewählte Urkunden zur österr. Ver- 
fassungsgesch. S.13. Allerdings ist von Karl IV. dieses angebliche Recht 
abgelehnt worden, vgl. Steinherz in den Mitt. d. Inst. f. österr. Geschichts- 
forsch. 9, 77. 

5 In: Beiträge zur Rechtsgeschichte Tirols, Festschrift zum 
27. deutschen Juristentage 1904. 
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Juden wie des Jsserl von Marburg und seines Enkels Musch oder die 
Muschs von Marburg und seines Bruders Chatschim von Cilli zeigen, 
und endlich den Zinsfuß,. Zu letzterem Punkte scheint mir wieder eine 
Bemerkung erforderlich. Zu scheiden sind mit Rosenberg die vom Tage 
des Darlehensvertrages laufenden Zinsen und die bei Nichteinhaltung 
des Rückzahlungstermines eintretenden Verzugszinsen. Die Verzugszinsen 
sind ganz ungeheuerlich hoch: in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts 
in Steiermark meist 130°/,, durchschnittlich 118%, sie sinken dann, wie 
der Verfasser sehr wahrscheinlich macht, unter dem Einflusse des 
niedrigeren Zinsfußes von Niederösterreich in der zweiten Hälfte des 
14. Jahrhunderts auf durchschnittlich 56, %, im 15. Jahrhundert auf 
460/,, beziehungsweise 421/,0%%. Überdies kamen Zinseszinsen vor. Nach 
Rosenberg ist das Darlehen mit Festsetzung von Verzugszinsen in Steier- 
mark die Regel gewesen, die Höhe des Zinsfußes erkläre sich nament- 
lich aus der Einräumung einer zinsenfreien Frist, die Darlehen mit 
sofortigem Beginne der Zinsenanrechnung seien die Ausnahme. Diese 
Auffassung scheint mir keineswegs gesichert, außer vielleicht für die 
Zeit, da die Verzugszinsen jene ganz erstaunliche Höhe von durch- 
schnittlich 118/, hatten. Der Verfasser selbst bemerkt ja, daß in ein- 
zelnen Fällen die Unverzinslichkeit des Darlehens vor dem Inkrafttreten 
von Verzugszinsen durch den Vermerk „an allen gesuch“ ausdrücklich 
hervorgehoben wird; wozu diese Vorsicht, wenn wirklich nur bei aus- 
drücklicher Vereinbarung sofortiger Zinsenanrechnung eine solche er- 
folgte? Die Ansicht dürfte doch gerechtfertigt sein, daß gerade mit. 
Rücksicht auf das kanonische Zinsverbot, dem nur Verzugszinsen nicht 
widersprachen, vielfach durch mündliches Übereinkommen zwischen 
Darleiher und Darlehensempfänger sofortiges Inkrafttreten der Zinsen 
vereinbart und die Zinsen, wie bereits Artur Goldmann vermutet hat,! 
antizipativ dem tatsächlich dargeliehenen Kapitale zugeschlagen, mit 
diesem in der Schuldurkunde zu einem Darlehen vereinigt wurden; 
ein Vorgehen, das überdies den früher berührten Genuß von Zinses- 
zinsen ermöglichte. — Die Festsetzung der Zinsen erfolgte bei Juden- 
schulden in der Regel wöchentlich, bei christlichen Darlehen viertel-, halb- 
oder ganzjährig, der Zinsfuß bei sofortiger Anrechnung der Zinsen be- 
trägt bei christlichen Darlehen 8—10%,, bei jüdischen in der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts durchschnittlich 31%, im 15. Jahrhundert 
durchschnittlich 36%,, beziehungsweise 46%,%. Bedenkt man bei all dem, 
daß nach Rosenbergs Feststellungen die Landesfürsten im 13. Jahr- 
hundert den Juden ein Höchstmaß von 173'/,0/, Zinsen gestatteten und 
noch Friedrich UI. 1492 ein solches von 331/,%, billigte, so erscheint 
allerdings die I,.ast der Verantwortlichkeit für den Wucher als geteilte. 
In den Darlegungen über Sicherstellung der Darlehen vermisse ich eine 
näbere Untersuchung über die Judenbücher. Der Verfasser weiß wohl 
von der Existenz des Reuner Judenbuches, benützt hat er es nicht und 
doch hätte gerade dieses Buch sicherlich klaren Einvlick ermöglicht, _ 
wie sehr die jüdischen Geldleiher im ausgehenden Mittelalter den 
kleinen Grundbesitz ausnützten; auch die Verpflichtung in betreff des 
Judenschuldbuches in Graz 14912 wäre zu erwähnen gewesen. Hingegen 
bringt Rosenberg für die bekannte Tatsache, daß die Landesfürsten die 
Juden vorzüglich wegen ihrer Steuerkraft förderten und schützten, 
manchen wichtigen Beleg.3 


ı Das Judenbuch der Scheffstraße zu Wien, 1908, S. XVII. 
2 Beitr. z. K. steierm. Gesch.-Qu. 6, 72 u. 9. 


3 Die Judensteuer betrug 1478: 3000 8, nicht 3000 Ai. 
12* 
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Alles in allem gestattet ihm endlich das Kapitel „Die sozialen 
und kulturellen Verhältnisse“ die Feststellung, daß die Lage der Juden 
im Mittelalter eine relativ günstige war; wieder ein Beweis für die 
Unbefangenheit des Autors. Gewiß war die Eigenschaft der Juden als 
Kammerknechte! nach heutiger Auffassung keine rühmliche; aber diese 
Stellung gewährte ihnen eben auch besondere Sicherheit der Person und 
des Eigentums und einen fast ungehinderten Betrieb ihrer nach unseren 
Begriffen vielfach mehr als anrüchigen Geldgeschäfte. Für eine Betätigung 
der Juden als Ärzte in der Steiermark, die Rosenberg nicht berührt, 
kann ich einen einzigen, überdies nicht ganz beweiskräftigen Beleg bei- 
bringen: 1478 gewährt Friedrich III. Michel Juden, Wundarzt, wegen 
seiner Verdienste um die Befreiung von den Türken gefangener Christen 
die Gnade, daß er sich in Steier, Kärnten und Krain in Städten, in 
denen Juden wohnen, niederlassen dürfe und daß er und sein Vetter 
Morche Prewndel mit den anderen Juden an Steuer- und anderen Lasten 
nicht mitleiden, beide auch von ihrem Leib an den landesfürstlichen 
Mautstätten keine Maut zahlen sollen.? Dieses Privileg mag als Warnung 
vor einer Pauschalverurteilung jüdischer Wirksamkeit im mittelalter- 
lichen Sozialgefüge dienen. Michel Jud wird nicht der einzige gewesen 
sein, dem die Christen zu Dank verpflichtet waren. Es wirft übrigens 
zugleich Licht auf eine andere von Rosenberg kaum berührte und doch 
für die ethische Wertung des Judentums durch die Vergangenheit nicht 
bedeutungslose Erscheinung: E. Baumgarten meinte, nach der Verbannung 
von 1496 „wurden die Juden zum Vieh erniedrigt; wie dieses unterlagen 
sie einer Mautgebühr“.s Das angeführte Privileg beweist die auch aus 
Mauttarifen® ersichtliche Tatsache, daß der „Leibzoll“ der Juden in 
Innerösterreich in die Zeit ihrer Duldung zurückreicht. 

Er blieb als Passierabgabe bestehen auch als ihnen der Wohnsitz 
entzogen war;5 der Durchzugsverkehr dürfte demnach kein ganz geringer 
gewesen sein. Ich gehe auf Rosenbergs nur skizzenhafte Behandlung 
der im wesentlichen „judenlosen“ Zeit der Steiermark bis 1867 nicht 
näher ein.$ Die Exkurse des Verfassers bringen Zusammenstellungen 
christlicher Familien des Mittelalters, die den Namen Jud, Jude, Judel 
führten, der Judenrichter in steirischen Städten, Übersichten über die 
außerordentlich häufigen Darlehensaufnahmen des Adels bei Juden, 
über Geschäfte einzelner bedeutender Geldleiher oder Konsortien, Zins- 


ı Hiezu ist zu bemerken, daß auch 1366 Karl IV. den Herzogen 
von Österreich das Judenregal bestätigte; vgl. die Angaben Beitr. 30, 
79, Nr. 2682. Juden als Kammerknechte genannt z. B. 1379 und 1396, 
ebd. S. 87, Nr. 304, und S. 101, Nr. 872. 

2 Notizenblatt der Wiener Akademie 2, 120, Nr. 311. 

3 Die Juden in Steiermark. Eine historische Skizze (1908). S. 35 f. 

4 Z2.B. Mauttarif von Hohenmauten 1489: Jud zu Roß 2 3 und 
. vom Roß 4 ,. Steierm. Geschichtsblätter 4, 210. 

5 2.B. Neuer Mauttarif von Murau, erlassen von Karl II., 1575, 
IV. 19 (Statth.-Archiv Graz, Misz.): Juden: von einer Mannsperson 2 ß, 
von einem Buben oder Weib 1 3. Mautordnung von Neumarkt 1585, 
VII. 26 (Steierm. Landesarchiv, Landsch.-Arch. Mauten): Juden: ein 
reitender Jud von seinem Leib und Roß 28 3, ein Fußgeher 14 9. Was 
sie tragen oder führen, muß gesondert vermautet werden. 

6 Beiträge 15, 29, findet sich ein von Rosenberg übersehenes 
Mandat vom Jahre 1498, den Rückstand der Judensteuern Steiermarks 
mit Strenge und wenn nötig mit Strafe gegen Säumige einzutreiben. 
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fußtabellen, Veränderungen des Wohnsitzes von Juden, Häuser von 
Christen in Judengassen und Häuser von Juden in Gassen, die nicht 
als Judengassen bezeichnet werden;t im Anhange gelangt eine Reihe 
von wichtigen Urkunden des Haus-, Hof- und Staatsarchivs und Steier- 
märkischen Landesarchivs zum Abdrucke. 

Es hätte sich empfohlen, da sich ja auch viele Lokalhistoriker 
für das Buch interessieren dürften, eine übersichtliche und tunlichst 
vollständige Zusammenstellung aller urkundlich im Mittelalter nach- 
weisbaren Juden der Steiermark, geordnet nach ihren Wohnsitzen, bei- 
zugeben, zumal das Register, wie einige Stichproben ergaben, keines- 
wegs vollständig ist. Eine Durchsicht, der ich gelegentlich zu anderen 
Zwecken die im hiesigen Landesarchive liegenden Regesten von Urkunden 
des Haus-, Hof- und Staatsarchivs (14. Jahrhundert) unterzogen habe, 
zeigt, daß Rosenberg bei allem anerkennenswerten Bemühen doch ein- 
zelne, zum Teil nicht unwichtige Stücke übersehen hat.? Wie meine 
obigen, natürlich unvollständigen Ergänzungen beweisen, hätte wohl 
auch eine systematische Ausschöpfung der Mitteilungen des Historischen 
Vereines, der Beiträge und des Archivs für österreichische Geschichte 
noch einzelne Nachträge geliefert.? Im ganzen aber ist Rosenbergs Buch, 
wie eingangs erwähnt, der Schätzung durchaus wert und als verläßliche, ® 
von wissenschaftlichem Geiste getragene Leistung warm zu begrüßen. 

:Graz, im Juni 1916. Heinrich Ritter von Srbik. 


‘Johannes Simmler, Die Geschichte der Stadt, der Pfarre 
und des Bezirkes Hartberg. J. Schönwetter, Hartberg, 1914. 

„So spät erscheint die Besprechung einer steirischen Ortsgeschichte“ ? 

Der Vorwurf klingt berechtigt, ist es aber nicht ganz. Denn das erste 


ı Bezüglich der Wohnsitzänderung von Juden hätte auch auf die 
Urkunde von 1477, Archiv f. österr. Gesch. 3, 82, verwiesen werden 
können. 

2 2. B. 1351, XI. 5, Rudolf Ott von Liechtenstein gibt den 
Juden von Friesach den ob Judendorf (bei Murau) gelegenen Friedhof 
zur ewigen Begräbnisstätte. Die Handschriften des Staatsarchivs, Böhm 84, 
und Suppl. 419 dürften zur Geschichte der Juden in der Steiermark 
einiges bieten. Auch von den Urkunden des steierm. Landesarchivs sind 
mehrere, so viel ich sehe, nicht herangezogen worden. 

s Mancherlei hätte Rosenberg z. B. noch in Loserths Archiv des 
Hauses Stubenberg, Beitr. 35, gefunden. 

+ Einige Kleinigkeiten seien noch berichtigt: S. 5, A. 1, heißt es, 
Muchar erzähle, 6, 389, „nach einer nicht vorhandenen 'Stelle bei Kurz“ 
von einem Übergreifen der Judenverfolgung 1370 nach Steiermark. Es 
liegt nur eines der vielen ungenauen Zitate Muchars vor; die Stelle, 
auf die er sich bezieht, findet sich bei Kurz, Österreich unter Herzog 
Albrecht III., 1, 69 f., und Kurz stützt sich auf das fragmentum histo- 
ricum de quatuor Albertis, Pez SS. 2, 383, das vermutlich aus Gaming 
stammt und einen geringen Rest einer verlorenen wertvollen Quelle dar- 
stellt. — S. 6 sollte die sogenannte Contin. Zwettl. 3, nicht als Chronik, 
sondern als Annalenwerk bezeichnet werden. — S. 102 ist irrtümlich 
vom Ausschußlandtage in Wien anstatt Innsbruck 1518 die Rede. — 
Neuburg „markthalben“, das Rosenberg S. 9 A, u. S. 44 mit einem Frage- 
zeichen versieht und S. 160 u. 198 für Klosterneuburg hält, ist vielmehr 
Korneuburg, das eben durch den Beisatz „markthalben“ von „Neuburg 
closterhalben“ unterschieden wurde. 
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Heft, das im Jahre 1912 erschien, wurde von V.v. Geramb im Jahr- 
gang X unserer Zeitschrift (1912) angezeigt, und als der Verfasser das 
Schlußwort der 7. und letzten Lieferung schrieb, war es bereits De- 
zember 1914 geworden. Der Krieg legte nun auch dem Historischen 
Verein manche Beschränkung auf, namentlich im Umfange seiner wissen- 
schaftlichen Gaben, manches mußte zurückgestellt werden und auf seine 
Zeit warten, manche Arbeit mußte einen anderen Herrn suchen und 
finden. So auch die Würdigung der Hartberger Ortsgeschichte. Da Geramb 
sie wegen Überbürdung nicht fortsetzen konnte, übernahm ich die Be- 
sprechung. 

Ottokar Kernstock gab dem Buche ein schönes Geleitwort: er 
nannte es ein Volksbuch und ein Buch der Heimat. Diesem Urteil 
schließt sich der Kritiker ohne weiters an. Simmler verstand es, ein 
lebenswahres Bild von der Vergangenheit einer kleinen steirischen Grenz- 
stadt zu entwerfen, von ihren zahlreichen großen und kleinen Leiden 
und ihren geringen Freuden, von Kampf und Hader, von Arbeit und 
Mühen, aber auch von frohem Schaffen und mächtigem Aufblühen. Das 
Werk ist mit seinen 900 Seiten ein umfangreiches Lesebuch geworden, 
das seine Hauptaufgabe, den Heimatstolz der lebenden Hartberger und 
derer, die noch kommen werden, zu wecken und zu festigen, durchaus 
erfüllt und erfüllen wird, noch viele Jahrzehnte, denn es wird kaum in 
absehbarer Zeit einen Nachfolger erhalten. 

Der Verfasser ist Bürgerschuldirektor in Hartberg. Man muß das 
vorausschicken, wenn man das Buch gerecht beurteilen will. Er hat 
viele Jahre, um nicht zu sagen Jahrzehnte, gesammelt, vor allem in 
Hartberg und in Graz, er hat benützt, was vor ihm Matthias Macher 
(r 1876) und der Ortschronist J. Weigl (} 1859) aufgezeichnet haben, er 
hat verwertet, was in Schmutz, Muchar und Janisch, in den Veröffent- 
lichungen des Historischen Vereines über Hartberg und seine Umgebung 
steht und was er sonst gedruckt fand, er ging selbst herum und sah 
sich die Tumuli und die Fundstätten aus Römerzeit an, er hat an der 
Rettung des Karners tätigen Anteil genommen, er sucht da und dort 
selbständig zu deuten und zu erklären, er steht auch den Berichten, um 
nicht zu sagen den Quellen, nicht kritiklos gegenüber. 

In diesen Sätzen sind Simmlers Vorzüge und Schwächen um- 
schrieben. So viele Archivalien er sich auch von Graz nach Hartberg 
schicken ließ, so hatte er natürlich doch nicht die Gelegenheit, alles 
ungedruckte Material des Landes- und des Statthaltereiarchives — vor 
allem die Urkunden — mühsam durchzuarbeiten, um einige kleine Bau- 
steine zur Geschichte der Stadt ausfindig zu machen — oder auch nicht. 
Er hat sich in die moderne Literatur über die Rechts- und Wirtschafts- 
geschichte von Stadt und Land während des Mittelalters nicht vertieft, die 
wenigen Hartberger Urkunden wären für ihn auch kaum redend geworden. 
So ist das Hartberger Mittelalter etwas dürftig ausgefallen und weist 
Fehler auf, die allerdings zum größten Teil auf das Schuldkonto seiner 
Vorlagen fallen. 

Ich begründe das kurz an einigen Beispielen. Die erste Urkunde, 
die Hartberg nennt (von c. 1128, U.-B. I. n. 120), führt 12 Huben Bavarice 
mete an. Das ist natürlich „bayrisches Maß“, es waren 12 bayrische, 
nicht slawische Huben; Simmler meint (S. 58) „Metzen“. Der Besitz 
Rudegers war sicher nicht geschlossen, er war im Tale und auf den 
Hügeln Streugut; nur im Gebirgslande hatte der Landesfürst einige 
geschlossene Gutsbezirke (z. B. Vorau). Das Gericht Hartberg stand mit 
dem Besitze in gar keinem Zusammenhang (S. 59). Der Hartberg, der 
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in mehreren Urkunden des 12. Jahrhunderts als wichtiger Grenzpunkt 
erscheint, ist nicht bei der gleichnamigen Stadt zu suchen, sondern an 
der niederösterreichischen Grenze. Unter den Gütern, die Reun 1147 und 
und 1189 vom Landesfürsten erhielt, war auch ein Weingarten (U.-B.], 
n. 261 und 698); er wäre wohl ebenso zu erwähnen gewesen (S. 59) wie 
die vier Weingärten von 1168 (n.503) und der von 1157 (n. 398). Ich 
führe das an, weil Simmer auch später (Bergrecht, S. 427) diese inter- 
essante Tatsache nicht würdigt; es ist Ja das erstemal, daß der nörd- 
lichste Weinbau des Landes urkundlich auftritt. Vielleicht bringt der 
Verfasser das übrigens im angekündigten zweiten Band. 

Wurde Hartberg wirklich niemals zur Stadt erhoben, „weil es eine 
Stadt kraft seiner von der Natur gegebenen günstigen Lage war“? Ich 
bezweifle, daß man das voll unterschreiben kann, denn Marktbefugnisse 
mußten ihm wohl verliehen worden sein, zumal es keine Römerstadt 
(S. 126) war, höchstens ein Dorf. Damit ist natürlich auch das Heorte- 
Hartberg des Lazius und seiner Nachfolger erledigt. Nicht minder ist 
längst sicher, daß Faviana nicht Wien ist und daß der hl. Rupert 
niemals in Steiermark war, wenn auch im Weiler Spital am Hartberg 
eine Keusche in eine uralte Kirche eingebaut ist (8. 72). Die historische 
Geographie wäre Simmler zu großem Danke verpflichtet gewesen, wenn 
er statt dessen den Umfang und Inhalt der Pfarre Hartberg und ihrer 
Vikariate für die einzelnen Jahrhunderte genauer bestimmt hätte. Die 
Kirchenbücher hätten wenigstens fürs 17., 18. und 19. Jahrhundert 
Material geboten und auch die Möglichkeit, einige historische Statistik 
zu betreiben, die ziemlich fehit. Von den Hartberger Freiheitsbriefen 
möchte ich den von 1401, Juli 12 (Original Schloß Kreuzenstein, Simmler, 
8.145: Juli 13) anführen. Herzog Wilhelm erteilte damals die Gnade, 
daß der herzogliche Pfleger in Hartberg alle Rechtsansprüche, die er 
gegen Bürger hätte, vor das Stadtgericht bringen müßte (daz er das 
vor unsern burger daselbs tu mit dem rechten und nindert anderswa), 
die Bürger nicht in andere Schlösser gefangen führen und ungebührlich 
beschweren und überhalten dürfte. Man sehe, was Simmler (S. 145) 
daraus machte. 

Und noch eines. Man vermißt einen wenn auch kurzen Absatz über 
die Slawenzeit. Die Slowenen haben in den Ortsnamen da und dort 
Spuren ihres Daseins hinterlassen, denen nachzugehen sich wohl ver- 
lohnt. Auch die deutschen Ortsnamen bieten hier viel Interessantes, 
Ich nenne nur den Ruedlesberg, der gewiß nicht von „reuten“ herkommt. 
sondern von einem Personennamen. Könnte es nicht der „Radler“ von 
heutzutage sein? Vielleicht bringt hier der zweite Band das Gewünschte. 

Ich bin ausführlicher geworden, als ich die Absicht hatte, und 
habe ausgestellt, was auszustellen war; natürlich nur einen ganz be- 
scheidenen Ausschnitt und ohne nörgelnde Voreingenommenheit. 

Mich wundert, daß niemand Simmler den Rat erteilte, diesen mittel- 
alterlichen Abschnitt als den schwierigsten des ganzen Buches an den 
historischen Verein zur Durchsicht zu übersenden. Dieser hätte einige wert- 
volle Winke und Ratschläge erteilt nnd manches verbessern können. 
Ich möchte nun umgekehrt an Einzelbeispielen Lobenswertes aufdecken. 
Besonders ausführlich und wohl erschöpfend berichtet Simmler über den 
Stadtbesitz an Wald und Weide und über deren Aufteilung, über die 
Beziehungen zwischen Stadt und Herrschaft („Kampf ums Recht“, ein 
prächtiges Beispiel für die „gute“ alte Zeit!) und vor allem über das 
Gerichtswesen. Er hat in diesen Kapiteln sehr viel Wertvolles für die 
Wissenschaft gesammelt und veröffentlicht; ich selbst habe aus ihnen 
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manches Neue gewonnen. Mir fällt dabei nur auf, daß auch Simmler 
trotz eingehendster Kenntnis und Verwertung der Hartberger Archivalien 
keine jüngere Grenzbeschreibung des Landgerichtes bringen und damit 
dessen Umfang fürs 18. und 19. Jahrhundert feststellen konnte. 

Sehr lesenswert sind die Abschnitte über Türken und Kuruzzen, 
über die kirchlichen Verhältnisse in der Stadt, über Bauten und manches 
andere. Man sieht förmlich, wie der Verfasser aufatmete, als ihm reich- 
licheres Aktenmaterial zur Verfügung stand und er aus dem Vollen 
schöpfen konnte. Manchmal schuf er da, Sage und Geschichte vereinigend 
und doch leise auseinanderhaltend, ganz meisterhafte kulturgeschichtliche 
Bilder, die an die besten Skizzen Zahns (Stiriaca) erinnern. Die Sprache 
ist sehr zu loben, Simmler versteht es, auch den trockensten Stoff zu 
beleben und stets anziehend zw erzählen. An Fleiß und Mühe hat er es 
wahrlich auch nicht fehlen lassen. Wie schwer und zeitraubend es oft 
ist, nur über einen Punkt, der noch dazu verhältnismäßig wenig bedeuten 
mag, Sicherheit zu gewinnen, das kann man gerade an der Geschichte 
der Stadt Hartberg ersehen. Kam diese 1546 wieder an den Landes- 
fürsten zurück, wie Simmler S. 122 angibt, vielleicht gestüzt auf Janisch ? 
Die Frage interessierte Frh. v. Mensi und mich, jenen wegen der Be- 
steuerung, mich wegen der Herrschaft, und wir verwendeten im Landes- 
archive viele Stunden, um hier eine Aufklärung zu gewinnen. Frh. v. Mensi 
kam schließlich zum Wahrscheinlichkeitsergebnis, daß die Stadt bis 
einschließlich 1564 im Pfandbesitze der Dietrichstein war und am Schlusse 
dieses Jahres an Kaspar Puggl überging. Man wird daher Simmler 
manche Lücke und manchen Irrtum umso leichter entschuldigen können. 
Seine Arbeit verdient demnach alle Anerkennung. Ich stehe nicht 
an, sie die derzeit beste Stadtgeschichte der Steiermark zu nennen, und 
beglückwünsche den Verfasser und Hartberg selbst zu diesem „Volks- 
buche“. Ich tue das um so lieber, als Graz noch immer nichts an die 
Seite stellen kann und die eine oder die andere Stadtgeschichte aus 
jüngster Zeit tief unter Simmlers Buch steht, obwohl ihr weit günstigere 
Voraussetzungen geboten waren. Der angekündigte zweite Band, der 
für die Umgebung der Stadt bestimmt ist, wird sicher auf gleicher Höhe 
stehen. Die Ausstattung ist rühmenswert: schöner Druck, Bilder- 
schmuck und ein Stadtplan, alles das in Hartberg selbst unter den 
schwierigsten Verhältnissen geschaffen. Gemeinde, Bezirk und Sparkasse 
haben ihre Unterstützungen einem guten Ziele gewidmet. 

| Pirchegger. 

J. Stur, Die slawischen Sprachelemente in den Ortsnamen der 
deutsch-österreichischen Alpenländer zwischen Donau und Drau. 
(Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiss. in Wien, phil.-hist., 176. Bd., 6. Abh., 
1914.) 

Als Nichtslawist wage ich sonst nicht, über philologische Unter- 
suchungen ein selbständiges Urteil zu fällen, sondern bescheide mich, 
der Meinung anderer zu folgen. Diesmal mache ich eine Ausnahme, 
denn die oben angekündigte an sich sehr nützliche Arbeit leidet an 
manchen Mängeln, die auch dem Nichtfachmann auffallen. Den wich- 
tigsten sehe ich darin, daß Stur für die Steiermark das Ortsnamenbuch 
von Zahn nicht benützte! So konnte ihm freilich eine sehr große Zahl 
urkundlich bezeugter Formen entgehen. Ich verweise nur auf Edla bei 
Törl, das er aus jedla = Tanne erklärt, das jedoch nach obigem Buche, 
S.161, im Jahre 1494 Erlach hieß, wie viele andere Edla(ch). Frodnice 
— Frenz, Dobridnitz = Dobritevic. Diemlach = Donplachi bei Zahn, 
J, 47, und auch sonst (vgl. Ortsnamenbuch) in der Steiermark nicht 
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zu finden (nur Domblach). Lebring ist doch deutsch?! Manche Orts- 
namen dürften nicht nach Steiermark gehören, dafür sind der Zauchen 
— Zeichenbach und Fresen nach Kärnten versetzt worden. 

Auch die historische Einleitung ist nicht einwandfrei. Der Archon 
Kotzil bei Konstantin Porphyr. ist z. B. nicht der Sohn Priwinas (861—873), 
sondern der Friauler Graf Kadalhoh (Cadolaus) vom Jahre 818. So ist 
das Urteil, das Unterforcher für den tirolischen Teil gefällt hat (Mit- 
teilungen des Instituts für österreichische Geschichtsforschung, 86. Bd. 
S.522f.) auch für den steirischen Teil anwendbar. Pirchegger. 


J.B. Kurz, Heimat und Geschlecht Wolframs von Eschenbach. 
(61. Jahresbericht des Histor. Vereines für Mittelfranken, 1916.) 

. Dem berühmtesten Epiker des deutschen Mittelalters war auch 
die Steiermark nicht fremd, er durchwanderte wenigstens das Unterland 
von Cilli über Rohitsch bis Pettau. A. Anthony von Siegenfeld hatte, 
darauf gestützt, in seinem „Landeswappen der Steiermark“, 1900, ältere 
Beziehungen der Eschenbacher zur Steiermark — in ihrem Umfange vor 
1254 — aufzudecken gesucht und die fränkische Heimat Wolframs an- 
gezweifel. Da er in dieser Anschauung Nachfolger fand, untersuchte 
J.B. Kurz die Frage nochmals und konnte, ich glaube überzeugend, 
nachweisen, daß das Städtchen Eschenbach bei Ansbach in Mittelfranken 
als Heimat des Dichters anzusehen sei. Es gelang ihm auch, wahr- 
scheinlich zu machen, daß die Eschenbacher ein Zweig der Pleinfelder 
waren, daher Wolfram auch diesen Namen führte; ferner, daß sein 
Wappen ein Krug war, den auch Heinrich III. von Eschenbach 1325 bis 
1329 im Siegel führte, daß daher das Bild in der großen Heidelberger 
Liederhandschrift auf einen Irrtum schließen lasse. Kurz deckte auch 
die Wurzel dieser Irrung scharfsinnig auf. . Pirchegger. 


Die sehr wertvolle Untersuchung hat mehrere Bilder im Texte und 
als Beilagen, ferner Eschenbacher Urkunden und Regesten als Anhang 
und ein Kärtchen. 

Nova Kepierlana. In dem 28. Band der Abhandlungen der kgl. 
Bayrischen Akademie der Wissenschaften, Mathematisch - physikalische 
Klasse (2. Abhandlung, München 1915, 17 S., 40), veröffentlicht Walther 
von Dyck unter dem Titel „Nova Kepleriana. Wieder aufgefundene 
Drucke und Handschriften von Johannes Kepler“ dessen Briefwechsel 
mit Edmund Bruce. Wir machen hier deswegen darauf aufmerksam, 
weil der Herausgeber auch auf die in unseren steirischen Sammlungen 
enthaltenen und daraus (von Peinlich u. Loserth) gedruckten Briefe 
Keplers hinweist. Er will die vorliegende Studie als eine Vorbereitung 
zu einer vollständigen Neuausgabe der uns erhaltenen Dokumente 
Keplers angesehen wissen. J. Loserth. 


W. Hauthaler und F. Martin, Salzburger Urkundenbuch, 
I. Band: Traditionskodizes. II. Band: Urkunden von 790 bis 1199. Salz- 
burg, 1898—1910 und 1916, Selbstverlag der Gesellschaft für Salzburger 
Landeskunde. 

Nach Istrien, Oberösterreich, Steiermark, Krain und Kärnten 
erhält nun auch das Land Salzburg sein eigenes Urkundenbuch, nach- 
dem Kleimayrns Juvavia und Meillers Regesten schon Jange nicht mehr 
genügt hatten. Die beiden Bearbeiter hatten es leichter als die in anderen 
Kronländern, da deren Urkundensammlungen ihnen bereits eine wertvolle 
Grundlage boten. Besonders mußten die Brixner Traditionen Redlichs 
für den ersten Band und die Monumenta ducatus Carintliiae von Jaksch 
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für den zweiten vorbildlich sein. Da die Kritik diese als Maßstab ver- 
wenden wird und muß, so hatten sich Hauthaler und Martin auf besonders 
hohe Anforderungen einzurichten. Andererseits mußten sie ihrem Urteil 
die Selbständigkeit wahren und an scheinbar gesicherte Ergebnisse die 
kritische Sonde anlegen. Icb denke da wiederum in erster Linie an die 
Monumenta Carinthiae, nicht an das steirische Urkundenbuch — der 
Grund wird dem Leser dieser Besprechung klar werden. Auch die Be- 
sonderheit Salzburgs und seines einstigen Fürsten verlangte eine besondere, 
von den anderen Ländern abweichende Behandlung des Urkundenmaterials. 
So hatten es die Verfasser in mancher Hinsicht wiederum schwerer als 
etwa Kandler oder Schumi. 

Die engen Beziehungen, die Salzburg seit den Tagen des Slawen- 
apostels Virgil zur Steiermark hatte, rechtfertigen es allein schon, daß 
seinem Urkundenbuche hier eine ausführliche Besprechung zuteil wird, 
die sich manchen lehrreichen Vergleich gestatten darf. Es ist ja wohl 
selbstverständlich, daß beides in erster Linie steirischen Urkunden zu- 
gute kommen wird, obwohl sie — oder vielleicht besser: weil sie — 
bereits im steirischen Urkundenbuche veröffentlicht sind. 

Der 1. Band beginnt (I.) mit der Notitia Arnonis und den Breves 
Notitiae; diese wurden am Schlusse des 2. Bandes nochmals abgedruckt, 
da ihre älteste bisher bekannte Handschrift (aus Admont) mitten im 
Kriege in einem böhmischen Schlosse aufgefunden wurde. Daran schließen 
sich (II.) die Traditionskodizes der Erzbischöfe Odalbert (A), Friedrich (B), 
Hartwig (C), Tietmar (D) und Baldvin (E), die Traditionen des Klosters 
St. Peter (III.), des Domkapitels (IV.), der Klöster Michaelbeuern (V.), 
Mattsee (VI., die 19 ältesten, bis 1263 reichenden Stücke) und Mond- 
see (VII), soweit die letztgenannten sich auf das Land Salzburg beziehen. 
Man sieht aus dieser Aufzählung, daß Hauthaler die Traditionsnotizen 
nach der Herkunft einreihte, nicht nach dem Zeitpunkte der Tradition. 
Ja, er ging noch weiter: er behielt sogar die in den Kodizes vorhandene 
chronologische Ordnung oder Unordnung bei, um, wie er im Vorwort 
sagt, dem Forscher ein bequemes Bild des betreffenden Traditionsbuches 
zu bieten; Datierung, Konkordanztabellen und Register lassen über die 
zeitliche Ansetzung nicht im Unklaren. Das salzburgische Urkundenbuch 
weicht also darin vom steirischen und kärntnerischen bedeutend ab. 
Man wird die Gründe Hauthalers anerkennen und doch dabei bedauern, 
daß die Benützbarkeit etwas erschwert wurde. Schon durch die Zwei- 
teilung allein, die z. B. Jaksch veranlaßte, kurze Regeste der Gurker Ur- 
kunden in den 3. und 4. Band seiner Monumenta Carinthiae aufzunehmen, 
um stets einen Überblick bieten zu können. Darüber kann man nun 
verschiedener Anschauung sein. IIA 2,8, 13, 17, 57, 883, 99, C3, D3, 
24, E9, 11, 12, 24; III 147, 151, 178b, 186c, 244, 259, 275 b, 278, 28%: 
(296), 363, 375, 376, 425, 427, 431, 437, 440, 463; IV 9, 63, 103, 104, 
158, 164, 287 betrefien die Steiermark, einzelne von ihnen verlangen 
eine besondere Bemerkung. 

A 13 verlegt Gamanaron nicht, wie Zahn im steirischen Orts- 
namensbuch tut, auf den Gameringkogel am Pirn, sondern ins obere 
Lavanttal. Richtig! Doch ist die Beziehung des aruzi auf den Erzberg 
südöstlich von St. Leonhard zu enge — vgl. Luschin, Archiv. Reise- 
skizzen, Beitr. z. K. steierm. Gesch.-Quellen, 8, S. 121. 

In A 17 löst Hauthaler Infrierum loco Puch auf: ia Frierun = In 
Freiern, hält aber — wie schon Wichner — ein Verschreiben für „in- 
feriori* möglich; die zweite Deutung ist wahrscheinlicher. S. 144, n. 83, 
bemerkt der Verfasser, daß er die Orte nicht mehr im Murtale, sondern 
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bei Aibling in Oberbayern suche und verweist auf die „Nachträge und 
Berichtigungen“. Hier vermißt man die Deutung, vielleicht schien ihm 
doch die von Zahn gegebene richtig? A 20 hat das Steirische Urkunden- 
buch als Nr. 15,. S. 18, doch bestimmt Hauthaler die Orte Buchschachen, 
Wald und Berg als oberbayrisch (bei Ruhpolding, sieh S. 916), sicher mit 
Recht. Demnach hat die Tradition im Steirischen Urkundenbuch keinen 
Platz. Nr.18 ist nach A 57 zum Jahre 927 anzusetzen. 

C3 hat Zahn nicht aufgenommen, auch in den Nachträgen im 
3. Band des Urkundenbuches nicht, obwohl das betreffende Heft des 
Salzburger Urkundenbuches 1898, also fünf Jahre vor diesem, erschienen 
war. Die Tradition betrifft fast zweifellos steirischen Boden, den Lausach- 
bach bei Neumarkt und den Gleinberg. 

D3=VUV.-B. I, n. 47 zu c. 1030, muß aber, da Pfalzgraf Hartwig 
schon am 6. Jänner c. 1026 starb, ins Jahr 1025 fallen. In Ell und 12 
ist capella iuxta Sulpam mit Kappel bei Arnfels gedeutet, der Annahme 
Zahns entsprechend. Diese Annahme trifft jedoch sicher nicht zu, denn 
Kappel gehört zum Flußgebiete der steirischen Drau ober Marburg, wo 
Salzburg nie Besitz hatte. Man muß wohl an die Dörfer St. Peter und 
St. Martin bei Schwanberg oder höchstens an St. Andrä im Sausal denken, 
wo das Erzstift reich begütert war. Algeristätten könnte Algersdorf bei 
Graz sein, die Endung -stätten bürgerte sich im Lande schwer ein und 
wurde einigemal geändert: das bekannteste Beispiel ist Ramarsstettin 1048, 
heute Romatschachen. In E24 = U.-B. ], n. 61, ist Gunthartesdorf offen- 
gelassen. Es ist entweder Gintersdorf bei St. Johann a. d. Scheiben unweit 
Unzmarkt oder das Gehöft Günthart oder Günther westlich von Kraubat. 

III 147 fehlt im steirischen U.-B. Den Zehenthof von Weng möchte 
ich eher in Ober-Zeiring ersehen als im bedeutungslosen Weng bei 
Admont. Vgl. das Ortsnamenbuch. Grawiga vermag auch ich einstweilen 
nicht zu bestimmen. III 151 =U.-B. I, n. 203, aber hier irrig zu c 1140 
gesetzt, nach Hauthaler (trotz der Beinamen der Ministerialen!) zu 
1104—1116; Zahn deutete auch Witigozi nicht aut Weitgas und verlas 
den Hadpreht de Clunnic in Hadapreht de Climich. Über III 178 b hoffe ich 
im nächsten Hefte dieser Zeitschrift meine Meinung äußern zu können. III 
186c=U.-B.1I, n. 193, was Hauthaler übersah. Zahns Deutung auf Wisint 
von Pongau ist wohl unrichtig. III 275b = U.-B. I,n.183. III, n. 278 fehlt im 
steirischen Werke, es hätte wegen n. 472 Aufnahme finden müssen, obwohl 
gerade der die Steiermark betreffende Satz eine Fälschung ist. III, n. 368, 
entging Zahn ebenfalls, obwohl er Rudolf und Ebo von Perchahc irrig auf 
die steirische Perchau bezog, statt auf Perach bei Freilassing (vgl. sein 
Register); auch über das Schicksal des Gutes Wisents von Klaus oder 
vom Ennstal (U.-B. I, n. 133) unterrichtet er nicht. Ebenso fehlt III, 375, 
III, 431; U.-B. I,n. 114 gehört nicht, wieZahn annahm, zu c. 1125, sondern 
zu 1167—1188 (S. U.-B. II1376). U.-B.I,n. 603 und 614, nicht zu c. 1180, 
sondern zu 1188—1193. Wir entbehren im steirischen Urkundenbuche 
die über die Lehen des steirischen Herzogs unterrichtenden Traditionen 
III, n. 440 und 444. U.-B. II, n. 366: Chenil = Kendl bei Pfarre Werfen. 
Von den Traditionen des Salzburger Domkapitels (IV) fehlen n. 9, 63 
(vgl. die Berichtigungen S. 918!), 158, 164 und 287. Ob in n. 103 und 104 
„Cidelarn“ nicht doch Zeidlern im Zeidlergau ist, wie Strnadt annimmt? 
Die Deutung auf Zetling bei Straßgang — so heißt es nämlich, nicht 
Ceydları — ist recht mißlich, wie ich an anderer Stelle dartun werde. 

Man sieht, der Gewinn ist nicht gering, den der steirische Historiker 
aus dem Salzburger Urkundenbuch zieht, wenn man nur die Ergänzung des 
steirischen Urkundenvorrates im Auge hat. Dazu kommen aber noch 
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andere Vorteile. In erster Linie erhöhte Verläßlichkeit, die man bei 
Zahn recht oft vermißt, bessere Datierung, genaue Ortsbestimmungen 
mit Angabe der Variantenmöglichkeiten, Angabe der Drucke und Er- 
läuterungen fast bei allen wichtigeren Traditionsnotizen. Daß dabei der 
ganze kritische Apparat des modernen Diplomatikers und Paläographen 
aufgeboten wurde, um absichtlich und unabsichtlich eingeführten Unrat 
zu beseitigen, sei noch ausdrücklich erwähnt, aber nicht durch Einzel- 
heiten beleuchtet. Das Register, das ich über steirische Orte und Personen 
ziemlich eingehend überprüfte, erwies sich als verläßlich und trotz 
mancher Eigenheiten als praktisch angelegt. 

Dieser erste Band hatte einen langen Schmerzensweg, er brauchte 
12 Jahre zu seinem Erscheinen, das will viel sagen, und sein Verfasser, 
Abt Willibald Hauthaler, deutete im Vorworte auf Schwierigkeiten hin, 
die nach der ersten Ausgabe eine zweite nötig machten. Wenn ich nicht 
irre, bestehen beide nebeneinander und weichen da und dort in der 
Seitenzahl etwas ab, so daß Irrungen beim Zitieren möglich sein werden. 
Könnte nicht durch Verweise abgeholfen werden ? 

Ein .günstigeres Schicksal hatte der zweite Band, dessen Druck 
im Jahre 1910 begann: Mitten im Weltkriege und trotz des Weltkrieges 
konnte er im vorausbestimmten Jahre 1916 erscheinen als eine Fest- 
"gabe zur Jahrhundertfeier der endgültigen Vereinigung Salzburgs mit 
Österreich. Unter der Leitung Hauthalers bearbeitete Franz Martin die 
Salzburger Urkunden von 790—1199, die jener bereits zu Beginn der 
achtziger Jahre gesammelt hatte. So entstand ein stattlicher Band von 
756 Seiten, dem Martin gewissermaßen als Einleitung eine größere und 
sehr wertvolle Untersuchung über das salzburgische Urkundenwesen 
1106—1246 voranschickte, erschienen in den Mitteilungen des Institutes 
für österreichische Geschichtsforschung, IX. Erg.-Bd., S. 559—765 (1915). 
Wer sich mit steirischen Urkunden aus den genannten Jahren eingehender 
beschäftigt, wird an dieser Arbeit nicht vorübergehen können, da sie die 
Urkundenberstellung in Admont, Reun, Seckau, St. Lambrecht und 
Spital a.S. für einige Fälle wenigstens streift. Auf sie näher einzu- 
. gehen, gestattet leider der Raum ebensowenig wie den 2. Band des 
Urkundenbuches nach Gebühr ausführlich zu besprechen. Nur Steirisches 
soll wieder hervorgehoben werden. 

Zum erstenmal liegen die großen und wichtigen Güterbestäti- 
gungen, die das Erzstift von den Königen erhielt, in kritischer Aus- 
gabe nebeneinander vor, ein wertvoller Behelf für jeden, der sich 
mit der historischen Geographie oder Topographie Innerösterreichs 
beschäftigt. Besonders das gefälschte Arnulfdiplom von angeblich 
890 ist ausführlich gewürdigt, hauptsächlich auf Grund der Unter- 
suchungen Erbens, Die Admonter Traditionsnotizen erhielten vielfach 
eine entsprechendere Datierung. Die sogenannte Gründungsurkunde 
(n. 140) ist der Zeit Konrads I. zugewiesen, da dieser sie besiegelte, 
nicht (mit Zahn n. 77) in die Jahre 1074—1087 verlegt worden. Freilich 
passen nun die Zeugen gar nicht in die Jahre c. 1130 bis c. 1135, auch 
geht das Verzeichnis der vom Erzbischof Thiemo gemachten Schen- 
kungen voran (n. 113, Zahn, U.-B. I, n. 91), obwohl es jünger ist und 
auch von Konrad I. mit seinem Siegel versehen worden sein mag. Den 
Düring von Sulz 1147 sieht Martin als einen Pongauer an (n. 250 gegen 
U.-B. I, n. 268). 

Nachdem bereits die Monumenta Carinthiae gelegentlich auf die 
Möglichkeit von Fälschungen in Reun und Seckau aufmerksam gemacht 
hatten (I, n.90, 110, 113, 196 u. a.), stellt Martin einige der schönen, wort- 
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und aufputzreichen Reuner Urkunden als Anfertigungen des 13. Jahr- 
hunderts (um 1205 und 1210) hin. Das betrifft n. 183 = U.-B. I, n. 175; 
200 =U.-B. I, n. 181; 327 =], n. 393; ferner n. 202=U.-B. I, n. 207, 
eine der ältesten Seckauer Urkunden, und n. 206 =U.-B., n. 209; dazu 
möchte ich bemerken, daß n. 199 =U.-B. I, n. 179, eine ganz merk- 
würdige Zeugenreihe hat, die auch einigen Grund zu Bedenken gibt. 
Man sieht: wer über steirische Geschichte im Zeitraume vor 1250 arbeitet, 
kann am Salzburger Urkundenbuch ebensowenig vorbeigehen wie an den 
Monumenta Carinthiae. Und man gewinnt an beiden Urkundenwerken 
einen Maßstab, wie ein solches gearbeitet sein muß, namentlich, wenn 
man die Bemerkungen, die die Herausgeber jeder Urkunde beigaben, 
mit dem vergleicht, was im Werke von Zahn enthalten ist oder 
— fast immer, fehlt: Beschreibung der Originale, genaue Angabe 
der anderen Überlieferungen, der vollständigen Abdrucke und der 
Regesten sowie der einschlägigen Literatur. Verfasser und Schreiber 
sind charakterisiert und eine Reihe von Bemerkungen angeschlossen, 
die ’für das Verständnis wichtig sind. Heute scheint das alles 
selbstverständlich und doch sind nur 42 Jahre seit dem Erscheinen des 
1. Bandes des steirischen Urkundenbuches, 38 seit dem 2. und 14 seit 
dem ganz verunglückten 8. Band verflossen. Durch Jaksch und Martin 
ist mancher Schutt hinweggeräumt worden, es wird nun Aufgabe der 
steirischen Historiker sein, weiter zu graben und die Grundlage für 
einen den beiden anderen Urkundenwerken ebenbürtigen Neubau zu 
schaffen. Diese Forderung betrifft nicht allein die Urkunden, sondern 
auch die Admonter Traditionen, die weder vollständig, noch kritischen 
Anforderungen entsprechend veröffentlicht sind. 

Als Anhang bringt Martin die päpstlichen Aufträge an die Erz- 
bischöfe, soweit sie sich nicht auf das Land selbst bezogen, und ein 
Verzeichnis der verlorenen Urkunden, die in anderen Urkunden und in 
anderen Quellen genannt sind. Auch hier ist manch ein steirisches Stück 
darunter. Zehn Tafeln mit Abbildungen von Siegeln und Typaren, meist 
der Erzbischöfe, sind eine willkommene Beigabe. 

Ich möchte noch auf einige kleine Versehen und Irrtümer auf- 
merksam machen, die in den „Ergänzungen und Berichtigungen“, 
S. 753 ff., nicht getilgt wurden, und einige neue Ortdeutungen vor- 
schlagen; jenes nicht aus Nörgelsucht, die mir auch sonst fernliegt und 
bei einem so verdienstreichen und wertvollen Werke doppelt unange- 
bracht wäre. 

N. 835b läßt Ruginesuelt schon in n. 21 genannt sein, das gilt 
jedoch für Dudleipa. Zu n. 53 möchte ich — meine Bemerkungen in 
den Mitteilungen des Instituts, 383, S. 315, ergänzend — anführen, 
daß Zuib wohl Wagna =Flavia Solva ist. Gunprechtstätten in n. 90 
und n. 93 darf mit großer Wahrscheinlichkeit als Markt St. Florian 
a. d. Laßnitz angesehen werden. N. 105: eher Radentein als Ranten. 
N. 111: Adalbero war nicht der Großvater des Markgrafen Otakar VI. 
Regest n. 134: St. Margarethenkirche, nicht St. Lorenzen (vgl. n. 305). 
N. 176: Statt Kraubat eher Krauth bei Millstatt. N. 200 Regest: 33 Joch 
statt 30. N. 201: Trausdorf bei Graz statt Drassendorf. N. 246: warum 
Martin nicht wie Zahn n. 249 Geroldisdorf auf Gerasdorf bei Neunkirchen 
bezieht, ist nicht ersichtlich gemacht. Die Kirche Mariahof kam 
schon 1103 an St. Lambrecht (n. 258). In n. 259 hat das Regest zu 
lauten: Durch den Bau der Pfarrkirche in Straßgang... Zu n. 305: 
Nach dem Gemeindelexikon Kunagrün (!); war ein Grund vorhanden, 
den Rudolf von Butzenberg nicht (wie im 1. Bd., S. 956) in Pietzenberg 
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bei Schwanenstadt zu suchen? Chircheim in n. 294 ist Groß-Kirch- 
heim in Oberkärnten und Mitterndorf wahrscheinlich Mitterdorf im 
Mürztale (Zeitschr. d. Histor. Vereines 1917, S. 61). N. 327: S. 455, 
Zeile 19 von oben, dürfte Tsingerus wohl ein Druckfehler sein; Zahn 
hat Isingerus. Ob in n. 363 tatsächlich Cidelarn = Zetling bei Straß- 
gang ist, möchte ich bezweifeln und eher mit Strnadt Archiv 94 
an den Zeidlergau denken. In n.365 ist wohl Ratzendorf in Ratschen- 
dorf zu verbessern; Hoveheim in n. 379 dürfte fast sicher Hoimanning 
bei Gröbming im Ennstale sein. Die libertini in n. 382 scheinen nicht 
Freigelassene, sondern Edlinger zu sein (vgl. Hauptmann, Mitteil. des 
Inst. 36). In n. 475 ist der Druckfehler Treustein zu verbessern. N. 472 
dürfte eher in die Zeit von 1193—1195 zu verlegen sein, die in der 
Urkunde genannte Krankheit des Archidiakons Ortlieb dürfte wohl seinen 
Tod herbeigeführt haben; 1192 (n. 485) lebte er noch, 1195 (n. 497) 
waltete schon sein Nachfolger. N. 53 der verlorenen Urkunden (S. 740): 
Söding. In n. 84 (S. 745) ist Zeillern wohl gleich Zeidlarn von n. 5Uu3. 

Obwohl der eine Band über 1200 Seiten und der andere über 750 
hat, sind beide recht handlich. Das konnte dadurch erreicht werden, 
daß ein sehr dünnes Papier gewählt wurde. Hoffentlich ist es stark 
genug und holzfrei, um auszuhalten. Der Druck ist fast überall sorg- 
fältig, trotz der durch den Krieg hervorgerufenen Erschwerungen, und 
verdient schon deshalb Lob. 

Alles in allem: Das Land Salzburg darf auf sein Urkundenbuch 
stolz sein! 

Ich möchte noch zum Schlusse mein Befremden darüber ausdrücken, 
daß kein steirischer Historiker es übernahm, in dieser Zeitschrift die 
Monumenta Carinthbiae zu besprechen. Sie sind ja, wie schon erwähnt, 
auch für die Steiermark von höchstem Werte, nicht bloß wegen der 
Kritik älterer Urkunden, sondern auch weil das Kärntner Urkundenbuch 
bessere Lesungen und Datierungen bringt und bis 1269 reicht; der letzte 
Abschnitt enthält manche steirische Urkunde. Ich glaube, daß es wohl 
eine Pflicht der „Zeitschrift“ gewesen wäre, ihren weiteren Leserkreis 
auf die Einzelheiten aufmerksam zu machen. H. Pirchegger. 


F. E. Peiser, Das Gräberfeld von Pajki bei Praßnitz in Polen. 
N. R., 1.Sonderschrift der Altertumsgesellschaft Prussia. Verlag Gräfe 
und Unzer, Königsberg, 1916. Preis Mark 7°50. für Mitglieder Mark 3° —. 

Das Heft ist dem Heerführer Hindenburg gewidmet, dessen Siegen 
die Aufdeckung des Gräberfeldes von Pajki zu verdanken ist. Ein Zu- 
fallsfund bei einer Weganlage bewog die Offiziere, den Museumsvereiu 
Prussia zu Nachforschungen einzuladen. Der Verfasser legte ein Gräber- 
feld bloß, das seiner Meinung nach um 200 n. Chr. angelegt wurde und 
einem Volke angehörte, das zwischen den Lugiern und Galindern wohnte 
und mit diesen verschwand. 5 Tafeln zeigen die Funde, 3 Pläne und 
Karten die Fundstellen und die Verbreitung ähnlicher und verwandter 
Funde. Man sieht, daß der zerstörende Krieg die Wissenschaft fördern 
kann, draußen im Reiche und bei uns, am meisten die Wissenschaft 
des Spatens. 


Die innerösterreichische Zentralverwaltung 1564-1749. I. Die 
Hof- und Zentralbehörden Innerösterreichs 1564—1625. Von Dr. Viktor 
Thiel. (Archiv für österreich. Geschichte, 105. Bd., 1. Hälfte, 1916.) 

Die Dreiteilung der habsburgischen Erblande nach dem Tode 
Kaiser Ferdinands I. führte naturgemäß auch zu einer gewissen Selb- 
ständigkeit in der Organisation des Hofstaates und der obersten Behörden 
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der drei Ländergruppen. Für Innerösterreich (Steiermark, Kärnten, 
Krain und Görz) fehlte es bisher an einer zusammenfassenden quellen- 
mäßigen Darstellung der bezüglichen Entwicklung. Diese Lücke wird 
nunmehr durch die vorliegende Arbeit des verdienstvollen Grazer Staats- 
archivars ausgefüllt. 

Das erste Kapitel behandelt die staatsrechtliche Stellung 
Innerösterreichs im Rahmen der habsburgischen Haus- 
macht. Nach dem Testamente Ferdinands sollte trotz der Länderteilung 
die Einheit des Hauses Habsburg gewahrt bleiben. Tatsächlich war aber 
das Band, das Tircl und Innerösterreich mit der Hauptmacht verknüpfte, 
nur mehr ein sehr loses, indem die in diesen Ländergruppen regierenden 
Erzherzoge die volle, bloß durch eine moralische Verpflichtung gegen 
das Gesamthaus eingeschränkte Landeshoheit, unabhängig vom Kaiserhofe 
ausübten. Nur die Vertretung an auswärtigen Höfen war eine Zeitlang 
gemeinsam. Im übrigen war die Selbständigkeit eine vollständige, und 
zwar in Rechten und Lasten. War doch Innerösterreich ungeachtet der 
Gemeinsamkeit der Türkengefahr genötigt, die hochwichtige Verteidigung 
der windischen und kroatischen Grenze allein zu besorgen. 

Kapitel II schildert die Einrichtung des Hofstaatesunter den 
Erzherzogen Karl Il und Ferdinand IL Diese deckt sich im 
großen und ganzen mit jener, die Ferdinand I. für die Gesamtheit der 
österreichischen Erblande geschaffen hatte, weist aberdoch einige durch die 
besonderen Verhältnisse Innerösterreichs begründete Abweichungen auf. 
An der Spitze des Hofstaates stand der Obersthofmeister, dem die 
Oberaufsicht über alle Hofämter oblag. Diesem folgte im Range der 
OÖberstkämmerer, der den unmittelbaren Dienst um die Person des 
Landesfürsten versah, dann der Hofmarschall, dessen Wirkungskreis 
die Gerichtsbarkeit über das Hofgesinde und die Aufrechthaltung der 
Disziplin umfaßte. Das vierte der obersten Hofämter war jenes des 
Oberststallmeisters, welchem auch die Durchfübrung der Reise- 
transporte sowie im Felde der Dienst um die Person des Herrschers 
anvertraut war. R 

Von den vier obersten Hofstellen unterstehenden Amtern wären jene 
des Stabel- und Küchenmeisters zu erwähnen. Selbständig waren 
die Stellungen des Oberstjägermeisters und des Hofpost- 
m eisters, die erblich verliehen wurden, dann das Amt des Quartier- 
meisters. Die sogenannten Landes-Erbämter hatten mehr den 
Charakter von Ehrenämtern. An solchen finden sich in Steiermark schon 
im Mittelalter jene des Marschalls, Kämmerers, Truchsessen und Mund- 
schenken. Im 16. Jahrhundert kamen hiezu jene des Erblandhofmeisters, 
Erbstallmeisters, Erbküchenmeisters, Erbstabelmeisters, Erbvorschneiders 
und ÖOberstsilberkämmerers. 

Die äußere Geschichte aller so mannigfaltigen Hofämter wird sehr 
eingehend geschildert. Daß eine nähere Darstellung ihres Wirkungs- 
kreises vielfach unterblieb, dürfte auf Lücken im Quellenmateriale 
zurückzuführen sein. 

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt übrigens in den Ausführungen 
über die Organisation der staatlichen Behörden Innerösterreichs. 
Das dritte Kapitel befaßt sich mit den obersten Staatsbehörden. 
Auch bei diesen deckt sich die 1564 und 1565 geschaffene Organisation 
im wesentlichen mit jener der Wiener Zentralstellen, indem sich in 
Graz wie in Wien ein Geheimrat, ein Hufrat und eine Hofkammer findet. 

Der Geheimrat bedurfte als beratendes Vetrauungsorgan des 
Landesfürsten keiner besonderen Umgrenzung seiner Kompetenz. Zu 
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seinen Mitgliedern zählte regelmäßig der Hofvizekanzler, meist auch 
der Obersthofmeister und der Oberstkämmerer, oft auch der Statthalter. 
In Abwesenheit des Erzherzoges war der Geheimrat mit dessen Ver- 
tretung in minder wichtigen Sachen betraut. Als Ferdinand II. nach 
dem Tode des Kaisers Matthias 1619 auch in Österreich, Böhmen und 
Ungarn die Regierung antrat und daher seine Residenz nach Wien ver- 
legte, übertrug er die Verwaltung Innerösterreichs den in Graz hinter- 
lassenen geheimen Räten, behielt sich jedoch die Entscheidung über 
wichtigere Angelegenheiten vor. 1625 wurden die Vollmachten des Ge- 
heimrats erweitert, so daß in ihm nunmehr die ganze Verwaltungs- 
organisation Innerösterreichs zentralisiert, war. Die administrative Sonder- 
stellung dieser Ländergruppe blieb also auch nach dem Aufhören ihrer 
staatlichen Selbständigkeit fortbestehen. Es lag somit vorerst nur eine 
Art Personalunion vor. 

Die Aufgabe des Hofrates war hauptsächlich die Revision der 
Prozesse bei Berufungen an den Hof und die Verleihung von Rechts- 
begünstigungen. Nach 1578 wird diese Behörde übrigens nicht mehr 
erwähnt. 

Der Hofkammer oblag die oberste Leitung der Finanzverwaltung, 
einschließlich der Kreditoperationen, der Evidenzhaltung der Pfand- 
schaften sowie der Deckung des Geldbedarfes des Hofes. 1571 wurde 
die Hofkammer, von deren Agenden man einige der Kammer übertrug, 
in engen Zusammenhang mit dem Geheimrate gebracht, 1580 aber wieder 
zu einem selbständigen Ratskolleg umgestaltet. 1591 verfügte der Guber- 
nator Erzherzog Ernst, der damals für den minderjährigen Ferdinand II. 
die Regierung führte, die Zusammenziehung von Hofkammer und 
Kammer unter einen Präsidenten, woran auch Ferdinand bis Ende 1603 
festhielt. Diese Vereinheitlichung erwies sich jedoch als nicht ganz 
durchführbar. Anfangs 1604 wurden daher beide Kammern wieder ge- 
trennt, um 1625 als „innerösterreichische Hofkammer“ neuerdings ver- 
einigt zu werden. Letztere unterstand, bei völliger Unabhängigkeit von 
der Wiener Hofkammer, lediglich dem Geheimrate in Graz. Als Hilfs- 
organe der Hofkammer erscheinen der Hofpfennigmeister (bis 1567 
„Hofkammermeister*), der die von den Kameralämtern abgeführten Gelder 
zu übernehmen, die darauf angewiesenen Ausgaben zu bewirken und 
periodische Ausweise vorzulegen hatte, und der Hofbuchhalter, 
welcher die Gebarung des Hofpfennigmeisters zu überwachen und über 
alle Einnahmen und Ausgaben sowie über die verpfändeten oder auf 
Wiederkauf veräußerten landesfürstlichen Herrschaften und über alle 
landesfürstlichen Schulden Buch zu führen hatte. 

Die Hofkanzlei, an deren Spitze der Hofvizekanzler stand, war 
in den ersten Regierungsjahren Karls II. die gemeinsame Kanzlei für 
alle bisher genannten Zentralstellen. Später erhielt die Hofkammer jedoch 
eine eigene Kanzlei unter einem Hofkammer-Vizekanzler. Als Ferdinand 1I. 
seinen Regierungssitz nach Wien verlegte, wurde die Wiener Hofkanzlei 
in eine niederösterreichische und eine innerösterreichische Expedition 
geteilt. Daneben blieb aber das „innerösterreichische geheime Hofrvize- 
kanzleramt in Graz“ fortbestehen. 

Während die Oberleitung des Kriegswesens und der Heeresverwaltung 
in Wien schon seit 1556 durch den Hofkriegsrat versehen wurde, 
schuf man eine solche Behörde für Innerösterreich erst 1578, und zwar 
anläßlich der Übernahme der Grenzverteidigung gegen die Türken durch 
Erzherzog Karl II. Die Mitglieder des Hofkriegsrates berief der Erzherzog 
meist auf Vorschlag der Stände aus deren Mitte. Sie waren nicht nur 
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vom Landesherrn, sondern auch von den Ständen abhängig und erhielten 
von letzteren Zulagen zu ihrem Gehalte. Für die rechtzeitige Bedeckung 
der Erfordernisse der Landesverteidigung, daher auch für die Abfuhr 
der hiezu von den Landtagen bewilligten Summen hatte der Hofkriegs- 
zahlmeister zu sorgen. Eine Zeitlang (1582—1605) blieb dieses Amt 
allerdings unbesetzt und erfolgte die Auszahlung der Gelder zu Handen 
der Hofkriegsratsbeamten über Auftrag des Landesfürsten und der 
Landschaftsverordneten unmittelbar durch den Landschaftseinnehmer. 

Im IV. Kapitel werden die Behördenzweiter Instanz behandelt 
Als solche bestellte Karl II. 16565 die Regierungund Kammer. Diese 
Doppelbehörde behielt, da sie für Innerösterreich, das einen Teil der 
alten niederösterreichischen Ländergruppe gebildet hatte, die Nach- 
folgerin der niederösterreichischen Regierung und Kammer Kaiser 
Ferdinands I. in Wien war, und die 1564er Länderteilung ja zunächst nur 
als eine Teilung der Verwaltung gedacht war, vorläufig die Bezeichnung 
„niederösterreichisch“. Erst um 1600 bürgerte sich die Benennung „inner- 
österreichische Regierung und Kammer“ ein, welche 1620 nach der 
Übersiedlung Kaiser Ferdinands II. nach Wien amtlich wurde. 

Der Wirkungskreis der Regierung umfaßte die Ansübung der 
Gerichtshoheit und der politischen Verwaltung, insbesondere auch die 
Religionssachen, den Rechtsschutz der Urbarsholden (Herrschafts- 
untertanen) und des Lehenwesens. Regierung und Kammer waren, wie 
die Instruktion Ferdinands II. von 1591 betont, ein einheitliches 
Organ, welches gewisse Angelegenheiten (Grenz-, Bergwerks-, Wälder- und 
Landtagssachen, dann „gemeine Beschwerden“) gemeinsam zu behandeln 
hatte. Die Regierung, an deren Spitze der Statthalter stand, war aus 
adeligen und gelehrten Mitgliedern (Regimentsräten) zusammengesetzt. 
Erstere waren zwar landesfürstliche Beamten, standen aber auch zu den 
Landschaften, deren Vorschläge bei der Ernennung meist berücksichtigt 
wurden, in einem Verpflichtungsverhältnisse — eine Doppelstellung, die 
durch die Gegenreformation unhaltbar wurde. Die neue Regierungs- 
instruktion von 1609 unterscheidet sich von der früheren hauptsächlich 
durch die Aufnahme von Anordnungen, welche die Hebung der Beamten- 
disziplin bezwecken. Für besondere Dienste waren der Regierung einige 
Räte angegliedert, die nur im Bedarfsfalle in Anspruch genommen 
wurden. 

Auch die Instruktion für die Kammer von 1565 erklärte, daß 
Regierung und Kammer zusammen eine Körperschaft bilden. Jedoch 
hatte jede dieser beiden Behörden eine eigene Kanzlei. Erst 1571 wurde 
ein Kammerpräsident ernannt und der Kammer eine größere Selbständigkeit 
eingeräumt. Die Regierung hatte den Vorrang, durfte sich aber in reine 
Kammersachen nicht einmischen. Bei Meinungsverschiedenheiten zwischen 
beiden Behörden war die Entscheidung des Hofes anzurufen. Für die 
Stellen der Kammerräte hatten die Stände zwar kein Vorzugsrecht, doch 
wurde bei deren Besetzung der Adel meist bevorzugt. Der Kammer 
unterstand der zur Vertretung des Fiskus und der Geistlichkeit berufene 
Kammerprokurator, der Vorläufer der heutigen Finanzprokuratur. 


” 
* * 


Die wesentlichsten Ergebnisse der Forschungen Thiels lassen sich 
somit im folgenden zusammenfassen: 
1. Durch die Länderteilung nach dem Tode Ferdinands I. erlangte 
Innerösterreich die volle staatsrechtliche Unabhängigkeit. 
Mitt. d. Histor. Ver. f. Steierm., XVI. Jahrg. 13 
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2. Die hiedurch bedingte administrative Selbständigkeit dieser 
Ländergruppe dauerte auch nach deren Wiedervereinigung mit dem 
Länderbesitze der Hauptlinie fort. 

3. Die Organisation des Hofstaates und der Zentralverwaltung für 
Innerösterreich war im großen und ganzen ähnlich jener, die Ferdinand I. 
für die Gesamtheit der österreichischen Erblande geschaffen hatte. Die 
wichtigste Eigentümlichkeit der ersteren zeigt sich wohl darin, daß die 
Mitglieder des Hofkriegsrates dem Landesherrn und den Ständen unter- 
stellt waren und eine Zeitlang auch für die Räte der Regierung eine 
‘Art Doppelstellung anerkannt war. 


* 
* x 


Das besprochene Werk, worin auch zehn bisher unbekannte wichtige 
Instruktionen sowie mehrere sehr reichhaltige Personalstandsverzeichnisse 
abgedruckt sind, beruht auf eingehendster Durchforschung und gründlicher 
Verarbeitung eines reichen, archivalischen Quellenmaterials und der 
einschlägigen Literatur. Dasselbe bildet demnach eine sehr wertvolle 
Bereicherung unserer Verwaltungsgeschichte. Der Verfasser, der seit 
Kriegsbeginn seinem Berufe entzogen ist, bemerkt in der Vorrede aller- 
dings, daß seiner Arbeit wegen schwieriger äußerer Umstände noch 
manche Unfertigkeit anhafte. Gleichwohl muß es dankbar begrüßt 
werden, daß die Drucklegung nicht weiter aufgeschoben wurde. Wenn uns 
ruhigere Zeiten die Fortsetzung der Arbeit schenken, der wir mit leb- 
haftem Interesse entgegensehen, wird sich gewiß Gelegenheit ergeben, 
allfällige Lücken auszufüllen, go insbesondere hinsichtlich der Darstellung 
des Wirkungskreises der verschiedenen Ämter und Behörden. 

v. Mensi. 


Dr. Mathilde Uhlirz, Schloß Plankenwart und seine 
Besitzer. Graz, 1916. Deutsche Vereinsdruckerei und Verlagsanstalt. 
Preis Mark 6°—, geb. in Schweinslederart Mark 8°50. 

Den Mitgliedern unseres Vereines und den Lesern unserer Zeit- 
schrift stelle ich diesmal ein ortsgeschichtliches Werk vor, dem rück- 
haltloses und uneingeschränktes Lob in jeder Hinsicht gebührt. Es ist 
die beste Arbeit über eine steirische Feste und wird diesen Rang noch 
Jahrzehnte haben. Sie verdient deshalb eine eingehendere Würdigung. 

Welchem Grazer ist der Name Plankenwart unbekannt? Seit der 
Schöckel an Sonntagen hunderte, ja tausende Besucher bekommt, seit- 
dem ist auch den Naturfreunden die Gegend hinter dem Plabutsch und 
Frauenkogel mit ihrer stillen Schönheit nicht mehr verborgen geblieben. 
Auch sie empfängt an Sonntagen viele Gäste, meistens nachdenkliche 
Leute, die nicht gerne mit der Masse gehen und sich an Kleinem er- 
freuen. Da steht im reizenden Hügelland auf mäßiger Höhe Schloß. 
Plankenwart. Wie paßt es doch zur Umgebung! Keine Riesenanlage, 
die mit ihrer finsteren Wucht das „finstere“ Mittelalter verkörpert, nein, 
ein schöner Herrensitz, der für seinen Umkreis ein Schutz in Feindes- 
not war. 

Plankenwart hatte stets diese Bedeutung. Es lag abseits von großen 
Heeresstraßen, kein schiffbarer Flußrinnt vorbei. Es spielte daher niemals 
eine politische Rolle, sein Name wird in den großen Kämpfen um das 
Land niemals genannt. Oben saß kein Graf und kein Edler, mit einem 
kleinen, sehr bescheidenen Ministerialengeschlechte, das sich nach der 
Feste nannte, beginnt ihre Geschichte im Jahre 1179. Ein Rüdiger 
(F nach 1227) stand dem Herzog als Marschall näher — mehr wissen wir 
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von ihm nicht. Seine Söhne oder Neffen und ihre Nachkommen gehörten 
nicht zu den Ministerialen, sie waren Ritter, die sich ihr Brot als Kriegs- 
knechte da und dort hart genug verdienen mußten. Das ist begreiflich, 
denn das väterliche Erbgut war nicht groß, durch Teilungen wurde es 
kleiner. Und Ritterfamilien hatten damals viele Kinder! So mußten sie 
sich vom Herzoge, von Bischöfen und großen Ministerialen Dienstlehen 
verdienen, um sich und die Ihren weiterzubringen, und so kamen viele 
Familien abwärts. Auch die Plankenwarter. Dem letzten des Ge- 
schlechtes Rudolf (F kurz vor 1405), gehörte die Herrschaft nicht 
mehr allein, die Ritter von Prank, Dimmersdorf und die Welzer hatten 
Teilgüter und sogar einen Anteil an der Feste. Viele Besitzungen kamen 
an Reun, durch Verkauf oder als fromme Stiftung, noch des letzten 
aus dem Hause! 

Durch Margarethe von Dimmersdorf, eine Erbtochter, kam die 
Herrschaft (vor 1430) an die Kärntner Ungnad, die seit 1449 und 
1456 die Wappen der ausgestorbenen Dimmersdorfer und Planken- 
warter führen durften. Ein durch die Gunst des Landesfürsten mächtiges 
Geschlecht, das die ganze Herrschaft zusammenkaufte, aber hier wohl 
nur selten saß. Im Jahre 1532 verkauften Andre und Hans von 
Ungnad, die berühmten Führer der Protestanten im Lande, den Besitz 
an Georg Stürgkh, einen Bayern. Mit ihm kam eine Familie ins Land, 
die noch heute hier bodenständig ist. 

Georg Stürgkh war, wie er selbst erzählt, drei Jahre Bettelstudent, 
wurde Kaufmann, kam nach Graz, heiratete die Tochter des Rats- 
herrn Oller, wurde reich und schließlich in den Adelstand erhoben. 
Ein adeliger Charakter war er ja stets und durchaus, das beweisen seine 
Testamente, die als Anhang beigegeben sind. Aus ihnen konnte Uhlirz 
ihre prächtige Schilderung des Mannes und seiner Familie gewinnen. 

Aus dem 16. Jahrhunderte stammen die ältesten Beschreibungen 
der Feste und der Herrschaft, es ist nun möglich, von beiden ein Bild 
zu gewinnen; das hat auch die Verfasserin vortrefflich besorgt. 

Wie die Nachkommen Georgs auf dem Schlosse wirtschafteten 
‘ und mit so vielen Schwierigkeiten zu kämpfen hatten, daß sie schließ- 
lich 1699 die Herrschaft an Graf Johann Georg von Saurau verkaufen 
mußten; wie dann diese den Besitzer rasch wechselte und 1791 wieder 
an die Stürgkh zurückkam; wie sie ihnen 1826 neuerdings verloren 
ging und nun von einer Hand in die andere kam, um 1913 ihren jetzigen 
Inhaber, Dr. J. v. Scarpatetti, zu erhalten, das alles erfährt man auf 
Grund ausführlicher Akten, die nicht selten auch Inventare enthalten, 
so daß man auch über das Innere des Schlosses, die Einrichtung und 
den Schmuck belehrt wird. 

Wer den Rohstoff kennt, aus dem sich die Geschichte eines 
Schlosses entwickeln soll, der weiß, mit welchen Schwierigkeiten die 
Verfasserin zu kämpfen hatte. Und sie mit besonders großen, da die 
Herrschaft in ihren Hauptstücken ein Eigen, nicht ein Lehen war und 
die Besitzer kleine Leute. Da gab’s mühsame und undankbare genea- 
logische Untersuchungen, deren Ergebnis, eine Stammbaumtabelle, nie- 
mals die Mühe erkennen läßt und für die niemand ein Vergeltsgott 
spricht, es sei denn der Forscher in Adelskunde. Trockenheit und Ver- 
sandung droht solchen Arbeiten und die Gefahr, daß der Leser sie 
gelangweilt aus der Hand legt und fragt: „Wozu?“ Die Verfasserin 
traf die schwere Kunst, den Historiker zu befriedigen und die Quellen 
so anmutig sprechen zu lassen, daß jeder Gebildete das Buch mit Ver- 
gnügen lesen wird. 


13* 
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Im Anhange sind einige Urkunden, Testamente, Urbare, Inventare 
und zwei Briefe abgedruckt, ferner sind auf 13 Tafeln ältere Abbildungen 
des Schlosses, Grundrisse, Wappen und eine Urkunde wiedergegeben, 
4 Stammtafeln der Plankenwarter, Dimmersdorfer, Pranker und Stürgkhen 
veranschaulichen die betreffenden Abschnitte des Buches und eine Über- 
sichtskarte 1:100.000 gewährt den nötigen Einblick in die Besitzver- 
teilung. Ein sorgfältig gearbeitetes Register macht den Beschluß. Für 
alles das ist der Historiker zu besonderem Danke verpflichtet, es er- 
leichtert das Studium des Buches außerordentlich und doch muß man 
das so häufig bei ähnlichen Arbeiten vermissen. 

Dankbar darf man der Förderung gedenken, die Dr. Uhlirz gefunden 
hat. Wenn ibr Werk ein so stattliches Gewand trägt, wie man es bei 
„uns zuhause“ gar nicht gewohnt ist, wenn es so viele Beigaben ent- 
bält, wie man sie nur wünschen mag, so ist das auf die Rechnung des 
jetzigen Schloßherrn Dr. v. Scarpatetti zu setzen, welcher der Verfasserin 
freie Hand ließ und auf ihre Vorschläge einging. Alles Lob auch der 
Deutschen Vereinsdruckerei! Was sie geschaffen hat, darf vorbildlich 
genannt werden. 

So entstand mitten im Kriege ein Buch, das für unser kulturelles 
Schaffen ein ehrenvolles Zeugnis ablegt. Ich möchte wissen, wie viel 
ähnliches sich die Zehn-Verbandsmächte als „Vertreter der Kultur“, sagen 
wir zuerst Italien und Rußland — Frankreich und England kommen für 
Österreich ja weniger in Vergleich — in derselben Zeit geleistet haben. 
Ich möchte auch gerne wissen, ob auch nur eines der in Paris und 
London verlegten Bücher folgende schönen Worte als Einleitung hat: 

. noch mehr aber hinderte mich das Empfinden, mein Beginnen 
sei nicht im Einklange mit den Forderungen der Zeit. Denn wie konnte 
das stille Forschen in Urkunden und Büchern, das Suchen nach kleinen 
Ereignissen der Vergangenheit berechtigt sein und Wert besitzen, da in 
der Welt der heftigste Kampf der Völker tobte, sich in der Gegenwart 
die bedeutendsten Änderungen vollzogen. Wenn ich nach einigem Zaudern 
die Arbeit dennoch fortgesetzt und vollendet habe, so war es nicht allein 
die Notwendigkeit, die früher übernommene Aufgabe zu erfüllen, die 
mich darin geleitet hat, es war vor allem die Überzeugung, daß in diesen 
schweren Tagen der "einzelne strenger noch als zuvor den Pflichten 
nachkommen muß, die ihm seine Fähigkeiten und sein Beruf auferlegen. 
Auch der Dienst der Wissenschaft ist ein Dienst des Vaterlandes, er 
fordert in der Zeit des Krieges, da tausende kenntnisreicher Männer 
dem Leben entrissen werden, die größte Hingabe von jenen, die das 
Schicksal in ihrem früheren Wirkungskreise zurückgelassen hat.“ 

So empfindet und handelt eine Frau — nicht alle zurückgeblie- 
benen Männer denken und tun so, der sacro egoismo hat bei uns 
tausende Verehrer. Und auf noch etwas bin ich neugierig: welcher 
Edelmann in der grünen Mark nach dem Kriege zuerst das Bedürfnis 
fühlen wird, seinem alten Schlosse ein ähnliches Denkmal zu setzen. — — 

Pirchegger. 

Studien zur Geschichte des österreichischen Salzwesens von 
Dr. Heinrich Ritter v. Srbik, Innsbruck, Wagner, 1917. (For- 
schungen zur inneren Geschichte Österreichs, herausgegeben von Pro- 
fessor Dr. Alphons Dopsch, 12. Heft.) 

Die wirtschaftsgeschichtliche Literatur hat sich mitder Entwicklung 
des alpenländischen Salinenwesens bisher nur wenig befaßt. Für unsere 
große steirische Saline Aussee fehlte es an einer derartigen Unter- 
suchung bis jetzt vollständig. Durch die vorliegende Arbeit wird daher eine 
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schon längst sehr fühlbare Lücke ausgefüllt, und zwar — dies muß schon 
hier vorausgeschickt werden — in vorbildlicher Weise. Der Verfasser 
ist an seine Aufgabe nicht nur vom Standpunkte der Wirtschafts-, 
Rechts-, Sozial- und Finanzgescbichte herangetreten. Er ist vielmehr 
auch den technischen Fragen, deren Vernachlässigung in der bisherigen 
Literatur «r mit Recht beklagt, keineswegs ausgewichen. 

Der erste Teil des Werkes hat das Ausseer Salzwerk bis in die 
Zeit Ferdinands I. zum Gegenstande, bringt jedoch, des Zusammenhanges 
und der Vergleichung halber, auch viele Einblicke in die Geschichte 
anderer alpiner Salinen. 

Nach einem Rückblicke auf die verhältnismäßig minder bedeu- 
tenden alten Salzwerke Admonts und anderer Klöster, deren Betrieb mit- 
telbar auf Schenkungen der deutschen Könige als Grundherren zurück- 
geht, wird der Ausseer Salzbergbau erörtert, dessen Entstehung in 
Dunkel gehüllt ist. Der Verfasser meint, daß in den bezüglichen Knappen- 
sagen vielleicht ein Kern von Wahrheit steckt, obschon weder aus vor- 
geschichtlicher noch aus römischer Zeit Beweise einer Bearbeitung 
vorliegen. Die älteste urkundliche Angabe besast, daß Markgraf 
Otakar III. dem Stifte Reun 1147 zwei Salzpfannen am Sandling 
widmete. Nach einigen Jahrzehnten ließ das Kloster einen neuen 
Stollen anlegen, welchem Beispiele Herzog Leopold VI. bald folgte. 
Im Jahre 1211 löste dieses die Klostersaline ab, und zwar gegen 
einen jährlichen Bezug von 100 Scheffein Salz und von einem Zehntel 
des Mehrertrages der herzoglichen Sal ne in Geld. Hierdurch wurde der 
Landesfürst und Regalherr auch zum Grund- und Werksherrn der 
ganzen Saline. Daß schon damals E:gentum und Betrieb konzentriert 
waren, erklärt sich aus technischen Gründen. In Aussee gab es nämlich 
nicht, wie vielfach anderwärts, abbauwürdige Salzquellen, sondern nur 
Salzgestein, das größtenteils durch Auslaugung verwertet wurde, was 
schwierig und kostspielig war, daher eine Zersplitterung des Betriebes 
nicht gestattete. Dieser war schon seit dem 13. Jahrhundert ein Groß- 
betrieb. Die Einrichtung wurde von Nikolaus v. Röhrenbach, der anschei- 
nend Landrichter im Ennstal war und die Gewinnungstechnik in Aussee 
gelernt hatte, nach Hall in Tirol verpflanzt, so daß Aussee beispiel- 
gebend wirkte. 

An der Spitze der Salinenverwaltung stanl im Mittelalter 
ein vom Herzoge als Grundherrn besteliter Beamter, um 1300 der landes- 
fürstliche Richter, seit 1335 ein Pfleger (im 15. Jahrhundert Verweser 
des Halamts genannt), und zwar mit Ausnahme weniger Jahrzehnte 
unmittelbar unter dem Landesherrn. 

Der Salinenbetrieb wird nach seiner technischen, wirtschaft- 
lichen und sozialpolitischen Seite sehr eingehend und klar dargestellt. 

Der große Holzbedarf des Bergwerkes und der Siedeanlagen 
nötigte schon frühe zu einer zweckmäßigen Forstwirtschaft. Sehr an- 
schaulich wird die Gewinnung und Abfuhr des Werks- und Brennholzes 
geschildert. Die Maßeinheit bildete das „Pfannwidt“, das ist der wöchent- 
liche Holzbedarf einer Salzpfanne. Dasselbe bestand aus 11 „Weil“ zu 
6 „Rächeln“ zu 30, 7 Schuh langen „Hofscheitern“. 

Das Salzbergwerk wurde im 13. Jahrhundert durch Schöpf- 
werke betrieben, seit dem 14. durch Sinkwerke mit Soleschöpfung. Die 
bergmännische Aufschließung besorgten die „Eisenhäuer“ unter Beihilfe 
von „Knechtswerkern“, die Zimmermannsırbeit oblag den „Rüstern“, 
„Holzwerker“ führten das Holz zum Berge, „Karrenstoßer* brachten 
es hinein. Die „Schöpfer“ zogen die Gefäße mit der Sole zu den Lei- 


188 Buchbesprechungen: 


tungsrohren. An der Spitze stand der „Bergmeister“. Der Lohn war 
nach der Art und Schwere der Arbeit abgestuft: die qualifizierten 
Arbeiter standen im Gedinglohne (seit dem 16. Jabrhundert verbunden 
mit Zeitlohn), die übrigen im Zeitlohn«. 

Die Salzpfannen befanden sich ursprünglich am Fuße des 
Salzberges. Später verlegte man den Betrieb in den Markt Von den 
dortigen drei Pfannen wurde noch vor 1400 eine aufgelassen. Erst von 
1663 bis 1751 gab es wieder drei Pfannen. Die Siedeanlagen, deren 
Typus Jahrhunderte lang unverändert blieb, waren also sehr konzen- 
triert. Im Mittelalter wurde wöchentlich gesotten, viermal im Jahre fand 
eine gründliche Reinigung und Ausbesserung der Pfannen statt. Die 
Tätigkeit bei den Salzpfannen sowie beim Formen und Dörren des gewon- 
nenen Salzes bed ngte naturgemäß die Verwendung höher qualifizierter 
Arbeiter, neben welchen Knechte die niederen Hilfsarbeiten verrichteten. 
Erstere, die Hallinger, waren ursprünglich Lohnarbeiter, die etwa 
auf der sozialen Stufe der Häuer standen. Während sich aber die Berg- 
arbeiter über diese Stufe nie erhoben, war die Entwicklung bei den Hal- 
lingern eine ganz andere. Diese, leren Zahl 1334 noch 24, 1425 aber 
nur 16 (entsprechend acht Pfannhausstätten für jede Pfanne) betrug, bil- 
deten zu Anfang des 14. Jahrhunderts bereits eine Arbeitsgenossen- 
schaft, welche die erbliche, ausschließliche Berechtigung zum Siede- 
betriebe beanspruchte und dem Salinenherrn gegenüber immer selb- 
ständiger auftrat. 1334 übernahmen sie solidarisch bestimmte Leistungen 
an diesen. Ihre Funktion war aber schon zu einer Nutzungsberechti- 
gung geworden, die Arbeit verrichteten sie nur mehr zum Teile per- 
sönlich. Ihre Rechte waren noch auf ihren Arbeitsplatz an der Pfanne, 
dıe bezügliche Arbeitsfunktion und Entlohnung beschränkt. Jede der 
: Pfannhausstätten, in deren lehensweisem Besitze die Hallinger standen, 
wurde nach der betreffenden Arbeitstätigkeit bezeichnet. Sie waren auf 
die Kinder und die Witwe vererblich, in Ermanglung solcher wurden sie 
eingezogen. Schon in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts hatten die 
Hallinger auch einen Anspruch auf gewisse Mengen von Formsalz sowie 
auf einen Teil des Erlöses für verkauftes Klein- und Viehsalz. Sie 
suchten aber den Eigenbetrieb des Landesherrn ganz zu verdrängen 
und ihre Rechte in ein Eigentumsrecht an Wäldern, Sole, Siedeanlugen 
und Salz zu verwandeln. Diesem Bestreben wurde allerdings durch die 
Herzoge Albrecht If. und Otto 1334 ein Riegel vorgeschoben, die Ent- 
wicklung der Hallingergensssenschaft aber hierdurch nur vorübergehend 
gehemmt. Am Beginne des 15. Jahrhunderts war das Hallingerrecht 
schon zu einem ideellen Anteile am Unternehmergewinne 
des Siedens geworden. Die eigene Arbeit der Hallioger war durch 
jene von Liohnarbeitern (Pfannhausern) ersetzt, der ganze Betrieb auf 
eine rein vermögensrechtliche Grundlage gestellt worden. Die einzrInen 
Pfannhausstätten konnten geteilt, an alle Verwandten vererbt, ver- 
schenkt und mit Renten belastet werden. Allmählıch übernahmen die 
Hallinger auch den Salzverkauf auf eigene Rechnung, wodurch sie aus 
einer bloßen S edegewerkschaft zur Salinengewerkschaft über- 
haupt wurden. Unter Herzog Ernst (1406—1424) war die ganze Saline 
in ideelle Anteile geteilt, welche die einzelnen Hallinger in Teilpacht 
besaßen. Sie hatten alles für den Bergbau erforderliche Material bei- 
. zustellen, die Sole zu beziehen und das Salz zu verwerten. Die Gesamt- 

heit dieser Rechte und Pflichten des Hallingers bildete dessen Halamt. 
Diese Ämter waren zwar unveräußerlich, aber vererblich, wenngleich 
beschränkter als die Nutzungsrechte an den Siedeanlagen. Diese, die 
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Pfannhausstätten, waren daher in den Halämtern nicht mit inbegriffen. 
Nur die Inhaber der letzteren gehörten zur Gewerk-chaft. 

Durch die gı schilderte Erweiterung ihres Wirkungsbereiches hob 
sich naturgemäß auch die Stellung der Hallinger in der Gemeinde 
Aussee. Unter anderem bekleideten sie nun wiederho!t die Amter des 
Marktrichters und des Landrichters, ja selbst jenes des landesfürst- 
licl.en Pflegers, das ist des Leiters der Salinenverwaltung. Auch kamen 
sie zu beträchtlichem Vermögen und wurd n deshalb bei Ausschre bung 
außerordentlicher landesfürstlicher Steuern entsprechend herangezogen. 
Im Interesse der Salzarbeiter wie auch in ihrem eigenen erwirkten sie 
landesfürstliche Maßregeln zur Anpassung der Leben ;mittelpreise an die 
Arbeitslöhne. Die überrazende Stellung der Hallingergewerkschaft dauerte 
iedoch nur wenige Jahrzebnte. In der Absicht anstatt des Pachtschil- 
lings den ganzen Ertrag d-r Saline der landesfürst ichen Kammer zuzu- 
wenden, zog Friedrich Ill. 1449 alle Halämter gegen einen Ablösungs- 
preis von je 400 @ 5 ein, womit die Gewerkschaft ihr Ende erreichte. Bald 
darauf kaufte er auch die meisten Pfannhausstätten, die ja zu einer 
bloßen Rentenberechtigung geworden waren, um je 100 &, endlich 
mehrere Dörrhäuser und Grundstücke, so daß nun der ganze Betrieb 
wieder landesfürstlich wurde. Die hier in Kürze charakterisierte 
Entwicklung wird von Srbi' in besonders gelungener Weise darg«stellt. 

Schon im Mittelalter wurde das Ausseer Salz außer in Steier- 
mark auch in Kärnten, Nieder- und Oberösterreich vertrieben. Der 
gesamte Salzhandel war an bestimmte Straßen und Städte gebunden, 
die ältesten und bedeutendsten dieser Niederlagsstädte waren 
Rottenmann und Bruck. Die übrigen Städte und Märkte durften Salz 
nur für ihren Eigenbedarf beziehen, nicht aber nach auswärts verkaufen. 
Diese Monopolisierung der Bedarfsdeckung für das ganze Land durch 
die Niederlags:tädte erwies sich aber als undurchführbar. Über An- 
regung der Hallinger kam es denn auch schon unter Herzog Ernst (1424) 
zu einer Lockerung des Rottenmanner Niederlagsrechtes. 

Die wenigen vorliegenden Angaben über das Erträgnis und die 
Rentabilität des Sılzwerkes Aussee werden vom Verfasser an der 
Hand der Münzfußverhältnisse in eingehender Darstellung kritisch ver- 
wertet. Der Reingewinn der Saline belief sich 1835 auf ungefähr die 
Hälfte des Bruttoertrages. Derselbe stieg von einem Zwölftel des her- 
zoglichen Gesamteinkommens (1267) allmählich bis 1437 auf dessen 
Hälfte. Die finanzielle Bedeutung der Saline war also eine sehr große. 
Ein gewisser Antrieb zur Hebung des Ertrages lag auch darin, daß 
das Werk durch die oberwähnten Bezugsberechtigungen des Stiftes 
Reun und durch enadenweise Salzlieferungen zugunsten anderer Klöster 
erheblich belastet war. 

Unter Maximilian I. und Ferdinand I., deren Reformen sich 
bekanntlich auf die verschiedensten Gebiete der Verwaltung erstreckten, 
wurde auch die landesfürstliche Einwirkung auf den Betrieb der Saline 
wesentlich erweitert und vertieft. Insbesondere wurde den Beamten jede 
Ausnützung ıhrer Stellung zu ihrem privaten Vorte le verboten und ihre 
genaue Überwachung angeordnet. Bei aller Sparsamkeit der Verwaltung 
zeigt sich auch bereits die landesherrliche Fürsorge für die Bedürf- 
nisse der Arbeiter, namentlich durch Erzwingung der erforderlichen 
Lebensmittellieferungen. Die landesfürstliche Forsthoheit wurde aus- 
gedehnt und das Holz der Privatwälder für den Salinenbedarf heran- 
gezogen. Durch alle diese Maßregeln hob sich der Ertrag des Werkes, 
wovon nun schon 60%, als Reinertrag verblieben. Hiemit waren die Vor- 
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aussetzungen für die Durchführung eines landesfürstlichen Erzeugunga- 
und Handelsmonopols gegeben. Die bezügl chen Maßregeln werden im 
zweiten Teile des Werkes behandelt, und zwar ohne Beschränkung auf 
Aussee, wenngleich unter vorzugsweiser Berücksichtigung der dortigen 
Entwicklung. 

Das Monopol der Salzerzeugung, das für Aussee seit der 
Ablösung der Hallingerrechte tatsächlich bestand, wurde von Maxi- 
milian I. auf Hallstatt ausgedehnt. Die im Wesen des Monopols 
liegende Ausschließung jeder privaten Salzlagerverwertung erfolgte unter 
Ferdinand I., indem er den Betrieb der Salzwerke von Admont (1543) 
und St. Lambrecht (um 1560) gegen Entschädigung einstellte und die 
Salzquellen unbrauchbar machen ließ, was allmählich auch mit den 
übrigen privaten Salzquellen geschah. Wesentlich erleichtert wurde die 
Unterdrückung der privaten Salzgewinnung durch die Aufschließung des 
Ischler Salzlagers (1563). Ganz zum Abschlusse gelangte sie aber erst 
im 18. Jahrhundert. 

Das Salzhandelsmonopol, das heißt die Ausschließung der 
‚Einfuhr fremden Salzes, suchte schon Herzog Ernst durch Verbot des 
Halleiner Salzes zu begründen. Gleichwohl mußte noch Friedrich II. 
den Verkauf von Halleiner und Meersalz dulden, weil die einheimische 
Salzgewinnung für den Bedarf nicht ausreichte. Erst die bedeutende 
Steigerung der Erzeugung unter Maximilian und Ferdinand I. ermög- 
lichte die Verdrängung des fremden Salzes aus den österreichischen 
Ländern, und zwar einschließlich der reichsständischen Enklaven, deren 
Sonderstellung überhaupt dem Gedanken der Einheit des landesfürst- 
lichen Gebietes immer mehr weichen mußte. Zuerst verbot Maximilian 1. 
das Halleiner und Schellenberger Salz für Nieder- und Oberösterreich 
zugunsten des Gmundner Erzeugnisses. Ferdinand I. schränkte auch 
die Einfuhr jener ausländischen Salze nach Böhmen bedeutend ein und 
schuf für Schlesien ein landesfürstliches Monopol des Handels mit 
fremdem Meersalze. Dem Ausseer Salz wurden Öber- und Mittel- 
steiermar« vorbehalten, ferner ein großer Teil Kärntens und Unter- 
steiermarks bis zur nördlichen Grenze des Meersalzgebietes, die eine 
Zeit lang größtenteils mit der Drau zusammenfiel, später aber weiter 
nach Süden verschoben wurde. Das heimische Salz hatte auch zu den 
noch fremden Salzen eingeräumten Verbrauchsgebieten im Lande Zutritt, 
während die Einfuhr solcher Konkurrenzprodukte nur auf Grund wider- 
ruflicher landesfürstlicher Erlaubnis gestattet war und, soweit sie noch 
zugelassen war, mit einer Art Schutzzoll (Preiserhöhung, Aufschläge) 
belegt wurde. Grundsätzlich bestand also für alle österreichischen 
und böhmischen Erblande das Handelsmonopol. 

Der letzte Abschnitt behandelt die Regelung des Verkehrs mit 
dem Monopolsalze. Um die Versorgung der Saline Aussee mit 
Bedarfsartikeln und den ungehinderten Absatz des Salzes zu sichern, 
fübrte Ferdinand I. gegen den Willen der Landstände für die von den 
Salzfrächtern zurückzubringenden Austauschwaren (Getreide u. 8. w) die 
Verkehrsfreiheit ein. 1541 wurde auch das den Salzabsatz hemmende, 
allerdings durch den Zwang der Verhältnisse schon vielfach durch- 
brochene Niederlagsrecht der Städte aufgehoben und die 
Durchfuhr für frei erklärt, beziehungsweise bloß den Bürgern die Ein- 
hebung einer kleinen Gebühr gestattet. Diese Salzhandelsfreiheit, 
die Srbik treffend als einen Schritt zur Umwandlung der städtisch 
gebundenen Wirtschaftsordnung im Sinne einer territorialen Wirtschafts- 
politik bezeichnet, wurde allerdings erst von Erzherzog Karl II. 1575 
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hinsichtlich des Ausseer Salzes für Innerösterreich strenge durch- 
geführt. 

Anders war die Entwicklung in den übrigen Ländern. Im Bereiche 
des Gmundner Salzes (Nieder- und Oberösterreich, Böhmen, Mähren 
und Schlesien) ist nämlich im 17. und 18. Jahrhundert das Ärarial- 
verschleißsystem, das heißt der ausschließlich ärarische Groß- 
verkauf aus staatlichen Magazinen, zur Geltung gelangt, vorübergehend 
(1570—1590) auch in Tirol. In Krain wurde der Salzfreihandel nicht 
aufgehoben, sondern nur eingeschränkt. In Steiermark und Kärnten 
begann die Errichtung ärarischer Verkaufsstätten erst 1663, also nach 
einem Jahrhundert unbeschränkter Salzhandelsfreiheit. Später gewann 
der Ärarialverschleiß, namentlich im Monopolgrenzgebiete, immer mehr 
Boden. Allerdings bestand daneben der freie Salzhandel mit dem in 
Aussee unmittelbar bezogenen Salze noch lange fort. Allmählich wurde 
aber dieses „Kaufsalz“ durch das „Hofsalz“ mehr und mehr verdrängt 
und endlich 1804 durch Gleichstellung des Salzpreises für das ganze 
Land dem Kaufsalzhandel aus fiskalischen Gründen (ohne ausdrückliche 
Aufhebung) ein Ende bereitet. Schon 1822 kam es aber in Steiermark 
und kärnten zur Wiedereinführung des freien Salzhandels, der dann 
bald auf die übrigen Länder ausgedehnt wurde. 


* 


Das Werk, von dessen Inhaltsreichtum die vorstehenden Ausfüh- 
rungen nur ein schwaches Bild geben, ist ein überaus wertvoller, für 
seinen Gegenstand wohl abschließender Beitrag zur Geschichte der landes- 
fürstlichen Wirtschaftspolitik. Dasselbe zeigt, daß die Ausseer Saline 
schon früh ein landesiürstliches Großunternehmen war, dessen Eigen- 
betrieb nur vorübergehend aus der Hand gegeben wurde, ferner, daß das 
Salzmonopol in Österreich, und zwar auch das heutige System der Salz- 
handelsfreiheit tatsächlich von Aussee ausgegangen ist. Es zeigt aber 
auch den tiefen Zusammenbang des Salinenwesens, wie überhaupt der 
Monopolverwaltung mit der ganzen Wirtschafts-, Sozial- und Finanz- 
politik der Landesherren. Daß v. Srbik die gesamte einschlägige Lite- 
ratur und die bisher größtenteils ganz unbekannt gewesenen archivalischen 
Quellen aufs gründlichste mit kritischer Schärfe verwertet, daß er den 
schwierigen Stoff nach allen Richtungen vollständig beherrscht und unter 
Aufdeckung aller in Betracht kommenden Beziehungen in anregender, 
fesselnder Form verarbeitet, wird niemanden überraschen, der die bis- 
berigen Arbeiten dieses Forschers kennt. Ein vortreffliches, höchst ver- 
dienstvolles Buch! Der vom Verfasser in Aussicht gestellten zusammen- 
fassenden Arbeit über die Wirtschaftspolitik seit Ferdinand I. muß hier- 
nach mit lebhaftem Interesse entgegengesehen werden. vonMensi. 


Norbert Krebs, Länderkunde der österreichischen Alpen 
(Bibliothek länderkundlicher Handbücher, herausgegeben von Alb. Penck, 
1. Bd.). Stuttgart, 1913, J. Engelhorn. Preis Mark 20°—. 

In den historischen Zeitschriften der Provinz wird man selten 
geographische Arbeiten angekündigt finden. Das ist begreiflich und doch 
auch bedauerlich. Bedauerlich besonders dann, wenn die Landeskunde 
zu kurz kommt. Hier muß wohl eine Änderung eintreten und sie kann 
durch Vermittlung der Volkskunde um so leichter eintreten, als die Zeit- 
schrift des Historischen Vereines für Steiermark bereits seit einigen 
Jahren viele volkskundliche Arbeiten bespricht. Unser Leserkreis auf 
dem flachen Lande, Lehrer, Geistliche, Ärzte, Rechtsanwälte, werden 
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gewiß beistimmen, wenn wir künftig auch solche geographische Werke 
anzeigen, die für unser Heimatland von Wert und Bedeutung sind. 

Es trifft sich gut, daß wir mit einem Buche beginnen können, 
bei dem das im höchsten Maße der Fall ist: die Länderkunde der 
österreichischen Alpen von Krebs ist nicht bloß die neueste, sondern 
auch die beste Arbeit auf diesem Gebiete. Dem Fachmann genügt es 
zu wissen, daß der erste Geograph Europas, Albrecht Penck, seine 
Sammlung länderkundlicher Handbücher mit diesem Werke eröffnete. 
Es entspricht in der Tat hochgespannten Forderungen und dem 
Programme: wissenschaftliche Grundlage und lichtvolle Sprache. Das ist 
a auch von der Kritik allgemein anerkannt worden und es wäre müßig, 
das hier nachzuprüfen und auf etwa vorkommende Versehen und Irrungen 
aufmerksam zu machen. Unsere Zeitschrift kann doch nur die Aufgabe 
haben, den Wert, den das Buch für die Heimatkunde hat, zu beleuchten. 
Ich möchte vorerst einen Überblick über seinen Inhalt geben, um den 
Lesern zu zeigen, was Krebs bietet. 

Die „Länderkunde der österreichischen Alpen“ zerfällt in einen 
allgemeinen Teil (bis S. 252) und in einen speziellen (bis S. 491). Jener 
behandelt die Lage und Eigenart, Grenzen und Gliederung, Entstehung 
und älteste Geschichte der Ostalpen sowie den Einfluß des geologischen 
Baues auf die Formen (Senkungsfelder, vulkanische Ergüsse, Talnetz, 
Bergformen). Das ist wohl der schwierigste Abschnitt des allgemeinen 
Teiles, es handelt sich hier um Probleme höchster Tragweite, deren 
Kenntnis der Verfasser vom Leser voraussetzen muß (z. B. Schubdecken- 
theorie). Daher wird der Laie hier nicht auf seine Rechnung kommen. 
Im Gewirre der Hypothesen und strittigen Meinungen wahrte sich der 
Verfasser ein besonnenes, vorsichtiges Urteil, das dem Dogmatisieren aus- 
weicht. Man wird seinen Anschauungen fast durchaus beipflichten und 
seine Vorschläge annehmen können. Ich verweise zum Beispiel auf die 
Abgrenzung der Alpen gegen Südosten (Karst) und Osten. 

Ausführlich, wertvoll und auch für den gebildeten Laien durchaus 
verständlich sind der 4. und 5. Abschnitt des allgemeinen Teiles: Eiszeit 
mit ihren Wirkungen und die morphologischen Erscheinungen der Gegen- 
wart (Gletscher, Seen usw.). Der 6. und 7. handelt von Klima und 
Vegetation, der 8., 9. und 10. von der Besiedlung, den wirtschaftlichen 
Verhältnissen und der gegenwärtigen Verteilung der Bevölkerung. Da 
hebe ich die schöne Schilderung des „meteorologischen Jahres“ hervor: 
Untersteirer werden allerdings behaupten (gegen Klein), daß ihr Herbst 
dem mittelsteirischen an Schönheit nicht nachsteht. Der 8. Abschnitt 
bringt auch eine Geschichte der Besiedlung, mit der ich mich kurz 
beschäftigen möchte. Der kleine, dunkle und rundköpfige Menschen- 
schlag, der noch heute in Kärnten zwischen den blonden Deutschen 
und Slowenen erhalten ist, dürfte wohl der illyrische Noriker, nicht der 
keltische Taurisker sein. Wie stark beide romanisiert wurden, läßt sich 
natürlich nicht abschätzen. Aber das ist sicher, daß die einwandernden 
Slowenen und Bayern nur mehr Romanen vorfanden. Jene haben zahl- 
reiche Romanenorte: Lasche, Laschische und ähnlich, dagegen ist es 
fraglich, ob die im 9. und 10. Jahrhundert in Kärnten und Steiermark 
kolonisierenden Bayern noch Romanen antrafen, kurz: ob die wenigen 
Walchenorte des Oberlandes auf diese zurückgehen. Die Germanisierung 
der Obersteiermark war selbst der Hauptsache nach kaum um 1300, 
geschweige um 1200 vollendet und das Püttnerland erhielt seine deutschen 
Kolonisten sicher von der Ostmark her, nicht von Karantanien, dem es 
politisch von 1042 bis 1526 angehörte; dieses hatte ja selbst zu wenig, 
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dafür Rodeland in Hülle und Fülle, das auch von den Slawen Ober- 
steiermarks benützt wurde, vielleicht schon zur Karolingerzeit. Wie 
hierzulande war auch in Krain die Grundherrschaft fast durchaus deutsch. 
Die Reformation brachte zwar den deutschen Herrn dem slowenischen 
Untertan näher, aber die Gegenreformation erweiterte die Kluft. Das 
18. Jahrhundert war eine Periode deutschen Vorstoßes, nicht weil die 
Herrschaften deutscher fühlten, sondern weil der Staat zentralisierte. 
Der Abschnitt über Siedlungsweise und Hausformen, der sich haupt- 
sächlich auf Bancalari, Dachler und Grund stützt, wird dem inner- 
österreichischen Rauchstubenhaus nicht ganz gerecht; denn es ist noch 
heute vielfach nicht eine Wohmung armer, sondern sogar sehr reicher 
Bauern. Hier werden die Arbeiten Gerambs (vgl. auch unsere Zeit- 
schrift 1911) vielfach neues Licht verbreiten. 


Recht ernst und nachdenklich stimmt der Abschnitt über die wirt- 
schaftlichen Verhältnisse. Rückgang der Feld- und Weideflächen (Alm) 
zugunsten der Forstwirtschaft, dank dem Großgrundbesitze. Was das 
bedeutet, erfahren wir durch fast drei Jahre am eigenen Leibe! Nicht 
anders ist's mit der Umwandlung im Bergbau und der darauf sich 
gründenden Industrie, seit das Großkapital beides liebevoll in seine 
Arme schloß. Kärnten weiß davon ein Lied zu singen! Interessant sind 
die Zahlen über die wirtschaftliche Bedeutung des Fremdenverkehrs. 


Viel Geschichtliches ist im Kapitel Handel und Verkehr enthalten, 
besonders über die Straßen. Mitten in die Gegenwart führt die Frage: 
welche neuen Bahnen brauchen wir zunächst am notwendigsten? Freilich 
wird da auch der Kriegsminister kräftiger, als wir es noch 1913 dachten, 
ein Wort mit dreinreden. Wichtige soziale Probleme berührt der Ab- 
schnitt: gegenwärtige Verteilung der Bevölkerung; vor allem die Fragen: 

bervölkerung— Auswanderung. Es sei noch bemerkt, daß dem Verfasser 
ein großer Teil der Volkszählungsergebnisse von 1910 zur Verfügung 
stand. Der allgemeine Teil enthält 12 Tafeln und 44 Figuren, fast durch- 
aus Kärtchen und Pläne. Walıllos seien herausgegriffen: Gliederung der 
Ostalpen, Karte der Seetaler Alpen, Rückgang des Suldner Ferners, 
Verteilung der Kulturen, Volksdichte, Verkehrslinien. 


Der spezielle Teil schildert die einzelnen Landschaften: zuerst 
Vorarlberg, Nord-, Mittel- und Südtirol, Kapitel 15 ist Innerösterreich 
gewidmet (S. 343—392), doch hat die Steiermark noch Anteil an den 
Abschnitten 16: Südöstliche Alpen, und 17: Nordöstliche Alpen. Das 
18. Kapitel bespricht das nördliche Alpenvorland und das Wiener Becken. 
Ein Literaturverzeichnis mit 1176 Nummern, ein Autoren-Register und 
das Ortsnamenverzeichnis schließt das 556 Seiten starke Buch. 


Wie Krebs den Stoff gliedert, will ich am Kapitel „Innerösterreich“ 
zeigen. Zuerst schildert er das Gebiet als historische und physiographische 
Einheit, dann seine einzelnen Teile: Niedere Tauern und norische Alpen 
(Tektonik, Einbrüche und Becken, Physiognomie, Bodenkultur und Be- 
siedlung, Einteilung, Täler und Sättel, Klima und Vegetation, Erwerbs- 
zweige und Siedlungen, Eisenerzer Alpen und die Erzlager, Glein- 
und Fischbacher Alpen, Grazer Devongebirge und Murdurchbruch, 
Wechsel, Bergland von Güns, Bucklige Welt), ähnlich beleuchtet: Gurk- 
taler Alpen — dem Neumarkter Sattel allein ist eine Seite gewidmet — 
Seetaler Alpe und Saualpe, Lavanttal, Pack- und Koralpe, Poßruck und 
Pacher; die Beckenlandschaften Obersteiermarks mit einem vorzüglichen 
Kulturbilde, das Kärntner Becken mit einem Überblick über das ganze 
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Herzogtum, Oststeirisches Hügelland (Gliederung und Bau, Kohlenlager, 
Vulkane, Talnetz, Ebenen, Klima, Vegetation und Landwirtschaft, andere 
Erwerbszweige, Besiedlung, Sprachgrenze, Verkehr, Siedlungen; Graz ist 
auf zwei Seiten geschildert). Schade, daß kein zusammenfassender Über- 
blick auch für die Steiermark geboten ist. 

Daß das Buch von Krebs eine besonders hohe Bedeutung hat, 
habe ich bereits betont. Der wissenschaftlich arbeitende Fachmann 
findet viele Anregungen zu neuen Untersuchungen, der Lehrer für Erd- 
kunde an allen Gattungen der Schulen die neuesten Ergebnisse klar 
und deutlich zusammengefaßt und in schöner Sprache wiedergegeben. 
Daß diese Kreise das Werk kennen müssen, das scheint mir selbst- 
verständlich. Es ist aber auch für weitere Kreise bestimmt: für alle 
jene, die auf ihre Heimat stolz sind und von ihr mehr wissen wollen, 
als in Schulbüchern enthalten ist; für alle jene, die über das Land 
mehr wissen sollten, unsere Politiker und Verwaltungsbeamten, ihnen 
sei es besonders warm empfohlen, sie dürften es auch am nötigsten 
haben! Ferner mache ich alle jene darauf aufmerksam, die eine Orts- 
geschichte schreiben wollen. Jedes solche Werk soll doch einen geo- 
graphischen Abschnitt enthalten, der den Boden schildert. Bisher ent- 
behrten wir einen solchen Führer, der uns zugleich eine Fülle von 
Spezialliteratur bringt. Man wird hier nicht viel vermissen, der Historiker 
darf noch auf Wuttes in der Carinthia erschienenen Aufsatz über den 
Bergsturz des Dobratsch und Deutschmanns Dissertation über die Be- 
siedlung von Nordtirol aufmerksam machen. 


Das Buch ist reich mit guten Karten und Bildern ausgestattet; 
mehrere von diesen führen typische Landschaften vor, z. B. Tafel 22: 
Windisch-Garsten gegen das Tote Gebirge, als Musterbeispiel eines 
Talbeckens an einer Aufbruchslinie. Pirchegger. 


Volkskundliche Literatur. 


Besprochen von Dr. Viktor von Geramb. 


1. Dr.Georg Graber, Der heilige Mann der Niklai. Neue Zeug- 
nisse zur Geschichte des germanischen Glaubens und Kultes. (Sonder- 
abdruck aus dem 4., 5. und 6. Heft des 19. Jahrganges der Zeitschrift 
f. österr. Volkskunde, Wien, 1914.) 52 Seiten und 3 Textbilder. 


In dieser sehr interessanten und fesselnd geschriebenen Unter- 
suchung führt uns der tüchtige Volkskundler unseres kärntnischen Nach- 
barlandes in ein tiefentlegenes Almtal, in „die Niklai“, ein linkes 
Seitental der Drau, das südlich von Sachsenburg mündet. Die dortige 
Bauernfamilie Laggner hat eine uralte Stammsage, die auf einen hoch- 
verehrten Ahnherrn, „den heiligen Mann“, zurückführt. Dieser soll das 
Tal mit neun (nach anderer Version sieben) Söhnen gerodet und besiedelt 
haben. Eine Anzahl interessanter, durchwegs uralter Sagenmotive knüpft 
sich an ihn. Die wichtigsten darunter sind die von seinem Tod und 
seinem Begräbnis und die bis zum heutigen Tage an seine Begräbnis- 
stätte in der Kirche von Pusarnitz geknüpften Bräuche. Der Leichnam 
des heiligen Mannes wurde nämlich nach seiner letztwilligen Anordnung 
auf einen Wagen gelegt und von einem Paar schwarzer, vorher noch nie 
eingespannter Ochsen („ungelernte Ochsen“) in freiem Lauf fortgezogen. 
Die Tiere liefen nach Möllbrücken und gingen dann ohne zu wanken 
in den Draufluß, durchschwammen diesen samt dem Leichenwagen und 
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zogen letzteren jenseits bis vor die Kirche von Pusarnitz. Das Tier, 
das rechts gezogen hatte, wurde nach dem Begräbnis geschlachtet und 
das rechte Horn desselben als Blashora eingerichtet, mit dessen Ton 
man sämtliche bösen Gewitter verscheuchen konnte. Das Horn befand 
sich bis vor kurzem im Besitze der Familie und wurde getreulich als 
Wettervertreiber benützt. Ebenso zog alljährlich bei Dürre oder zu 
anhaltendem Regen die gesamte Niklaier Gemeinde in feierlicher 
Prozession nach Pusarnitz, ließ dort eine Messe lesen und 
durch ein unschuldiges Mädchen die dort befindliche Statue des hei- 
ligen Mannes bei Mangel an Regen mit Weihwasser besprengen, bei 
zu lange anhaltendem Regen aber mit einem Tuch abreiben. — Das 
ist in kurzem der Sachverhalt. Graber verfolgt nun jeden dieser Bräuche 
und jedes einzelne Sagenmotiv mit eingehendster Sorgfalt und kommt. 
zu dem mit großer Überzeugung und viel Scharfsion gewonnenen Schluß, 
daß wir es in diesen Volkstümern mit deutlichen Resten eines alt- 
germanischen Nerthuskultes (Schiffwagen mit dem Götterbilde und Regen- 
zauber) zu tun haben, der durch die ingwäonische Besiedlung dieses 
kärntnischen Landstriches (Sachsenburg) sehr erklärlich ist. Sehr inter- 
essant (wenn auch wie alle Namenforschungen gewiß vieler Anfechtung 
ausgesetzt) sind dann die daran sich anschließenden Flur- und Per- 
sonennamenerklärungen: Keuscherwald = chuski (heiliger, reiner) Wald, 
Götterhain, Laggner von verlacken = einen Wald durch Marken abgrenzen, 
Niklai (urkundlich Tecley) = Lehm, Ton Tegel- ei (also Ziegelei, Töpfer- 
ort), dazu der Flurname „Lehmgruben“ südlich von der Ortschaft Niklai. 

Sind schon diese Einzelergebnisse von großer Wichtigkeit für 
unsere Volks-, Mythen- und Sagenkunde, so gilt dies noch mehr von dem 
großen und weiten Ausblick, den der Verfasser am Schlusse seiner 
Arbeit gibt, indem er einerseits die Nothburgalegende und dann alle die 
(auch in Steiermark) zahlreichen Wallfahrersagen zusammenstellt, in 
denen das Gnadenbild auf einem Wagen von einem Paar „ungelernter 
Ochsen“ frei und durch dick und dünn, häufig auch durch einen Fluß 
an einem bestimmten (gewöhnlich in abgelegenem Waldesdickicht) be- 
findlichen Ort geführt wird, der dann zum Mittelpunkt des heiligen 
Gnadenbezirkes wird. 

Viel glaubhafter, als das hier in dieser kurzen Besprechung ge- 
macht werden kann, wird die Beweisführung des Verfassers natürlich 
erst durch alle die schlagenden Einzelheiten, auf die hier nicht einge- 
gangen werden kann. Wenn ich mir auch lebhaft vorstellen kann, wie- 
viel Widerspruch dem Verfasser für diese Arbeit zuteil werden könnte — 
ich selbst bin auf dem Gebiete der Mythologie zu wenig zu Hause, um 
entscheidend mitsprechen zu dürfen — so bleibt auf jeden Fall die 
Tatsache unverrückbar bestehen, daß hier in gründlicher, von dilet- 
tantischer Phantasterei freier Weise ein weites Feld voll gewaltiger 
Anregungen glücklich beschritten ist. Ist doch damit wieder der unleug- 
bare Beweis erbracht, wieviel Kultur- und Siedlungsgeschichte auch 
ohne Urkunden noch aus dem lebenden Volke selbst zu lesen ist. — Mich 
aber hat die verheißungsvolle Arbeit im Anschlusse an meine kleine 
Untersuchung über die ostgermanischen Spuren in Steiermark mit 
besonderer Freude erfüllt. 

2. Karl Reiterer, Altstelrisches. Mit Subvention der hohen 
kais, Akademie der Wissenschaften, gedruckt und verlegt beider Deutschen; 
Vereinsdruckerei. Graz, 1916. 

Das Büchlein enthält, wie alle Arbeiten Karl Reiterers, viel wert- 
volles volkskundliches Material. Es bedeutet gegen die früheren 
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Arbeiten Reiterers auch insoferne einen Fortschritt, als hier die Sichtung 
zwischen Echtem und Unechtem wesentlich kritischer durchgeführt und 
der Stoff auch besser geordnet ist, wenngleich nach beiden Richtungen 
auch hier noch manches zu wünschen bleibt. Vor allem wertvoll sind 
die Kapitel über die ganz realen bäuerlichen Dinge: Geräte, Arbeit, 
Gerätenamen und alle mit der Arbeit verbundenen Bräuche. Das ist 
viel wichtiger, erhalten und aufgezeichnet zu werden, als go manches 
„erotische“ Gstanzl und Witzlein, bei denen die Scheidung zwischen 
echt volkstümlichem und Gassenwitz oft sehr schwer ist und dem Ver- 
fasser nicht immer gelingt. Doch bleibt alles in allem die sehr erfreu- 
liche Fesstellung, daß wir es hier mit einer wertvollen und fleißigen 
Materialsammlung zu tun haben, an der niemand, der sich mit steirischer 
Volkskunde beschäftigt, wird vorübergehen können, die aber auch sonst 
von allen, die für unser Bauerntum Sinn und Herz haben, gelesen werden 
sollte — Ich erlaube mir, im übrigen auf meine eingehende, in der 
Grazer „Tagespost* vom 24. Dezember 1916 erschienene Besprechung 
hinzuweisen. 

3. Karl Haller, Volksmärchen aus Österreich. Aus dem Volks- 
munde, aus Zeitschriften und Büchern gesammelt und herausgegeben 
von Karl Haller, Bürgerschuldirektor. Mit vielen Originalzeichnungen. 
Im Auftrage des „Verbandes der Leiter der Wiener Volks- u. Bürger- 
schulen“ durchgesehen von Felix Knotz. In Kommission bei Loewes 
Verlag Carl, Wien—Stuttgart—Leipzig. 133 S. (Preis Mk. 2.20). 

Also ein österreichisches Märchenbuch! Und wie wir gleich sagen 
möchten: ein für den Anfang recht begrüßenswertes, umso mehr als 
es in Form und Ausstattung schon als das richtige Kindermärchenbuch 
erscheint. Die größere Leserwelt kann sich unter Märchen eigentlich 
fast nur die Grimmschen Märchen denken, die größtenteils in Nord- 
und Mitteldeutschland aufgezeichnet wurden. Daß wir auch in Öster- 
reich wirkliche Volksmärchen besitzen, war sehr wenig bekannt. Neuer- 
dings hat man durch den verdienten Verleger E. Diederichs in Jena 
auch außerdeutsche (nordische, russische, bulgarische, südslawische) 
Märchen der breiteren Öffentlichkeit zugänglich gemacht. Nun besitzt 
selbstverständlich jedes österreichische Volk (und zumal das deutsche) 
ebenso wie Volkslieder auch Volksmärchen, die im Hause von Mund 
zu Mund fortgepflanzt wurden. Leider hat man es bei uns ganz ver- 
säumt, sie rechtzeitig aufzuschreiben, und jetzt, seit die Spinnstuben 
längst ab- und die gedruckten Märchenbücher auch am Lande in den 
meisten Häusern aufgekommen sind, ist es sehr schwer, noch alte 
Bäuerinnen oder Bauern zu finden, die sich auf ein solch ungedrucktes 
österreichisches Märchen entsinnen können. Immerhin hat zum Beispiel 
J. R. Bünker das Glück gehabt, in der Heanzerei (bei Ödenburg) einen 
Märchenerzähler zu finden und dadurch mit Subvention der kaiserlichen 
Akademie der Wissenschaften zwei Bände heanzische Märchen dialekt- 
getreu herausgeben zu können. An der Herausgabe eines Bandes kärnt- 
nischer Märchen, die er in der Gegend des Millstättersees gesammelt 
hatte, hat ihn leider sein allzufrüher Tod verhindert. — Ein steirisches 
Märchen erzählte mir im vorigen Sommer ein alter Bergmann in Zelt- 
weg. Es wird demnächst in der Zeitschrift des Vereines für Volkskunde 
in Berlin erscheinen. Es wäre höchst verdienstlich, wenn unsere Geist- 
lichkeit und Lehrerschaft nach solchen heimischen Märchen Ausschau 
hielte und sie möglichst wortgetreu aufschreiben würde. 

Doch nun zu Hallers Büchlein. Es enthält 338 Märchen (darunter 
allerdings einige Sagen) aus Niederösterreich, Oberösterreich, Salzburg, 
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Tirol, Galizien, Böhmen, Mähren, Schlesien, Bosnien, aus der Slowakei 
und drei aus Kärnten und zwei aus Steiermark. Das eine („die schwarze 
Frau“ aus der Gegend von Oberzeiring) ist eine sehr interessante 
Variante zu Grimms „Marienkind“ und sehr gut und schlicht erzählt, 
das andere („der Guglhupf“), im obersteirischen Dialekt nacherzählt 
von H. Sch. ist eine ebenfalls sehr wertvolle, bisher gänzlich unbekannte 
Version zu „Frau Holle“. Man sieht also schon aus diesen beiden 
Stücken, daß es sich um durchwegs echte Volkspoesie handelt. Die 
beiden steirischen Märchen sind ein wertvoller Beitrag zur heimischen 
Volkskunde und vor allem ein deutlicher Fingerzeig, wieviel Schönes 
bei uns noch zu holen wäre. — Deshalb müssen wir Steirer diesem 
Büchlein besonders dankbar sein. 


Dasselbe gilt aber auch für die übrigen Märchen. Sie sind durch- 
wegs gut ausgewäblt, gut erzählt und mit guten Bildern geschmückt. 
Das kleine Buch ist eine feine, Appetit anreizende Kostprobe für 
ein hoffentlich bald in Angriff zu nehmendes großes heimisches 
Märchenbuch. 


4. Dr. Ing. Georg Baumeister, Das Bauernhaus des Walgaues 
und der Walserischen Bergtäler Voraribergs. Verlag von Carl Aug. 
Seyfried & Comp. (Carl Schnell) München, 1914. — 209 8., fein gebunden, 
18 Mk. 


Vor allem ein Buch, auf das wir mit einem gewissen Neid blicken 
müssen. Es besitzt nämlich bei prachtvollem Papier, Druck und Einband 
nicht weniger als 16 Vierfarbendruck- und 9 Kunstdrucktafeln, 1 Karten- 
skizze und 68 künstlerische Textbilder, also eine Ausstattung, die sich 
sehen lassen darf! Allein, das Buch besitzt nicht nur einen prunkvollen 
Rahmen, sondern auch einen sehr gediegenen Inhalt. Vor allem trifft 
erfreulicherweise der Vorwurf, den man in Hausforscherkreisen sonst 
manchmal gegen hauskundliche, von Architekten verfaßte Arbeiten ob der 
bloß architektenmäßigen Betrachtungsweise erhoben hat, hier nicht zu. 
Denn wenn auch den Grund- und Aufrissen, den Baudetails und allen 
Zierformen ein breiter Raum belassen ist, so übersteigt dieser Raum doch 
nirgends seine Grenzen und das Kulturhistorische bildet den gutgefügten 
Untergrund, von dem sich das übrige abhebt. Vor allem ist nach dieser 
Richtung das Schlußkapitel des Buches von einer Bedeutung, die weit über 
das lokale Gebiet der Arbeit hirausgeht. Hier wird nämlich durch einen 
sehr glücklichen Vergleich mit dem Grundriß eines römischen Wohn- 
hauses aus Brigantium eine Zurückführung einer Type des rätoroma- 
nischen Bauernhauses auf das römische versucht und anschließend daran 
ein Auslilick auf einen möglichen Zusammenhang des oberdeutschen mit 
dem spätrömisch-alpenländischen Haus gegeben. Damit ist natürlich eine 
hauskundliche Frage allerersten Ranges angeschnitten und wie wir hier 
gleich betonen möchten, allem Anscheine nach mit Glück. Doch ist hier 
nicht der Ort, auf diese rein hauskundliche Frage näher einzugehen. — 
Den Historiker dürite vor allem der erste Abschnitt interessieren. Er 
bringt eine Einführung in die Kulturgeschichte des Walgaues, schildert 
an der Hand der besten und neuesten literarischen Quellen die Sied- 
lungs-, Wirtschafts- und Rechtsverhältnisse dieses Gebirtes in keltischer, 
römischer, fränkischer, spätmittelalterlicher und neurrer Zeit und widmet 
ein eigenes Kapitel den alten Gewölbebauten und „Heidenkellern“, J.e 
durch Ausgrabungen zutage gefördert wurden. 

Alles in allem, wie man sieht, eine reife Frucht moderner Haus- 
und Kulturforschung, gepaart mit den wertvollen Ergebnissen des 
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Architekten und baukundlichen Forschers. Wir wünschten, daß sich auci. 
für Steiermark in absehbarer Zeit die Mittel zu einer so gediegenen und 
vornehmen Darstellung des heimischen Bauernhauses finden möchten! 

5. Paul Moritz Rachel, Altdresdner Familienleben in der 
Biedermeierzeit. Mit acht Bildern. Dresden 1915. Verlag des Vereines 
für Geschichte Dresdens. 215 Seiten. 

Das vornehm und sehr glücklich ausgestattete Buch ist als Vereins- 
gabe des Dresdner Geschichtsvereines für das Kriegsjahr 1915 erschienen. 
Es enthält eine mustergültige Familienforschung, die der Verfasser über 
seine eigene, aus Mecklenburg stammende Familie Rachel angestellt 
hat und in der namentlich die Abschnitte über einzelne Glieder der 
Familie, so über den Kämmerer Heinrich Wilhelm Rachel (1783—1861) 
oder über den Kreuzschüler Julius Wilhelm Rachel, den Techniker 
Gustav Heinrich Rachel und den als Studenten 1842 verstorbenen 
schwärmerischen Hermann Moritz Rachel nicht nur dem Umfang, son- 
dern auch ihrem Inhalte nach die be?teutendsten sind, denn sie bringen 
feine kulturgeschichtliche Bilder und Ausschnitte aus der Dresdener 
Biederme.erzeit. Gute Reproduktionen zeitgenössischer Familienbilder 
schmücken das hübsche, auch für die Dresdener Stadtgeschichte wert- 
volle Büchlein, das für we.tere Kreise vornehmlich als ein Vorbild einer 
ausgezeichneten Familiengeschichte Beachtung verdient. 


Aus Kommissionen und Vereinen. 


Bericht der Kommission für neuere Geschichte Österreichs über 
die Zeit vom 1. Jänner 1916 bis 30, Juni 1917. Die Vollversammlung 
fand am 8. Juni 1917 im Institut für österreichische Geschichtsforschung 
unter dem Vorsitze seiner Durchlaucht des Fürsten Franz von und zu 
Liechtenstein statt. 

Abteilung Staatsverträge: Der 4. (Register-)Band des von Prof. 
Ludwig Bittner bearbeiteten „Chronologischen Verzeichnisses der Staats- 
verträge“ ist dem Buchhandel bereits übergeben und damit das ganze 
Werk zum Abschluß gebracht. Dr. Ernst Nolden hat die Hauptein- 
leitung zu den Staatsverträgen mit Frankreich, die bis ins 17. Jahr- 
hundert reicht, fertiggestellt, wurde aber inzwischen zum Militärdienst 
eingezogen. Dr. Roderich Gooß und Dr. Paul Heigl stehen noch immer 
im Felde. Es haben somit auch heuer die Arbeiten für die Herausgeber 
der österreichischen Staatsverträge mit der Türkei und den Niederlanden 
(2. Band) geruht. 

Abteilung Korrespondenzen: Prof. Bauer hat die Vorarbeiten 
für den 2. Band der Familienkorrespondenz Ferdinands I. so weit geführt, 
daß er hofft, im Laufe des nächsten Berichtsjahres mit dem Drucke 
beginnen zu können. Ein Besuch der Archive zu Regensburg (Archiv 
des St. Katharinenspitals), Weimar, Marburg i.H. und München — das 
Geheime Haupt-Staatsarchiv zu Dresden blieb leider unzugänglich — 
brachte für diesen Band reiches Erläuterungsmaterial. Der Förderung 
der folgenden Bände war eine Reise nach Brüssel gewidmet, die in jeder 
Hinsicht von Erfolg begleitet war. Der 1. Band der von Prof. Bibl 
bearbeiteten Familienkorrespondenz Maximilians II. ist im März 1916 
zur Ausgabe gelangt. Für die Fortführung hat Prof. Bibl im Früh- 
jahre 1916 die Archive von München und Innsbruck besucht. Die Druck- 
legung des 2. Bandes wird voraussichtlich im Herbste d. J. beginnen 
können. Die Vorarbeiten für den 3., bis 1570 reichenden Band hat 
Prof. Bibl schon weit gefördert. 

Abteilung Geschichte der Österreichischen Zentral- 
verwaltung: Infolge Einberufung eines seiner Mitarbeiter zur mili- 
tärischen Dienstleistung und. Überhäufung mit Amtsgeschäften konnte 
Prof. Kretschmayr den Band, der die Aktenstücke zu den Reformen 
von 1749 bis 1761 umfaßt, nicht, wie er gehofft hatte, in diesem Jahre 
dem Druck übergeben und muß unter den gegenwärtigen Verhältnissen 
von einer bestimmten Voraussage absehen, obwohl die Bearbeitung 
schon sehr weit gediehen ist. 

Abteilung Archivalien zur neueren Geschichte Öster- 
reichs: Prof. Dopsch teilte mit, daß mit Rücksicht auf die Fort- 
dauer des Krieges eine Weiterführung der Arbeiten in den Privatar- 
chiren auch in dieser Berichtsperiode unmöglich war. 


Mitt. d. Histor. Ver. f. Steierm., XVI. Jahrg. 14 


71. Jahreshauptversammlung. 


Am 6 März 1917 fand die Jahreshauptversammlung um 
5 Uhr nachmittags im Landesarchiv statt. Der Obmann, 
Freiherr v. Fraydenegg-Monzello, Landespräsident a. D., be- 
grüßte die Vereinsmitglieder und erstattete den Bericht des 
Ausschusses. Die Tätigkeit des Vereines stand auch im ver- 
gangenen Jahre ganz unter dem Einflusse des Krieges. Es 
wurden keine Vorträge abgehalten, da die. Vergangenheit unter 
dem Eindrucke der gewaltigen Gegenwart zurücktritt und 
wenig Interesse gefunden haben würde. Dafür gab der Aus- 
schuß im Mai 1916 ein Heft heraus, den XIV. Jahrgang seiner 
Zeitschrift, der sieben Aufsätze enthält, darunter den letzten 
Beitrag seines Ehrenmitgliedes Ferdinand Bischoff. Ferner 
die vier Nachrufe nach den verstorbenen Ehrenmitgliedern 
Fr. M. Mayer, Johann Frh. von Samonigg und Ferdinand 
Bischoff sowie für den bei Grodek gefallenen Landeskonser- 
vator P. Hauser. 

Die Zahl der Mitglieder nahm auch während des Jahres 
1916 etwas ab. Der Tod entriß dem Vereine neuerdings 
zwei Ehrenmitglieder: Josef von Zahn und Franz Ilwof. Was 
der Erstgenannte, der am 9. August 1916 ferne von der 
Stätte seiner einstigen Wirksamkeit in Baden-Baden verschied, 
für die steirische Geschichte bedeutete, das hat Hans Löschnigg 
im IX. Jahrgang unserer Zeitschrift (1911) eingehend ge- 
schildert und das wird im kommenden Jahrgang 1918 neuer- 
dings dargestellt werden. Seine Verdienste um den Verein 
sind außerordentlich groß, die „Mitteilungen“ und nament- 
lich die „Beiträge zur Erforschung steiermärkischer Geschichts- 
quellen“ enthalten eine Fülle wertvoller Untersuchungen aus 
seiner Feder. Das vom Vereine herausgegebene Urkunden- 
buch ist sein Werk, ebenso die leider nicht vollständige 
Styria illustrata. Bereits im Jahre 1861 war Zahn in den Aus- 
schuß des Vereines eingetreten. Obmann war er in den 
Jahren 1868, 1871, 1872, 1876, 1883 und 1884, Obmann- 
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stellvertreter die beiden folgenden Jahre. Niemand kann er- 
messen oder nur annähernd abschätzen, was seine staunens- 
werte Arbeitskraft geleistet hat. Die ganze folgende stei- 
rische Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung ruht 
auf den mächtigen Schultern dieses knorrigen geistigen und 
körperlichen Riesen, den die Nachwelt den Vater der steiri- 
schen Geschichte nennen wird. 

Auch Franz Ilwof war ein verdienstvoller Forscher. Die 
Mitteilungen des Vereines enthalten zahlreiche größere und 
kleinere Aufsätze von ihm, hervorzuheben sind vor allem 
seine Untersuchungen über die Einfälle der Osmanen in 
Steiermark und seine Biographien steirischer Historiker. 
Häufig hielt er Vorträge, so über den Anteil der Steiermark 
an den Kreuzzügen, über Erzherzog Johann u.a. In den 
Ausschuß des Vereines trat Ilwof fast gleichzeitig mit Zahn 
ein, im Jahre 1862. Durch sieben Jahre war er Schriftführer, 
im Jahre 1868 Kassier, 1877, 1878, 1883, 1884, 1887 und 
1888 Obmannstellvertreter, 1881, 1882, 1885, 1886, 1891 
und 1892 Obmann. Seine Verdienste um den Historischen 
Verein für Steiermark sind demnach bedeutend, sie werden 
im nächstfolgenden Hefte der Zeitschrift von berufener 
Feder gewürdigt werden. 

Ferner starben die Mitglieder: Dr. Ahn, k.k. Universitäts- 
bibliothekar in Graz, Max Bitterl R. v. Tessenberg, k. u. k. 
Feldmarschalleutnant in Korneuburg, Dr. Friedrich Kobeck, 
emer. Rechtsanwalt in Graz, Josef Frh. von Kulmer, k. u.K. 
Oberstleutnant i. R. in Graz, Franz Pirt, Stiftsarchivar in 
St. Paul, Emil Reicho, Apotheker in Mureck, Johann Wist, 
k.k. Hofrat in Graz. 

Als tot muß wohl auch betrauert werden: J. W.Kobl, 
Lehrer in Voitsberg, der im Felde stand und ein Jahr lang 
vermißt wird. 

Durch Austritt verlor der Verein: Dr. Th. Hossinger, 
Professor am Mädchenlyzeum in Graz, für den die Anstalt 
eintrat, Karl Freiherr Ritter v. Zahony, Gutsbesitzer in 
Weißenegg, Dr. J. Baltl, emer. Rechtsanwalt in Graz, und 
J. Stary, Ehrendomherr in Graz. Dafür traten ein: Universitäts- 
professor Dr. Rintelen und Universitätsprofessor Dr. Kaindl. 

Daher hatte der Verein am 31. Dezember 1916: 
21 Ehrenmitelieder und 256 zahlende Mitglieder. 

Von diesen nahm Universitätsprofessor A. Bauer einen 
Ruf nach Wien an. Bei seinem von der Universität veran- 
stalteten Abschiedsabend (29. April 1916) vertrat Dr. Pirch- 
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egger den Historischen Verein und richtete an den Schei- 
denden einige warme Worte. Als dieser bald darauf wirk- 
liches Mitglied der kais. Akademie der Wissenschaften in 
Wien wurde, sprach ihm der Verein schriftlich seinen Glück- 
wunsch aus. Das Ehrenmitglied Hofrat Dr. Arnold v. Luschin- 
Ebengreuth feierte die 50. Wiederkehr des Jahrestages seiner 
Doktorpromotion. Der Verein konnte in seinem Glückwunsch- 
schreiben darauf verweisen, daß ebenfalls 50 Jahre vergangen 
seien, seit Luschin die erste seiner vielen wertvollen Arbeiten 
in den Veröffentlichungen des Vereines herausgab. 

Am 1.September 1916 feierte das Ehrenmitglied Hofrat 
J. Loserth seinen 70. Geburtstag. Der Ausschuß beschloß 
daher im Mai, das nächste Heft seiner Zeitschrift (XV.Jahr- 
gang 1917) als Loserth-Nummer herauszugeben und trat mit 
den Freunden und ehemaligen Schülern Loserths in Verbin- 
dung. Er erhielt zahlreiche Beiträge und Zusagen, von denen 
leider einige wegen der Kriegslage nicht eingehalten werden 
konnten. Die vielen Störungen bei Bahn und Post verur- 
sachten auch, daß der wertvolle Beitrag Hofrat Lösches „Ein 
steirisches Exulanten-Stammbuch“ verspätet gesetzt wurde 
und nicht mehr in die Festschrift selbst aufgenommen 
werden konnte. Er erscheint im Jahrgang 1918 als erster 
Aufsatz und wird Hofrat Loserth gesondert übergeben werden. 
An der Loserth-Feier, die am 20. Dezember 1916 von der 
philosophischen Fakultät veranstaltet wurde, nahm auch der 
Ausschuß des Vereines teil; der Obmann Baron Fraydenegg 
hielt an den Gefeierten eine Ansprache und überreichte ihm 
die mit dessen Bild gezierte Festschrift. 

Im Vereinsjahre fand nur eine Ausschußsitzung statt, 
am 11. Jänner 1917; es wurde die Tagesordnung der Voll- 
versammlung durchberaten. Die Sekretariatsgeschäfte besorgte 
auch heuer der Schriftführer Professor Dr. Pirchegger unent- 
geltlich für den noch im Felde stehenden Sekretär Dr. Eduard 
Czegka, k.u.k. Oberleutnant i. d.R. Auch leitete er die 
Herausgabe der Zeitschrift. Der Obmann dankte ihm für 
seine selbstlose und ersprießliche Tätigkeit. Der Verein 
wurde öfters von politischen Behörden um Gutachten ersucht, 
so wegen Namensänderungen, Neugestaltung der Schul- 
chroniken, Gendarmeriepostengeschichte u. a. Der Schriften- 
tauschverkehr mit auswärtigen Vereinen blieb aufrecht, aller- 
dings in geringerem Umfange. 

Um das Interesse für Heimatkunde und Heimatgeschichte 
zu festigen, überlie® der Ausschuß aus den Restbeständen 
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seiner Veröffentlichungen an 21 Bezirkslehrerbibliotheken je 
63 Hefte. 


Der Ausschuß fühlt sich dem Steiermärkischen Landes- 
archive zu besonderem Danke verpflichtet, daß dieses ihm 
trotz der ungünstigen Verhältnisse ein Weiteramtieren in 
seinen Amtsräumen möglich machte. 


Trotzdem das k.k. Ministerium für Kultus und Unter- 
richt und die Sparkassen ihre Subventionen einstellten und 
das Land seine Unterstützung auf die Hälfte herabsetzte, 
konnte heuer durch größte Einschränkung ein kleiner 
Überschuß erzielt werden, da nur ein Heft der Zeit- 
schrift und kein Band „Beiträge“ herausgegeben wurde, da 
ferner die Mitarbeiter auf jede Entschädigung und der Sekretär- 
Stellvertreter auf das ihm sonst zukommende Honorar von 
360 K verzichteten. 


Der Sekretär-Stellvertreter erstattete den Kassebericht. 
Museumsvorstand kaiserl. Rat Anton Rath erklärte zugleich 
für den am Erscheinen verhinderten zweiten Rechnungsprüfer 
kais. Rat Franz Ferk, k. k. Professor i. R., die Geldgebarung 
als in Ordnung befindlich, worauf die Versammlung dem 
Kassier die Entlastung zuerkannte. 


Bei der nun folgenden Neuwahl für die aus dem Aus- 
schusse wegen Überbürdung scheidenden Mitglieder kais. Rat 
Dr. Anton Kapper, Landesarchivar, und Universitätsprofessor 
Dr. Robert Sieger wurden die Universitätsprofessoren 
Dr. Raimund Kaindl und Dr. Heinrich R.v.Srbik in den 
Ausschuß gewählt, ebenso die beiden Rechnungsprüfer wieder- 
gewählt. Der Obmann dankte den beiden Erstgenannten und 
allen Förderern des Vereines auf das herzlichste. 
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Geldgebarung: 
Einnahmen: 
Mitgliederbeiträge . . 2: CH m nen K 1226 — 
Beitrag des Landes . . : . : : 2 IE nme n „ 750° — 
Verkaufte Veröffentlichungen . . . . . . 2 22.0. 22m 8850 
ZINSEN a 0 re a a re N ae Dt = 5— 
K 206950 
Ausgaben: 
Druck des Jahrganges XIV der Zeitschrift . . . . . . . ..K 115350 
Entlohnung des Vereinsdieners . ». . 2: 22 2 nn nn „ 240.— 
Entlohnung der Schriftleitung 1915 und 1916. . . . . 200° — 
Trinkgelder: 2.5... 2... 8 u = 2 u 9% de ee 2 — 
Versendung der Hefte . . 22 2 2 2 20. ee DELO 
Post- uud Telegraphengebühren bh ee a ee. . 213 
Postsparkassengebühren . . . 2 2 2 22 0.. er 724 
Schreibarbeiten . . . 2... Be rend. I A ra ee T— 
3 Klischees für Jahrgang XIV . : . 2. 2 2 2 m nenn „3446 
Germanisches Museum, Beitrag -. : . » 222220. „10 
Historischer Gesamtverein, Korrespondenzblatt ET 
Verein für Schulgeschichte . . . . .. . By N 6— 
Betreuung der Gräber Muchars und Wartingers Bd nn 14 
Kriegsfürsorge 22200. 22 -— 
K 1802-18 
Vermögensstand am 31. Dezember 1916: 

Guthaben bei Angerer und Göschl, Wien . . .. .....K 10760 
„»„  Rohracher, Lienz. . . . . Ber. A, ae „ 180 — 

Einlage in der Postsparkasse . . ..... Bee rn ya „ 12283 
n„ n Steiermärkischen Sparkasse . . . . 2... 1800 — 

Bargeld Br re a ae ee Bra nn 12450 
K 2334-93 

Vermögensstand am 31. Dezember 1915 . . ...... „ 2067°61 
daber Vermögenszuwachs 1916 . . . 2: 222 nn K 26732 

Geprüft und richtig befunden am 6. März 1917. 
kaiserl. Rat Anton Rath, kaiserl. Rat Franz Ferk, 


Museumsvorstand. k.k. Professor i. R. 


Loserth-Feier. 


Am 20. Dezember 1916 fand im Senatsitzungssaale unserer 
Universität anläßlich des siebziesten Geburtstages des Hof- 
rates Univ.-Prof. Dr. Johann Loserth die von der 
philosophischen Fakultät und vom Historischen Verein für 
Steiermark veranstaltete Feier statt. Eröffnet wurde sie durch 
eine Begrüßungsansprache des Dekans der philosophischen 
Fakultät Univ.-Prof. Dr. Eduard Martinak, der auf die 
dem Ernst der Zeit entsprechende schlichte Einfachheit der 
Veranstaltung hinwies und dann dem Gefeierten namens der 
philosophischen Fakultät für sein in jeder Beziehung so erfolg- 
reiches Wirken als Forscher und Lehrer den herzlichsten 
Dank und zur Vollendung des 70. Lebensjahres die wärmsten 
Glückwünsche aussprach. Er schloß mit dem Wunsche, Hofrat 
Loserth möge noch lange in so voller geistiger und körper- 
licher Rüstigkeit und Frische der Wissenschaft und seiner 
Familie erhalten bleiben. 

Sodann ergriff Prof. Dr. Raimund Kaindl zur Fest- 
rede das Wort. Er würdigte den Jubilar als Gelehrten und 
Lehrer. Der Vortragende betonte besonders, daß Hofrat 
Loserths Forschertätigkeit seinen Ausgang von der engeren 
Heimat nehme, ein Grundsatz, der so wichtig ist, daß er bei 
jeder historischen Forschung und beim Geschichtsunterrichte 
befolgt werden soll. Dann verwies er auf seine besonderen 
Verdienste um die böhmische, innerösterreichische, deutsche 
und englische Geschichte. Scharf hob er hervor, daß Loserth 
eine Fülle von Spezialuntersuchungen und Quellenforschungen 
zu verdanken sind, daß er aber ebenso bedeutende Darstellungen 
größerer Zeitabschnitte geschrieben hat. Bei der ungeheuren 
Anzahl von Sonderschriften, die jährlich erscheinen, ist es 
gerade gegenwärtig von höchster Bedeutung, daß sich auch 
Forscher finden, die zu solcher zusammenfassender Arbeit 
Geschick und. Mut besitzen. Prof. Kaindl betonte ferner, daß 
Loserth zu den wenigen Professoren zähle, die den ganzen 
gewaltigen Geschichtsstoff von der ältesten Zeit bis zur Gegen- 
wart, aber auch die historischen Hilfswissenschaften beherrscht 
und vorgetragen haben. Dies hat ihm auch die Eignung zur 
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Abfassung ausgezeichneter Schulbücher gesichert. Auch die 
Stellungnahme Prof. Loserths zu Zeitfragen fand ihre Würdi- 
gung. Als akademischer Lehrer verstand es der Jubilar, durch 
seinen klaren, eindringlichen Vortrag stets das Interesse der 
Hörer zu erwecken und sie immer ganz besonders zu fördern. 
Er war aber auch seinen Schülern stets ein wahrer Freund und 
Berater. Gegen den Schluß seiner Rede erwähnte Professor 
Kaindl auch die zahlreichen Anerkennungen, die Loserth schop 
früher zuteil geworden waren, und verwies auf die ehrenden 
Zuschriften, die anläßlich der Feier eintrafen; so vom Verein 
für Geschichte Mährens und Schlesiens, von der Gesellschaft 
für Geschichte des Protestantismus in Österreich, vom 
Kärntnerischen Geschichtsverein, von der Gesellschaft für 
Erziehungs- und Schulgeschichte, ferner von einer Reihe von 
Gelehrten, Schriftstellern, Freunden und Schülern. Aus dem 
Schützengraben und selbst aus Transbaikalien haben seine 
Schüler dem hochgeachteten und geliebten Lehrer ihre Fest- 
grüße gesendet. Der Vortragende verwies ferner darauf, daß 
seine jetzigen Hörer ihrem Lehrer schon eine überaus herz- 
liche Huldigung im Kolleg dargebracht haben. Weit größer 
wäre die Zahl der Huldigenden gewesen, wenn die Feier nicht 
in so ernster Zeit stattfände. So könnte sich auch die ganze 
Bukowina, in der Hofrat Loserth so viel Freunde und dank- 
bare Schüler hat, nicht beteiligen. In ihrem Namen bringe 
der Vortragende als Bukowiner, zugleich Schüler Loserths 
und früherer Professor der Czernowitzer Universität die 
Huldigung des Buchenlandes dar. 

Hierauf ergriff Seine Magnifizenz Prof. Dr. Rudolf 
Scharizer das Wort, um im Namen der Gesamtuniversität 
den Jubilar auf das herzlichste zu begrüßen und ihm die 
besten Wünsche für die Zukunft darzubrinsın. 

Der Obmann des Historischen Vereines für Steiermark, 
Landespräsident i. R. Baron Fraydenegg, hob hervor, daß 
die Geschichtsforschung in der Steiermark Loserth außer- 
ordentlich viel verdauke. Nicht nur, daß die reliziöse Bewegung 
in Innerösterreich während des 16. und 17. Jahrhunderts in ihm 
ihren Erforscher und meisterhafteu Darsteller fand, auch die 
Adelsgeschichte bereicherte er durch die beste Arbeit, die 
bisher einem steirischen Geschlechte zuteil ward. Das steirische 
Landesarchiv dankt ihm für die Ordnung eines wichtigen Spezial- 
archivs und der historischen Landeskommission war er ein 
treuer Berater und ein wertvoller Mitarbeiter. Baron 
Fraydenegg überreichte dem Gefeierten den mit seinem Bilde 
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gezierten Jahrgang 1917 der Zeitschrift des historischen Vereines 
als dessen Festgabe. 

Hierauf sprach Professor Dr. Pirchezzer als Obmann 
des Altherrenverbandes des akademischen Vereines deutscher 
Historiker. Er verwies darauf, daß Loserth von seinen ersten 
Grazer Tagen an dem Historikerklub in Rat und Tat zur Seite 
stand und lange Jahre mit Krones, Richter und Zwiedineck 
sein Mittelpunkt war. 

Regierungsrat Dr. Reißenberger überbrachte die 
Glückwünsche der Gesellschaft für die Geschichte des Prote- 
stantismus in Österreich, die bereits zum Geburtstage eine 
Adresse überreicht hatte. | 

Dekan Univ.-Prof. Dr. Ed. Martinak dankte Loserth 
im Namen der Grazer Ortsgruppe des Vereines für Schul- 
geschichte; wenn Steiermark in der Monumenta Germaniae 
paedagogica höchst ehrenvoll vertreten sei, so dürfe sie das 
nur der Mitarbeit Loserths zuschreiben, der soeben eine wert- 
volle Arbeit über die steirische Schulgeschichte für dieses 
Unternehmen fertiggestellt hat. 

Landesbibliothekar Dr. M. Rüpschl erinnerte als der 
älteste Grazer Hörer Loseıths an die Anfänge seiner Grazer 
Lehrtätigkeit in der alten Universität und hob hervor, wie 
schnell es der Jubilar verstanden habe, die Herzen seiner 
Hörer zu gewinnen und sie für die Geschichte zu begeistern. 

Zum Schlusse ergriff Hofrat Loserth das Wort. Er 
dankte in bewegten Worten für die ihm gebrachte Ehrung. 
Hierauf schilderte er in sehr interessanter Weise seinen Werde- 
gang urd wies die Einflüsse nach, die auf seine Forschungen 
eingewirkt hatten. Ebenso bemerkenswert waren seine Mit- 
teilungen über den früheren und den jetzigen Studienbetrieb. 
Er betonte die überaus erfreulichen Fortschritte in den letzten 
Jahrzehnten und bot auch dem Fernerstehenden einen klaren 
Einblick in die moderne historische Methode und die Arbeit 
unserer Seminare. 

Die Ausführungen aller Redner wurden mit großem Beifalle 
aufgenommen und der Jubilar wurde von den zahlreich er- 
schienenen Festgästen, darunter vielen Damen, auf das herz- 
lichste beglückwünscht. 


Dr. Ambros Schollich. 


Am 28. April 1916 starb Dr. Ambros Schollich, Staats- 
archivkonzipist 1. Klasse und Korrespondent des Archivrates. 
Er wurde zu Deutsch-Liebau in Nordböhmen am 1. Februar 
1878 geboren, studierte nach Absolvierung des Gymnasiums 
an der Universität Wien Jus und später an der Universität 
Graz Geschichte und Geographie. Am 15. Jänner 1909 trat 
er in den staatlichen Archivdienst des steiermärkischen 
Statthalterei-Archives.. Schollich, ein gewissenhafter und 
fleißiger Archivar, mit tüchtigen Kenntnissen ausgerüstet, die 
er sich auch bei der Ordnung des Archives des Hauses 
Stubenberg (Veröffentlichungen der historischen Landes- 
kommission, XXI) während seiner Studienzeit angeeignet 
hatte, widmete fast seine ganze Kraft den anstrengenden 
Ordnungs- und Inventarisierungsarbeiten des 1906 errichteten 
Statthalterei-Archives und sein Anteil an dem bald in Druck 
erscheinenden Inventar ist ein ganz bedeutender. Bei der 
gelegentlich der Archivordnung vom Vorstande, dem Staats- 
archivar Dr. Thiel verfaßten Geschichte der inneröster- 
reichischen Zentralverwaltung hat Schollich bei der Zusammen- 
stellung des Quellenmaterials in sehr ersprießlicher Weise 
mitgewirkt. Äußerungen des Archives in Angelegenheiten 
radizierter Gewerbe veranlaßten ihn zu umfangreichen und 
sehr brauchbaren Zusammenstellungen auf diesem Gebiete. 
wovon sein Aufsatz „Zur Geschichte des Apothekenwesens 
in Steiermark und Kärnten“ (Pharmazeutische Presse) Zeugnis 
gibt. Gleich eifrig und erfolgreich war Schollich auch als 
Anwalt für familiengeschichtliche Forschung. Zum 11. deutschen 
Archivtag in Graz veröffentlichte er einen Beitrag „Zur 
Geschichte der Vermählungsfeierlichkeiten des Königs 
Matthias“ (Zeitschrift des historischen Vereines, IX), zum 
Wiener Juristentag einen Aufsatz „Ein grauenhaftes Urteil 
aus alter Zeit“ (Grazer Tagespost). Der Balkankrieg veran- 
laßte ihn über „Steiermark und die Türken“ zu berichten 
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(Grazer Tagespost) und zur Jahrhundertfeier des Joanneums 
brachte er einen Aufsatz über „Erzherzog Johann“ (Grazer 
Zeitung) und machte auf „Zwei Briefe des Erzherzogs 
Johann“ aufmerksam (Grazer Tagblatt). Brennende Tages- 
fragen beleuchtete er mit trefflichem Geschick historisch in 
den Grazer Blättern. So schrieb er über „Grazer Gemeinde- 
wirtschaft in alter Zeit“, „Originelle Schneeabfuhr in früherer 
Zeit“, „Eine eigenartige Erfindung: Die Herstellung des 
Brotes aus Mehl und Federweiß“, „Der Grazer Pulverturm“ 
usw. Auch über einen topographisch sehr wertvollen Fund im 
Statthalterei-Archiv äußerte er sich wiederholt unter dem 
Titel „Die älteste geometrische Aufnahme der Stadt Graz“ 
(Grazer Tagespost). Nicht unerwähnt darf bleiben, daß die 
anstrengende Tätigkeit eines Archivars in einem Archive, das 
erst im Entstehen begriffen ist, seine schwache Gesundheit 
vielfach schädigte und trotzdem hat er nie gezögert, die 
scheinbar niedrigste, geringste sowie die schwerste und 
gesundheitswidrigste Arbeit freudig und bereitwillig auf sich 
zu nehmen. Leider war ihm trotz bester Pflege in einem 
überaus glücklichen Familienleben kein längeres Dasein be- 
schieden. Dr. J. Nößlböck. 
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Kleine Beiträge zur Kirchengeschichte 


Steiermarks. 
Von P. Othmar Wonisch 0.S.B. 


I. 


Die ecclesia ad Undrimas. 


Es ist eine alte, bisher noch nicht entschiedene Streit- 
frage, wo diese Kirche zu suchen sei. Von neueren Forschern 
hat sich M. Ljub3a! für Baumkirchen, H. Pirchegger? für 
Fohnsdorf (mit Fragezeichen) ausgesprochen. E. Tomek? 
läßt die Frage offen und meint, annehmen zu können, „daß 
die von Modestus gegründete ecclesia ad Undrimas spurlos 
untergegangen ist“ (S. 73). Ich will die Gründe, welche von 
den Forschern ins Treffen geführt wurden, nicht wiederholen. 
Es scheint mir jedoch notwendig, den Einwand der späteren 
Bedeutungslosigkeit von Baumkirchen, den Tomek a.a. O. 
S. 73 gegen diese Kirche macht, auf seine Stichhaltigkeit zu 
prüfen. Es scheint nun, daß dieser Einwand hinfällig ist, und 
zwar nach den eigenen Worten Tomeks selber. Dieser be- 
zeichnet ja entsprechend der Notiz von 935% Baumkirchen 
als „regelrechte Pfarrkirche“, „die das Begräbnisrecht hatte 
und Zehent einhob“. Baumkirchen konnte also zu einer Zeit, 
in der wir von einer anderen Kirche weit und breit nichts 
wissen, doch ganz wohl die Hauptkirche des Undrimatales 
und identisch mit der ecclesia ad Undrimas gewesen sein. 


ı Die Christianisierung der heutigen Diözese Seckau, S. 84 ff. 

? Mitteilungen des Institutes f. österr. Geschichtsforschung, 83. 1912, 
S. 312, und Zeitschrift des Historischen Vereines für Steiermark, X. 1912, 
S. 134. 

s Geschichte der Diözese Seckau, 8. 70 ff,, 137, 560. 

4.Zahn, Urkundenbuch, I., S. 25 n. 21, und Hauthaler, Salzburger 
Urkundenbuch, I., S. 161 n. 99. 
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Freilich mag sie in den nachfolgenden Ungarneinfällen, die 
zur Schlacht am Leechfelde führten, hart mitgenommen und 
zur Bedeutungslosigkeit herabgesunken sein. Aber um diese 
zu erklären, bedarf es nicht einmal der Ungarneinfälle. Schon 
in dem Tauschvertrag von 935 dürfte die Ursache hiefür 
gelegen sein. Baumkirchen, das bisher zu Salzburg gehörte 
und nun Eigenkirche des Selprat wurde, verlor die mächtige 
Stütze am Hochstift, es war sich selbst überlassen und 
wurde von Salzburg aus nicht mehr gefördert. Dieses hatte 
obendrein in Fohnsdorf einen wirtschaftlichen Mittelpunkt ! 
geschaffen, aus dem wohl sehr bald ein kirchliches Zentrum 
erstand, als welches Fohnsdorf noch im 13. Jahrhunderte 
Rechte geltend machte, die auf einer solchen Bedeutung 
fußten. Baumkirchen gelangte auf diese Weise selbst in un- 
mittelbare Abhängigkeit von Fohnsdorf, wie die Urkunde 
von 1207? zeigt. Auf diesem natürlichen Wege mag Baum- 
kirchen seine ehemalige Bedeutung eingebüßt und an Fohns- 
dorf abgetreten haben. 

Als ein Kuriosum sei folgendes mitgeteilt: P. Petrus 
Weixler? gibt in seiner Chronik des Stiftes St. Lambrecht. 
fol. 32°, die Urkunde 1103, Jänner 7, wieder, wobei er, 
während er sonst beim Wortlaute bleibt, statt Bömchirchen 
„Inderinchirchen“ schreibt. Wie Weixler zu diesem 
Namen kommt, ist mir völlig unklar. Lag ihm vielleicht eine 
Quelle vor oder hieß Baumkirchen im Volksmunde damals 
noch Inderinkirchen? Obwohl Weixler sehr gerne Wort- 
erklärungen gibt und Quellen zitiert, läßt er uns hier voll- 
ständig im unklaren. 

Wird es auch nicht möglich sein, den Ort der ecclesia 
ad Undrimas genau zu bestimmen, so spricht doch das 
Wenige, das ich hier bieten konnte, am ehesten für Baun- 
kirchen. 





ı Es erscheint daselbst frühzeitig ein granarium. Vgl. Zahn, a. a. O., 
1., S. 328 Anm. 

? Zahn, a. 0. O., II., 8.126 n. 82. 

3 Vgl. Zahn, in "Beiträge zur Kunde steierm. Geschichtsquellen, 10. 
1873. S. 5 ff., und Steierm. Geschichtsblätter, 6. 1885. 

4 Zahn, Urkundenbuch, ]., S. 108 n. 94a. 


Von P. Othmar Wonisch. 3 


1. 


Die ecciesia ad Grazluppa von c. 1066 — Mariahof 
oder St. Marein bei Neumarkt? 


In neuester Zeit sind einige Forscher ’ geneigt, die 
ecclesia ad Grazluppa der Urkunde von c. 1066? und die 
ecclesia sancte Marie in loco Grazluppa von 11033 als 
St. Marein bei Neumarkt und nicht als Mariahof (n. Neu- 
markt) anzunehmen. Ich will im folgenden versuchen, Klar- 
heit in die Streitfrage zu bringen. 


Zunächst soll festgestellt werden, was wir unter Graz- 
luppa zu verstehen haben. Im engeren Sinne die heutige 
Ortschaft Graslupp, etwa eine halbe Stunde westlich von 
Neumarkt. Zahn nennt sie konsequent „Graslab“, sowohl im 
Urkunden- als auch im Ortsnamenbuch. Dieses Graslupp 
war einst der Sitz eines edlen Geschlechtes, das mit Gebe- 
hardus de Grazlub c. 1140 in die Geschichte eintritt und 
bis zum Ausgange des Mittelalters blühte. Die von Gras- 
lupp, Graßlaber oder Graßlaer, wie sie auch heißen, waren 
im Besitze einer kleinen Burganlage zu Graslupp, eines 
„Lurmes“, der im Jahre 1492 an das Stift St. Lambrecht fiel°. 
Heute ganz abseits der Heerstraße, mußte Graslupp einst 
eine größere Bedeutung gehabt haben, da es vom 9. bis 
ins 13. Jahrhundert hinein der Hauptort des Neumarkter 
Sattels war, wie die urkundlichen Bezeichnungen „in valle 
Grazluppa, in Chrazluptal“ usw. dartun. In der Tat scheint 
auch der alte Straßenzug von Friesach über das Königreich 
nach Graslupp und von hier über die Senke des Muren- und 
Pedulerteiches nach Lessiach, Frojach und ins Katschtal 
gegangen zu Sein. Erst als unter Leopold VI. sich Wien zu 
einem wichtigen Punkte entwickelte und die Kreuzzüge nicht 
mehr den Landweg einschlugen, sendern den Seeweg bevor- 
zugten®, scheint Graslupp seine alte Bedeutung eingebüßt 





ıSo M. Ljub3Sa, die Christianisierung der heutigen Diözese 
Seckau, S. 207, ferner H. Pirchegger in Mitteilungen des Instituts 
für österr. Geschichtsforschung, 33. 1912, und in Archiv für österr. 
Geschichte CII. Band, 1. Hälfte, S. 17, Anm. 3, und nach diesen E.Tomek, 
Geschichte der Diözese Seckau, I., S. 162. 

? Zahn, Urkundenbuch, I., S. 78 n. 68. 

3 Zahn, a.a. O.,S. 111 n. 95. 

4 Zahn, a. a. O.,1., S. 197. 

5 Urk. n. 363 im Stiftsarchiv St. Lambrecht. 

& Vgl. G. Juritsch, Geschichte der Babenberger und ihrer Länder, 
S. 320. 
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zu haben. Denn nun wurde die Straße über den Perchauer 
Sattel nach Friesach immer belebter, es stellte sich die 
Notwendigkeit heraus, das Novum forum an dieser Straße 
als Übergangs- und Stapelplatz anzulegen. Je mehr diese 
Straße begangen wurde, je bedeutungsvoller der „Neue Markt“ 
wurde, desto mehr trat das alte Graslupp in den Hinter- 
grund, desto vereinsamter wurde, die alte Straße. 

In diesem weit ausgedehnten Gebiete, das nach unserem 
Graslupp den Namen hatte, mußte wohl auch frühzeitig ein 
kirchlicher Mittelpunkt geschaffen worden sein, wenn wir 
auch keine urkundliche Nachricht darüber besitzen. Während 
der Name Graslupp schon im Jahre 860 erscheint, wird 
eine Kirche ad Grazluppa erst c. 1066 erwähnt. Um diese 
Kirche dreht sich nun der Streit. Ist sie in St. Marein bei 
Neumarkt oder in Mariahof zu suchen? 

Am besten werden wir zur Klarheit kommen, wenn wir 
die in der genannten Urkunde angeführten Grenzbestimmungen 
näher ins Auge fassen. Zur Pfarre bei der ecclesia ad Graz- 
luppa sollen fortan alle Leute des kärntnerischen Grafen 
Markwart gehören, die „utrimque prope Möram fluvium inter 
Vuigantesdorf, et predium Fricchonis et Mulenarisdorf et 
Piscoffisperch* wohnten. Daß dabei die eine Grenze Vuigan- 
tesdorf, die andere die übrigen drei Ortschaften bildeten, 
geht aus dem weiteren Wortlaute der Urkunde hervor. 

Unter Vuigantesdorf vermute ich St. Georgen ob Juden- 
burg. Daß sich die Pfarre Grazlup bis an die Pfarre Pöls 
erstreckte, geht aus einer Urkunde von 1207 ! hervor, daß 
sie in der Gegend von St. Georgen zusammenstießen, erhellt 
aus der von Zahn mit 1203-1204 datierten Urkunde?, durch 
welche der Streit zwischen dem Abte von St. Lambrecht und 
dem Pfarrer von Pöls betreffs der Kirchen in Scheiben und 
Scheifling zugunsten des Stiftes entschieden wird. Der 
Pfarrer von Pöls beanspruchte die beiden Kirchen wohl nur 
deshalb, weiLer glaubte, daß sie zu seiner Pfarrei gehörten. 
Da dies jedoch von lebenden Zeugen bestritten wurde, so 
mußten die beiden Kirchen in die Nachbarspfarre gehören, 
über die der Abt von St. Lambrecht das Verfügungsrecht 
hatte. Diese Pfarre ist zwar nicht genannt, sie kann aber 
keine andere sein, als die parochia sancte Marie Grazlup. 
die ja an die Pfarre Pöls grenzte. Gehörte also vor allem 
noch Scheiben in diese Pfarre Grazlup, so mußte sie 


ı Zahn, a.a. O., II, S. 129 n. 85. 
? Zahn, a.a. O.,II., S. 109 n. 66. 
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sich doch über Scheiben hinaus erstrecken, wodurch wir 
wenigstens bis zum heutigen St. Georgen kommen müssen. 
Warum aber gerade bis St. Georgen ? Auf diese Vermutung — 
mehr will ich nicht beanspruchen — brachte mich eine Ein- 
tragung, die sich bereits im St. Lambrechter Urbar von 
1390, Fol. 79, findet, nach welcher es in St. Georgen eine 
Hube mit dem Namen „Weygantynn“* gab. Könnte die Be- 
zeichnung dieser Hube nicht an unser Vuigantesdorf erinnern? 
Daß das Stift St. Lambrecht hier und noch weiter östlich in 
der Wöll Untertanen hatte, die es jedenfalls durch die Schen- 
kung Herzogs Heinrich III. von Kärnten, des Sohnes Mark- 
warts, erhalten hatte, bestärkt mich darin, daß sich die 
Graslupper Pfarre bis hieher ausdehnte. Denn Markwart wollte 
allen seinen Leuten utrimque prope Moram fluvium das Pfarrecht 
erwerben, somit auch denen, die in St. Georgen ansässig 
waren und später zu dem von ihm begonnenen und von 
seinein Sohne vollendeten Kloster kamen. Auch im Möschitz- 
oraben dürften die Kärntner Eppensteiner Untertanen gehabt 
haben, die dann an die steirischen Landesfürsten kamen'!. 


Ist also die eine Grenze mit Vuigantesdorf bezeichnet, 
so verlief die andere nördlich der drei genannten Örtlich- 
keiten predium Fricchonis, Mulenarisdorf und Piscoffisperch. 
Nördlich dieser Linie! Denn die Leute, die in diesen Orten 
wohnten, sollten vom Priester der ecclesia episcopi versehen 
werden. Daß diese Kirche in Friesach zu suchen ist, werden 
wir später sehen. Uns interessiert vor allem die Lage der 
drei genannten Örtlichkeiten. Da der Aufzählung und dem 
Sinne nach das predium Fricchonis westlich von Mulenaris- 
dorf und Piscoffisperch liegen muß, bestimmen wir zuerst die 
Lage der beiden letzteren. Mulenarisdorf kann, obwohl Zahn, 
Ortsnamenbuch S. 347, sich für Mülen (ö. Neumarkt) ent- 
scheidet, nichts anderes sein, als Müldorf (sw. St. Marein). 
Es geht dies schon aus der Fälschung der Urkunde von 
c. 1066 aus der Zeit um 1220? hervor, die bereits Müldorf 
hat3. In Piscoffisperch läßt sich unschwer das ö. Neumarkt 
gelegene Gehöft Bischofberg (auch Pischlperg) erkennen. Das 
predium Fricchonis, das, wie schon angedeutet, westlich von 


—_— ———. — 


ı Vgl. A. Dopsch, die landesfürstl. Gesamturbare der Steiermark. 
S. 27 und 194. 

2 Zahn, a.a. O.,1., S. 78 n. 68, 2. Spalte. 

s Übrigens nahm Zahn im Urkundenbuch I., S. 877, selbst Müldorf 
an. Einen Grund für seine spätere Annahme von Mülen, kann ich 
nicht finden. 
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Müldorf liegen mußte, können wir wohl nur in Zeutschachh 
(w. Neumarkt) oder in Pöllau (sw. Neumarkt) suchen. Daß 
es ersteres nicht sein kann, sondern in Pöllau gelegen war. 
wird aus den weiteren Darlegungen folgen. Für jetzt 
genügt der Hinweis, daß im erwähnten Urbar des Stiftes 
St. Lambrecht, Fol. 66‘, ein „Fricz in der Polan“ erscheint‘. 


Ein Blick auf die Karte genügt nun, um zu sehen, daß 
diese Linie, die nördlich von Pöllau, Müldorf und Bischofbers 
verlauft und die Grenze zwischen der ecclesia episcopi und 
der ecclesia ad Grazluppa bildete, das heutige Pfarrdorf 
St. Marein geradezu ausschließt. Doch verfolgen wir eingehender 
die heutigen Gemeinde- und Pfarrgrenzen. Pöllau und Mül- 
dorf gehören heute zur Katastralgemeinde St. Marein, Bischof- 
berg zü St. Georgen. Die nördlichen Grenzen dieser beiden 
Gemeinden bilden nun auch die Pfarrgrenzen von Pöllau und 
St. Marein ? gegen Zeutschach, Mariahof und Neumarkt, das 
sich zwischen St. Marein und Mariahof einschiebt. Nö. schließt 
sich die Gemeinde St. Georgen sowie an die Pfarre St. Marein 
Gemeinde und Pfarre Greith an, das nach einer Urkunde von 
11443 ebenso wie das predium Fricchonis, Müldorf und Bischof- 
berg, welch letzteres heute nach Greith angepfarrt ist, zur ecclesia 
episcopi Friesach gehörte. Damit haben wir aber das nördliche 
Grenzgebiet der Pfarre Friesach bestimmt. Die Grenze dieses 
Pfarrgebietes verlief von der Höhe der Grenze über den Feucht- 
. ner- und Luegerkogel, nördlich Rain und Müldorf, zwischen 
St. Marein und Neumarkt (oder dieses einschließend) nördlich 
Bischofberg und Greith auf die Höhe der Wenzelalpe. Südlich 
dieser Linie liegen heute die Pfarreien Pöllau, St. Marein und 
Greith, von denen die erste und letzte bis zur josephinischen 
Pfarrezulierung Filialen von St. Marein waren. Nördlich davon 
schließen sich an die Pfarren Zeutschach (Neumarkt), Mariahof 
und Perchau. Zeutschach und zeitweilig auch Perchau waren 
Filialen von Mariahof, um Neumarkt entwickelte sich schon 
bald nach der Gründung des Novum forum ein Streit zwischen 
dem Bistume Lavant und der Abtei St. Lambrecht um: das 
Patronatsrecht, welches letzterer zufiel*®. 


ı Fricz ist ebenso wie Friccho eine Koseform des Namens Friedrich, 
analog Kunz und Kuno für Konrad (gütige Mitteilung des Herrn Uni- 
versitätsprofessors Dr. Zwierzina in Graz). 

? Nur einmal überspringt die Pfarrgrenze die Grenze der Gemeind: 
Neumarkt (an der Urtl, wo heute der Bahnbof Neumarkt liegt). 

3 Zahn, a. 0. O., 1., S. 234 n. 222. 

+ Zahn, a. a. O., III, S. 179 n. 112. 
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Gerade dieser Patronatsstreit ist für uns sehr lehrreich, 
wie wir gleich sehen werden. Der Verlauf der Gemeindegrenzen. 
die doch jedenfalls mit den Grenzen der Pfarre Friesach zu- 
sammenfielen, hat wohl schon zur Genüge gezeigt, daß 
St. Marein innerhalb dieser Pfarre lag. Noch einleuchtender 
wird dies, wenn wir die Patronate in Rechnung ziehen. Die 
Pfarren südlich der Linie predium Fricchonis, Müldorf, Bischof- 
berg und Greith unterstehen dem Patronate des Bistums Lavant 
auf Grund der vereinigten Bistum Lavantischen Herrschaften 
Lavant und Probstei Mauritzen zu Friesach, welche in den 
Pfarrgebieten grundherrliche Rechte ausübten!. Es sind dies 
die Pfarren St. Marein mit Pöllau, Greith (und Perchau), 
St. Veit in der Gegend und St. Margarethen bei Silberberg. 
Die Pfarren nördlich dieser Linie Mariahof mit Zeutschach 
(und Perchau) unterstanden dem Abte von St. Lambrecht. 
Auch diese Zweiteilung spricht dafür, daß St. Marein selbst 
unter die ecclesia episcopi Friesach fiel, daher außerhalb 
des Sprengels der ecclesia ad Grazluppa gelegen war. 

Auch die alten Landgerichtsgrenzen sprechen eine deut- 
liche Sprache. Die Grenze zwischen dem Landgerichte 
St. Lambrecht (und Neumarkt) einerseits und den Landge- 
richten Gegend,  Dürnstein, Burgfried Forchtenstein (II) ent- 
spricht fast genau der angegebenen Grenze zwischen der 
Ecclesia episcopi und der ecclesia ad Grazluppa. Es ist daher 
wohl kein Zweifel mehr, daß die ecclesia ad Grazluppa nicht 
mit St. Marein identisch sein kann, sondern nur mit Mariahof?. 


Das Ergebnis unserer Untersuchung ist nun folgendes: 
Die ecclesia ad Grazluppa müssen wir in Mariahof wieder- 
erkennen. Südlich dieser alten Pfarre dehnte sich c. 1066 
die Pfarre Friesach aus. Erst im Laufe der Zeit, vielleicht 
noch im 12. Jahrhundert ? schied St. Marein aus der Mutter- 
pfarre aus und wurde selbst die Mutterkirche für die Filialen 
Pöllau und Greith. Indirekt folgt für Pöllau, das nicht nur zur 
Pfarre St. Marein gehörte, sondern auch unter der Vogtei von 
Lavant stand, daß wir höchst wahrscheinlich an seiner Stelle das 
predium Fricchonis suchen müssen, wie oben bereits ange- 
genen wurde. Dafür, daß letzteres in Zeutschach nicht gelegen 


ı Vergl. G. Göth, Das Herzogtum Steiermark, III., S. 583 f. 

:Ein Blick auf die Karte bei Mell- Pirchegger, Steirische Gerichts- 
beschreibungen, läßt uns dies sofort erkennen. Vergl. übrigens daselbst 
die Beschreibungen selber, S. 144 ff. 

s Vergl. Zahn, a. a. O.,I., S.690, wo eine ecelesia sancte Marie Graz- 
luppe vorkommt, die St. Marein sein könnte. | 
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sein konnte, spricht der Umstand, daß dieses stets zu 
Mariahof oder St. Lambrecht, was bezüglich des Patronates 
dasselbe bedeutet, gehörte. 


Damit wäre die mir gesteckte Aufgabe erfüllt, wenn es 
nicht gelten würde, einen Einwand zu entkräften, den sich 
Tomek, a. a. O.,I., S. 233, selber macht. Durch die Urkunde 
von 1147, Februar 22., Graz ! verleitet, macht er einen 
Unterschied zwischen der Kirche sancte Marie in loco Graz- 
luppa von 1103 und der ecclesia sancte Marie sanctique 
Michaelis, die Markgraf Ottokar nach der eben erwähnten 
Urkunde von 1147 an das Kloster St. Lambrecht schenkte, 
damit daselbst Mönche eingeführt würden. Es könne nicht 
ein und dieselbe Kirche zweimal an das Kloster übertragen 
worden sein.: Es müsse also die Kirche von 1108 in St. Marein 
gelegen gewesen und mit der Kirche von c. 1066 identisch sein, 
die 1147 genannte Kirche und nur diese könne Mariahof sein. 


Abgesehen davon, daß die Urkunde von 1147 in bezug 
auf ihre Echtheit stark angezweifelt werden muß, wie an 
einem anderen Orte gezeigt werden wird, läßt sich doch der 
scheinbare Widerspruch unschwer beseitigen. Es war schon 
im Mittelalter nichts Seltenes, daß eine Kirche auf verschie- 
dene Besitzer verteilt war, umso leichter konnte es geschehen, 
daß jemand seine Eigenkirche aufteilte. Für beides führt 
Tomek, S. 161f., Beispiele an. Es konnte eine solche Auf- 
teilung um so leichter geschehen, da wir es in Mariahof mit 
einer Doppelkirche zu tun haben, deren einer Teil der Mutter- 
gottes, deren anderer dem hl. Michael geweiht war. Diese 
einstige Teilung ist noch heute sehr deutlich dadurch aus- 
gedrückt, daß über der Sakristei eine vollkommen abge- 
schlossene Kapelle zu Ehren des hl. Michael besteht. Schon 
P. Petrus Weixler, der Chronist von St. Lambrecht, führt 
diesen Umstand an?. An dieser ecclesia sancti Michaelis 
versahen, seit welcher Zeit ist unbekannt, Säkularkleriker 
den Gottesdienst, wahrscheinlich auch die Seelsorge. Da der 
Patron der ecclesia ad Grazluppa von c. 1066 nicht genannt 
ist, können wir wohl annehmen, daß der hl. Michael der 
Patron der eigentlichen Pfarrkirche zu Mariahof war. Daneben 
hatte ein Teil der Kirche die hl. Maria zur Patronin, und 
diesen Teil schenkte Herzog Heinrich III. von Kärnten dem 
Kloster St. Lambrecht, unbeschadet der Rechte, die die 


ı Zahn, a. a. O., I., S. 265 n. 257. 
2 Vgl. Steierm. "Geschichtsblätter, 6, 1885, S. 14. 
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Säkularkleriker bei der St. Michaels(pfarr)kirche hatten. In 
der Urkunde, in welcher der Erzbischof den Streit, der 
zwischen dem Kloster St. Lambrecht und den Säkularklerikern . 
durch die Besiedlung mit Benediktinermönchen entstanden 
war, ist auch ausdrücklich nur die Rede von den Klerikern 
und den Pfründen apud sanctum Michaelem, während die 
Marienkirche mit keinem Worte erwähnt wird. Diese bestand 
eben rechtlich vollständig für sich allein. Jetzt, nachdem 
St. Lambrecht auch von der ecclesia sancti Michaelis Besitz 
ergriffen hatte, brauchte keine Unterscheidung mehr gemacht 
zu werden, zumal auch bald hernach der neue Name Curia, 
Hove, Mariahof, aufkam. 

Übrigens darf nicht außeracht gelassen werden, daß 
ınan in St. Lambrecht selbst niemals an der Identität der 
Kirche sancte Marie in loco Grazluppa mit jener von Maria- 
hof zweifelte. Es geht dies klar aus den Bestätigungsurkunden, 
die das Kloster von Papst und Kaiser erhielt, hervor. Sie 
erwähnen durchaus nur eine Kirche in Graslupp. Die Papst- 
urkunde von 1148 ! spricht nur von der „ecclesia de Graz- 
luppa, in qua monasticum ordinem noviter instituistis“. 
Wäre diese Kirche nicht jene von 1103 gewesen, man hätte, 
es gewiß nicht unterlassen, dies besonders hervorzuheben, 
wie ja auch die neu dazu gekommenen Kirchen in St. Lam- 
brecht (ecclesia in Kaltenchirchen), St. Marein im Mürztale, 
St. Margarethen in Voitsberg und Judenburg außer jenen 
von 1103 eigens angeführt wurden, um deren Bestätigung 
zu erlangen. Auch die kaiserliche Bestätigung von 1149? 
läßt nichts von einer zweiten Kirche de Grazluppa durch- 
scheinen. Auch in den folgenden Urkunden, gibt es nie eine 
Andeutung, daß St. Marein jemals zum Stifte gehört hätte. 

Aus all dem Gesagten geht wohl unzweifelhaft hervor, 
daß die ecclesia ad Grazluppa von c. 1066, sowie die Kirche 
sancte Marie in loco Grazluppa von 1103 nicht St. Marein, 
sondern Mariahof ist. 


ı Zahn, a.a. O., 1. S., 285 n. 277. 
? Zahn, a. a. O., S. 292 n. 293. 


St. Marxen, „Pabenstein“ und „Bründl“. 


Von H. Pirchegger. 


Ich führe den Leser in das untere Pettauerfeld. Die 
Straße nach Ankenstein und Sauritsch zieht durch die Straßen- 
siedlungen Pichldorf, Buchdorf und Steindorf, sie läßt Sa- 
bofzen, St. Marxen, Neudorf, Schabendorf, Szigeth recht: 
liegen. Die ersten fünf Orte sind auf einer älteren Drau- 
terrasse, die anderen etwas tiefer, sehr nahe dem Flusse: 
selbst St. Marxen ist keinen Kilometer von ihm entfernt. Die 
Drau ist hier sehr verwildert, sie umschließt, in viele Arme 
geteilt. große Auen und wechselt häufig das Hauptrinnsal. 
Zur Römerzeit und auch im Mittelalter floß sie von Pettau 
südlich an Schloß Thurnisch vorüber, wo noch heute Teiche 
und Sümpfe fürs alte Bett zeugen, dann an Pobersch uni 
St. Veit vorüber, wo sie scharf naeh Osten umbog, längs des 
Drannberges. Damals lag die Insel Sturmau mit dem gleich- 
namigen Weiler noch am linken Ufer des Flusses, von klei- 
neren Armen umschlossen. So erklärt es sich, warum der 
Ort bis 1783 zum Sprengel des Erzbistums Salzburg gehörte 
und nicht zu dem von Aquileja-Görz, die doch durch die 
Drau geschieden waren. 

Von Wasserkatastrophen erfährt man wenig, sie waren 
wohl zahlreicher als die erhaltenen Berichte. 1750 oder 175] 
brach die Drau aus und gewann, wie es scheint, ihr heutiges 
Bett, viele Obstgärten, Wiesen und Auen vernichtend'. Doch 
hatte der Fluß das Bestreben, sich nordöstlich zu ‘verlegen. 
schon in früheren Jahrhunderten. So klagten die Buchdorfer 
Bauern 1477: das Wasser nimmt jährlich ohne Unterlaß das 
Erdreich und hat im 1477. Jahr hingerückt über 70 Tagwerk 
(Acker), ihrer einem (Bauer) 9 Tagwerk?. Vielleicht bezieht 


ı Pettauer Gymnasialprogramm 1906. 
? Urkunde im Wiener Staatsarchiv, Auszug im Ortsnamenbuch 
von Zahn, 8. 74. 





Von H. Pirchegger. 11 


sich die um St. Marxen verbreitete Sage: das Wasser sei 
einmal bis zu der von den Sabofzern errichteten St. Markus- 
kapelle vorgedrungen und von hier wie durch ein Wunder 
zurückgewichen, auf jenes Jahr; die Leute hätten dann dort 
das Dorf erbaut und dem wasserabwehrenden Heiligen eine 
Kirche errichtet!. Der heilige Markus ist ja der Schützer vor 
Wassernot. Es ist wohl möglich, daß damals und in ähnlichen 
Nöten Siedlungen zerstört wurden, die man nachher. in ge- 
schützterer Lage und vielleicht unter anderen Namen wieder 
aufbaute oder auch nicht mehr. Man war im 15. Jahrhundert 
gewohnt, Haus und’ Hof als etwas Hinfälliges zu betrachten. 
namentlich im Draufelde. Dafür sorgten Türken und Ungarn: 
gerade im Jahre 1477 zerstörten sie viele Dörfer. Die 
Menschen nahm das Schwert und die Pest, die Ernte fraßen 
ungeheure Heuschreckenschwärme, die übers Draufeld nach 
Kärnten flogen. Der Landmann wurde seines Lebens und 
seines Besitzes nicht froh, wer fliehen konnte, floh, die Huben 
und die Dörfer verödeten. 


St. Marxen hat eine Pestsage: das Schloß, das hier ge- 
standen, wo jetzt Kirche und Pfarrhof ist, wurde um 1493 
von den Türken zerstört und die Einwohner von der Pest 
hinweggerafft; die sich retteten, erbauten lange nach ihrer 
Rückkehr die Kirche?. Vielleicht ist das richtig, die Kirche 
St. Marx bestand sicher im Jahre 1577. Es ist schade, daß 
die Pfarre Pettau, zu der sie bis 1789 gehörte, 1545 nicht 
visitiert wurde, man erführe, ob St. Marx in diesem Jahre 
schon gebaut war“. 


Hatte das Dorf eine besondere Bedeutung, daß es eine 
eigene Abhandlung verdient, während doch mancher Markt 
bisher einer solchen entbehrt?! Ich muß gestehen, daß sich 
St. Marxen in nichts von anderen Pfarrdörfern des Drau- 
feldes unterscheidet und unterschied, daß sich hier keine 
sroßen Begebenheiten ereigneten oder besser gesagt, daß ich 
darüber nichts weiß. Was mich am Dorfe anzog, war, daß 
es nach dem steirischen Ortsnamenbuch von Zahn in mittel- 
alterlichen Quellen nicht genannt wird, daher vielleicht damals 
noch nicht bestand. Das fällt auf: ein so großes Dorf des 


ı Pfarrchronik von St. Marxen, mitgeteilt durch Pfarrer Skuhersky. 

? Schmutz, Histor.-topograph. Lexikon der Steiermark, 2. Bd., 
513 (1822); nach ihm scheint die (ältere) Kirche um 1617 erbaut worden 
zu sein. - 

8.8.19 

* Auszug aus dem Visitationsprotokoll, Handschrift 1229, L.-A. 
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Unterlandes soll erst in der Neuzeit auf grünem Wasen ge- 
schaffen worden sein? Der Ortschronist des Dorfes, Pfarrer 
M. Slekovec, empfand diese Schwierigkeit, bemühte sich aber 
umsonst, St. Marxen im Mittelalter irgendwie unterzubringen. 
Er ging von der Voraussetzung aus, daß es vor Erbauung 
der Kirche einen anderen Namen hatte. Das war früher häufig 
der Fall, so hieß St. Margarethen a. d. Raab noch 1492 
Gumprechtsdorf. Aber seine Annahme, die Feste Pabstein 
sei an Stelle von St. Marxen gestanden, ist unrichtig!. Ich 
will das begründen. 

Pabstein erscheint, sagt Zahn im „Ortsnamenbuch‘“, nur 
zweimal, 1282 in einem Personennamen, der auf die Gegend 
südlich von Marburg hinweist, und 1441 die Burg, die mit 
Ankenstein, Tränn, der Supp Maskesdorf und der Supp Kan- 
ding wohl bei St. Veit südöstlich von Pettau gelegen war?. In 
der Hauptsache hat Zahn recht, im einzelnen wird seine 
Angabe zu überprüfen sein. 

Die Urkunde von 1441 betrifft die Teilung der Güter 
nach dem letzten Herrn von Pettau (T 1438). Seine ältere 
Schwester, Gräfin Anna von Schaunberg, erhielt neben Friedau 
und Polstrau auch Feste und Amt Ankenstein, Feste 
und Amt „Pabstein“, Feste, Amt, Gericht, Forst- 
recht und Kirchenlehen zu „Tram“, die Amter an 
der „Pseycz“ und zu „Maskestorf (= Mesgofzen) die Supp 
Haidin und andere. Die Urkunde ist nicht im Original er- 
halten, sondern in Handschrift 13996 der k. und k. Hofbiblio- 
thek in Wien, eine vom Inhaber der Herrschaften Friedau und 
Ankenstein im 16. Jahrhunderte, einem Zägkl-Szekely verfaßte 
Zusammenstellung wichtiger Dokumente für seinen Besitz’. 
Sie bewahrt auch den Verzicht des Grafen Georg von Schaun- 
berg vom 6. Mai 1507, der dem Lukas Zakl Schloß und 
Stadt Friedau, Feste, Markt und Amt Polstrau, „Paben- 
stein“, Märktl, Maut und Landgericht dabei, „Tran“ 
mit Amt, Gericht, Vogteirecht und Kirchenlehen. 
das Amt am Rain bei Pettau, das Pfisterhaus zu Pettau mit 
dem Amt und jenes in der „Pseitz“ abtrat®. 

Pabenstein dürfte also nicht weit weg von Ankenstein, von 
Markldorf nahe der Drannmiindung und von der Feste „Tran“ 

ı M. Slekovec, Wurmberg, S. 42, 

8.18. 

3 Nicht ganz fehlerlos veröffentlicht bei Slekovec „Wurmberg“. 
ı Stülz, Regesten zur Geschichte der Schaunberger n. 1188 


(Denkschriften d. k. Akademie, 12. Bd.), Starzer, Lf. Lehen (Ver- 
öffentl. d. Landeskommission XVII), n. 857/1 vom 28. März 1807. 
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gelegen gewesen sein. Tram oder Tran stand nach Zahns und 
Siegenfelds begründeter Vermutung auf dem Drannberg an 
Stelle des heutigen Kirchleins St. Johann ob St. Veit, das 
wohl aus seinen Bausteinen errichtet wurde!. Aber beide 
irren, wenn sie Tran mit Dranneck gleichstellen, 
denn dieses liegt und lag eine halbe Stunde westlich in der 
Gemeinde Jurowetz, in der auch Markldorf ist. Während Tran 
bis 14838 Eigenbesitz der Pettauer, bis 1486 oder 1487 
der Schaunberger war und damals mit Waffengewalt an die 
Ungarn kam (Jakob Zegkhl), war Drannek ein landesfürstliches 
Lehen ganz anderer Leute. So wurde 1462—1465 Ruprecht 
Windischgräzer belehnt „mit dem öden Haus“, genannt „Tren- 
negk“, samt Zugehör und 3 Huben zu Gersdorf (1473, Fe- 
bruar 27 wurde Reinprecht von Hollenegg mit dem von seinem 
Vater Andrä geerbten Lehen belehnt, darunter: 4 Huben und 
1 Hofstatt zu Ob.-Haidin, 14'/, Huben zu Lanzendorf, 1 Hof 
und 6! Huben zu Popendorf, 2 Huben zu Dranneck — 
doch ohne Feste — und 3 zu Gersdorf; die letztgenannten hatte 
sein Vater Andrä von seinem Vetter Heinrich geerbt und 
dieser hatte sie etwa 1450 von Kaspar Utscher gekauft). 
Das „üde Haus Trennekh“ mit den 8 Huben zu Gersdorf wird 
noch 1525 als Lehen Christofs von Windischgräz, des Enkels 
Ruprechts, genannt?, zu einer Zeit, da „Tran“ in der Hand 
des Lukas Zägkl war. Die eine der beiden Festen, welche 
die wichtige kroatische Straße bewachten, hieß immer, soweit 
wir sie verfolgen können — ich unterlasse das hier — Drann- 
eck, die andere Tran; auch die oben genannte Teilungs- 
urkunde von 1441, unterscheidet beide Namen und Örtlich- 
keiten. Und die dritte Feste im Bunde war Pabenstein! Ich 
werde mich nicht irren, wenn ich sie auf der Höhe ober 
Popendorf (Popovce), ganz nahe Dranneck suche, denn Poppo 
und Pabo ist der gleiche Name. Der seither verstorbene 
Dr. A. Pischinger in Pettau machte mich vor Jahren auf ein 
GradiSte (Burgstall) in dieser Gegend aufmerksam, leider 

ging ich der Sache nicht nach. 
Der Name Pabenstein führt auf jenen Pabo de Treun, 
der 1235 in einer Urkunde Friedrichs von Pettau für den 
deutschen Orden unter den Zeugen erscheint, und zwar nach 


ı Ortsnamenbuch S. 144 und A. Anthony v. Siegenfeld, Landes- 
wappen der Steiermark, S. 58, und „Treun“ (Monatsblatt Adler 1899, 
August). : 

* Starzer, If. Lehen n. 158/10, 158/18, 158/19, 850/4 und 
350/8. u 
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dem Ritter Hermann von Pettau, also in recht tiefer Stellung. 
Auch 1251 tritt er unter den Zeugen eines für die Herren 
von Pettau: wichtigen Vergleiches mit dem Bistum Gurk auf. 
diesmal vor den jungen Herren von Königsberg, dem ange- 
sehenen Nikolaus von Lemberg und zehn anderen Gurker 
Ministerialen. 1254 bezeugt er mit Gottfried von Marbure. 
Heinrich von Schärfenberg, Rudolf von Stadeck und Fried- 
rich d. j. von Pettau einen Ausgleich Wemers von Hausam- 
pacher mit dem Kloster Viktring!. Stets also in Begleitung 
der Herren von Pettau, was sich wohl durch die Nachbar- 
schaft und Lehensabhängigkeit erklärt! Vielleicht darf man 
in diesem Herrn „von der Drann“ den Erbauer Pabensteins 
ersehen. Er starb wohl bald darauf und vererbte die Burg. 
denn sie war vor 1261 in der Hand Konrads von der Drann 
(Treun) zugleich mit den Festen Tran und Maidburg bei 
St. Lorenzen auf dem Draufelde. Während diese damals von 
König Ottokar besetzt wurden, durfte die Gattin Konrads — 
kurz nachher Witwe, denn er wurde von den Ungarn wegen 
Hochverrates weggeschleppt — Pabenstein für ihr (unge- 
nanntes) Söhnlein behalten?. 

Das war wohl jener Berthold von Pabenstein, der im Verein 
mit seiner Gattin Diemud, mit Heinrich Hayde und seiner Gattin 
Sophie den Bürger Rudolf von Marburg, seine Hausfrau Grete 
und ihre Nachkommen mit 8 Huben, 10 Eimer Bergrecht und 
einer Mühle in Pöltschach belehnte (1282)?. Der Besitz war 
Mitgift seiner Frau — ihr Vater war Amelrich Spaete von 
Lembach — daher hat Zahn Unrecht, wenn er aus dieser 
Urkunde die Lage Pabensteins erschließen will. Der Name 
Berthold rührte wohl vom gleichnamigen Marschall de. Treun 
her (T 1259?, sein Oheim?). 

Berthold von Pabenstein nannte sich auch „von Traeun“ 
(Trevna). Am 12. März 1294 verkaufte er seinem Herrn, dem 
Edlen Friedrich von Pettau, und dessen Erben sein Eigen 
am Hause zu Traevn mit allem Zugehör an Leuten, Gütern. 
Mannschaften, Holz und Wiesmahd usw.* Jedenfalls ging 
damals auch Pabenstein an die Herren von Pettau über. 


ı Zahn, Urkundenbuch der Steiermark, II, n. 324; III, n. 97 u. 155. 

2 Simonsfeld, Fragmente von Formelbüchern, S.-B. d. W. Akad. d. 
W., 1892. Wiederabgedruckt bei Krones, Verfassung und Verwaltung 
der Mark und des Herzogtums Steier, S. 532. Ven Zahn (Ortsnamen- 
buch) übersehen. 

> Urk. 1221, L.-A. Muchar, Gesch. d. Stmk., V, 444. 

4 Urk.n. 1459, L.-A. A. v. Siegenfeld, „Treun“, hält beide nicht für 
wesensgleich. 


- 
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‚Jener Berthold von Rogatnitz, der am 29. April 1284 eine 
Urkunde Amelrichs des Spät bezeugt, ist wohl die gleiche 
Persönlichkeit. Er saß vielleicht auf der Burg ober dem 
Rogatnitztale bei Schiltern, deren Platz 1688 Turnischstein 
hieß!, ganz nahe dem Amte Jesenitza, das Bernhard von 
Pettau 1399 den Dominikanern und Minoriten in Pettau 
schenkte, einst vielleicht auch ein Besitz des Treuners?. 


Daraus geht wohl hervor 1. daß Pabenstein in gar 
keine Beziehung zu St. Marxen gebracht werden kann und 
2. daß man besser tut, die Herren von der Drann als Treuner 
oder Drannberger zu bezeichnen, denn als Drannecker. Daß 
sie diese Feste im 13. Jahrhundert besaßen, ließ sich ebenso- 
wenig erweisen, wie deren Bestehen ; freilich ist beides möglich. 


Vielleicht findet sich in den Pettauer Urbaren ein Hin- 
weis auf St. Marxen, weil die Herrschaft Pettau den größten 
Teil des unteren Feldes besaß? In den beiden Urbaren von 
zirka 14097 fehlt jede Andeutung, wohl sind Pichldorf, Buch- 
dorf und Neudorf als Urbargut genannt, aber kein Ortsname 
ist unterstandslos und kann hieher bezogen werden? Nicht 
anders steht es mit dem Reformationsurbar von 1597 und 
dem gleichlautenden Verkaufsurbar von 1622*. Nur in dem 
Abschnitte „Getreidezehent am niederen Draufeld“ bringt das 
Stockurbar von zirka 1497 (1492 ?)3 nach Mesgovetz, Mosch- 
ganzen, Gorischnitz, Formin, Platzern, Gajofzen, Kleindorf, 
Meretinzen, Steindorf, Puchdorf, halb Neudorf ein „Pründ!“ 
— es trifft, da die Reihenfolge genau eingehalten 
ist, auf St.Marxen. Es folgen noch Schützen im Felde 
(Strelzen), Nieder-, Mitter- und Ober-Hart, (Sagoitschen, Sobe- 
tinzen und Perwenzen), dann Pichldorf. Zahns Ortsnamenbuch 
verzeichnet: Prundel, ö., nö. Pettau, Lehenbuch des Erzbis- 
tums Salzburg von 1441 und das Pettauer Urbar. Er ver- 
weist noch auf Prunn ö. Pettau, das in Urkunden von 1286, 
1296 (1294?!) und 1368 genannt wird. Zahn kam entweder nicht 
auf die Gleichung: Pründl = St. Marxen oder er lehnte sie 
stillschweigend ab, da sein Hauptgewährsmann für diese 
Gegend, Pfarrer Slekovec, dagegen war. Was ergibt sich aus 
den aufgezählten Quellen ? 


1 Mell-Pirchegger, Steirische Landgerichtsbeschreibungen, S. 366. 

2 Urk.-Abschr. 3967, L.-A. 

s Mell und Thiel, Die Urbare des If. Kammergutes der Steiermark 
(Veröffentlichungen der historischen Landeskommission, 25. BJ.), S. 44. 

4 Schloßarchiv Ober-Pettau. 

5 Landesarchiv, Stockurbare Nr. 126, Bl. 29a. 
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Zunächst eine Richtigstellung. Starzer führt im Orts- 
register zu seinen „Landesfürstlichen Lehen“ S.204 ein Prunn 
östlich von Pettau an, das demnach unser Ort wäre. Aber 
die angezogenen Lehensurkunden beweisen, daß es sich um ein 
Brunn bei St. Nikla’ unter Marburg handelt, so Nr. 310/12 
— 119/2 = 119/3 —= 92/4 und ebenso Nr. 358/6. 

Nach der Urkunde vom 16. Dezember 1286 verzichtete 
Friedrich von Pettau auf mehrere salzburgische Dörfer, so auf 
Formin, Sobetinzen, Steindorf, „Prunne“, Mesgowetz, Puch- 
dorf u.a. Auch sie deutet, wenn auch nicht so scharf, auf 
St. Marxen hin!. Ebenso die vom 22. Jänner 1294, nach der 
Erzbischof Konrad dem Friedrich Wolfsauer für den Hof zu 
Picheldorf bei Pettau drei Huben zu Pünen als Lehen gibt. 
rücklösbar um 12 Pfund Silber; der Name ist wohl für 
Prünen verschrieben, da Pichldorf ganz nahe St. Marxen liegt?. 
Die Urkunde von 1368 konnte ich nicht einsehen. 

So wird man auch das „Brunne“ einer Viktringer Urkunde 
vom 831. Jänner 1280 eher hieher beziehen, als auf Brunn- 
dorf bei Marburg, da die Zeugen Leute der Herren von Pettau 
waren; vielleicht auch der Paulinus supanus in Brunne°. 

All das gibt einige Berechtigung für meine Annahme. 
Damit ist aber die Geschichte St. Marxens wenig geklärt. 
Vielleicht darf man mehr Aufklärung davon erwarten, daß 
St. Marxen Mittelpunkt einer Herrschaft war; diese müßte 
man doch zurückverfolgen können! Nach Schmutz hatte sie 
7 Amter mit 262 Häusern; aber die aufgezählten Gemeinden 
liegen alle im Luttenberg-Friedauer Weinbezirke, keine ein- 
zige im Pettauerfelde! Eine ganz sonderbare Zusammen- 
setzung, die nicht für langes Bestehen spricht. Jedenfalls 
hatten die Attems als Besitzer viel zusammengekauft, viel- 
leicht von der Herrschaft Friedau, vielleicht von Großsonntag. 
der großen Kommende des deutschen Ritterordens, die beide 
in diesem Weinbezirke den größten Besitz hatten. Hier galt 
es weiter zu suchen und hier zeigte sich in der Tat eine Spur. 

Das Deutschordensarchiv in Wien bewahrt ein Zins- 
register von Großsonntag aus dem Jahre 1513. Es zählt zuerst 
die um den Mittelpunkt gelegenen Amter auf, mit Schalofzen 
schließend, dann die Amter Götsch, 7", Huben, 10 Pflichtige 

ı Urk.-Abschrift 1286a L.-A., Orig. St. A. 

? Ebenso 1457b. Das salzb. Lehenbuch verzeichnet als Lehen der 
Ursula von Hollenegg Zehent zu Oblak, Sagoretz, Prünlein, N.- u. O.-Hard, 
Sagoritschen, Picheldurf usw., Dez. 1432 (Bl. 156a, Salzb. Reg.-Arch ). 


s Urk.-Abschrift 11598 L.-A., Orig. Archiv d. histor. Vereines f. 
Kärnten in Klagenfurt. 
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(bei St. Leonhard in den Windischen Büheln), am Pacher 
mit 5 Pflichtigen, zu „Prin* mit 15, die insgesamt 16 # 
2ß 15 % erlegten, St. Lorenzen am Draufelde 5, St. Martin 
bei Haidin gegenüber Pettau 2, am Rain=Rann oder vielleicht 
Pobresch südlich von Pettau 1, „Perlsdorf“ = Pongerzen bei 
Pragerhof 10 und Hermansdorf=Hermanetz nahe der Grenze 
von Friedau-Luttenberg— Ungarn 12 Pflichtige. Man sieht, 
die Reihenfolge ist nicht genau eingehalten, Prin könnte auch 
das bei St. Nikolai gelegene Brunndorf oder ein anderer ver- 
schollener Ort des oberen, nicht des unteren Pettauerfeldes 
sein. Das „Urbarbuch“ von 1522 verzeichnet nach Götsch: 
Radach (bei St. Leonhard, 1 Hube), am Pacher (2 Huben, 
5 BHofstätten) und „im Tal* (1 Hube), die zusammen 4 & 
52 „% dienten, Perlsdorf-Pongerzen (14), St. Lorenzen (4 und 
1 Hofstätte), Haidin bei St. Martin (2), „Prynn“ (13 Huben, 
1786) 15.5), Hermannsdorf= Hermanetz {11 Huben, 3 Hof- 
stätten). Diese Reihenfolge läßt eher auf St. Marxen schließen. 
Die jüngeren Urbare (1570, 1613, 1668, 1696, 1758) bringen 
„Priun“ nicht mehr, das von 1570 nennt als Ordensbesitz 
Radach, Götsch, Pacher, Pongerzen, Hermanetz, Haidin, 
St. Lorenzen unter der Neustift, St. Martin (durchstrichen) 
oder Gövritschdorff Gersdorf (1 Hube), Dobronitz oder 
Härt!l im obern Draufeld unter Burg Schleinitz=Dobrofzen 
(8°/, Huben). Aber schon in der Gültenschätzung von 1542 
fehlt der Ort!, er war also zwischen 1522 und 1542 ein- 
gegangen, vom Orden verkauft oder vertauscht worden. 


Als Untertanen in „Prinn“ werden genannt: 
1613 


Zeitschr.d. Histor. Ver, f. Steierm., XVII. Jahrg. 


Supan Hotscher 
Mathe Kraynner 
Schinnacher 
Peter Götl 
Ruepl Trieger 
Hans Blaser 
Michel Krayner 
Anderlj Krayner 
Müllner 

Veitl 

Hansl Krieger 
Hans Garbar 
Stefl Garbar 
Ruepl Kellner 


Zonen rer 
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Supan Hötschacher 
Krainer 
Schinnacher 
Goetl 

Ruepl Trugneid 
Achatz Rueppll 
Blasy Hans 
Michel Krayner 
Anderlj Krayner 
Müllner 

Veitl 

Hans Krieger 
Hans Gärber 
Ruepl Kellner. 


to 
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dem Ritter Hermann von Pettau, also in recht tiefer Stelluns. 
Auch 1251 tritt er unter den Zeugen eines für die Herren 
von Pettau: wichtigen Vergleiches mitt dem Bistum Gurk auf. 
diesmal vor den jungen Herren von Königsberg, dem ange- 
sehenen Nikolaus von Lemberg und zehn anderen Gurker 
Ministerialen. 1254 bezeugt er mit Gottfried von Marbure. 
Heinrich von Schärfenberg, Rudolf von Stadeck und Frie- 
rich d. j. von Pettau einen Ausgleich Werners von Hausan- 
pacher mit dem Kloster Viktring!. Stets also in Begleitung 
der Herren von Pettau, was sich wohl durch die Nachıbar- 
schaft und Lehensabhängigkeit erklärt! Vielleicht darf man 
in diesem Herrn „von der Drann“ den Erbauer Pabensteins 
ersehen. Er starb wohl bald darauf und vererbte die Burt. 
denn sie war vor 1261 in der Hand Konrads von der Dran 
(Treun) zugleich mit den Festen Tran und Maidburg bei 
St. Lorenzen auf dem Draufelde. Während diese damals von 
König Ottokar besetzt wurden, durfte die Gattin Konrads — 
kurz nachher Witwe, denn er wurde von den Ungarn were 
Hochverrates wegseschleppt — Pabenstein für ihr (unge- 
nanntes) Söhnlein behalten‘?. 

Das war wohl jener Berthold von Pabenstein, der im Verein 
mit seiner Gattin Diemud. mit Heinrich Hayde und seiner Gattir 
Sophie den Bürger Rudolf von Marburg, seine Hausfrau Gret® 
und ihre Nachkommen mit 8 Huben, 10 Eimer Bergrecht uni 
einer Mühle in Pöltschach belehnnte (1282)3. Der Besitz war 


Mitgift seiner Frau — ihr Vater war Amelrich Spaete von 
Leinbach — daher hat Zahn Unrecht, wenn er aus dieser 


Urkunde die Lage Pabensteins erschließen will. Der Name 
Berthold rührte wohl vom gleichnamigen Marschall de Treu 
her (f 1259?, sein Oheim?). 

Berthold von Pabenstein nannte sich auch „von Traeun’ 
(Trevna). Am 12. März 1294 verkaufte er seinem Herrn. den 
Edlen Friedrich von Pettau, und dessen Erben sein Eigen 
am Hause zu Traevn mit allem Zugehör an Leuten, Gütern. 
Mannschaften, Holz und Wiesmahd usw. Jedenfalls sin: 
damals auch Pabenstein an die Herren von Pettau über. 


—mn . 





t Zahn, Urkundenbuch der Steiermark, II, n. 324: III, n. 97 u. 15%. 

2 Simonsfeld, Fragmente von Formelbüchern, S.-B. d. W. Akad. d. 
W., 1892. Wiederabzedruckt bei Krones, Verfassung und Verwaltuti 
der Mark und des Herzogtums Steier, S. 532. Ven Zahn (Ortsnamer- 
buch) übersehen. 

®> Urk. 1221. L.-A. Muchar, Gesch. d. Stmk., V, 444. 

4 Urk.n. 1459, L.-A. A. v. Siegenfeld, „Treun“, hält beide nicht fü: 
wesensgleich. 
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JJener Berthold von Rogatnitz, der am 29. April 1284 eine 
Urkunde Amelrichs des Spät bezeugt, ist wohl die gleiche 
Persönlichkeit. Er saß vielleicht auf der Burg ober dem 
Rogatnitztale bei Schiltern, deren Platz 1688 Turnischstein 
hieß!, ganz nahe dem Amte Jesenitza, das Bernhard von 
Pettau 1399 den Dominikanern und Minoriten in Pettau 
schenkte, einst vielleicht auch ein Besitz des Treuners?, 


Daraus geht wohl hervor 1. daß Pabenstein in gar 
keine Beziehung zu St. Marxen gebracht werden kann und 
23. daß man besser tut, die Herren von der Drann als Treuner 
oder Drannberger zu bezeichnen, denn als Drannecker. Daß 
sie diese Feste im 13. Jahrhundert besaßen, ließ sich ebenso- 
wenig erweisen, wie deren Bestehen ; freilich ist beides möglich. 


Vielleicht findet sich in den Pettauer Urbaren ein Hin- 
weis auf St. Marxen, weil die Herrschaft Pettau den größten 
Teil des unteren Feldes besaß? In den beiden Urbaren von 
zirka 1497 fehlt jede Andeutung, wohl sind Pichldorf, Buch- 
dorf und Neudorf als Urbargut genannt, aber kein Ortsname 
ist unterstandslos und kann hieher bezogen werden. Nicht 
anders steht es mit dem Reformationsurbar von 1597 und 
dem gleichlautenden Verkaufsurbar von 1622. Nur in dem 
Abschnitte „Getreidezehent am niederen Draufeld“ bringt das 
Stockurbar von zirka 1497 (1492 ?)5 nach Mesgovetz, Mosch- 
canzen, Gorischnitz, Formin, Platzern, Gajofzen, Kleindorf. 
Meretinzen, Steindorf, Puchdorf, halb Neudorf ein „Pründl“ 
— es trifft, da die Reihenfolge genau eingehalten 
ist, auf St. Marxen. Es folgen noch Schützen im Felde 
(Strelzen), Nieder-, Mitter- und Ober-Hart. (Sagoitschen, Sobe- 
tinzen und Perwenzen), dann Pichldorf. Zahns Ortsnamenbuch 
verzeichnet: Prundel, ö., nö. Pettau, Lehenbuch des Erzbis- 
tums Salzburg von 1441 und das Pettauer Urbar. Er ver- 
weist noch auf Prunn ö. Pettau, das in Urkunden von 1286, 
1296 (1294?!) und 1368 genannt wird. Zahn kam entweder nicht 
auf die Gleichung: Pründl — St. Marxen oder er lehnte sie 
stillschweigend ab, da sein Hauptgewährsmann für diese 
Gegend, Pfarrer Slekovec, dagegen war. Was ergibt sich aus 
den aufgezählten Quellen ? 








ı Mell-Pirchegser, Steirische Landgerichtsbeschreibungen, S. 366. 

2? Urk.-Abschr. 3967, L.-A. 

3 Mell und Thiel, Die Urbare des If. Kammergutes der Steiermark 
(Veröffentlichungen der historischen Landeskommission, 25. Bı.), S. 44, 

4 Schloßarchiv Ober-Pettau. 

5 Landesarchiv, Stockurbare Nr. 126, Bl. 29a. 
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Zunä:hst eine Richtizstellung. Starzer führt im Orts- 
rezister zu seinen „Landesfürstlichen Lehen“ S.204 ein Prum 
östlich von Pettau an. das demnach unser Ort wäre. Aber 
die anzezowenen Lehensurkunden beweisen. daß es sich um ein 
Brunn bei St. Nikla’ unter Marburg handelt, so Nr. 3191: 
= 1122 = 1193 = 42'4 und ebenso Nr. 358/6. 

Nach der Urkunde vom 15. Dezember 1286 verzichtet: 
Friedrich von Pettau auf mehrere salzburgische Dörfer, so auf 
Formin. Sobetinzen. Steindorf. „Prunne“, Mesgowetz, Puch- 
dorf u.a. Auch sie deutet, wenn auch nicht so scharf, au! 
St Marxen hin!. Ebenso die vom 22. Jänner 1294, nach der 
Erzbischof Konrad dem Friedrich Wolfsauer für den Hof zu 
Picheldorf bei Pettau drei Huben zu Pünen als Lehen gibt. 
rücklösbar um 12 Pfund Silber; der Name ist wohl für 
Prünen verschrieben. da Pichldorf ganz nahe St. Marxen liest“. 
Die Urkunde von 1363 konnte ich nicht einsehen. 

So wird man auch das „Brunne* einer Viktringer Urkunde 
vom 31. Jänner 12820 eher hieher beziehen, als auf Brun:- 
dorf bei Marburg, da die Zeuzen Leute der Herren von Pettau 
waren: vielleicht auch der Paulinus supanus in Brunne‘. 

All das gibt einige Berechtigung für meine Annahme. 
Damit ist aber die Geschichte St. Marxens wenig geklärt. 
Vielleicht darf man mehr Aufklärung davon erwarten, dab 
St. Marxen Mittelpunkt einer Herrschaft war; diese müßte 
man doch zurückverfolgen können! Nach Schmutz hatte sit 
7 Ämter mit 262 Häusern; aber die aufgezählten Gemeinden 
liegen alle im Luttenberg-Friedauer Weinbezirke, keine ein- 
zige im Pettauertelde! Eine ganz sonderbare Zusammen- 
setzung, die nicht für langes Bestehen spricht. Jedenfall: 
hatten die Attems als Besitzer viel zusammengekauft, viel- 
leicht von der Herrschaft Friedau, vielleicht von Großsonnta2. 
der großen Kommende des deutschen Ritterordens, die beide 
in diesem Weinbezirke den größten Besitz hatten. Hier galt 
es weiter zu suchen und hier zeigte sich in der Tat eine Spur. 

Das Deutschordensarchiv in Wien bewahrt ein Zins- 
register von Großsonntag aus dem Jahre 1513. Es zählt zuerst 
die um den Mittelpunkt gelegenen Ämter auf, mit Schalofzen 
schließend. dann die Ämter Götsch. 7, Huben, 10 Pflichtige 

! Urk.-Abschrift 1256a 1.-A., Orig. St. A. 

? Ebenso 1457b. Das salzb. Lehenbuch verzeichnet als Lehen dtr 
Ursula von Hollenege Zehent zu Oblak, Sagoretz, Prünlein, N.- u. O.-Harl. 
Sagoritschen, Picheldorf usw., Dez. 1432 (Bl. 156a, Salzb. Reg.-Arch : 

s Urk.-Abschrift 11593 L.-A., Orig. Archiv d. histor. Vereines !. 
Kärnten in Klarenturt. 
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(bei St. Leonhard in den Windischen Büheln), am Pacher 
mit 5 Pflichtigen, zu „Prin“ mit 15, die insgesamt 16 & 
2 B 15% erlegten, St. Lorenzen am Draufelde 5, St. Martin 
bei Haidin gegenüber Pettau 2, am Rain=Rann oder vielleicht, 
Pobresch südlich von Pettau 1, „Perlsdorf* = Pongerzen bei 
Pragerhof 10 und Hermansdorf=Hermanetz nahe der Grenze 
von Friedau-Luttenberg— Ungarn 12 Pflichtige. Man sieht, 
die Reihenfolge ist nicht genau eingehalten, Prin könnte auch 
das bei St. Nikolai gelegene Brunndorf oder ein anderer ver- 


schollener Ort des oberen, nicht des unteren Pettauerfeldes 
sein. Das „Urbarbuch“ von 1522 verzeichnet nach Götsch: 
Radach (bei St. Leonhard, 1 Hube), am Pacher (2 Huben, 
5 Bofstätten) und „im Tal“ (1 Hube), die zusammen 4 & 
52 .% dienten, Perlsdorf-Pongerzen (14), St. Lorenzen (4 und 
1 Hofstätte), Haidin bei St. Martin (2), „Prynn“ (13 Huben, 
17% 6) 15.3), Hermannsdorf=Hermanetz (11 Huben, 3 Hof- 
stätten). Diese Reihenfolge läßt eher auf St. Marxen schließen. 
Die jüngeren Urbare (1570, 1613, 1668, 1696, 1758) bringen 
„Priun“ nicht mehr, das von 1570 nennt als Ordensbesitz 
Radach, Götsch, Pacher, Pongerzen, Hermanetz, Haidin, 
St. Lorenzen unter der Neustift, St. Martin (durchstrichen) 
Gövritschdorf —- Gersdorf (1 Hube), Dobronitz oder 
Härtl im obern Draufeld unter Burg Schleinitz=Dobrofzen 
(8%, Huben). Aber schon in der Gültenschätzung von 1542 
fehlt der Orti, er war also zwischen 1522 und 1542 ein- 
gegangen, vom Orden verkauft oder vertauscht worden. 

Als Untertanen in „Prinn“ werden genannt: 


oder 


u SEEEEGSER, 
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1513 
Supan Hotscher 
Mathe Kraynner 
Schinnacher 
Peter Götl 
Ruepl Trieger 
Hans Blaser 
Michel Krayner 
Anderlj Krayner 
Müllner | 
Veit] | 
Hansl Krieger 
Hans Garbar 
Stefl Garbar 
Ruepl Kellner 
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1522 
Supan Hötschacher 
Krainer 
Schinnacher 
Goetl 
Ruepl Trugneid 
Achatz Rueppll 
Blasy Hans 
Michel Krayner 
Anderlj Krayner 
Müllner 
Veitl 
Hans Krieger 
Hans Gärber 
Ruepl Kellner. 
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Nun ist es nicht mehr gewagt, das um 1500. (Grund- 
lage vor 1486 ?) angelegte Gesamturbar des deutschen Ordens 
für Österreich heranzuziehen!, das nach Götsch und Pacher 
ein „Prawn“ anführt mit folgenden Untertanen: Lentz, Mich|, 
Gerber, Lienhart, Peter, Andrä Kraner, Mathes Kerner, 
Ulrich Kerner, Vietl(!), Achatz, Blas, Mülner, alt Kerner. 
Zahn benützte es wohl (Ortsnamenbuch S. XVII DO), ver- 
zeichnete aber „Prawn“ nicht. Diesem folgen im Urbar: St. Lo- 
renzen, St. Martin und „an dem Raynn“, man hatalso auch hier 
zwar die Wahrscheinlichkeit, aber nicht die sichere Gewähr. 
daß Prinn am linken Drauufer lag. Aus den Personennamen 
geht die Tatsache hervor, daß der Orden deutsche Ansiedler ins 
Unterland berief, wenn seine Huben verödet waren. Er konnte 
es um so leichter tun, als gewiß auf mancher Besıtzung in 
Süddeutschland ein Bevölkerungsüberschuß vorhanden war. 
Der Verlauf könnte so gewesen sein: In „Pründl“*, dessen sla- 
wischer Name verscholl, war vor 1486 die Pest, das Dorf ver- 
ödete, der Orden berief neue Ansiedler, gab es aber um 1550 
aus der Hand, der neue Herr — nach dem Pettauer Urbar 
von 1597 ein Glied des Hauses Breuner, das im Lutten- 
berger Weingebirge Nachbar des Ordens war — ließ die 
St. Markuskirche erbauen und das Dorf hieß fortan nicht 
mehr „Pründl“, sondern St. Marxen. So ungezwungen alles 
aussieht, es hat einen Nachteil — es ist nicht wahr! 


Nach dem landesfürstlichen Lehensurbar von 1772? um- 
faßte die dem Grafen Josef Attems gehörige Herrschaft 
St. Marxen folgende landesfürstliche Lehengüter : 1. St. Marxen- 
dorf oder Mörten, Sitz samt Stallung und Scheuer, alles 
aus Holz, 15 Huben, außerdem Hofstätten, Äcker, Wiesen 
usw. 2. Die Insel Sturmau mit einigen rücksässigen Hof- 
stättern und Grundstücken von St. Marxner Bauern. 3. Zu 
Dornau 5 Huben und 2 Hofstätten, früher zu Ob.-Pettau 
gehörig. 4. Zu Kellersdorf 2 Huben. 5. und 6. Die Ämter 
Lachendorf und Zoggendorf, beide früher der Freiin von Prank, 
geborne Gräfin Rottal, gehörig. 7. Den Ziegelhof bei Kersch- 
bach außer Pettau. Schmutz ließ also einige ganz wesent- 
liche Stücke bei seiner Beschreibung aus oder sie gehörten 


ı Kodex 164 des deutschen Ordensarchives in Wien. Als Guts- 
nachbar wird öfter der Graf von Schaunberg angeführt, der jedoch die 
Herrschaft Friedau am 30. Septemlier 1486 seinem Schwager Toym 
Grafen von Frangi ısani verschrieb (Stülz, Regg. z. G. d. Herren und 
Grafen von Schaunberg (Denkschriften der Akad., 12. Bd. n. 1120). 

? Urbar I, n. 96, S. 707, Landesarchiv. 


Von H. Pirchegger. 19 


damals nicht mehr dazu; so die Sturmau, die nach ihm der 
Herrschaft Dornau unterstand. Wie wesentlich sie sind, geht 
aus folgendem hervor: 

Aın Mittwoch vor dem heiligen Antlaßtag 1461 (1. April) 
wurde Hans Prewner. vom Landesfürsten belehnt mit dem 
Sitze und dem Dorfe Martendorf mit Zugehör und der 
Au, genannt die Sturmau, mit Zehent, Fischwaid und 
Wildbann, „wan er die mit recht Hannsen Tostler anbehabt 
hiet“!. 

Wir haben sicheren Boden! St. Marxen hieß früher — 
im 18. Jahrhundert gerade so wie im 15. — Mörten- oder 
Martendorf, vielleicht nach dem Supan, der die Bauernkolonie 
begründete. Am 12. November 1459 kam der Sitz Martindorf 
mit seinem Zugehör durch Kauf an Georg Hitzer, Verweser 
in Graz?, durch einen Rechtsstreit ging das Gut, das landes- 
fürstliches Lehen, vielleicht ein salzburgisches Afterlehen 
war, 1461 von dem sonst ganz unbekannten Hans Tostler 
an die Familie Breuner über. 

Als am 21. Juli 1476 Jörg, Bernhard und Friedrich, 
Söhne des Hans Breuner, das väterliche Erbe teilten, erhielt 
der jüngste Güter zu Dornau, Pichldorf, Formin, Marten- 
dorf, Kerschbach, Gorischnitz, Kellersdorf u. a., also den 
um Pettau gelegenen Besitz. Er vererbte ihn an seine Söhne 
Philipp und Christoph. Des erstgenannten Sohn, Freiherr 
Gottfried von Breuner, verkaufte am 11. November 1577 seinen 
Anteil am Hofe St. Marxen und den Amtern St. Marxen, 
Kellerdorf, Formin, Dornau und Schallofzen an die Witwe 
Kaspers Freiherrn von Breuner, des Sohnes Christophs?. Am 
3. März 1601 wurde Jakob Frh. v. Breuner mit dem Märtenhofe 
belehnt, am 16. Mai 1605 verkaufte er ihn mit 126 7, 6 ». 
28 3 Herrengült dem Freiherrn Johann von Drasch- 
kowitsch auf Drachenstein (Trakostjan bei Sauritsch) und 
Luttenberg. Sein Sohn Niklas, der am 28. November belehnt 
wurde, vermachte in St. Marxen, wo ein kleines Familienarchiv 
mit einem Urbar von 1590 und einer Bibliothek war, die 
Gült seinen Neffen Niklas und Johann (15. Oktober 1661). 
Dieser übernahm sie, verkaufte sie aber schon am 1. Februar 
1 dem Hofkammerrat Sigm. Schaffmann von Hemerles auf 


Er BpE Ze -— -— 


ı Landrecht Draschkowitsch, Inventar nach Nikolaus Graf D., 
1662, L.-A. Starzer, If. Lehen 39/8, S. 26. 

? Landrecht Draschkowitsch wie oben. 

s /wiedineck, Das Lambergische Familienarchiv in Feistritz 
(Beiträge 28, S. 136 und 140). 
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Raintal, der den Beinamen „auf St. Marxen“ annahm und den 
Besitz erweiterte. Die Witwe Amalia Theresia fing am 16. Sep- 
tember 1688 zu teilen an, ihr Sohn Karl Ferdinand und seine 
Gattin Maria Theresia, geb. Pürkher, erhielten die Bergämter 
bei Friedau, Kellerdorf, Steinluger, Wresnitzen, Liboin u.a. 
Am 26. April 1720 verkaufte Johann Christian Schaffmann 
Freiherrn von Hemerles sein erbeigentümliches Gut St. Marxen 
(52%) mit Amt Formin (7 fl.) an die Gräfin Aloisia Leslie 
auf Ober-Pettau. Mit Dorf und Sitz Martendorf, der Sturmau 
und 2 Huben zu Kellerdorf ließ sich sein Schwager Johann 
Freiherr von Lang am 9. August 1730 belehnen. Die Les- 
lieschen Erben verkauften die Gült (59 Pfund) am 1. Juni 
1739 an Thaddäus Graf Attems, der sie durch Zukäufe mächtig 
erweiterte. 

Für den Wert der Gült spricht folgender Vergleich. Von 
den Attemsschen Herrschaften waren damals (1742?) beansagt: 

Windisch-Landsberg mit 194 @ 48 + 131fl.4 29.8 
Kontribution + 20 fl. Mühlgeld ; 

Amt Neswisch mit 18®@ 4ß 13 5; 

Hartenstein (Peilenstein) mit 1228 43 108 + 82 fl. 
5 8% Kontribution; 

Reichenburg mit 1628 28 17% + 124 fl. 3p 225 
Kontribution + 9 fl. Mühlgeld ; 

Dornau mit 1988 68 17% + 87 fl. 7.,% Kontribution: 

St. Marxen mit 219 ®@ 5|ß 14% + 163 fl. 4 $ Kontri- 
bution. 

Zahn bestimmt in seinem Ortsnamenbuch zwar die Insel 
Sturmau richtig, läßt aber Martendorf ganz unsicher zwischen 
Radkersburg und Pettau liegen, obendrein noch zweifelnd. 
Ältere Belege als 1461 bringt auch er nicht. 


Und „Pründel“? Wenn es St. Marxen nicht ist, das es 
doch nach der Aufzählung im Pettauer Urbare sein sollte. 
was kann es sein? Ich meinte: Sabofzen. Dieses zwischen 
Pichldorf und St. Marxen gelegene Dorf wird nach dem Orts- 
namenbuch in mittelalterlichen Quellen gleichfalls nicht ge- 
nannt, es passen auch die früher angeführten Urkunden 
trefflich — aber, es gehörte 1542 zur Herrschaft Ankenstein 
unter dem Namen Sabbovez?. Vielleicht bringt die weitere 
Forschung mehr Licht in die Sache. Sollte Pründl und der 


ı Landrecht Draschkowitsch und Lehensaufsandungen der genannten 
Familien, L.-A. Mitteil. d. histor. Vereines, VI., S.40 und 320, und Lehen- 
spezifikation Maria Theresıas, 20. August 1769. 

2? Gültenschätzungen, L.-A. Altere Quellen fehlen für diese Herrschaft. 
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Deutschordensbesitz Prinn identisch sein, dann könnten viel- 
leicht die Bauernnamen als Führer dienen, einige könnten 
in jüngeren Urbaren wiederkehren, einige vielleicht sogar 
noch heute erhalten sein. Nun muß ınan doppelt bedauern, 
daß jener Ortshistoriker nicht mehr lebt, der diese Frage 
am leichtesten hätte lösen können: Matthias Slekovec. Seinem 
Wirken auf dem Gebiete der Geschichte sollen einige Zeilen 
gewidmet sein, ein sehr verspäteter Nachruf für ein lang- 
jähriges Vereinsmitglied’. 

Geboren am. 6. August 1846 in Kanadorf (Kunova), Bezirk 
Ober-Radkersburg, studierte Slekovec in Marburg unter großen 
Entbehrungen, welche Ursache seines Lungenleidens wurden. 
und erhielt am 23. Juli 1871 die Priesterweihe. Gleich darauf 
wurde er zum Kaplan in Polstrau ernannt und sofort fesselte 
ihn die Geschichte des Marktes, obwohl er von Haus aus 
mehr zu den Naturwissenschaften neigte.e Er begann die 
Sammlung des Quellenmateriales. Am 1. Mai 1878 wurde er 
nach Zirkowetz, ein Jahr darauf nach St. Marxen wersetzt, 
mußte aber 1832 über den Winter nach Görz. Selbst hieher 
ließ er sich vom Grazer Landesarchive Akten nachsenden, so 
sehr hatte ihn die Heimatkunde in ihrem Banne! Am 1. Juni 
1883 kam er nach St. Lorenzen am Draufelde, am 18. De- 
zember 1887 wurde er Pfarrer in St. Marxen, zehn Jahre 
darauf geistlicher Rat. Am 1. Dezember 1903 trat er in den 
Ruhestand mit dem Titel eines Konsistorialrates, am 15. starb 
er in Laibach, 57 Jahre alt. Hier ist er auch begraben. 

Ich habe M. Slekovec im Jahre 1900 kennen und schätzen 
gelernt, ich habe ihn oft aufgesucht, obwohl wir uns nur in 
der Heimatgeschichte fanden, sonst aber wohl in jedem Gebiete 
gegensätzlicher Anschauung waren; vertrat er doch zum Bei- 
spiel die Meinung, daß eher das Lateinische als das Deutsche 
die Vermittlungssprache in Österreich sein dürfe! Stets traf 
ich ihn in dichte Rauchwolken gehüllt bei geschlossenem 
Fenster, mitten zwischen Akten und Büchern. Stolz zeigte 
‘er seine gewaltigen Sammlungen von Auszügen, die er für 
die Geschichte des Draufeldes und der Windischen Büheln 
inJahrzehnte währender, bienenfleißiger Arbeit angelegt hatte. 
Er schrieb nur in slowenischer Sprache, zwei seiner Unter- 
suchungen (Wurmberg, Die Szekelj) sind auch ins Deutsche 
übersetzt worden. Alles anzuführen, was er veröffentlichte, 

ı Vgl. Fr. Kovalit, V spomin Mateju Slekovcu (Casopis za zgodo- 


vino in narodopistje, I., S. 52ff) und Antonia Stupca im Slov. gospodar, 
1904, Nr. 1—. 
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ist hier nicht der Platz, ich verweise auf das von F. Kevalic 
angelegte Verzeichnis, das 53 kleinere und größere historische 
Arbeiten, dazu 9 Nummern religiösen Inhaltes aufzählt. Ferner 
verfaßte er 14 Pfarrchroniken! 

Slekovec war durchaus Ortschronist. Darin liegen seine 
Vorzüge und Schwächen. Obwohl er viel herumgekommen 
war und Reisen nach Rom und Lourdes gemacht hatte, fehlte 
ihm doch der freiere Blick und das freiere Urteil. So lange 
die Stubenberger auf Wurmberg und die Szekelj in Friedau 
katholisch waren, ging es ihnen auch materiell gut — als 
sie apostasierten, Protestanten wurden, ging es mit ihnen 
abwärts. Daß hier andere Kräfte ursäehlich wirkten, erkannte 
er nicht an. Was ihm aber umgekehrt unser größter Landes- 
historiker Zahn schuldete, das hat er in der Einleitung seines 
- Örtsnamenbuches ausgesprochen. 

Der Marburger slowenische Geschichtsverein verdankt 
sein Entstehen in erster Linie der Anregung Slekovec. Dieser 
erlebte” das erste Heft der historischen Zeitschrift (Casopis. 
1914) nicht mehr, doch er förderte ihn noch nach dem Tode. 
indem er ihm seine schöne Geschichtsbibliothek überließ. So 
hat M. Slekovec für sein Volk geradezu vorbildlich gewirkt. 
Auch ein völkischer Gegner, wie ich, erkennt seine großen 
Verdienste un die Heimatgeschichte an und bewahrt ihm. 
einem aufrechten, geraden Charakter, ein gutes Andenken. 


Der Frühjahrseinfall der Hajduken 
in Steiermark (1605). 


Von Dr. Artur Steinwenter. 


Nach Akten des steirischen k. k. Statthalterei- und des Landesarchives. 


Vorwort. 


Die vorliegende Arbeit bildet eine Fortsetzung der im 
16. Hefte erschienenen Abhandlung „Die Wehrmaßnahmen 
des steirischen Landtages gegen Türken und Hajduken 1605*. 
Ich kann und muß diese, um mich nicht überflüssiger Wie- 
derholungen schuldig zu machen, als bekannt voraussetzen. 
ebenso wie die in den früheren Jahren (1913 und 1915) in 
dieser Zeitschrift veröffentlichten Darstellungen „Ein General- 
intendant im 16. Jahrhunderte* und „Das Reiterrecht der 
steirischen Gültpferdrüstung (1606)*. Ich habe daher aus 
diesen Arbeiten nur. jene wenigen Sätze herübergenommen. 
deren Weglassung meiner Ansicht nach das Verständnis 
gefährdet hätten. j 

Der mir zur Verfügung gestandene beschränkte Raum 
erlaubte es mir nur, den Frühjahrseinfall der Hajduken und 
die dagegen getroffene Abwehr darzustellen; der Feldzug der 
Steirer in Ungarn und der Herbsteinfall der Rebellen und 
ihrer Verbündeten mußten einer späteren Veröffentlichung 
vorbehalten bleiben. 

Ich ergreife wieder die Gelegenheit, um den Herren 
Leitern und Beamten des k.k. steirischen Statthalterei- und 
Landesarchives für die mir zuteil gewordene bereitwillige und 
freundliche Unterstützung meiren wärmsten Dank bestens 
auszusprechen. 


Graz, im Februar 1918. 
Der Verfasser. 
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I. Der Frühjahrseinfall und dessen Abwehr. 


Im Spätfrühlinge des Jahres 1605 hatte die Gefahr. 
welche den österreichischen Erblanden von seiten der mit den 
Türken verbündeten ungarischen Empörer, an deren Spitze der 
siebenbürgische Magnat Stefan Bocskay stand, schon seit Mo- 
naten drohte. eine von Tag zu Tag ernstere Gestalt angenommen. 
Innerösterreich bildete zwar damals ein selbständiges Herr- 
schergebiet!, aber es gehörte doch zur Krone Habsburgs und 
mit dessen Haupte lag der größte Teil Ungarns aus poli- 
tischen und religiösen Gründen im Streite. Da machte es nun 
“für die Aufständischen keinen Unterschied aus, ob Steiermark 
Rudolf II. unmittelbar unterstand oder nicht, umso weniger 
als Ferdinand II. in ihren Augen als siegreiches Haupt der 
Gegenreformation ganz besonders der Bekämpfung wert er- 
schien und man sich im stillen mit der Hoffnung trug. den 
noch immer überwiegend evangelischen Adel ihm abspenstig 
machen zu können. Freilich war das Mittel hiefür herzlich 
“schlecht gewählt. Durch sinnloses Rauben und Plündern, Sengen 
und Brennen, Vernichtung der persönlichen Habe oder der 
seiner Grunduntertanen bringt man keinen Standesherrn auf 
seine Seite. Das sahen die Vernünftigen unter Bocskays An- 
hängern und dieser selbst wohl auch ein?. Aber die obersten 
Heerführer der Ungarn waren nicht immer Herren ihrer 
untergebenen Offiziere und diese noch weniger Herren ihrer 
Truppen’, die schlecht oder gar nicht bezahlt, auf Beute 
geradezu angewiesen waren, aus den verwegensten Gesellen 
bestanden, die nichts zu verlieren hatten, wohl aber viel zu 
gewinnen hofften und denen politische Erwägungen voll- 
kommen ferne lagen. Ein solcher Freibeuterführer war auch 
der Hajdukenoberst &regor Nemethy, der Ende Mai, von der 
Wehrlosigkeit Steiermarks einem überraschenden Angriffe 


t Thiel, d. i.-ö. Zentralverwaltung. 

2 Mon. Hung., Dipl. XXX, J. Iv6 an Th. Nädasdy, Kabold, 4. Juni 
1605. Hurter, V, 29, VI, 144, 145 

3 Mon. Hung., Dipt. III, Nr. 352, S. 198. 
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gegenüber durch Kundschafter sicherlich gut unterrichtet, 
ins Viertel Vorau, das ja zu den ergiebigsten des I,andes 
gehörte, mit seinen schnellen Scharen einfiel’. Genaue An- 
gaben bezüglich der Wege, welche die Feinde jedes Mal ein- 
schlugen, und der Zeit, in welcher die einzelnen Angriffe, die 
sich immer wieder erneuerten, stattfanden, lassen sich weder 
aus den archivalischen noch aus den gedruckten Quellen 
abnehmen. Da sind es vor allem die mangelhaften geogra- 
phischen Kenntnisse der ungarischen Schriftsteller, die Ver- 
wechslung des Sommereinfalles der Hajduken mit dem des 
Herbstes oder die Zusammenziehung beider Unternehmungen 
in eine, endlich die Oberflächlichkeit, mit der die Geschichts- 
schreiber ihnen weniger wichtig dünkende Teile ihrer Schil- 
derung erledigen, die es selbst bei dem gediegensten Dar- 
steller jenes Zeitraumes. der vermöge seiner Bildung und 
amtlichen Stellung die Tatsachen unmittelbar wissen oder 
doch in Erfahrung bringen konnte, Nikolaus Isthvänffy. un- 
möglich machen, sich ein richtiges, klares Bild der Einzel- 
heiten aus den Angaben der ungarischen Historiker zu machen. 
Aber auch aus den österreichischen wird man nicht klüger. 
Das Hauptwerk, die Annales Ferdinandei von Khevenhiller, 
lassen es gerade hier an genauen Zeit- und Ortsangaben 
fehlen. Von den archivalischen Quellen ist der von Hurter 
IV, 384, angeführte Brief Ferdinands an König Philipp II. 
von Spanien, in dem der Erzherzog den Einfall der Hajduken 
seinem Schwager schildert und um dessen Hilfe bittet, im 
k. u. k. Staatsarchive, wo er sich nach Angabe Hurters vor- 
finden soll, unauffindbar. Das Tagebuch "des Ritters Ochs 
von Sonau (Österr. Zeitschrift 1837, 56) enthält Unrichtig- 
keiten und Übertreibungen, in den 1606 von den Geschä- 
digten dem Landtage über rreichten Verlustbekenntnissen werden 
die einzelnen Überfälle durch den Feind ebensowenig wie 
von den Geschichtsschreibern auseinander gehalten, sie ent- 
behren fast durchgehends jeder Tagesangabe und die gleich- 
zeitig laufenden Akten sind meistenteils in ihren Ortsangaben 
so unbestimmt. daß eine Feststellung der Ortlichkeiten mit 
dem besten Willen nicht möglich ist. Wir sind daher trotz 
der außerordentlichen Stoffülle, welche das steirische Landes- 
archiv bietet, vielfach doch nur auf Vermutungen angewiesen. 
Das Kriegsarchiv sowie das krainische Landesarchiv waren 
wegen des Krieges für den Verfasser nicht benützbar. Viel- 


ı Mon. I Hung., Dipl. XXX, 5. Juni 1605, Lager bei Steinamanger, 
Nemethy an F. Rhedey. Darnach war N. persönlich nicht in Steiermark. 
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leicht enthalten sie aufklärende Schriftstücke, vielleicht 
auch nicht. 

Der erste um Pfingsten (29. Mai) erfolgte Einfall, den 
Nemethy, sowie er seine Scharen mit Türken und Tataren 
verstärkt hatte!, gegen Steiermark. dieses völlig überraschend. 
unternahm, richtete sich vor allem gegen das Raabtal und 
dessen nördliches Einzugsgebiet. Wenn Isthvänffy? unter den 
zerstörten Orten neben Fürstenfeld auch Feldbach und Lutten- 
berg erwähnt und Gregor Nemethy in seinem Briefe an den 
Obersten Rhedey, dem Befehlshaber im südwestlichen Ungarn?. 
seine durch Tataren verstärkten Scharen nicht nur die feste 
Stadt Fölöstany (wohl Fürstenfeld mit der Herrschaft Stein) 
niederbrennen läßt, sondern auch Verestorony‘, die Haupt- 
veste der südlichen Steiermark, so scheint das Viertel zwischen 
Mur und Drau doch erst beim zweiten Einfall — also im 
Herbste ärger hergenommen worden zu Sein;?> an einzelnen 
kleineren Streifzügen mag es ja unmittelbar an der Grenze 
sicher nicht gefehlt haben®. Der Bischof von Lavant, der 
unzweifelhaft gut unterrichtet war, führt in seinem Briefe an 
den Freiherrn Franz v. Batthyäny (Graz. 12. Juni 1605)? von 
größeren Orten, die dem Feinde zum Opfer fielen, nur 
Fürstenfeld an und das bestätigen auch die Kriegsakten des 
steirischen Landesarchives. 

Ob der Einbruch in die Steiermark mit einer oder mit 
mehreren Heerscharen vor sich ging, ob von allem Anfange 
an schon die Türken daran beteiligt waren® oder erst später 


ı Die Zahlen schwanken zwischen 3000—89000 Mann. Über den 
Einfall N. Isthvänffy, XXXIV, 537 ff., Koller, 49, nach Isthvänffy, ebenso 
W. v. Bethlen, VI, 304, u. Ambros. Simigianus, II, 2, 391, S. Timon, 240, 
Pet. de Reva, 110, C. Ens, 32, Ortelius rediv. 389, Continuatio Sleidani, 
1204, Khevenhiller, 2917, Stobaei epistolae, 167, Mon. Hung. hist., 
Diplom. III, 184, XXX, 342, Megiser, 1707, Valvasor, IV, 550, Jul. Aquil. 
Caesar, 259, Hurter, IV, 388, V, 13, VI, 129, Ilwof, XV, 85. Janisch, 618, 
904, 1219, Simler, 17. 

? XXXIV, 638. 

sMon., Hung,, Dipl. XXX, 342, Lager b. Steinamanger, 5. Juni 1605. 

* Zu deutsch Rotenturm, das aber noch in Ungarn (und nordöst- 
lich zu Steiermark) liegt, ebenso wie das von lihevenhiller angeführte 
Schlaiming (S. 2917). 

> L.-H. 1606, F. 181. 

6 Vgl. den Bericht d. Radkersburger in den B.-A. als Beilage zur 
Eingabe vom 24. Jänner 1608. 

” Stobaei (des Statthalters von Steiermark) epistolae, S. 167. 

8 Nach Istvänffy XXXIV, 537 hatte N. aus Szigeth, Fünfkirchen, 
Kanizsa und Koppäny zu seinen 800 Mann und dem tatarischen Reiter- 
geschwader, das er bis dahin führte, eine Verstärkung von 3000 Türken 
erbalten. 
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sich anschlossen, ist aus den widersprechenden Berichten 
nicht recht zu entnehmen. Nach dem Schreiben Nemethys 
an Rhedey (5. Juni) waren es Ungarn und Tataren, welche 
Fürstenfeld niederbrannten — unter wessen Führung wird 
nicht gesagt. Damit stimmt der Kundschaftsbericht H. Ad. 
v. Wilfersdorf an die Verordneten! zusammen. Eine andere 
Schar Reiter, unter Christof Hagymässy, die jedoch nur 
200 Pferde zählte, war ebenfalls auf Plünderung ausgesandt 
worden und hatte die Burg eines deutschen Herrn — wo 
sagt Nemethy nicht? — zur Übergabe gezwungen. Soweit 
als es aus den mangelhaften und widersprechenden Berichten 
möglich ist, den Gang der Ereignisse zu erschließen, spielten 
sich diese ungefähr folgendermaßen ab: Die gegen Steier- 
mark bestimmte Streifschar setzte am 25. (?) Mai abends 
bei Hidveg?, ungefähr 4000 Mann stark, etliche kleine Ge- 
schütze mit sich führend, über die Raab und zog längs des 
Nordufers gegen die steirische Grenze®, welche sie am 26. Mai 
erreichten, Schloß Hohenbrugg einnahmen und niederbrannten. 
Der Besitzer, Bernhardin Freiherr v. Mindorf, floh mit Weib 
und Kind auf seine Burg Feistritz im Ilztale und beschwor 
von dort aus die Verordneten, ihm doch Hilfe zukommen zu 
lassen?®. Die Feinde drangen im Raabtale jedoch nur wenige 
Meilen flußaufwärts vor®. Am 27. Mai fällt der Weiler Schiefer‘ 
den Feinden zum Opfer, wahrscheinlich auch schon damals 
das benachbarte Fehring, das sich nach dem Zeugnisse der 
n.-ö. Kammer tapfer zur Wehre setzte, indem die letzten 
zurückgebliebenen Einwohner sich mit zwei Pirschbüchsen in 
einen Turm flüchteten und dem Feinde standzuhalten ver- 
suchten®. Daß Fehring schon zur Zeit des ersten Hajduken- 
einfalles zerstört wurde, geht daraus hervor, daß seine Ein- 


ı L.-V.-A., 27. Mai 1605. 

® Auch nicht ol in Ungarn oder Steiermark. 

3 Oder Körmend (L.-V.-A. 27. Mai, Fürstenfeld, H. A. v. Wilfersdorf 
an die Verordneten und an G. v. Stad)). 

* Der Zug galt ebensosehr den Besitzungen des Freih. Batthyäny, 
die gegen die steirische Grenz zu lagen (Mittelpunkt Güssing). 

5 L.-V.-A., Feistritz, 26. Mai, Mindorf an die Verordneten; Riegers- 
burg, 27. Mai, II. v. Stadl'an die Verordneten. 

€ Nach Ochs von Sonau bis 1'%, nach Ferdinand bis auf 5 Meilen 
von Graz — beides übertrieben. 

” Kur. 798, praes. 15. Februar 1606, Schadenbekenntnis des H. A. 
Narringer. 

» Hofk.-A., 19. Febr. 1607, tiber die Greuel der Verwüstung an 
ausführlichsten der Bericht Kempinskis v. 25. Jänner 1608. Vgl. Kur. 798, 
12. Nov. 1606, Bericht der Schadenerhebungskommission. 
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wohner noch im Verlaufe des Sommers die Verordneten un 
Hilfe zur Wiedererbauung ihres Marktes bitten!. Von Fehring 
wandten sich die Hajduken nordwestlich ins Graztal bis auf 
4 Kilometer Nähe von Riegersburg. An das schwer zu be- 
zwingende Bollwerk der Freiherren von Stadl, das nicht nur’ 
den eigenen, sondern auch fremden Grunduntertanen, nament- 
lich Weibern und Kindern, die auf die Warnungsschüsse des 
Schloßherrn hin die Flucht ergriffen hatten, als Schutzstätte 
diente, wagten sich die Ungarn und Tataren nicht heran’. 
sondern bogen weiter nordwärts gegen Fürstenfeld und das Ilztal 
aus, das sie ebenso wie das Graz- und Raabtal ausraubten 
und verheerten?. Am Pfingstsamstag (28. Mai) erscheinen sie 
vor den Mauern der verängstigten Grenzveste, die der Viertel- 
hauptmann Hans Adam v. Wilfersdorf trotz aller Tatkraft 
infolge des zaghaften Verhaltens der Ein- und Umwohner 
nicht mehr hatte in Verteidigungszustand setzen können. 
Die Bürger waren geflohen — wie die Regierung meinte, un- 
nötigerweise — hatten die Stadt und ihren Hauptmann im 
Stiche gelassen, nicht einmal die Zugbrücke gehoben, über- 
haupt nichts zur Verteidigung getan, im geraden Gegensatze 
zu den Feldbachern, Radkersburgern und Fehringern, so daß 
dem Feinde die Einnahme der wehrlosen Stadt keine Schwie- 
rigkeiten bereitete. 92 Häuser wurden niedergebrannt*. 

Als die Fürstenfelder im folgenden Jahre um Steuer- 
nachlaß ansuchten, erklärte die niederösterreichische Re- 
gierung°, die Fürstenfelder verdienten eigentlich eine Strafe, 
nicht aber eine Begünstigung — die ihnen aber schließlich 
doch zuteil wurde. Die kopflose Flucht, welche der uner- 
wartete Einfall verursachte, erstreckte sich weit über das 
Kriegsgebiet hinaus bis nach Graz und die umliegenden 
Bergschlösser®. Selbst die Pfarren in der Umgebung der 


ı Ver.-Pr., 1. Sept. 1605. 

2 Übrigens scheint nach dem Berichte Stadis die Hauptmacht in 
Raabtale verblieben zu sein und sich von dort nach Fürstenfeld gewendet 
zu haben. 

> L.-V.-A., 27. Mai, Riegersburg, H. v. Stadl an die Verordneten, 
ebenso 13. Juni. 

4 Kur., 798, Schadensbericht vom 12. Nov. 1606, Hofk.-A. prae®. 
27. Jänner 1606, Eingabe der Fürstenfelder um Steuernachlaß. 

5 Hofk.-A., 19. Juni. Gutachten der n.-ö. Kammer vom 3, Juli 
und If. Dekret an den Landesvicedom vom 7. Juli 1606. 

6 Ochs v. Sonau, 56; er läßt die streifenden Feinde bis auf 
1'/, Meilen von Graz kommen; der Erzherzog in seinem Briefe au 
Philipp IIl. bis auf 5 Meilen, Hurter, IV, 384. Bethlen, 304: Styrıam 
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Landeshauptstadt, wie St. Leonhard, Eggersdorf, St. Ruprecht, 
wurden in die Flucht mit hineingerissen!. In Graz wurde die 
Fronleichnamsprozession (9. Juni) bei geschlossenen Stadt- 
toren abgehalten?; Ferdinand gedachte sogar, seinen Herrscher- 
sitz zu verlassen?, suchte Hilfe bei Spanien, das ihm durch 
seinen mailändischen Statthalter, den Grafen Fuentes, Bei- 
stand leisten, bei Tirol, das ihm 500 Mann zur Besatzung 
des Grazer_Schloßberges stellen und sie drei bis vier Monate 
unterhalten solite®. Alle Quellen, ‚gedruckte wie archivalische, 
schildern einmütig in den stärksten Ausdrücken das grau- 
same Vorgehen der Eindringlinge, ihr Morden und Brennen, 
Rauben und Plündern, das Niederhauen und Wegschleppen 
der unglücklichen Einwohner‘, so daß nach dem Zeugnisse 
eines ernst zu nehmenden Geschichtsschreibers sogar die 
Türken ob solcher Grausamkeit sich entsetzten’. Aber ebenso 
einmütig lautet das Urteil der Quellen über den gänzlichen 
Mangel rechtzeitiger Abwehrmaßnahmen®. 

Mit Recht sagt? daher Hans v. Stadl: „Es ist gott 
wais in gott zu erparmen, daz bei so vilfeltiger warnung und 
vermonung so gar kain fürsehung in dißen viertl Vorau für- 


ad Regedum (Radkersburg) et Graecium usque vastavit, Ens, 32: adeo- 
ut rusticani homines etiam e longinyuis locis Graetiam perfugerunt (!). 
Vielfach flüchteten und verliefen sich auch die Einwohner in die Wälder. 

ı Kur. 798, Kommissionsbericht vom 12. Nov. 1606, Hofk.-A., 
14. März 1606, Über die Größe d. Pfarrsprengel, Pirchegger, "die ecclesia 
Rabe. 

? Hurter, VI, 129. 

3 Bericht d. venetian. Gesandten Soranzo rom 4. Juli, Stieve, II, 771. 

+ Hurter IV, 384. | 

5 Loserth, 405: Max III. an die Regierung in Innsbruck, 8. Juli 1605. 

6 Isthvänffy, XXXIV, 537. Ortelius, 389... auch Hinwegführung 
vieler betrübter Seelen (ohne die so sich flüchtig mit Weib und Kind 
in Hunger und Kummer zerstreut, in Wäldern und Wildnussen aufhalten 
müssen) heimgesucht worden, darüber viel verschmachtet und Hungers 
halber gestorben, auch das jämmerliche, hochbetrübte, erbärmliche 
Geschrei der armen, unschuldigen Kindlein, so die Tartarn in Dornistern 
im Raub hinweggeführet und teils auf die Zaunstecken, teils aber zur 
Erden tyrannischer Weise ohne alle Erbarmung zu tod geworfen hatten, 
das mit Tränen zu beweinen usw. 

? C.Ens, 33. Tantam quoque in moribus immanitatem rebelles 
prae se ferunt, ut ipsi etiam Turcae obstupescant. Damit stimmt der 
Bericht des If. Schadenserhebungskommissärs Veit Jochner vom 16. März 
1607 (Hofk.-A.) überein. 

8 Ochs v. Sonau, 56... da war kain Defension noch gegenwöhr. 
Koller, 50: lllud miserum, quod in summa prouinciarum perturbatione 
nihil uspiam praesidii militaris esset, nemo foedae illi eluvioni obicem 
poneret. 

» L.-V.-A., 27. Mai, H. v. Stadl an die Verordneten, 
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genomen wil werden und daz die armen leut so jämerlich 
nidergehaut, verprent und in der pluethund dienstparkait 
gebracht müessen werden. Wie nun daz geschrei gehet, das 
der feind mit starker anzal her noch solde komen, also 
werden e. h. mit! und weg für zu nemen wissen, das dem 
feind doch ain widerstand beschehe. Auf den 10. und 5. man 
haben sich die h. nichts in dißen viertl zu versechen, dan 
das pauervolk alles verfloechen und ein solicher jamer bei 
den armen leuten, daz nicht zu sagen.“ 

Von Fürstenfeld wandten sich die Hajduken gegen Hart- 
berg, das sie in den ersten Junitagen erreichten und am 
4. in aller Frühe, begünstigt durch dichten Nebel, beim 
Ungartore angriffen. Der Sturm dauerte drei volle Stunden. 
doch die Einwohner hielten sich, angefeuert von ihrem Grund- 
herrn Hans Christoph von Paar und dem Landesprofoßen Wolf 
Glöderl aufs tapferste, töteten und verwundeten eine große 
Anzahl Feinde (anderthalbhundert), so daß der Gegner durch 
den ernsten Widerstand, den er gefunden hatte, abgeschreckt, . 
unverrichteter Dinge wieder abzog — die Gefallenen und 
Verwundeten auf Wagen mit sich führend — mit Ausnahme 
von sechs Toten, die unmittelbar beim Stadttore lagen. Dem 
barbarischen Kriegsbrauche jener Zeit gemäß pflanzten die 
Bürger deren Häupter mit Spießen an den Stadtmauern auf. 
Die Hartberzer hatten nur vier Mann verloren, aber die 
Vorstadt und alle Dörfer der Umgebung waren von den 
Feinden in Brand gesteckt worden. So berichtet der Land- 
profoß an die Verordneten und fordert sie zugleich auf, da 
die Ungarn drohten, binnen wenigen Tagen mit verstärkten 
Kräften neuerdings angreifen zu wollen, die nötigen Vorkehrun- 
gen zu treffen!. 

Von Hartberg wandten sich die streifenden Horden gegen 
Vorau, überfielen Eichberg, den Herrensitz der Stainpeiß, die 
sich und ihre Habe hinter die Wälle des Stiftes bargen, das 
den flüchtenden Herren und Untertanen der Umgebung 
sicheren Schutz bot?. Von Vorau zogen die Feinde über 
Talberg und Friedberz zunächst wieder auf ungarischen 
Boden zurück, wiederholten jedoch die Streifzüge ins steirische 
Grenzgebiet bei günstiger Gelegenheit immer wieder, aber 
einen Einbruch im großen unternahmen sie zunächst nicht 
mehr. Die Hartberger erbaten sich die Hilfe der zu Burgau 


a Spez.-A. Hartberg, 7. April 1606 Zahn, Miscellanea, S. 141, 
R.-B., 5. Juni. 
? Ochs v. Sonau, 56, Janisch 1219. 
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liegenden Fahne Grenzarchibusier unter dem Rittmeister 
Andreas Rindscheit, die sie in ihre Mauern aufnahmen, be- 
waffneten beschäftigungslose Handwerksgesellen und erzielten 
mit diesen Maßnahmen, daß den Feinden ihre Drohung, Hart- 
berg noch einmal in Schutt und Asche ‚zu legen, wahr zu 
machen, verging. Freilich verursachte die Erhaltung der so 
geschaffenen Abwehr den Bürgern bedeutende Auslagen und 
schwere Schulden, aber die Stadt blieb verschont. Die Reiter 
waren vier, die Handwerker sechs Wochen daselbst im Dienste ;! 
inzwischen war endlich das Landesaufgebot zur Stelle. 


Die Verordneten, welche im Augenblicke die von den 
Freiherren B. v. Mindorf und H. v. Stadl erbetene Hilfe zu 
leisten, nicht vermochten, überhaupt dem sie trotz aller War- 
nungen völlig überraschenden Ereignisse machtlos gegenüber 
standen, baten den Hofkriegsrat?, bei der Erzherzoginregentin 
zu erwirken, daß Trautmannsdorf mit den drei Fahnen 
Archibusier und 200 Husaren sowie allem nur irgendwie sonst 
entbehrlichem Kriegsvolk an die bedrohte Ostgrenze Steier- 
marks zu deren Verteidigung heraufrücke, ferner die rosse- 
besitzenden Herren und Landleute, wenn man dabei auch 
weiter nichts als eine Täuschung des Feindes und eine 
Belebung des Mutes und Vertrauens der furchtverstörten 
Bauern erziele. zur Verteidigung des Landes aufgeboten. 
(s. S. 39), endlich die Kärntner und Krainer zur Hilfeleistung 
herangezogen werden. Mit der Nachricht von diesem Schritte 
des Landeshauptmannes und der Verordneten wurden die 
bedrohten Oststeirer getröstet?,. 

Als nun endlich anfangs der zweiten Juniwoche Ferdinand 
von seiner Prager Reise heimgekehrt war, erteilte er den Ver- 
ordneten auf deren Anfrage‘, wohin das 1. Kriegsvolk gelegt 
werden solle, den Befehl, 300 Mann Vorauer Landsturm nach 
der Musterung (10. Juni) sofort nach Fürstenfeld abzufertigen, 
die übrige Mannschaft an den Grenzfluß Lafnitz und deren 
Einzugsgebiet zu befördern. Von der Mannschaft des Viertels 
zwischen Murund Drau bestimmte der Erzherzog 300 — 400 der 
besten Schützen nach Radkersburg, die übrigen nach Feldbach 
und Kapfenstein (s.-ö. davon), so daß es möglich sein würde, 
binnen wenigen Stunden eine größere Truppemanzahl, falls die 
Not es erheische, zusammenzuziehen und im Verein mit den 


ı Spez.-A., Hartberg, 7. Juni 1606. B.-A., 834, 0.0., 0.D. Die 
Verordneten verlangen von der Regentin den Schutz der nö. Grenze 
durch Trautmannsdorf. ® L.-V.-A., 28. Mai 1605. ® L.-V.-A., 28. Mai, 
die Verordneten an Mindorf und Stadl. * L.-V.-A., 9. Juni. _ 


Zeitschri d, Histor. Ver. f. Steiern., XVII. Jahrg. 3 
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Gültpferden, die Ferdinand nach Feldbach abzuschicken ver- 
ordnete’, das Viertel Vorau zu sichern. Von den geworbenen 
Knechten (4 Fähnlein zu je 300 Mann) ward das eine bereits 
gemusterte (8. Juni) Fähnlein zum Schutze von Graz bestimmt, 
doch sollten davon 100 Mann unter dem Leutnante zur Stärkung 
‘ der Radkersburger Besatzung dahin abgegeben werden?. Die 
noch ausständigen drei Fähnlein waren für den Fall einer 
Belagerung von Kopreinitz oder sonstigen Bedarfes zunächst 
als Rückhalt gedacht, übrigens auch lange noch nicht gemustert’. 


Infolge der bedenklichen Nachrichten, welche der Festungs- 
befehlshaber von Kopreinitz, Oberstleutnant Alban Freiherr 
von Graswein,.an den Erzherzog gelangen ließ, in denen er 
nicht nur die drohende Türkengefahr, sondern ganz besonders 
die Unzuverlässigkeit des windischen und wallachischen (= ser- 


bischen) Kriegsvolkes betonte und deshalb eine Verstärkung _ 


der deutschen Besatzungstruppen verlangte, begehrte Ferdinand, 
daß wenigstens ein Fähnlein Knechte, sobald es gemustert sei, 
nach Kopreinitz abgeschickt, auch für die Verproviantierung 
der Veste von Seite der Landschaft gesorgt werde’. 


Wie gewöhnlich erhoben die Verordneten gegen die Trup- 
penverteilung,wie sie der Erzherzog vorschlug, allerlei Bedenken’. 
Sie gaben zwar zu, daß aus den von Graswein angeführten 
Gründen eine Verstärkung der deutschen Belagmannschaft in 
Kopreinitz wünschenswert sei, daß aber diese Verstärkung 
aus den vier Fähnlein der geworbenen Knechte genommen 
werden sollte, dafür waren sie nicht zu haben. Ferdinand hätte 
doch aus dem Berichte der Kommission, die das Viertel Vorau 
beritten (bereist) habe, entnehmen können, daß zur Besetzung 
aller „Päss“ (Einbruchstellen) der langgedehnten Grenzlinie 
nicht einmal alle vier Fähnlein genügten. Überdies seien 
die geworbenen Knechte laut Landtagsbeschlusses an Stelle des 
dreißigsten Mannes bewilligt worden, um neben den Bauern 
das Land zu verteidigen. Wenn aber die Knechte in die 
Festungen gesteckt würden „und nicht neben dem ungeübten 
Bauersmanne, auf daß dieser ein wenig abgerichtet werde 
und ein mehreres Herz von ihm (dem Landsknechte) bekomme, 
gehalten werden, wie gar nichts nütz, ja wie erschrocken. 


ı R.-B., 9. Juni; L.-V.-A., 19. Juni. ® R.-B., 10. Juni, Mil. 740. 
B.-A., 834. Zum Schutze Fürstenfelds waren Knechte Wechslers und 
Prunners noch vor der Musterung nach Fürstenfeld abgegangen, damit 
der Feind aus der Feste nicht ein „Raubhaus“ mache ® L.-V.-A., 
10. Juni. * R.-B., 8. Juni, Milit. 740. Schreiben Grasweins an Ferdinand, 
3. Juni 1605. $ L. -V.-A., 11. Juni. 
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furchtsam und kleinmütig, sollte er allein im Felde verbleiben, 
würde da der Landstürmer sein, nicht beisammen zu erhalten 
und alle auflaufenden großen Unkosten würden umsonst und 
vergebens angewendet worden sein“. Proviant sei nirgends 
so viel wie in Kopreinitz, doch sollen dem Wunsche des Erz- 
herzogs zufolge nach und nach noch einige Fuhren hinab 
befördert werden. 

Während die Verordneten noch zwei Tage vorher vom 
Erzherzoge den „Austeilungsbefehl* für den 10. Mann erbeten 
hatten, gaben sie jetzt (11. Juni) zwar die Musterung und 
Beeidigung des Landsturmes in allen Vierteln zu, verlangten 
aber auf einmal, da nach ihrer Ansicht die Feindesgefahr sich 
wesentlich verringert habe, die Wiederheimlassung des zehnten 
Mannes nach vollzogener Musterung. Nur die Vorauer sollten 
zur „häuslichen“ Verteidigung von den Herren und Landleuten 
auf ihre Schlösser genommen, allen aber bedeutet werden, 
beim ersten Aufrufe sofort zur Stelle zu sein. Im Bedarfsfalle 
könnte der Landsturm in zwei (?!) Tagen wieder zusammen- 
kommen und im Vereine mit den vier Fähnlein geworbener 
Knechte und dem landesfürstlichen Kriegsvolke „coniunctis 
viribus* mit mehr Nutzen als gegenwärtig verwendet werden. 
Die erzherzoglichen Truppen waren nämlich damals ebenso- 
wenig noch gemustert, wie die noch ausständigen drei Fähn- 
lein Landsknechte. Auch bestand nach Ansicht der Verord- 
neten die Gefahr, daß des Landsturms Dienstzeit abgelaufen 
sein würde, wann man seiner am notwendigsten bedürfte. 
Wieso ist nicht erfindlich, denn weder im Landtagsschlusse 
noch in den Steuerbriefen! ist die Dienstzeit des zehnten 
Mannes zeitlich irgendwie begrenzt. 

Nach Fürstenfeld waren in der ersten Bestürzung 60 noch 
nicht gemusterte Landsknechte, zunächst nur für einen halben 
Monat besoldet, gelegt worden?; ihre Dienstzeit lief demnach 
in diesen Tagen ab; Fürstenfeld konnte aber nicht ohne 
ausreichende Besatzung gelassen werden, daher schlugen die 
Verordneten vor, da das in Graz liegende Fähnlein Lands- 
knechte, sobald die Grenzen des Landes besetzt seien, dort 
überflüssig liege, daß 100 Mann davon nach Fürstenfeld, 
200 mit der Fahne nach Radkersburg (Ferdinand hatte zwar 
nur 100 dahin verlangt) gelegt werden. Die drei übrigen 
Fähnlein, deren für Radkersburg angesetzte Musterung wegen 
des daselbst befindlichen Grenzkriegsvolkes doch nicht angängig 


ı Pat., 28. April. 
? B.-A., 834, 2. Juni, die Erzherzogin an die \erordneten. 


gr 
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scheine! und nach Mureck zu verlegen wäre, solle desgleichen 
zur Verteidigung des Viertels Vorau verwendet werden?. 

In der noch am gleichen Tage erfolgten Erledigung? des 
l. Gutachtens verblieb der Erzherzog bei seiner ursprünglich 
angeordneten Verwendung des Vorauer Landsturmes und ging 
auf die von den Verordneten vorgeschlagene Privatverteidigung 
der einzelnen Herrensitze nicht ein. Bezüglich des zehnten 
Mannes aus dem Viertel zwischen Mur und Drau behielt 
sich der Landesfürst die Entscheidung nach dem Ergebnisse 
der Musterung vor. Das Grazer Fähnlein hat, wie seinerzeit 
angeordnet worden war, 100 Mann nach Radkersburg abzu- 
geben, 200 haben in Graz zu verbleiben. Die Musterung der 
drei übrigen bewilligten Fähnlein wird auf Mureck übertragen. 
ein Fähnlein davon ist sofort nach Kopreinitz, dessen weitere 
Verproviantierung der Erzherzog dem Versprechen der Ver- 
ordneten gemäß erwartet, zu verlegen. 

Die Aufträge des Landesfürsten wurden zwar für den 
Augenblick vollzogen, die Stände erklärten jedoch, durch die 
Ablehnung ihres Ansuchens, den zehnten Mann nach erfolgter 
Musterung nachhause schicken zu dürfen, aus finanziellen 
Rücksichten peinlich berührt zu werden und verlangten die 
Zusammenziehung der vier Fähnlein? geworbener Knechte nach 
erfolgter Musterung, demnach den Verzicht Ferdinands auf 
die Abfertigung eines Fähnleins nach Kopreinitz°. 

Ferdinand verschloß sich zwar nicht den von den Ständen 
vorgebrachten finanziellen Bedenken, konnte aber in Rücksicht 
auf die gefährdete Lage des Landes, die eine viel größere 
militärische Machtentfaltung verlangt hätte, nicht darauf ein- 
gehen, begehrte vielmehr eine genaue Spezifikation des 
gemusterten und noch zu musternden Landsturmes und hielt 
den Verordneten schließlich vor: „Weil es bei ihrer fürst- 
lichen Durchlaucht gnädigisten Deliberation steht, das geworbene 
und andere Kriegsvolk, wohin sie wollen und für notwendig 
erkennen, zu ordnen, so haben die Herren Verordneten das 
eine Fähnlein Knechte, das nach Kopreinitz destiniert worden. 
nicht zu difficultieren*.“ 

1 Gemustertes und ungemustertes Kriegsvolk sollte nicht zusam- 
menkommen. 

° L.-V.-A., 11. Juni. 

s L.-V.-A., 11. Juni. 

4 Davon sollte das um einen Monat früher gemusterte auch um 
einen Monat, wie durch Maria (30. Mai) versprochen worden war, früher 
abgedankt werden. 

5 L.-V.-A., 12. Juni. 

6 L-V.-A., 12. Juni. 
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Die am 10. Juni in Gleisdorf abgehaltene Musterung des 
Vorauer Landsturmes hatte das wenig erfreuliche Ergebnis 
von nur 620 Mann! statt der vorschriftsmäßig 1000 über- 
schreitenden Zahl — das war nach dem ins Viertel kurz 
vorher erfolgten feindlichen Einbruch wohl nicht verwunder- 
lich. gab aber demnach statt der in Aussicht genommenen 
drei nur zwei Fähnlein®. Hauptmann Hans Adam von Wil- 
fersdorf bezog mit 300 Mann Fürstenfeld, die übrigen unter 
dem Hauptmanne Georg Christoph Rüd von Kollesberg stehende 
Mannschaft verblieb vorderhand noch im Raabtale. Ferdinand 
bestimmte sie für Hartberg’, doch die Verordneten gaben 
dahin nur 100 Mann mit der Begründung, daß ohnehin der 
zehnte Mann von Pöllau, Vorau und Umgebung sich in Hart- 
berg eingefunden habe, ohne erst die Musterung abzuwarten, 
die Stadt also hinlänglich gesichert sei; 200 Mann samt der 
Fahne kamen nach Feldbach; auf den Bericht des Verordneten 
und Musterkommissärs Siegmund v. Galler wurde die Ent- 
lassung von 16 Bauern und dafür die Aufnahme von 8 Ge- 
freiten bewilligt*. 


Unterdessen liefen inner und außer Landes Botschaften 
ein, welche die Behauptung der Verordneten?°, daß die Feindes- 
gefahr nicht so groß sei, in einem eigentümlichen Lichte 
erscheinen ließen. Hans von Stadl auf Riegersburg meldete 
nach Graz, daß die rebellischen Untertanen der Popel und 
Szecsy Bauern wegschleppen oder niederhauen, das Vfeh rauben, 
die Häuser niederbrennen, so daß niemand in der Umgebung 
seines Lebens und seiner Habe sicher sei, aın 12. Juni haben 
die Ungarn gar bis auf eine halbe Meile von Riegersburg 
herauf ihr Unwesen getrieben. Da der zehnte Mann schon 
gemustert sei, so könnte denn doch eine Anzahl Landstürmer 
gegen ÜOlaster (!) — gemeint ist wohl die Abtei St. Gotthard, 
der Sitz der Popel® und Neuhaus (sw. von Fehring auf 
ungarischem Boden, wahrscheinlich gegen die Szecsy) — als 
Grenzschutz gelegt werden, so daß wenigsten die Feldarbeiten 
in Sicherheit abzutun ermöglicht werde‘. Der erste Haupt- 


ı L.-V.-A., 13. Juni, die Verordneten an den Erzherzog. 

? Der dritte Viertelhauptmann, Achaz Welser, fiel demnach zunächst 
durch. L.-V.-A., 13. Juni, Die Verordneten an den Landesoberst, R.-B. 
L.-V.-A., 13. Juni. 

R.-B. u. L.-V.-A., 14. Juni. 
L.-V.-A., 11. Juni. 
Übrigens Böhmen. 
L.-V.-A,, 13. Juni. 


wa u“ 9 
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ansturm der Hajduken war demnach allerdings anfangs Juni 
überstanden, aber die Überfälle im Grenzgebiete dauerten fort. 


Die Parteinahme für Bocskay war vielfach wohl nur ein 
Vorwand, um unter diesem Deckmantel mit einer gewissen 
Berechtigung ganz gewöhnliche Raubzüge, wie sie auch in 
friedlichen Zeiten an der ungarischen Grenze nicht allzu selten 
vorkamen, in einem größeren und ergiebigeren Maße aus- 
führen zu können. Daß sich an den Räubereien der Hajduken 
übrigens auch einheimisches Gesindel beteiligte!, eine Er- 
scheinung, die bei feindlichen Einfällen auch noch im 
20. Jahrhundert vorgekommen ist, steht außer Zweifel. Inwie- 
weit die Behauptung des Ritters Ochs v. Sonau, daß sich 
entlassene Soldaten der Grazer Stadtguardia den Hajduken 
angeschlossen hätten?, auf Wahrheit beruht, vermochte ich 
nicht zu ermitteln, wohl aber steht aktenmäßig fest, daß 
an der Plünderung von Friedau auch dessen Einwohner be- 
teiligt waren? und Gabriel v. Teuffenbach spricht in seinem 
Schadensberichte von Deutschen, die sich unter den Rebellen 
befunden hätten‘. | 


Weit bedenklicher aber als die inländischen waren die 
von auswärts einlaufenden Meldungen, so von seiten Traut- 
mannsdorfs, dessen Bruder Adam in Ungarn als kaiserlicher 
Oberst gegen die Empörer kämpfte. Nemethy hatte Adam 
v. Trautmannsdorf samt seinen Reitern in Ödenburg? einge- 
schlossen, "die Vorstädte niedergebrannt und wartete nur auf 
das schwere Geschütz aus Kanizsa, um die Stadt selbst zur 
Übergabe zu zwingen. Nach dem Falle von Odenburg aber. 
so berichtete Franz v. Batthyäny an den Grenzobersten, wolle 
Nemethy im Vereine mit dem Pascha von Kanizsa ganz Steier- 
mark ausrauben und niederbrennen. 


Ferdinand möge sich daher doch auch an Matthias 
wenden, damit der Entsatz Ödenburgs mit vereinten Kräften 
bewirkt werden könnte®. S.v. Trautmannsdorf war nach Fürsten- 
feld gekommen, um mit Batthyäny, dem treuen Anhänger des 
Kaisers‘, sich ins Einvernehmen zu setzen, hatte jedoch 


ı Ochs v. Sonau, 56, allerlei unbehaustes Gesindel. 2 Öst. Zeitschr., 
1837, S. 56. 3 Kur., 798, 12. Nov. 1606. * Kur., 798, Graz, 5. Febr. 1606. 
> 13. Juni, L.-V.-A., Trautınannsdorf an Ferdinand. ® Ferdinand an 
Matthias, 13. Juni. Ödenburg behauptete sich übrigens. 7 Stobaei epist., 167 ,, 
12. Juni, tunc et illa, quae defendendi tui causa postulasti, diligentissime 
curabo. B.-A., S34. Fürstenfeld, 16. Juni. H, A. v. Wilfersdorf über- 
sendet den Verordneten ein Warnungsschreiben Batthyänys. 
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Boten von seiner Ankunft in Fürstenfeld verständigen lassen!. 
Sobald er sich mit ihm ausgesprochen habe, was in jeder 
Stunde geschehen könne, schrieb Trautmannsdorf an den 
Erzherzog, werde er wieder nach Radkersburg, seinem Standort, 
zurückkehren. 

Auf diese Botschaft des Grenzobersten hin verlangte 
Ferdinand von den Verordneten die Aufmahnung und Indienst- 
stellung des noch nicht einberufenen Landesaufgebotes und 
der geworbenen Knechte; der Vorsicht halber wurde noch 
der Graf Niklas Zriny aufgefordert, durch einige Tscheten 
(Streifkommando) sich über die Richtigkeit der eingelaufenen 
Meldungen zu erkundicen und das in Erfahrung Gebrachte 
sofort nach Graz bekannt zu geben?. 

Tags darauf berichtete der Viertelhauptmann H.A.v. 
Wilfersdorf, daß Hajduken und Türken aus Kanizsa einen 
Streifzug gegen Kapfenstein (s. von Fehring) unternommen 
haben?. Also Hiobsposten von allen Seiten. Dennoch war, wie 
die Verordneten am 15. Juni dem Erzherzoge zuschrieben, eine 
sofortige Vereinigung des gesamten Kriegsvolkes ausgeschlossen, 
da eine Änderung der Mustertermine wegen der Unmöglichkeit 
einer rechtzeitigen Verständigung der Betroffenen nicht tunlich 
war — aber binnen vierzehn Tagen, d.i.bis anfangs Juli, ward 
die vollständige Durchführung des Aufgebotes sichergestellt’. 

In der Not der damaligen Tage hatte der Erzherzog sogar 
daran gedacht, die Landesbeamten und ihre Diener zum Waffen- 
dienste für die Verteidigung von Graz heranzuziehen und stellte 
diesbezüglich eine Anfrage an den Landeshauptmann. Die recht 
wenig ermutigenden Antworten ließen den Erzherzog von diesem 
Vorhaben, zu dem ihn übrigens die damalige Lage denn doch 
nicht zwang, wieder abstehen®. Es war dies eine von den 
mancherlei Verlegenheitsauskünften, die ebensowenig wie der 
Vorschlag der Verordneten, die rossebesitzenden Grundherren 
aufzubieten (S. 33), eine Verwirklichung erfuhren, die aber 
zeigt, welche Besorgnisse in Graz herrschten. Als dann von 
seiten des Erzherzogs Matthias und des Freiherrn Franz von 
Batthyäny überdies noch die Nachricht eintraf, daß der Feind 
die Absicht hege, in der Richtung auf Hartberg neuerdings ein- 
zubrechen, begehrte Ferdinand von dem Landeshauptmanp und 


ı Sitz Batthyänys war Güssing, n.-d. von Fürstenfeld. 

? R.-B., 14. Juni, und L.-V.-A., Der Erzherzog an die Verordneten. 
3 R.-B., 15. Juni. 

ı L.-V.-A, 15. Juni, Die Verordneten an den Erzherzog. 

>s Mil. 733, 12. und 15. Juni. 
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den Verordneten durch den Hofkriegsratvizepräsidenten Jakob 
Freiherrn v. Khißl zur Abwehr der drohenden Gefahr nicht nur 
den Landsturm des Viertels zwischen Mur und Drau, dessen 
Musterung am gleichen Tage, 16. Juni, zu Leibnitz stattfand, 
sondern auch die Gültpferde aus den drei unteren Landesvierteln 
ohne Rücksicht auf die Musterungstermine sofort ins Feld zu 
schicken, überhaupt die bisherige Verteidigungstaktik aufzu- 
geben und zum Angriffe überzugehen. Das war wieder, nament- 
lich das letztere, den Verordneten im Grunde des Herzens wider 
den Strich. Vergessen wir auch nicht, daß die Spannung in der 
religiösen Frage die in ihrer überwiegenden Mehrheit damals 
noch evangelischen Stände zwar nicht, wie die Ungarn hofften, 
zum Anschlusse an ihren „Freiheitskampf!“ führte, wohl aber 
ihre Opferfreudigkeit gegen einen Feind, der angeblich für ähn- 
liche Ziele focht, wie der evangelische Adel Innerösterreichs sie 
anstrebte, auf keine leichte Probe stellte. Zu allem Überflusse 
ließ sich die innerösterreichische Regierung gerade in diesen 
Tagen eine gänzlich überflüssige Kränkung des religiösen 
und politischen Selbstgefühls der steirischen Stände zu 
schulden kommen. Der Festungskommandant von Ivanic, 
Leibgardehauptmann Freiherr Urban v. Pötting hatte auf seine 
Stelle verzichtet und der Erzherzog verlangte gemäß den 
Brucker Beschlüssen (1578) von den Verordneten einen 
Besetzungsvorschlag, der jedoch nur Katholiken enthalten 
dürfe?. . Darauf erwiderten die Stände: „... . also beschmerzt 
uns nicht wenig, daß, unangesehen die gehorsamiste der 
Augspurgrischen confession zuegetane Ritterschaft sich in 
landtägen und wan es die Gelegenheit geben, jeder zeit zum 
höchsten beschwärt und dafür gehorsamist gebeten haben. 
ihr dur. wolten in sonderlicher hochvernunftig gnedigister 
erwegung, (daß) si so wol als die catholischen herrn und land- 
leut alles daß ihenige auch mit euserister unverwegenhait 
und darsezung leib, lebens, ehr, guet und bluet, als getreuen 
landsässen gebüert und gezimbt, gelaist und prästiert (sc. haben) 
und zu ersezung der im land vacierenden stellen und ämbtern 
nicht weniger tauglich und qualificiert sein, kein separation 
machen und si gemelte ritterschaft von den ämbtern so ganz 
und gar ausschließen; sondern vil mehr ihnen mit deroselben 
angeborner höchst lobwüerdiger genedigister affection also 
entgegen gen, damit si bei diesem triebseligem statu und 


ı Mon. Hung. Dipl. XXX, Brief des Personals Joh. J6o an Thom. 
Freiherrn v. Nädasdy, 4. Juni, Kabold. 
? K.-A., Graz, 11. Juni. 
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euseristen feinds gefar in diesem ihrem lieben vaterland daß 
ihrige wie bishero beschechen noch lenger unaußsetzlich 
laisten verursacht wurden, solche ihre gehorsamiste bitt denn 
noch kein gehör erlangen will. Geleben dem nach noch mals 
diser trestlichen hoffnung, euer für. dur. werde in dero getreue 
ritterschaft unverschulder weiss dergleichen missvertrauen 
hinfortan nicht stellen, sondern in erseczung aller füerfallenden 
ambter den verstand, erfarn: und geschicklicheit mehr als die 
religion gnedigist bedenken.“ Unter den von den Verordneten 
für die erledigte Hauptmannstelle vorgeschlagenen Herren 
befanden sich auch evangelische. Das Schreiben schloß mit 
dem Ausdrucke der Hoffnung: Ferdinand werde absque omni 
respectu religionis den tauglichsten eligieren.! Tags darauf 
trug der Erzherzog den Verordneten auf, außer den bereits 
„denominierten personen noch andere und mehrere so wol 
catholische als uncatholische herrn und landleut in 
gehorsamb fürschlagen und nambhaften machen (zu) wellen?*. 
Der Hofkriegsrat gab also nach, konnte es sich jedoch nicht 
versagen, den von den evangelischen Ständen entschieden als 
Kränkung empfundenen verneinenden Ausdruck „uncatholisch“ 
statt des bejahenden „der Augsburgerischen Confession zuge- 
tan“ auzuwenden?, eine ganz überflüssige Verschärfung des 
Gegensatzes?. 


Den tatkräftigeren Absichten der Regierung traten die 
Verordneten mit allerlei teils begründeten, teils unbegründeten 
Einwendungen offen und verschleiert entgegen. Weil aus den 
übermittelten Nachrichten hervorging, daß nicht nur Hart- 
berg, sondern auch Steinamanger von den Rebellen bedroht 
werde, so schlugen die Verordneten vor, da Hartberg ohne- 
hin genügend mit Truppen versehen sei, auch gegen die anderen 
möglichen Einbruchstellen des Feindes Sicherungen vorzu- 
kehren, in die Schlösser der Grundherren, die darum gebeten 
haben, wie die Stadl, Lengheimb und andere, kleine Besatzungen 
zu legen, um der fortdauernden Verwüstung des Landes durch 
den Feind ein Ende zu machen. Sie bitten den Erzherzog, 
sich schleunigst zu entschließen, um die Musterungskommissäre 
in Leibnitz oder, sollten diese schon im Heraufreisen begriffen 





ı K.-A., 15. Juni. 

? K.-A., 16. Juni. 

s K.-A., 16. Juni. 

* K.-A., 18. Juni, Erstattung eines neuerlichen Vorschlages: catho- 
lische und uncatholische, wie sie von euer für. dur. gnedigist in- 
tituliert werden. 
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sein, unterwegs zu beauftragen, den Landsturm des Viertels 
zwischen Mur und Drau von Wilden aus sofort ins Viertel 
Vorau zu schicken. Die Gültpferde, deren Musterung für den 
20. und 21. angesetzt war, konnten, da sich noch dazu manche 
„Wartgelter!“ außer Landes befanden?, nicht, wie derErzherzoz 
wünschte, früher: zusammengebracht werden, da eine recht- 
zeitige Verständigung ausgeschlossen schien. Daher verhielten 
sich auch hierin die Verordneten, trotzdem sie versicherten. 
„daß sie in ihrer aeussersten müglichen Willfährigkeit so 
wenig was erwinden lassen wollten, als hoch es die allgemeine 
Not des geliebten Vaterlandes erfordere“, ablehnend und 
schlossen ihre Einwendungen und Vorschläge mit folgender 
Erwägung: „Ob euer fürst. dr. ierer auch für. dr. erzherzogen 
Matthiaßen zu Österreich angedeutet gnedigisten wolmainen 
nach hinwiderumb in der rebellen land fallen, dasselbig par 
pari referendo, devastieren sollen, wöllen euer für. dur. wier 
wehorsamist kein ordnung noch maß für schreiben, dises aber 
zu gnedigister mererer consideration gehorsamist für die 
augen stellen, ob es an ietzo, weilen noch fast kein kriegß- 
volk im feld, de tempore und euer für. dur. nit ein mehrers 
usammenstossendes volk zu roß und fueß erwarten sollen. 
bevorab auch weilen der feind im land täglich-zu- 
haissen (= sozusagen) raubt und brent, ob nicht 
biß auf schierist sich begebende bessere occasion ratsamber. 
pro nunc defensive als offensive zu kriegen, in solchem sich 
nun euer für. dr. dero hocherleuchten verstand nach gnedigist 
werden zu resolvieren haben .. .?“ 

Nun hätte man annehmen sollen, daß der Erzherzog oder 
richtiger der Hofkriegsrat eine rasche Entscheidung treffen 
werde — aber schlagfertige Tatkraft war weder Sache der 
Regierung noch der Landschaft. Die Verteilung der Mannschaft 
im Viertel Vorau ward, wie sie die Verordneten vorgeschlagen 
hatten, genehmigt, das heißt das Fähnlein Wilfersdorf blieb in 
Fürstenfeld, vom Fähnlein Ruüd kamen 100 Mann nach Hart- 
berg und 200 nach Feldbach. Ob von diesen 200 Landstürmern 
noch einzelne Posten auf Herrensitze abgegeben werden 
durften oder sollten, ist aus der Antwort des Hofkriegsrates 
nicht ersichtlich’. Bezüglich der Verwendung des zehnten 


= Kente, die Pferde im \Wartgelde hielten, s. Steinwenter, Reiter- 
recht, rs 45, 
?2 Und deren gegenwärtiser Aufenthalt unbekannt war. 
3 1..-V.-A., 16, Juni. 
*ı L.-V..A., 17. Juni. 
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Mannes aus dem Viertel zwischen Mur und Drau behielt sich 
der Erzherzog die Entschließung nach dem Musterungsergeb- 
nisse vor, regte aber zugleich den Gedanken an und stellte 
ihn den Verordneten zur Erwägung anheim, ob es nicht 
ersprießlich wäre, statt des Landsturmes, ob in seiner Gesamt- 
heit oder nur für ein oder mehrere Viertel wird nicht gesagt, 
ein Fähnlein Musketiere zu werben, um einerseits den Ver- 
pflesschwierigkeiten auszuweichen, andererseits an Stelle der 
unverläßlichen Bauern von äußerst fragwürdigem militärischen 
Werte eine der Zahl nach wohl viel geringere (300 gegen 1560', 
wenn man die zwei mittelsteirischen Viertel annimmt), aber 
dafür kriegsgeübte, tüchtige Truppe zur Verfügung zu haben. 
Dabei hätte der Hof noch den finanziellen Vorteil gehabt. 
die Auslagen für die Verproviantierung des zehnten Mannes 
zu ersparen, denn nur für diesen war der Erzherzog laut 
Landtagsbeschlusses verpflichtet aufzukommen, nicht aber für 
die geworbenen Knechte, die ihre Verpflegung selber zu 
bestreiten hatten, dafür aber von der Landschaft besoldet hätten 
werden müssen. 

Wie vorauszusehen war, gingen der Landeshauptmann 
und die Verordneten auf diesen Vorschlag des Erzherzogs 
nicht ein und verschanzten sich, die vorgebrachten militärischen 
Gründe zwar zugebend, hinter finanzielle und verfassungsmäßige 
Bedenken, das heißt hinter den Landtagsschluß?. 

Die Musterung des zehnten Mannes aus dem Viertel 
zwischen Mur und Drau, Leibnitz 16. Juni, hatte 700 Mann 
ergeben, natürlich fehlten auch hier „etliche“. 

Man bildete zwei Flınlein, eines unter dem Hauptmann 
Adam Schrampf, das andere unter Achaz Welser und beließ, 
da von der Regierung noch immer kein Marschbefehl einge- 
laufen war, vorderhand beide Fähnlein am Musterungsorte. 
Die Verordneten hatten vorgeschlagen, sie ins Viertel Vorau 
zu legen, da der Feind daselbst noch täglich „brenne und 
raube“ und die Verproviantierung sich dort auch leichter 
gestalte, endlich fragten sie sich auch an, wohin die Gültreiter 
und der zehnte Mann aus den noch nicht gemusterten Landes- 
vierteln abzuordnen sei?. 


Die Regierung schwankt zwischen unverantwortlichem 
Zögern im Herabgeben ihrer Bescheide und plötzlichen Auf- 


ı Hofk.-A., 0.0.0.D. (10. Sept. 1605). Nach dem Abdankungsbericht 
Veit Jochners waren es nach der ersten Musterung 1560 und etliche: 

® L.-V.-A., 18. Juni. 

3 L.-V.-A., 18. Juni. 


44 Der Frübjahrseivfall der Hajduken in Steiermark (1605). 


trägen, die wegen Kürze des gesetzten Termines oft unaus- 
führbar sind und die sie infolgedessen wieder zurücknehmen 
ınuß, hin und her. So läßt sie sich fort und fort von den 
‚Verordneten betreffs der Truppenverteilung an die gewünschte 
Entscheidung mahnen, dann soll auf irgend eine oft recht 
. zweifelhaite Hiobspost hin das Versäumte ohne alle Rücksicht 
Knall und Fall nachgeholt und durchgeführt werden. So auch 
jetzt wieder. Infolge Kundschaften, die der Freiherr von 
Batthyäny dem Hofe hatte zukommen lassen, verlangte Ferdinand 
die Musterung der Gültpferde Mittelsteiers für den 19., noch 
dazu einen Sonntag, statt den 20. und 21., wie angesetzt 
war, vornehmen zu lassen, den zu Leibnitz gemusterten Land- 
sturm des Viertels zwischen Mur und Drau wegen der ein- 
gelangten bedenklichen Nachrichten „bei Tag und Nacht“ 
nach Radkersburg abzufertigen'!, die zwei Reiterfahnen der 
Gültpferde nach Feldbach zu legen‘. 

Der Oberbefehl über die gesamte Wehrmacht, sobald sie 
ins Feld rückte, war nach Landtagsbeschluß dem kaiser- 
lichen Grenzobersten Siegmund Friedrich Freiherrn v. Traut- 
mannsdorf vorbehalten, worauf der Landesoberst Wolf Wilhelm 
Freiherr v. Herberstein durch erzherzoglichen und landschaft- 
lichen Befehl noch besonders hingewiesen ward?. Gottfried 
Freiherr v. Stadl wurde zum Generalkommissär, das heißt 
zum Vertreter der Verordneten für das gesamte landschaft- 
liche Aufgebot bestimmt?!. Da es naturgemäß bei dem ange- 
setzten Musterungstermine für die Gültreiter verbleiben mußte, 
war Trautmannsdorf zur Deckung des Raabtales mit seinen 
Reitern nach Feldbach gerückt, hatte von dort aus den 
Landeskommissär ersucht, sich zu ihm zu verfügen, um für 
den bevorstehenden Feldzug das notwendige Einvernehmen 
zwischen dem landschaftlichen und dem Grenzkriegsvolke zu 
erzielen®. Daher begab sich der Freiherr v. Stadl unmittelbar 
nach der Musterung der mittelsteirischen Gültpferde in 
Gleisdorf zum Grenzobersten nach Feldbach, besprach sich 
mit ihm über das Zusammenwirken der beiden Wehren und 
ließ,‘ da der Erzherzog Trautmannsdorf befohlen hatte*, mit 


ı R.-B. und L -V.-A., 18. Juni. B.-A., 834, 16. Juni. H. A. v. Wil- 
fersdorf an die Verordneten. £ 

? R.-B., 19. Juni, Die Verordneten an G. v. Stadl. 

3 R.-B., 19. und 21. Juni. 

* R.-B., 17. und 20. Juni; über seine Rechte und Pflichten s. 
Steinwenter, Reiterrecht, 92. 

5 Herberstein war unmittelbar nach der Musterung in Gleisdorf 
wieder abgereist. ® K.-A., 22. Juni. 
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seinen Reitern zum Schutze von Radkersburg dahin wieder 
abzurücken, ein Angriff auf Feldbach aber nach den einge- 
laufenen Nachrichten nicht unwahrscheinlich war, seine! und 
Leonhards von Herberstein Fahne vom Musterungsplatze weg 
nach Feldbach abreiten?. Die am 23. Juni zu St. Veit unter der 
Landschabrücke (südöstlich von Leibnitz) gemusterten Gült- 
pferde des Cillier Viertels wurden vom Erzherzoge angewiesen, 
sich mit der Reiterei der beiden anderen Viertel zu ver- 
einigen und Feldbach, Fürstenfeld und Hartberg zu decken?. 
Wir haben demnach zwei Standorte, von denen die kriegeri- 
schen Unternehmungen, zunächst nur Abwehrmaßnahmen, 
ausgehen, zu unterscheiden. Für das landschaftliche Kriegs- 
volk bleibt Feldbach, für das landesfürstliche und Grenz- 
kriegsvolk Radkersburg das Hauptquartier und die Opera- 
tionsbasis. 


Die Befestigungsanlagen in Radkersburg hatten sich noch 
zu Beginn des Jahres in einem geradezu trostlosen Zustande 
befunden und die Bürgerschaft deshalb an den Landesfürsten 
die Bitte gerichtet, auf dem bevorstehenden Landtage sich 
dafür zu verwenden, daß dieser das Grenzstädtlein bei der 
Herstellung eines angemessenen Verteidigungszustandes durch 
Geld und Robot unterstütze? — auch wieder ein Beispiel 
der fortwährenden Schiebungen von Geld- und Wehrlasten 
zwischen Landschaft und Landesfürst. 


Radkersburg war eine landesfürstliche Stadt, der Erz- 
herzog obendrein Eigentümer des Schlosses, dennoch hätte 
die Landschaft die ganze Sorge für die Festungswerke auf 
sich nehmen sollen. Allerdings war Radkersburg einer der 
wichtigsten Stützpunkte in einem Abwehrkriege gegen die 
Türken, namentlich seit dem Verluste von Kanisza (1600). 
seine Wehrtüchtigkeit ein ganz hervorragendes Bedürfnis des 
ganzen Landes. 


Als im Frühjahre 1605 die Gefahr von seiten Ungarns 
zunahm, geschah ja manches von seiten des Erzherzogs® sowohl 
als der Stände‘, die Hauptsache aber leisteten die Bürger 
selbst, die, als der Feind in der Nähe der Stadt sich zeigte 
und sein verheerendes Handwerk an den Dörfern der Umge- 


t Stadl war Rittmeister des Viertels Vorau. * L.-.V.-A., Frei- 
berg, 28. Juni. ® R.-B u. L.-V.-A., 23. Juni. * Steinwenter, Wehrmaß- 
nahmen, S. 57, 99. Ähnliches Begehren für Fürstenfeld, B.-A., 834, 
0. D. (anfangs Juni), die Verordneten an den Erzherzog. 5 Hofk. -R., 
1605, f. 41. $ Steinwenter, Wehrmaßnahmcen, 99. 
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bung übte, mit Weib und Kind Tag und Nacht an den Schanzen 
arbeiteten und, so viel in der Eile möglich war, die Boll- 
werke in Verteidigungszustand setzten, die Gräben an den 
gefährlichsten Orten räumten, mit Wasser anließen und im 
Vereine mit der Stadtguardia, die allerdings nur 100 Mann 
stark war, und den 110 Schützen, die Ferdinand nach seiner 
Rückkehr von Prag aus den Untertanen seiner Herrschaft 
Marburg dahin gelegt hatte!, die Wachen durch mehr als ein 
halbes Jahr versahen.? Eine starke Veste war zwar auch dann 
Radkersburg noch immer nicht, wie dies aus einer Bittschrift 
desfolgenden Jahres hervorgeht, in der dieRadkersburger minde- 
stens4000 fl. für Befestigungsherstellungen begehren?, aber1605 
bewährte sie sich doch. In Radkersburg fand sich nach und 
nach das gesamte Grenzkriegsvolk zu Roß und Fuß, soweit 
die Türkengefahr eine Entblößung der Grenzgarnisonen zuließ. 
ein: Archibusier, Karlstädter Husaren, Warasdiner und 
Ludbreger Reiter, Haramien, Hajduken aus Kreuz 
und Ivanic, Zengger Uskoken usw., die Truppen Zrinys und 
des Banus von Kroatien, kärntnische und krainische Hilfs- 
völker zu Fuß und Roß, steirischer Landsturm und Lands- 
knechte, endlich die erzherzogliche Wehrmacht‘, ein buntes 
Bild von Volk und Waffen — eine, wenn auch sehr verklei- 
nerte Vorwegnahme von Wallensteins Lager, zwar ein achtung- 
gebietender Wall gegen den Feind, aber eine ebenso ver- 
derbliche Bürde für das verteidigte Land. 

Die Hajduken wagten daher auch keinen Angriff auf 
Radkersburg, sondern hielten sich an die Landschaft im Norden 
der Raab. Am 21. Juni plünderten sie den Markt Waltersdorf 
an der Safen und sieben Dörfer der Umgebung — allerdings 
nahm ihnen Batthyany die Beute wieder ab; am 23. Juni 
war Ilz bedroht, einzelne Reiter streiften nachts sogar bis 
Gleisdorf, als aber auf sie gefeuert wurde, nahmen sie wieder 
Reißaus°. 

Die Hajduken tauchten bald da, bald dort auf, immer 
in überraschender Weise und verschwanden mit ihrem Raube 


ı L.-V.-A., 21. Juni, Hof.k-A., 20. Juni. Befehl des Erzherzogs 
an den Landeshauptmann und die Verordneten, sie aus dem Landsturm 
abzulösen, da sie sich nicht länger selbst verproviantieren können, 
ferner auch das Schloß zu besetzen. 2 

®2 Kur., 798, Beil. zu d. Eingabe vom 24. Jänner 1608. 

> Kur., 798, 17. Mai 1606, Schadeusbericht der Radkersburger. 

4 Ebenda. 

s L.-V.-A., G. v. Stadl an die Verordneten, Freiberg (n.-w. von 
Gleisdorf), 23. Juni. 
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ebenso plötzlich, wie sie gekommen waren. Zu einer wirk- 
naınen Abwehr hätte es einer größeren Anzahl leichter Reiterei 
bedurft, an dieser mangelte es aber. Denn weder die Gültreiter, 
von denen obendrein bei der Musterung an 100 Pferde, also 
ungefähr ein Fünftel fehlte!, noch die 200 Grenzarchibusier 
waren gegen die flüchtigen Feinde eine genug bewegliche und 
der Zahl nach natürlich schon gar nicht ausreichende Schutz- 
wehr. Wie schwerfällig alles vor sich ging, beweist die Tat- 
sache, daß Stadl den trotz der Besetzung Feldbachs bis Gleis- 
dorf gelangten nächtlichen Reitern, angeblich sollten es nur 
sieben gewesen sein, zwar nachspüren will, aber erst — wenn 
er Pferde bekommen kann; er war doch Rittmeister des. 
Viertels Vorau. 

Man hätte nun glauben sollen, daß der Mangel an Reiterei 
durch eine stärkere Heranziehung des Landesaufgebotes zu 
Fuß würde wett gemacht werden. Der Bericht Herbersteins 
über die Musterung im Viertel Cilli zu Windisch-Feistritz, 
24. Juni, lautete günstig, es waren über 1000 Mann, also die 
volle Zahl erschienen?, sie waren besser „beschossen“ (be- 
waffnet) und „bekleit“ (bekleidet) als der Landsturm aus dem 
Viertel zwischen Mur und Drau? und dennoch werden sie 
sowieder zehnte Mann äusden beiden oberen Landesvierteln nach 
der Musterung nach Hause geschickt, allerdings mit dem 
Bedeuten, beim ersten Aufrufe sofort sich in Windisch-Feistritz, 
beziehungsweise Leoben und Bruck wieder einzufinden. Dem 
Hofkriegsrate war nur die Truppenstärke zu melden!. Von 
einer Verlegung der zwei Laandsturinfähnlein des Mittellandes 
nach dem Viertel Vorau, wie es die Verordneten wünschten, ° 
wollte Ferdinand nichts wissen — sie hatten die Radkers- 
burger Besatzung zu verstärken. 

Den ganzen Juni reiste der Landesoberst herum behufs 
Teilnahme an den Musterungen, was insoferne notwendig 
war, da die Landestruppen merkwürdigerweise ihm persön- 
lich den Treu- und Fahneneid leisten mußten, und so war er 
nur nicht dort, wo er am nötigsten gewesen wäre, in Feldbach, 
bestellte nicht einmal als seinen Vertreter einen Oberst- 
leutnant dahin®. Die Folge davon war eine arge Verwirrung, 


ı 8. Abschn. 6. 

? L-V.-A. u. Steinwenter, Reiterrecht, 116. 

3 Sowie auch die Gültpferde aus dem Cillier Viertel fast voll- 
ständig erschienen und vorschriftsmäßig ausgerüstet waren. 

ı L.-V.-A., 18. Juni. 

5 L.-V.-A., 18. Juni. 

° L.-V.-A,, 26. Juni, die Verordneten an Herberstein. 
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da es an einem militärischen Oberhaupte über das bereits 
im Felde stehende Landesaufgebot mangelte, niemand da 
war, der an dessen Stelle die einlaufenden Schriftstücke er- 
öffnen, die Befehle ausführen, die Kundschaften berücksich- 
tigen konnte!. Auch die Verordneten verkehrten großen- 
teils nicht unmittelbar mit dem Landesobersten, sondern 
ließen ihm die erzherzoglichen Befehle auf dem Umwege über 
‘den Landeskommissär zukommen?. 

Daß den Untertanen bei diesen Verhältnissen und den 
fortdauernden Streifzügen der Feinde, unter denen sie litten 
und gegen die der Bauer bei der Landschaft trotz der Wehr- 
steuern, die er entrichten mußte, nicht den nötigen Schutz 
fand, die Lust immer mehr schwand, die Untertanenpflichten 
gegenüber den Grundherren zu erfüllen, darf uns nicht 
Wunder nehmen. 

Im Lafnitztal nahmen die Raubzüge der Hajduken unge- 
hindert ihren Fortgang und die Kundschaften berichteten, 
daß der Feind die seinerzeit angesagte Wiederholung des 
Angriffes auf Hartberg nun unternehmen und von da auch 
Gleisdorf heimsuchen wolle. Der Grenzoberst verlangte daher 
die Verlegung von 100 Gültpferden nach Hartberg. 

Erzherzog, Landeshauptmann und Verordnete erteilten 
die nötigen Befehle. Die Cillier Fahne unter Wagen sollte 
nach Fürstenfeld und Burgau, Leonhard v. Herberstein mit 
den Gültreitern des Mur-Drau-Viertels nach Hartberg. 
G. Chr. Rüd oder Achaz Welser mit seinem Landsturmfähnlein 
Feldbach schützen. Das Los sollte darüber entscheiden?. 

So wurden die Fahnen und Fähnlein hin und her ver- 
schoben, kamen überall zu spät oder die Kundschaften, auf 
Grund deren die einzelnen Truppenbewegungen stattfanden, 
erwiesen sich oft wenigstens als unbegründet. Was sollte 
Wagen mit seiner kleinen Reiterschar in der Festung nützen. 


ı L.-V. Ar; Freiberg, 25. Juni, Stadl an die Verordneten. 

2 2. B,, R.-B.. 19., 21. Juni, L.-V. -A., 25., 26. Juni u. a. ın. 

3 L.-V.-A., 29. Juni. Nach allen weiteren 'Akten handelt es sich 
aber nicht um Feldbach, wo ohnehin Rüd war und die Vorauer Reiter- 
fahne lag, sondern um Fürstenfeld. L.-V.-A., 7. Juli, Hainfeld, Stadl 
an die Verordneten. Das Fähnlein Welser kommt nach Fürstenfeld. 
L.-V.-A., 6. Juli. Festungshauptmann Kempinski hatte etliche Schützen 
tür seine Veste begehrt, lieber wäre ihm noch ein ganzes Fähnlein gewor- 
benen Volkes gewesen, doch war, wie die Verordneten selbst dies voraus: 
sahen, Herberstein nicht willens, einer Zertrennung seines ohnehin geringen 
Fußvolkes zuzustimmen. L.-V.-A., 7. Juli, Fähnrich Niklas Nagl und 
Leutnant Daniel Himmelstein vom Fähnlein Welser melden dem Landes- 
obersten ihre Ankunft in Fürstenfeld. 
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der es obendrein an Geschützen, Pulver und Blei mangeite, 
in der es für Roß und Mann an Nahrungsmittel gebrach. 

Kaum war Wagen in Fürstenfeld angekommen, als ihn 
der Hilferuf des in Feldbach stehenden Leutnants! wieder 
dahin zurückrief, da die eingelaufenen Kundschaften die Ge- 
fährdung dieses Ortes als bevorstehend anzeigten. Aber der 
verkündete feindliche Angriff blieb wie gewöhnlich aus. 
Wagen beschloß daher, wieder nach Fürstenfeld zurückzu- 
kehren und, um doch etwas nütze zu sein, durch Streif- 
wachen dem üblen Hausen der Feinde Einhalt zu tun. Für 
die Festung lehnte er aber jede Verantwortung ab. Die Ver- 
ordneten mögen doch den Hauptmann (Kempinski) dahin 
befehlen und für die Kriegsbedürfnisse Sorge tragen, vor 
allem für Brot und Hafer. Aus ihrer weit entlegenen Heimat 
hätten die Reiter nichts mitnehmen können, aus der Um- 
gebung sei auch nichts zu erhalten — so müsse das Kriegs- 
volk ungeduldig werden und alle Lust zum Dienste verlieren?. 


Unterdessen war endlich der Musterungstermin für die 
drei Fähnlein Landsknechte? — vom Erzherzog auf Ansuchen 
der Verordneten vom 1. auf den 2. Juli nach Mureck vertagt 
— herangekommen. Auf Wunsch Herbersteins und der Land- 
schaft sollte das in Graz liegende*, bereits am 8. Juni ge- 
musterte Fähnlein des Obersten und die davon nach Rad- 
kersburg abgefertigten 100 Mann mit den übrigen drei 
Fähnlein vereinigt werden?, damit Herberstein sein eigenes 
Fähnlein bei sich habe. 


Die Musterung in Mureck ging nicht so glatt von statten, 
wie man wohl erwartet haben mochte. Die drei Fähnlein 
unter den Hauptleuten Georg Seifried Wechsler, Ortolf von 
Teuffenbach und Sebastian Prunner erschienen allerdings in 
der vorgeschriebenen Stärke und Ausrüstung, von den 
Musterungskommissären Gottfried v. Stadl, Karl v. Herbersdorf 
und Bernhardin v. Mindorf wurde der Oberst „publiciert“, 
dieser tat dann desgleichen mit den Befehlshabern; als aber 
die Kommissäre den Artikelbrief verlesen und die Knechte 
schwören lassen wollten, begehrten diese durch ihre Führer 


ı Wohl der Vorauer Reiterfahne. 

® L.-V.-A., Feldbach, 2. Juli, Wagen an die Verordneten. 

> Von den bewilligten vier war eines bereits am $. Juni in Graz 
gemustert worden. 

+ Mil., 740, 29. Juni. 

5 R.-B., 26. Juni; Mil., 740, 1. Juli; L.-V.-A., 26. Juni und 1. Juli, 
Bitte an den Erzherzog. 

Zeitschr. d. Histor. Ver. f. Steierm.. XVII. Jahrg. 4 
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folgende Zugeständnisse: 1. Der Monatssold solle vom 27. Junt 
an gehen, 2. sie sollten auf deutschem Boden abgedankt und 
in deutschem Gelde bezahlt werden, 3. nicht außer Landes 
geführt werden!. 

Die Kommissäre entschieden: 1. Dem Begehren wird 
willfahrt unter der Bedingung, daß die Knechte, falls sich 
die Abdankung zwei bis drei Tage verzögern sollte, diese 
nicht Anschlag bringen; 2. der bei der Abdankung, die 
nach Kriegsbrauch im Lande geschehen solle, noch aus- 
stehende Soldrest wird in deutschem Gelde beglichen werden; 
3. auf eine Erörterung dieses Verlangens lassen sich die 
Kommissäre nicht ein. Darauf wurde der Artikelbrief ver- 
lesen. Als es aber zum Fahneneide kam, verweigerten diesen 
die Knechte solange, bis ihnen das Unzulässige des letzten 
Begehrens gründlich auseinandergesetzt ward, worauf sie sich 
endlich beruhigten und den Schwur leisteten. Sodann er- 
hielten sie einen Monatssold, jeder Hauptmann 1000 fl. in 
ungarischen Dreiern (aber für voll gerechnet)?. Trautmanns- 
dorf verlangte die Verlegung der jetzt gemusterten drei Fähn- 
lein nach Radkersburg. Dagegen sträubte sich das Selbst- 
gefühl des Landesobersten, er wollte sich vom Grenzobersten 
im Lande selbst nichts befehlen lassen. Daher kam Herber- 
stein von seiten des Hauptmannes Rüd äußerst gelegen. 
die Nachricht, daß die Hajduken einen Streifzug ins Raabtal 
unternehmen wollten. Um diesen abzuwehren, bedürfe Herber- 
stein, so teilt er den Verordneten mit?, des Fußvolkes und 
der Reiterei, also mögen die Verordneten darauf bedacht sein, 
daß beide Truppengattungen zur Verfügung stehen, sonst 
müßte Herberstein jede Verantwortung ablehnen. Inzwischen 
war auch Trautmannsdorf und Stadl, der nach der Musterung 
sich von Mureck nach Radkersburg begeben hatte, wohl um 
einem Zwist zwischen den beiden Obersten vorzubeugen, die 
Kunde von dem beabsichtigten Einfall der Rebellen in Steier- 
mark zugekommen*. Infolgedessen rückte Trautmannsdorf in 
der Nacht vom 3. auf den 4. Juli mit seinen drei Reiter- 
fahnen von Radkersburg nach Gleichenberg, und an Herber- 


' Punkt 8 schließt Punkt 2, ersten Teil, eigentlich in sich. 

? Mil., 740, Mureck, 2. Juli, Bericht der Musterkommissäre an die 
Verordneten; L.:V.-A., Mureck, 2. Juli, G. v. Stadl an die Verordneten. 

s L.-V.-A., Mureck, 3. Juli. 

4 Mil., 790, Feldrechnung d. Michael Weißkopf (wohl der von 
Stadl, Freiberg, 25. Juni, L.-V.-A., begehrte Zahldiener): 1. Juli, einem 
Bauer für Kundschaft von Hohenbrugg, 30 kr. B.-A., 834, Fürstenfeld, 
8. Juli, H. A. v. Wilfersdorf an den Erzherzog. 
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stein erging der Auftrag, mit dem geworbenen Fußvolke sich 
nach Feldbach zu begeben, so daß im Falle des Bedarfes 
ein Zusammenwirken der beiden Befehlshaber ohne jede 
Schwierigkeit sich hätte ermöglichen lassen. Doch der Feind 
kam nicht, sondern war mit seinem Raube bereits wieder 
abgezogen. Trautmannsdorf hielt es nicht für ratsam, eine 
Verfolgung einzuleiten, sondern zog mit seiner Reiterei wieder 
nach Radkersburg zurück, während Herberstein mit seinem 
Fußvolke noch auf dem Marsche nach Feldbach war. Dort 
angelangt, verblieb der Landesoberst daselbst auch die 
nächsten Wochen!. | 

Die Verordneten wollten nun, da ihnen im Augenblicke 
wieder einmal die Gefahr nicht so groß erschien, anderer- 
seits das ganze Landesaufgebot ins Feld gerückt, die Grenz- 
:truppen soweit als angängig herangezogen waren, die kärnt- 
nische Hilfe auf deın Marsche und die krainische nicht mehr 
ferne war, demnächst auch das landesfürstliche Kriegsvolk 
gemustert werden sollte, um Ersparungen in der Provian- 
tierung zu erzielen, den zehnten Mann aus den beiden mittel- 
steirischen Vierteln wieder nach Hause schicken. Dagegen 
erhob jedoch sowohl der Landesoberst wie der Landeskom- 
missär Einsprache: Der Feind stärke sich von Tag zu Tag 
und bedrohe Steiermark, daher solle man vielmehr auch die 
übrigen Viertel zur Verteidigung des Landes heranziehen. 
Der Grenzoberst, der nach Feldbach gekommen war, schloß 
sich dieser Meinung an: Durchhalten — sonst verliere man 
das Land?. 

Nemethy war es zwar nicht geglückt, Ödenburg zu 
nehmen, aber das südwestliche Ungarn kam, namentlich seit- 
dem es ihm gelungen war, die Bänffy in Lendva auf seine 
Seite zu bringen, nach und nach immer mehr in seine Gewalt, 
die sich schließlich bis an die Drau erstreckte, so daß die 
steirische Grenzstadt Friedau den beutelüsternen Scharen der 
Hajduken zum Opfer fiel?. 

Nur die Batthyäny, Zriny! und die Kroaten hielten dem 
Ansturme Stand und alle Versuche Bocskays, den Ban Dra2- 


ı L.-V.-A., Gleichenberg, 4. Juli, G. v. Stadl an die Verordneten. 

2 L.-V.-A., Hainfeld, 7. Juli, Stadl an die Verordeten. B.-A., 834, 
Fürstenfeld, 8. Juli, H. A. v. Wilfersdorf an Ferdinand. 

3 Ich folge hier der Darstellung Isthvänffys, XXXIV, 538, und 
der von ihm abhängigen Historiker Bethlen, VI, 304, Koller, 50; akten- 
mäßig vermag ich es nicht zu erweisen, ob damals schon Friedau ver- 
wüstet ward, kann auch einen leisen Zweifel nicht unterdrücken. 

4 Über die königstreue Haltung der Zriny vgl. Stobaei .epist., 168, 


4* 
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kovic auf seine Seite zu bringen und ihn zu vermögen, „das 
deutsche Joch abzuschütteln®, scheiterten an der Königs- 
treue der Kroaten. Sie hielten die Draulinie von Vinica’ bis 
Ludbreg besetzt und wehrten den von Bocskay angedrohten 
Rachezug ab. Aber nicht nur das, der Banus forderte viel- 
mehr den Erzherzog geradezu auf, seine schwächliche Hal- 
tung den Rebellen gegenüber aufzugeben, „ihnen nicht so 
viel Luft zu lassen, sondern sie unverzüglich anzugreifen und 
mit vereinten Kräften aus dem Lande zu schlagen. Man möge 
sich nicht verhehlen, daß, je länger man zusehe, je mehr 
Schaden man davontragen werde — denn wenn einmal die von 
den Türken den Rebellen versprochene Hilfe komme, so würde 
es noch viel schwerer halten, sie zu schlagen. Seit einem 
Monate stehe er schon mit den windischen Ständen im Felde. 
Augenblicklich habe er zwar seine Wehrleute für einige Tage 
zur Erholung nach Hause entlassen, dafür werden sie im Not- 
falle desto besser zu streiten vermögen“!. Aufdie Forderung 
der beiden Obersten hin befahl nun der Erzherzog, da auch 
das Rauben und Brennen im Lande nicht aufhörte, dem 
Landeshauptmanne und den Verordneten, den zehnten Mann 
der drei noch nicht aufgebotenen Vierteln einzuberufen?. Aber 
die Landschaft wollte jetzt ebensowenig davon etwas wissen 
wie früher. Sie machte den Erzherzog auf die großen Kosten 
aufmerksam, die er sich dadurch auflade, da für die Ver- 
pflegung des Landsturmes er aufkommen müsse. 

Damit rührten die Verordneten an die schwache Seite des 
Hofes und wie die Folge zeigte, nicht vergeblich. Man brauche 
den zehnten Mann, so setzten sie weiter auseinander, viel besser 
im Herbste und im Winter zur Behütung der Grenze (natürlich, 
da entfielen weniger Frondienste und Robote für die Grund- 
herren) und zweimal ihn anziehen zu lassen, sei denn doch 
zu beschwerlich. Gegen die Rebellen stünden ja und be- 
schützten die Grenze die 300 Archibusier Trautmannsdorfs, 
das bereits im Felde stehende Landesaufgebot zu Fuß und 
Roß, die kärntnischen und krainischen Hilfstruppen, die Wehr- 
mannschaften des Grafen von Zriny und des Banus von 
Kroatien, endlich das nun bald ins Feld rückende erzherzog- 
liche Kriegsvolk. Augenblicklich sei — eine der stehenden 





15. Juli: Ferdinand werde nie, dulden, daß der Murinsel „a cuius 
salute Styriae salus dependat“ ein Unheil widerfahre. 

ı Mil. 756, 7. Juli. 

? L.-V.-A, 8. Juli. 

3 L.-V.-A., 9. Juli. 
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Redensarten der Verordneten, sowie es sich um eine 
Verstärkung der landschaftlichen Wehrmacht handelte — 
die äußere Lage nicht so drohend. Sollten sie aber darüber 
auch falsch berichtet und eine kräftigere Abwehr von nöten 
sein, so wäre von dem ungeübten Landvolke, das vor 14 Tagen 
nicht zusammenkommen könnte — als es sich um die Ent- 
lassung nach der Musterung handelte, hieß es: in zwei Tagen 
könne der Landsturm wieder versammelt sein! — nichts 
ersprießliches zu erhoffen. Man führe daher lieber — wie in 
früheren Jahren — so viel Truppen, als ohne Entblößung der 
Grenze entbehrlich seien, aus Windischland nach Steier- 
mark — dabei erspare man noch überdies die Kosten der 
Verproviantierung. 

Um dem Vorwurfe zu entgehen, seinerseits nichts für die 
Verteidigung des Landes getan zu haben. hatte Ferdinand 
die Werbung von 4 Reiterfahnen und 3 Fähnlein Musketieren 
angeordnet?. Die Angaben über die Truppenstärke schwanken. 
Jedenfallsscheinteine größere Truppenanzahlin Aussicht genom- 
men worden zu sein, als dann wegen des gewohnheitsmäßigen 
Geldmangels wirklich ins Feld ‚geschickt werden konnte. 

Für den 10. Juliwar die Musterung der landesfürstlichen 
deutschen Knechte in Leibnitz angesetzt, aber durch volle 
vier Wochen blieben sie daselbst ungemustert liegen zum großen 
Nachteile der Leibnitzer. die sie verköstigen mußten, ohne 
späterhin dafür entschädigt zu werden. Die Ursache: es war 
bei Hofe weder das Liefergeld noch der Sold für die Truppen 
aufzubringen. 

Zunächst war also von dieser Seite keine Hilfe zu er- 
warten. Aber auch eine andere versagte für den Augenblick: 
die Truppen des Banus, die dieser — wie oben erwähnt - hatte 
zur Erholung für einige Zeit nach Hause entlassen müssen. 

Trautmannsdorf, der einzige unter den innerösterreichi- 
schen Befehlshabern, den kriegerischer Geist beseelte, wollte 
durch angriffsweises Vorgehen endlich den fortwährenden Ein- 
fällen der Hajduken ein Ende bereiten, am 12. Juli von Rad- 
kersburg, seinem Standorte, aufbrechen und gegen den Feind 
ziehen. Dieser Plan wurde jedoch durch ein Schreiben des 
Banus hinfällig (11. Juli), in dem ihm dieser mitteilte, daß 

ı L.-V.-A., 11. Juni. 

® L.-H., 1606, f. 94, 180, 177, 400 Archibusier und 160) Knechte 
unter dem Oberstleutnant Urban v. Pötting, in den Akten erscheinen 
nur 3 Rittmeister: Friedr. v. Herberstein, Wilhelm Draxl und Morin. 


Auch die Zahl der Fußknechte schwankt, einmal ist von 4, dann wieder 
von 3 Fähnlein die Rede. Hofk.-A., 17. Juni 1605 u. 4. Jänner 1606. 
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er seine Leute nicht habe länger halten können, sondern der 
Verproviantierung halber habe nach Hause entlassen müssen. 
Trautmannsdorf bedurfte für sein Unternehmen unbedingt 
der Mithilfe der kroatischen Truppen, die ihm Drazkovic aller- 
dings für die nahe Zukunft wieder in Aussicht stellte, ja 
sogar den Tag angab, an dem er in Radkersburg eintreffen 
wolle. Der Grafv. Zriny, der desgleichen an dem Zuge Traut- 
mannsdorfs teilnehmen hätte sollen, versagte sich ebenfalls 
und entschuldigte sich mit der Gefahr, welche sichern Be- 
richten nach seiner Insel!, namentlich von der neuerdings ver- 
stärkten türkischen Besatzung von Kanizsa drohe. Auch von 
den krainischen Hilfstruppen war noch immer nichts zu hören. 
So mußte denn der Grenzoberst seine Angriffsabsichten 
zunächst wieder aufgeben — mit schwerem Herzen, denn seiner 
Ansicht nach wäre jetzt die günstigste Gelegenheit gewesen, 
gegen den Feind loszubrechen, denn die Türken und Tataren. 
3000 Mann, erwarten nur, wie Trautmannsdorf berichtet worden 
sei, den Angriff der Christen, um sich von den Rebellen zu 
trennen, so sehr seien sie eingeschüchtert (wodurch denn’? 
weil sich die Erfolge Nemethys an der Draulinie brachen ?). 
Allein fühlte sich Trautmannsdorf zu schwach. „Es ist zu 
erbarmen, schreibt der Grenzoberst an Erzherzog Ferdinand’, 
daz wir in so langer zeit nit haben können sovil volks zu- 
samenbringen, daz wir den schlechten feind nit könten unter 
die augen ziehen, dann ohne daz unmüglich das weitschüchtige 
land für den straifen zu erhalten.“ Wenn man es den Haj- 
duken überließ, Zeit und Ort ihrer Einfälle nach Belieben 
auszuwählen, so war allerdings bei dem Mangel eines natür- 
lichen Grenzschutzes und der geringen eigenen Truppenstärke 
die Oststeiermark mehr oder minder den schnellen Scharen 
der Feinde weiterhin preisgegeben. 

So wurde auch Bocskay Zeit und Gelegenheit gelassen, 
durch eigene Abgesandte Schreiben an die Herren und Stände 
Südwestungarns zu übermitteln, in denen er sie ermahnte, 
zum Schutze der Freiheit von Ungarns Krone sich ihm anzu- 
schließen. Es bestand daher die begründete Besorgnis, daß 
die also Eingeladenen, oft wohl auch mehr der Not gehorchend 
als dem eigenen Triebe — wenn die erwartete Hilfe gegen 
die Aufständischen ausblieb, sich diesen zugesellen würden — 
was denn auch vielfach wirklich eintrat?. Auch die Türken 





3 Land zwischen Murunterlauf und der Drau. 
4 Mil., 740., 12. Juli. ö 
3 Feßler, IV, S. 68. 
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mußten aus dem untätigen Verhalten der innerösterreichischen 
Streitkräfte neuen Mut gewinnen. Die Gerüchte von einer 
bevorstehenden Belagerung von Kopreinitz verdichteten sich 
“von Tag zu Tag und dennoch geschah nichts für die baufällige 
und übel versehene Veste trotz der immer sich wiederholenden 
Bitten und Vorstellungen!. 

Unterdessen waren die kärntnischen Reiter eingetroffen 
und der Landesoberst schlug vor, sie nach Hartberg statt 
der dahin verlangten steirischen Reiterfahne zu verlegen. 
Herberstein wollte das gesamte ihm unterstellte Kriegsvolk 
um Feldbach möglichst nah vereinigt haben, um ein Vordringen 
des Feindes durchs Raabtal zu verhüten. Dennoch scheinen die 
kärntnischen Reiter in Radkersburg verblieben zu sein, aber 
auch die steirischen — nur in Feldbach und Umgebung; die 
bedrängten Grundherrschaften aber wandten sich nun an den 
Landesfürsten um Hilfe, so die Freiin Katharina von Teuffen- 
bach auf Mayrhofen. 

Daraufhin wies Ferdinand die Verordneten an, dafür zu 
sorgen, daß den fortwährenden Schädigungen des Grundbe-. 
sitzes vorgebeugt werde und die Verordneten ihrerseits gaben 
wiederum dem Landesobersten mahnend den Auftrag, bessere 
Kundschaft zu halten, einen Teil des ihm untergebenen Kriegs- 
volkes zu Fuß und Roß abwechselnd an den Grenzfluß, die 
Lafnitz, und überhaupt dorthin zu verlegen, wo den einlan- 
genden Berichten nach des Feindes Einfall zu befürchten sei, 
damit der Verheerung des Landes doch endlich einmal Einhalt 
getan werde?. Darüber große Verstimmung unter den höheren 
Reiterbefehlshabern und lebhafter Einspruch — als ob sie 
ihre Pflicht nicht erfüllten. „Nun möchte ich,“ schreibt 
G.v. Stadl an die Verordneten®, „meines teils gerne wissen, 
wer die Reiter bei der fürstlichen Durchlaucht herabzusetzen 
bedacht ist, denn ich kann bei Gott bezeugen, daß keiner, 
so mir bewußt, unter uns zu finden, der nicht mit herzlicher 
Freude das, was ehrlichen Leuten zusteht und gebührt, gegen 
den Feind täte und ich möchte allein meines teils gerne einen 
sehen, der mit Grund solche Beleidigungen reden möchte. 
Es ist ja richtig, daß mancher Befehl aus Graz nach dem 





'ı Mil., 740, 12. Juli, Trautmannsdorf an den Erzherzog. 

? L.-V.-A., 15. Juli. B.-A., Fürstenfeld, 15. Juli, H. A. v. Wilfers- 
dorf an die Verordneten. Türken, Tataren und Gehuldigte (Ungarn) 
haben am 14. Juli Kaptenstein angegriffen — ohne Erfolg, aber viel 
Gefangene abgeführt. 


s L.-V.-A., Feldbach, 16. Juli. 
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Gutachten des Grenzobersten selbst wegen augenscheinlicher 
Unmöglichkeit nicht ins Werk gerichtet werden kann. Wir 
bitten demnach, die ehrliche Ritterschaft gegen diese aber- 
maligen harten Vorwürfe in Schutz zu nehmen und dafür zu’ 
sorgen, daß sie künftig mit dergleichen harten Dekreten, die 
weiter als ans Hemd gehen, verschont werden“. Was den 
Auftrag abwechselnder Streifungen an die Lafnitz betrefie, 
wünsche Stadl nur, daß diejenigen, welche diesen Auftrag 
gegeben haben, herkämen und sich von der Unmöglichkeit 
der Durchführung überzeugten. Morgen treffe der Grenzoberst 
in Feldbach ein, da solle über die Verteidigung des Landes 
Rats gepflogen werden. 

Ebenso gekränkt und heftig erwiderte der Landesoberst. 
Er habe jederzeit fleißig Aufsehen und gute Wacht bestellt, 
auch etliche Tscheten (Ceta, Rotte, Streifwache) ausgeschickt 
und Züge unternommen, es überhaupt an nichts fehlen lassen, 
ebensowenig wie seine Reiter. „Wollte mir auch wünschen,“ 
fährt Herberstein fort, „an allen orten und enden, wo dem 
feint zuebegnen (zu begegnen) und er anzuetreffen sein möcht, 
da es müglich wär, im augenblick vorhanden zuesein, weil es 
aber der unterschiedlichen entlezgenheiten und des feints 
unwissenten gehlingen fürnemens willen so geschwint, alß es 
die not erfordert und wo es begert möcht werden, nit geschehen 
kan, werden eur g. und hr. mich dißfalls selbst verstendig für 
entschuldiget halten.“ 

In der folgenden Nacht wolle er einen Streifzug gegen 
die Feinde unternehmen '!, nach seiner Rückkehr sollen 40 Knechte 
nach Mayrhofen gelegt werden, überhauptalles geschehen, um die 
feindlichen Einfälle zu verhüten?. Die Verordneten würdigten 
die von Stadl und Herberstein vorgebrachten Einwendungen 
und versprachen, sie in reifliche Beratung ziehen zu wollen. 

Der Grund, weshalb eine Reiterfahne nach Hartberg 
hätte verlegt werden sollen, war wohl nicht nur die Absicht, 
die Ostgrenze Steiermarks besser zu schützen, sondern auch 
den Nordosten des Landes gegen eine neue diesen bedrohende 
Gefahr zu verwahren. 


— 


ı Der hierüber in Aussicht gestellte Bericht fehlt. Vgl. Mil., 790, 
Feldraitung des Michael Weißkopf: 10.Juli, einem Bauern aus St. Merthen 
(St. Martin bei Jennersdorf) für Kundschaft nach Feldbach 1 fl. 15 kr., 
15.Juli, den Wegführern, die mit auf Ceta ausgereist (Mathes Pillitschadt 
und Leonhard Jäger in Feldbach) als Trinkgeld 6 Taler = 7 fl. 30 kr. 

? L.-V.-A., 16. Juli, Herberstein an‘ die Verordneten. 

s L.-V.-A.,19. Juli, Die Verordneten an Stadl, betreffend die Besatzung 
von Hartberg und Mayrhofen. 
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Erzherzog Matthias, der Statthalter Rudolfs in den Erz- 
herzogtümern, seit 28. Mai mit der Leitung des Kriegswesens 
in Ungarn und allfälligen Verhandlungen mit Bocskay betraut !, 
befand sich, da der kaiserliche Bruder nicht die nötigen 
Mittel zu einem tatkräftigen Vorgehen hergab, in einer noch 
viel ärgeren Geldklemme als sein steirischer Vetter. Ende 
Juni meuterten in Wien die unbezahlten wallonischen Söldner, 
plünderten die Vorstädte, so daß Matthias sich genötigt sah, 
sein silbernes Tafelgeschirr ihnen zu opfern?. Da aber hiemit 
ihre Forderungen noch immer nicht befriedigt waren, wandten 
sich drei Fahnen der Meuterer gegen die Steiermark, um sich 
dort durch Plünderungen gewaltsam bezahlt zu machen. Da- 
gegen mußte Vorsorge getroffen werden. 


Die Herren.von Schärffenberg und der Abt von Neuberg 
hatten ihre Untertanen, wie wir wissen, gar nicht zum Landes- 
aufgebot einrücken lassen, um sie am Semmering zum Schutze 
Steiermarks gegen Niederösterreich zu verwenden. Die Gefahr 
einer Bedrängnis des Landes drohte demnach auch von 
Norden, neben der Abwehr gegen Ungarn, Türken und 
Tataren mußte auch an eine Versicherung des Wechsel- 
gebietes gedacht werden. Ferdinand verlangte daher, daß die 
Herren und Landleute, die um den Hartberg (südlich der 
Station Mönichkirchen an der steirisch-niederösterreichischen 
Grenze), Fuxriegel und dessen Umgebung Untertanen haben 
oder selbst wohnhaft sind, die Pässe aus Niederösterreich 
sperren. Diesen Auftrag zu vollführen schien den Verordneten 
untunlich, da die Grundherren die Gültpferde und den zehnten 
Mann ins Feld abgegeben hatten, also über keine oder nur 
eine ungenügende Wehrmannschaft verfügten. Die Verordneten 
befahlen daher dem Landesobersten, mit den in Frage kom- 
menden Herren und Landleuten, sich zwar ins Einvernehmen 
zu Setzen, um rechtzeitig verläßliche Nachrichten über eine 
von dieser Seite drohende Gefahr zu erhalten, die Abwehr 
aber selbst in die Hand zu nehmen und das Landeskriegsvolk 
hiefür zu verwenden?. 


Die maßgebenden Stellen schienen mit diesem Vorschlage 
einverstanden gewesen zu sein, denn eine zu starke örtliche 
Zersplitterung der Streitkräfte, es sei denn daß es die augen- 


t Huber, IV, 460. 
: Stieve, IL, 763. 


s L.-V.-A., 17. Juli. Ähnlich lautende Schreiben vom gleichen Tage 
an den Erzherzog und an G. v. Stadl. 
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scheinliche Not erheischte, schien niemandem ratsam!. Die 
Verordneten wollten sich übrigens auch noch an den Landes- 
hauptmann wenden, im Bedarfsfalle eine Vorstellung bei Hofe 
erheben?. Herberstein versprach, sein Bestes zu tun, um durch 
eine gute „Correspondenz“ mit den bedrohten Herren und 
Landleuten dem Unheil, falls es hereinzubrechen sich anschicken 
sollte, rechtzeitig vorzubeugen?. Zum Glück kamen die Wal- 
lonen nicht, Matthias wußte sie zu beschwichtigen. 

Infolge der Absage des Banus und des Grafen von Zriny 
glaubte sich Trautmannsdorf zunächst nicht stark genug, um 
mit irgend einer Aussicht’auf Erfolg einen Angrifisstoß gegen 
die Hajduken unternehmen zu können. Er benachrichtigte 
daher den Landeskommissär, daß vor dem 23. Juli an einen 
Aufbruch von Radkersburg nicht zu denken sei. Stadl war 
darüber tief verstimmt, denn er fürchtete nicht mit Unrecht, 
daß der Feind, der augenblicklich nicht über 10.000 Mann 
keineswegs sonderlich tüchtiger Truppen verfügte, -sich in der 
Zwischenzeit mit Kriegsvolk und Geschützen verstärke. 


‘Da bot sich den Steirern in der Person des Popelschen 
Verwalters zu St. Gotthard eine unerwartete Hilfe. Wieder- 
holt hatte er schon an Stadl geschrieben, er sei bereit, sich 
auf Gnade zu ergeben, doch müßte Stadl etliche Pferde hinab- 
schicken, damit es den Anschein gewänne, als ob er der 
Gewalt weiche. Am 15. Juli brachten die von Stadl aus- 
gesandten Reiter Paul Pethey, den sie auf seinem Hofe 
angetroffen hatten, nach Feldbach. Daraufhin beschloß Traut- 
mannsdorf, nicht länger zu zögern, sondern die günstige Gele- 
genheit zu benützen und mit Hilfe Petheys St. Gotthard zu 
nehmen und womöglich noch weiter nach Warth und Spitz 
(im Pinkatale) zu ziehen‘. Der Schlag wurde zunächst aller- 
dings nur vom steirischen Landesaufgebote ausgeführt. Auf 
die Versprechungen und Versicherungen Petheys hin brachen 
in der Samstagnacht des 16. Juli Herberstein und Stadl mit 
dem in Feldbach liegenden Fuß- und Reitervolk, drei Ge- 
schützen (und der dazu gehörigen Munition) auf? und erreichten 


ı Feldbach, 18. Juli, Stadl an die Verordneten. 

? L.-V.-A., 19. Juli, die Verordneten an Herberstein. 

> L.-V.-A., Feldbach, 20. Juli. 

* L-V.-A., 15. Juli, Feldbach, Stadl, an die Verordneten. 

s Mil. 790, Feldraitung des Michael Weißkopf: 17. Juli, den 
Bauern, welche die Kanonen von Feldbach nach St. Gotthard behufs 
Einnahme der Veste geführt hatten, für Wein und Brot, da sie nichts 
zu essen hatten, 48 kr.; 20. Juli, als Fuhrgeld für sie an den Pfleger 
von Kornberg (n. von Feldbach) 2 fl. 
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Sonntag früh St. Gotthard, in das Nemethy 300 Mann mit 
einem Hauptmanne gelegt hatte. In die Veste selbst ward von 
den Popelschen Leuten jedoch nur der Befehlshaber ein- 
gelassen, während die Mannschaft draußen verblieb und gerade 
an dem erwähnten Tage einen Streifzug nach Kapfenstein 
unternommen hatte. Auf die Versicherung hin, daß niemand 
etwas zu Leide geschehen solle, öffneten die Popelschen die 
Tore und gewährten den Steirern den Zutritt zur Veste; der 
Hauptmann „und sein Diener wurden ihnen als Gefangene 
ausgeliefert. Da Batthyäny von einem weiteren Vordringen 
nach Warth und Spitz abriet, wurde (19. Juli) der Rückzug 
nach Feldbach wieder angetreten, doch Hauptmann Prunner 
mit einem Fähnlein Landsknechte in St. Gotthard als Be- 
satzung gelassen. Pethey wurde für die geleisteten Dienste 
eine Verehrung von 30 Talern (37 fl. 30 kr.) zuteil; da 
er den Obersten und Landeskommissär kostenfrei hielt. 
wurden dem Kloster noch 3 fl. 45 kr. als „Triukgeld“ ge- 
gegeben!. 

So war also endlich ein guter Anfang gemacht, der Mut 
gehoben; selbstbewußt berichtet Stadl?, man stünde heute 
in Körmend, wenn man hiezu den Auftrag und die nötigen 
Besatzungstruppen gehabt hätte. 

Trautmannsdorf kündigte für den 19. Juli abends sein 
Eintreffen in Feldbach an; hoffnungsfreudig sah man den 
kommenden Unternehmungen entgegen, denn die Kund- 
schaften besagten, der Feind sei schwach und einge- 
. schüchtert?. 

Wir hören auch von keinem rechten Versuche, St. Gott- 
hard wieder zurückzugewinnen. Wohl zeigten sich Türken 
und Tataren vor seinen Toren, doch Hauptmann Prunner 
nahm mit 10 Husaren und den deutschen Knechten den 
Kampf auf, fing einen türkischen Aga und einen Tataren, 
erbeutete 16 Pferde und befreite 40 christliche Gefangene. 
Zum Schutze der Grenze schickte jetzt Herberstein eine 


ı Mil. 790. Feldraitung des Michael Weißkopf, 17. bis 20. Juli. 
Die Wegführer nach St. Gotthard, Mathes Pillitschadt u. Mathes Rudolf 
erhalten als Verehrung zu Feldbach jeder 2 Taler, 19. Juli; 30 Bauern 
aus Fidisch (bei St. Gotthard), welche drei Hajduken als Gefangene 
gebracht hatten, wird als Trinkgeld in St. Gotthard gegeben 3 Taler 
(3 fl. 45 kr.), 17. Juli; einem Bauer aus Grischelsteia (bei Jennersdorf) 
für Kundschaft 1fl. 15kr., 17. Juli; einem Bauer aus St. Gotthard 
2fl. 30 kr., 20. Juli. 


? L.-V.-A., 18. Juli, Feldbach. 
3 L.-V.-A., Feldbach, 19. Juli, Stadl an die Verordneten. 
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Reiterfahne nach Neudau und etliche Rotten Landsknechte 
nach Mayrhofen’. 

Nun trat auch der Grenzoberst in Tätigkeit; am 26. 
wollte Trautmannsdorf den Zug nach Ungarn antreten und 
verlangte zu diesem Zwecke, daß der Landesoberst mit seinem 
Kriegsvolke (Laudsknechten und Gültreitern) und zwei Fähn- 
lein Landsturm sich ihm anschließe, was denn auch geschah?. 
Im Feldlager von St. Martin (bei Jennersdorf) soliten sich 
das Landesaufgebot und das Grenzkriegsvolk zum gemein- 
samen Angriffe vereinigen. _ 

„Daß sich das steirische Kriegsvolk,“ schreibt 
der greise Landeshauptmann Siegmund Friedrich von Herber- 
stein an die Verordneten!, „nunmehr einmal an den 
Feind machen und zu des Landes wirklicher 
Defensive greifen will, des freue ich mich nicht un- 
billig, Gott gebe Gnade, daß man von ihrer Verrichtung bald 
was Fröhliches vernehmen könne.“ 

Dem weltlichen Segenswunsche folgte tagsdarauf der 
kirchliche. Erzbischof Wolfdietrich von Salzburg veröffentlichte 
das Breve Papst Pauls V., in dem dieser einen vollkommenen 
Jubiläumsablaß verkündet. „Demnach jetzt regierende Heilig- 
keit, Herr Paulus, dieses Namens der fünfte, ein Hirt und 
Statthalter der allgemeinen, heiligen, christlichen, katholischen 
Kirche bedacht, wie hoch dero... die Hilfe, Gnade und Bei- 
stand Gottes von nöten sei, daneben auch gleichwöl mit 
kümmerlichen Herzen zu Gemüte geführt die vilfältigen Be- 
schwerden, Gefahren und Anliegen der ganzen Christenheit, 
bevorab, wie gefährlich es dieser Zeit mit dem Königreich 
Hungern und etlichen deronächst anrainenden Ländern stehe, 
da nämlich der unersättliche, grausame Tyrann und Wüterich, 
der Erbfeind christlichen Namens, ermeldeten Königreich 
Hungern nicht allein mit allerhand Praktiken und gewalt- 
tätiger Tyrannei je lenger, je mehr zusetzt, sondern daß auch 
die Ungarn selbsten rebelliert und meistenteils von der kön. 
kais. Maj. als ihrem ainigen und rechten König einen mein- 


ı L.-V.-A., Feldbach, 20. Juli, der Landesoberst an die Verordneten. 

? L.-V.-A., 28. Juli, Feldbach, Stadl an die Verordneten, dring-ndes 
Verlangen nach Hafer, sonst kanu die Reiterei nicht im Felde bieiben. 

3 In dem Schreiben der Verordneten an den Landeshauptmann 
vom 26. Juli berichten diese, daß Leonhard v. Herberstein im Vereine 
mit einem Herrn v. Künigsberg Spitz und Warth im Eisenburger Komitate 
niedergebrannt haben sollen (!). Das müßte von Neudau aus (s. S.59) 
geschehen sein; ich zweifle an der Richtigkeit. 

* K.-A., Lankowitz, 28. Juli. 
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eidigen schändlichen Absprung getan“, daher habe der Papst 
beschlossen, sich im Gebete an Gott zu wenden, um Hilfe 
zu erflehen, damit er „dies bedrängte Königreich Hungern 
samt andern nächstgelegenen angrenzenden 
Ländern nicht allein vor des Türken Greuel, Macht und 
Gewalt väterlich behüte, sondern auch erstgedachte Krone 
Hungern aus der jüngst entsprungenen, ganz gefähr- und 
schädlichen Rebellion wiederum in einen einmütigen fried- 
und lieblichen stand bringen und setzen wolle“ !. 


ll. Der Schießbedartf. 


So wenig die Steiermark zu Beginn des 17. Jahrhunderts 
in ibren Befestigungen an der Ostgrenze des Landes dem 
offenen oder versteckten, tatsächlich jedoch bald mehr, bald 
minder seit Ungarns Fall bei Mohäcs, 1526, stets vorhan- 
denen oder doch mindestens drohenden Kriegszustande — 
die Landeshauptstadt ausgenommen —- entsprach, ebenso 
wenig wurde für eine hinlängliche Menge von Schießbedarf 
in den ruhigeren Zeiten, zwischen den einzelnen größeren 
Kampfhandlungen gesorgt. So geschah es, daß, wenn es zum 
Ausrücken und Schlagen kam, nicht nur Kraut und Lot 
(Pulver und Blei), Zündstricke (Lunten) und Kugeln, selbst 
für einen in so bescheidenen Grenzen, wie sie ja den da- 
maligen Verhältnissen entsprachen, sich haltenden Feldzug 
in der erforderlichen Menge vielfach nicht vorhanden waren?. 
sondern erst die Rohstoffe hiezu, Saliter (Salpeter) und Blei 
aus der Ferne beschafft werden mußten. Besser war es mit 
den Waffen, Schutz- und Trutz-, Hieb- und Stichwaffen, 
sowie den Handfeuerröhren, schlechter mit dem Geschütz 
(grobes = Stück, leichtes Stückel) Bestell. Die beiden 
Zeughäuser in Graz, das landschaftliche in der Herrengasse. 
das noch heute Zeugnis gibt von der Fürsorge der steirischen 
Stände für die Bewehrtmachung ihres Kriegsvolkes, und das 
landesfürstliche in der Hofgasse (gegenwärtig Militärkasino). 
konnten in dieser Hinsicht ganz Erhebliches leisten, nur in 
bezug auf den Schießbedarf und Geschütz (Kanonen und 
Mörser)? suchte jedes der beiden mit tunlichster Sparsamkeit 


ı Patente, 29. Juli 1605, Salzburg. 

? R.-B., 1. Juni. Die kärntnischen Verordneten werden von den 
steirischen ersucht, ihnen 30—40 Zentner Pulver zu leihen. Erneuerung 
des Ansuchens, V.-Pr., 8. August, f. 169. 

s Hofk.-A., 1605, 31. Juli, Büchsengießer Claudius Aubert erhält 
am 1.Oktober 1184 fl Bezahlung der „Artolerey-Personen“ in Graz, 
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am eigenen geringen Bestande die an sie gestellten Ansprüche 
unter Hervorkehrung von Zuständigkeitsbedenken dem andern 
aufzuhalsen. Daß darunter die Schlagfertigkeit leiden mußte, 
ist klar. 


‘So verlangt Hans Adam von Wilfersdorf, der im Vereine 
mit seinem Vater Jonas an Stelle des siechen Kempinski, 
des eigentlichen Festungsbefehlshabers von Fürstenfeld, für die 
Sicherung des 1605 arg bedrohten und zu Pfingsten auch vom 
Feinde so arg hergenommenen Grenzbollwerkes der nord- 
östlichen Steiermark Sorge trug, von den Verordneten behufs 
besserer Verteidigung der Veste drei Stückel und Pulver‘. 
Die Stände antworten, die Erledigung des Begehrens falle 
nicht in ihre Amtsbefugnis, denn Fürstenfeld sei eine landes- 
fürstliche Stadt, also Sache des Hofkriegsrates, für deren 
Bewehrung aufzukommen; Wilfersdorf möge sich daher an 
diesen wenden. Das tat denn auch Wilfersdorf und begehrte 
neben 4—6 Stück noch etliche Mörser?, aber ohne Erfolg, 
denn der Hofkriegsrat ersuchte nun seinerseits die Land- 
schaft um leihweise Überlassung der angesprochenen Ge- 
schütze an die Fürstenfelder (11. Juli). Die Stände lehnten 
in der Verordnetensitzung vom gleichen Tage das Begehren, 
welches nur der Landtag bewilligen könne, ab?. Ob Fürsten- 
feld damals zur gewünschten Bestückung kam, vermochte ich 
nicht in Erfahrung zu bringen, jedenfalls beeilte man sich 
nicht damit, denn erst am 5. und 7. Oktober, wohl infolge 
des neuerlichen Hajdukeneinfalles erhält die niederöster- 
reichische Rammer die Weisung, alles vorhandene Schanz- 
zeug, Schießbedarf und Kriegsausrüstung nach Fürstenfeld 
zu befördern‘. Eine eigentliche Waffen- und Schießbedarf- 
erzeugung im großen Maßstabe und Betriebe kannte man in 
Innerösterreich nicht, dazu war trotz der durch die kriegeri- 


2. Quartal 1316 fl. 40 kr, die Schloßguardia 1. Quartal 1131 tl. 
17. Oktober, Peter Poblinger, Büchsenmeister (Artillerieoffizier) zu 
Radkersburg erhält vom Verwalter daselbst 30 fl. Liefergeld, im Felde 
monatlich 12 fl, in der Stadt 8fl. ! L.-V.-A., 15. Juni. B.-A., 834, 
2. Juni, Erzh. Maria an die Verordneten, Zustimmung zur Stellvertretung 
K. durch H.A.v. Wilfersdorf. B.-A., 834, Fürstenfeld, 16. Juni, H. A. 
v. Wilfersdorf an die Verordneten, die auf Mahnung Batthyänys abge- 
gebenen Warnungsschüsse seien wegen der elenden Beschaffenheit der 
Geschütze nicht auf eine viertel Meile vernehmbar gewesen. — Antwort 
der Verordneten, B.-A., 17. Juni, 15. Juli, Wiederholung der Bitte. ®R.-B., 
8. Juli. B.-A., Fürstenfeld, &. Juli, auch 2 Büchsenmeister. 3 V.-Pr., 153, 
am 2. Juli hatte auch der Cillier Rittmeister Felizian v. Wagen den Ver- 
ordneten geklagt, daß in Fürstenfeld weder Stücke noch Kraut und Lot 
vorhanden seien (L.-V.-A., Feldbach). * Hofk.-A. 
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schen Zeitläufe gegebenen günstigen Absatzgelegenheiten 
der Unternehmungsgeist der innerösterreichischen Alpenländer 
zu wenig ausgebildet, fehlte es auch an flüssigem Gelde und, 
wo solches vorhanden war, an der Lust, es in gewerbliche 
Betriebe großen Umfanges zu stecken. Da lieh man lieber 
auf Grund und Boden oder streckte es dem Lande und dessen 
Fürsten gegen die üblichen 6 Prozente und weitere Begün- 
stigungen durch die Stände und Rangserhöhung durch den 
Herrscher vor. 

An Ausrüstungsgegenständen fehlte es freilich nicht in 
Graz, aber die Handelsleute, die sie feil hatten, bezogen 
sie wohl großenteils aus dem Reiche!, namentlich den süd- 
deutschen Städten, die auch für die Pulverlieferung besonders 
in Betracht kamen. 


Daß in beschränktem Maße sich namentlich die Landes- 
hauptstadt auch an der Waffen- und Schießbedarf-, besonders 
der Pulvererzeugung und Geschützgießerei beteiligte, geht 
aus den Hofkammer- und Zeughausakten zur Genüge hervor, 
‘ aber wie gesagt, die Abhängigkeit von auswärts war damit. 
durchaus nicht behoben. 


Ein lehrreiches Beispiel, mit welchen Schwierigkeiten 
die Pulvererzeugung zu kämpfen hatte, bietet die folgende 
Geschichte eines Salpeterbezuges. Blei? und Salpeter mußten 
natürlich von auswärts bezogen werden. Den Salpeter suchte 
man in Wien aus den kaiserlichen Vorratskammern zu er- 
handeln, bedurfte dazu selbstverständlich die Bewilligung der 
niederösterreichischen Regierung. Diese war für 50 Zentner 
ungeläuterten Salpeters schon am 25. September 1604 den 
Steirern zugesichert worden? und die Verordneten sandten 
demnach zu Beginn des Monates März 1605 den landschaft- 
lichen Zeugwart Gabriel Strußnik nach der Reichshauptstadt. 
um mit Hilfe des Wiener Büchsenmeisters Marx Wennig den 
Saliter zu erhandeln und weiter zu befördern‘. 


ı Hofk.-A., 1605, 16. Juli, 100 Zentner bayrisches, 6. August 
500 Zentner Augsburger Pulver, R.-B., 19. September. Waffen aus Augs- 
burg, Nürnberg, Suhl; das Landeszeughaus I, 93, II, 11, Seitenwehren 
auch aus Passau; doch lieferten Wiener-Neustadt, Steyer, überhaupt. 
Oberösterreich ebenfalls Waffen, letzteres namentlich die Hellebarden ; 
das Landeszeughaus II, 78, 24, vgl. Steinwenter, Wehrmaßnahmen, 189. 

? Uber die Kugelerzeugung s. Steinwenter, Wehrmaßnahmen, 8. 101. 


> K.-A., Zuschrift des kais. Saliterverwahrers Matthäus Ölhans 
an den n.-ö. Hofkriegsrat, 16. Mai 16065. 


‘ K.-A., Bitte d. steir. Verordnet«n an diesen, 7. März 1605. 
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Die Ausfuhrbewilligung scheint jedoch auf Schwierig- 
keiten gestoßen zu sein, denn zwei Monate später bitten die 
steirischen Verordneten den n.-ö. Statthalter Erzherzog Mat- 
thias für die zugestandenen 50 Zentner Salpeter einen Paß- 
brief auszustellen und den kaiserlichen Saliterverwahrer Mat- 
thäus Ölhans anzuweisen, den bereits bezahlten Salpeter 
auszufolgen’. Am 6. April hatte nämlich die steirische Land- 
schaft 850 fl. erlest? und der Hofkriegsrat seine Zustimmung 
zum Verkaufe gegeben’; die erzherzogliche Hofkammer aber 
verweigerte diesen merkwürdigerweise und erklärte, daß 
man den Saliter in Wien selber bedürfe!. Wieso die Hof- 
kammer im Kriegsbedarfe besser unterrichtet war, als der 
Hofkriegsrat, ist nicht recht erfindlich. Der steiriche Fuhr- 
mann, den der Il. Zeugwart mit einem Beglaubigungs- 
schreiben behufs Übernahme des Salpeters nach Wien ge- 
schickt hatte, mußte mit leeren Händen wieder abziehen. 
Olhans entschuldigte sich bei Strußnik: Man erwarte 
in Wien täglich 200 Zentner Saliter aus Mähren, Ölhans 
hoffe, aus den vorhandenen Vorräten wenigstens 30 Zentner 
für die Steirer herausschlagen zu können, den Rest aber erst, 
sobald die aus Mähren erwartete Sendung eingetroffen sein 
würde. 

Inzwischen waren die Hajduken und ihre Bundesgenossen 
in Steiermark eingefallen, war das Viertel Vorau verheert, 
das Grenzkriegsvolk zur Verteidigung herangezogen, das 
Landesaufgebot zu Fuß und Roß in Bewegung gesetzt worden 
— überall fehlte es an Schießbedarf, obschon Erzherzog 
Ferdinand 20 Zentner Gewehrpulver den Verordneten für 
die Grenze angewiesen hatte? und der Erzbischof von Salz- 
burg Wolfdietrich den Ständen 30 Zentner Pulver lieferte ®. 


ı K.-A., 11. Mai. ö 

? Schreiben der Verordneten an Olhans, 27. August. 

3 28. Mai. 

* 28. Mai. ’ 

5 Die aber sie hinabbefördern sollten, was natürlich wieder mit 
der gewohnten Saumseligkeit geschah. L.-V.-A., 11. Juni, Mil. 740. 

6 R.-B., 18. Juni. L.-V.-A., 28. Mai, die Verordneten an Hans 
Freiberrn v. Stadl, L.-V.-A., Gleichenberg, 4. Juli, G. v. Stadl an die 
Verordneten: Das Landesaufgebot habe weder Pulver noch Blei. Bericht 
des Landesobersten. L.-V.-A., Feldbach, 21. Juli, G. v, Stadl an die 
Verordneten:: Obwohl vor kurzem 10 Zentner Pulver herabgeschickt worden 
seien, müßten die Verordneten bedacht sein, baldigst neuen Schießbedarf 
zu senden, ebenso einige Zentner Lunte. Antwort L.-V.-A., 26. Juli. 
Zündstricke sollen geschickt werden. Mit dem Pulver hätten die Leute, 
da es noch zu keiner Impresa gekommen sei, auslangen können. Stadl 
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Die Verordneten stellten dem Erzherzoge Matthias 
die Folgen der Paßverweigerung in beweglichen Worten vor 
Augen. Vergebens. Der l. Büchsenmeister Claudius A ubert, 
der Überbringer des Schreibens, mußte wieder ohne den be- 
gehrten Saliter nach Graz heimkehren. Als Vorwand für die 
Verweigerung wurde dem steirischen Boten die Notwendig- 
keit der Läuterung des Salpeters entgegengehalten'. 

Ende August schickten die Stände den 1. Diener Joachim 
Einbacher neuerdings mit einem Schreiben an den kaiser- 
lichen Saliterverwahrer nach Wien, diesmal mit der entschie- 
denen Forderung, entweder den doch wohl nun schon ge- 
läuterten Saliter unter Berücksichtigung des entsprechenden 
Abganges auszufolgen oder den erlegten Kaufbetrag zurück- 
zuerstatten?. Jetzt endlich kam die steirische Landschaft in 
den Besitz des durch die Läuterung allerdings auf 42 Zentner 
verminderten Saliters, aber erst anfangs November gelangten 
die letzten 23 Zentner nach Graz°?. Bis dieser Salpeter zu 
Pulver umgewandelt und dieses den Truppen zugesandt werden 
konnte, war der ganze Feldzug wohl schon beendet oder 
wenigstens dem Ende nahe. 

Bei den fortwährenden Klasen über Pulvermangel von 
Seite der Truppen und ihrer Führer dürfen wir freilich nicht 
unerwähnt lassen, daß der Schießbedarf in nicht zu seltenen 
Fällen in unverantwortlicher, ja geradezu frevelhafter Weise 
vergeudet wurde. Nicht nur daß er aus reinem Mutwillen 
verpulvert ward, er wurde auch benützt, um im eigenen Lande 
das Vieh auf der Weide abzuschießen, die Hühner von den 
Dächern herunterzuholen, ja selbst die Menschen bei will- 
kürlichen Beschlagnahmen durch die zuchtlose Soldateska ge- 
fügiger zu machen’. 

Ein anderes Beispiel dafür, welche Verzögerung die Be- 
wehrtmachung und Ausrüstung der festen Plätze und der 
sie verteidigenden Truppen durch die Behörden, welche hiefür 
zu sorgen hatten, erfuhr! 

Da Feldbach als Stützpunkt für die l. Wehrmacht so- 
wohl vom Landes- wie vom Grenzobersten ins Auge gefaßt 


wisse doch, daß die Landschaft über äußerst wenig Schießbedarf ver- 
füge und daß man selbst gegen bare Bezahlung keinen erhalten könne. 
Also De 
ı K.-A., 5. Juni. 

: K =A,, 27. August, R.-B. 

3K.-A., 31. Oktober, Paßbrief für 42 Zentner geläuterten Salpeters, 
von denen 19 vor kurzem geliefert worden waren. 

* Kur. 798, Hofk.-A., 16. März 1607, Bericht Veit Jochners. 
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worden war und von dort aus die Verteidigung des Raab- 
tales und seiner Seitentäler erfolgen sollte, so verlangte! der 
Generalkommissär der 1. Wehrmacht, Gottfried Freiherr von 
Stadl, der gewissermaßen auch als Generalstabschef des 
Landesobersten seines Amtes waltete, sowohl zur Sicherung 
des Marktes als auch behufs Beschäftigung der voraussicht- 
lich dort länger weilenden Fußknechte von den Verordneten 
einerseits Geschütze und Schießbedarf, andererseits zur Auf- 
führung von Wällen und Aushebung von Gräben Schanzzeug 
und Schaufeln, Hauen, Multern und Schiebtruhen. Sollten die 
Verordneten sie nicht schicken können, so mögen sie sich 
an die Hofkammer wenden; für die Absteckung des „forts“® 
(Fort) sei außerdem die Anwesenheit des obersten Baumeisters 
Ottavio Zanolli, wenigstens für einen Tag erforderlich. Die 
Verordneten erwiderten: sich vorerst bei ihrem Zeugwarte 
erkundigen zu müssen, den Baumeister seien sie bereit, hinab- 
zuschicken, auch für den Ersatz von Pulver und Blei Sorge 
zu tragen?. 

Am folgenden Tage erneuerte Stadl seine Bitte in 
dringender Weise: mit der Sendung dürfe nicht gezögert 
werden?. 

Mitte des Monates (Juli) waren Pulver und zwei Mörser 
nach Feldbach geliefert worden, das Schanzzeug war noch 
ausständig. 

Eine Woche später begehrte Stadl 30 Feuerkugeln 
und 200 Pechkränze für den in Aussicht genommenen Über- 
fall auf St. Gotthard, sowie Rohre (leichtere Gewehre) und 
Musketen für die geworbenen Fußknechte®. In der Verord- 
netensitzung vom 18. Juli wurde alles verweigert®. Pech- 
kränze seien nicht vorhanden; da es an den hiezu erforder- 
lichen Seilen und Stricken mangle, könne man sie auch nicht 
herstellen; die Feuerkugeln seien für die Mörser, die übrigens 
nur Kreid- und nicht Feuermörser wären, zu groß, die Knechte 
seien ein für allemal bewehrt worden, Waffen ihnen nach- 
zuführen wäre nicht üblich und schwer genug gewesen, sie 
überhaupt auszustaffieren; das wisse doch Stadl selbst am 
besten. 


., Gleichenberg, 4. Juli. 
+6. Juli. 

.„ Hainfeld, 7. Juli. 

5 Feldbach, 15. Juli. 


„A. 
„A. 
„A. 
„A. 


„Pr. 
.-V.-A., 19. Juli, Schreiben der Verordneten an Stadl. 
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Der Kommissär erwiderte, es falle ihm nicht bei, eine 
nochmalige Ausrüstung der Knechte zu verlangen. Da ihnen 
aber viele Rohre zersprungen seien und Knechte ohne Ge- 
wehre nichts nützen, so habe er die fehlenden Musketen und 
Rohre —- gegen ausreichende Bezahlung — begehrt. Sollte 
jedoch die Landschaft der Ansicht sein, daß die Knechte 
ihre vier Monate ohne Rohre — in Feldbach könne man sie 
nicht kaufen — abdienen mögen, so sei es ihm auch recht und 
die Verordneten brauchten die Gewehre nicht zu schicken, 
ebensowenig die Pechkränze!. Die Feuerkugeln bedürfe man 
nicht für die Mörser, sondern als Handkugeln (Brandgranaten ?). 
Wenn übrigens die gesamte landschaftliche und landesfürst- 
liche Wehrmacht unter dem Grenzobersten vereinigt sein 
werde, so sei es dann dessen Sache, für die Vollständig- 
keit der Ausrüstung Sorge zu tragen. Wofern das Schanz- 
zeug endlich, das die Verordneten in Aussicht gestellt hätten, 
nicht besser sei, als das früher eingeschickte, so benötige 
man auch dieses nicht?. Die Verordneten hatten nämlich nur 
die Eisenbestandteile, nicht aber die Holzfassung hinab- 
befördert. 

Auf die etwas gereizte Eingabe Stadlis antworteten die 
Verordneten?®, daß die Knechte mit anderen Wehren versehen 
werden müßten, sei ihnen gar wohl bewußt; Stadlis Schreiben 
wäre in dieser Hinsicht etwas „unlauter* gewesen. Den 
Soldaten werde nur die wiederholte Bezahlung ihrer Wehren 
schwer fallen, deshalb habe man gezögert, werde aber jetzt 
die Feuerwaffen schicken, doch müßten die Kosten den 
Knechten von ihrem Solde abgezogen werden. Was das 
Schanzzeug betreffe, so sei es, um beim Fuhrlohn zu sparen, 
ungefaßt geschickt worden, wie dies auch für die windische 
Grenze der Brauch sei. In Feldbach gebe es genug Holz und 
auch Leute, welche die Fassung zu machen wüßten. 

Zum besseren Verständnisse der Bewehrtmachung des 
Landesaufgebotes bemerke ich, daß die Gültreiter für ihre 
vollständige Ausrüstung selbst Sorge zu tragen hatten, das 
Landesaufgebot zu Fuß mußte ebenfalls wohlstaffiert sich 
zur Musterung einfinden, und zwar hatten die neun nicht zum 





ı Inzwischen war nämlich St. Gotthard schon genommen worden, 
8. S. 59. | 
® L.-V.-A., Feldbach, 21. Juli. 

s L.-V.-A., 26. Juli. 

4 R.-B., 27. August. Herr v. Dietrichstein wird ersucht, daß er 
vermöge der überschickten Verzeichnisse dem Kriegsvolke die hinaus- 
gegebenen Wehren von ihrem Kriegsverdienste defalcieren lassen wolle. 


5* 
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Dienste herangezogenen herrschaftlichen Untertanen in dieser 
Hinsicht für den zehnten zu sorgen! und die Gutsherrschaft 
darauf zu sehen, daß er ebenso wie die von ihr gestellten 
Gültreiter den im Landtag beschlossenen Ausrüstungsvor- 
schriften entsprach?, mit Ober- und Seitenwehren, dem 
Schützenröckel zur Abhaltung der Nässe von der Flinte, jeder 
fünfte Mann mit einer Hellebarde versehen und die Waffen 
in gutem Zustande seien. 


Die geworbenen Knechte wurden, soweit sie nicht selbst 
die Waffen zur Musterung mitbrachten, aus dem Landes- 
zeughause mit diesen versehen®, mußten die Waffen bei der 
Abdankung zurückstellen und dafür eine Abnützungsgebühr 
entrichten, die ihnen vom Solde abgezogen wurde; Fehlendes 
mußte ersetzt werden; eigene Waffen konnten die Knechte 
bei dieser Gelegenheit an die Landschaft verkaufen‘. 


Für den Schießbedarf hatten in jeder Hinsicht dagegen 
die Stände aufzukommen und zu sorgen, ebenso für die Bei- 
stellung der Geschütze, die jedoch mit Ausnahme des An- 
griffes auf feste Plätze und deren Verteidigung damals noch 
keine große Rolle spielten, namentlich nicht im kleinen 
Kriege und ein solcher war es doch wohl, der sich damals 
an der steirisch-ungarischen Grenze durch Monate hinzog. 


Die Beistellung der nötigen Zugtiere und Fuhren zur 
Beförderung des Schießbedarfes und der Geschütze war eine 
Verpflichtung der Städte und Märkte°. 


ı Mensi, I., 334 ff. Übrigens schwankt die Verpflichtung zwischen 
Herrschaft und Untertanen; die Lasten werden aber wohl überwiegend 
auf die Untertanen gefallen sein. 

? Wobei freilich vielen Grundherren das Landeszeughaus entgelt- 
lich und unentgeltlich aushalf. S. Steinwenter, Reiterrecht, 14. 

s Oberstenbestallung, 1. Mai 1605, ebenda, Art. 6, S. 95. 

4 Zeug.-A., 328. Verrechnung des Zeugwartes Karl Rhedary. Über 
einen solchen Verkauf berichtet der Grenzzeugwart Abraham Lindauer, 
Warasdin, 29. März 1599. Er kauft 100 Rohre zu 2 fl., 16 Musketen 
zu 2 fl. 30 kr.; sie seien jedoch sebr mangelhaft und müßten her- 
gerichtet werden. Vgl. Quittung vom 14. März 1597. Am 15. Juli 1599 
befehlen die Verordneten dem Zeugwart Wolt Hauck, Waffen und 
Schießbedarf zur Musterung nach Radkersburg zu führen, sie gegen 
„Tax und Anschlag“, wovon sich ersteres aber wohl nur auf die Waffen 
bezieht und eine Art Sicherstellung zu bedeuten scheint, den Hauptleuten 
auszufolgen; diese hatten den Empfang zu bestätigen. Ebenso 10. Juli 
1600 nach Pettau (gegen Schein, aber ohne „Tax und Anschlag*). Übrigens 
gab es sowohl in Pettau wie in Radkersburg Zeughäuser. 

5 Bef.-A., 852, 0. O. 5. d. Beilage zu 24. Jänner 1608; Interzessions- 
schreiben des Regenten an die Landschaft, Die Radkersburger bitten 
unter Hinweis auf ihre Kriegsleistnngen um Steuernachlaß. 
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1605 wurden die Radkersburger besonders stark in 
Anspruch genommen. Sie mußten 30 starke Wagenpferde 
samt den Geschirren und Fuhrknechten zur Beförderung der 
Feldgeschütze, des Schießbedarfes und der „Artillerienotdurft“ 
für das Lager von St. Gotthard über 10 Wochen beistellen. 
Der Grenzoberst hatte sie versichert, daß die hiefür auf- 
laufenden Kosten (900 fl.) bei den städtischen Steuern oder aus 
den Beiträgen der benachbarten Städte und Märkte beglichen 
würden. Damit hatte es aber seine guten Wege. Die Radkers- 
burger wandten sich, da ihnen obendrein die Pferde teilweise 
eingegangen, die Wagen verdorben waren, an den Hof um 
Entschädigung. Bis dahin, brachten sie vor, sei es nie üblich 
gewesen, daß eine Stadt allein Rosse und Wagen zu stellen 
gehabt hätte, sondern es seien immer mehrere Flecken, 
Märkte und Städte zur Leistung herangezogen worden. Das 
Gutachten der Regierung (23. Februar 1607) und der Hof- 
kammer (5. März 1607) lautete: die Bespannung für das Ge- 
schützwesen und die Fortbringung des Schießbedarfes sei Sache 
der Städte und Märkte!; an diese mögen sich die Radkers- 
burger um Aushilfe wenden oder an die Schadenerhebungs- 
kommission, Das Letztere taten denn auch die Radkers- 
burger?. | 

Als bei einem Brande in der Feldbacher Feldbäckerei 
einige Rohre der geworbenen Knechte Schaden gelitten 
hatten?, der Landesoberst und dessen Stellvertreter Ersatz 
der unbrauchbar gewordenen Waffen von den Verordneten 
verlangten, zeigten sich die Stände weniger schwierig, son- 
dern bewilligten in der Verordneten-Sitzung vom 21. Juli 
die gestellte Forderung‘. 


Soviel zur Ergänzung des im vorigen Hefte der Vereins- 
mitteilungen Vorgebrachten?,. 


ı Das scheint nicht für alle Truppen gegolten zu haben, sondern 
nur für die If, denn in der Feldrechnung des Michael Weißkopf 
(Mil. 790) findet sich folgende Ausgabenpost: 17. August, dem Hans 
Burginer, bestellten Viertelhauptmann und Verwalter des Fähnls des 
Obersten (Herberstein) den Fuhrlohn für Pulver und Blei, das den 
vier Fähnlein der geworbenen Knechte nachgeführt worden war, für 
20 Tage . 20 Taler = 25 ffl. 

? Hofk.-A. 1605. | 

3 L.-V.-A., Feldbach, 16. Juli, Stadl an die Verordneten. 

+ Ver.-Pr. 


> Vergl. des Verfassers „Wehrmaßnahmen“, S. 101 u. 139. 
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Ill. Die Verpflegung der Wehrmacht. 


Für die Verpflegung des Landesaufgebotes sowohl wie 
des Grenzkriegsvolkes hatte der oberste Proviantmeister 
Leopold Grafenauer von Oberndorf und die ihm unterge- 
ordneten Proviantverwalter und Diener, die sich in den 
einzelnen Verpflegsstationen des Landes befanden, Sorge zu 
tragen und. schon im Frieden sich um entsprechende Mehl- 
und Getreidevorräte zu kümmern. Allerdings verschob man 
bei der finanziellen Rückhältigkeit der Landschaft und den 
meist wirklichen, manchmal aber auch nur vorgeschützten 
Mangel an den nötigen Mitteln die Aufspeicherung von 
Lebensmitteln soweit als möglich auf den Kriegsfall. 

Die Gültreiter, die geworbenen Knechte und das Grenz- 
kriegsvolk sollten für die Verpflegung selber aufkommen, 
das heißt teils aus der freiwilligen Zufuhr oder der zwangs- 
weisen Beschlagnahme sich den nötigen Lebensunterhalt ver- 
schaffen, teils den von der Landschaft ihnen beigestellten 
 Proviant — und das war wohl die größere Menge — so- 
gleich bezahlen oder, was häufiger der Fall war, sich dessen 
Wert später vom Solde abziehen lassen'. Dem Landesauf- 
gebote zu Euß — dem Landsturme — mußte jedoch der 
Lebensunterhalt gemäß Landtagsbeschlusses entweder in 
Ware geliefert oder in Geld ausbezahlt werden. 1605 wur- 
den einzelne Lebensmittel wirklich verabreicht (Brot und 
Wein), für andere (Fleisch) das Geld gegeben. In früheren 
Zeiten hatte das Fußvolk in dem ersten Monate seiner 
Dienstleistung für seine Verpflegung selber zu sorgen? durch 
Mitnahme von Lebensmitteln, deren Zufuhr aus der Heimat 
oder durch bares Geld. Begreiflicherweise stießen die beiden 
ersten Möglichkeiten auf zahlreiche Hindernisse und über 
bares Geld -- wenigstens in ausreichender Menge — werden 


ı Freilich kam dabei die den Proviant beistellende Landschaft 
immer zu kurz und erlitt sehr bedeutende Einbußen. Vergl. des Ver- 
fassers „Ein Generalintendant“, Seite 68, 80, 81. 

2 Mensi, I, 334, die neun Daheimgebliebenen sollten den zehnten 
aushalten, wenigstens für einen Monat ihm den Proviant beistellen; 
allerdings sollten die Herren sich auch mit der Hälfte daran be- 
teiligen (Mensi I, 338) — doch schwankt diese Verpflichtung in den 
einzelnen Zeitabschnitten. 1606 kommt der Erzherzog in der Landtags- 
proposition (f. 10) auf die alte Forderung der Unterhaltung des 
10. Mannes durch die 9 Daheimgebliebenen wieder zurück. 

> Nach dem Berichte des Musterkommissärs Sigm. Galler wären 
die Landsturmleute 1605 mit barem Geld versehen gewesen. s. S.80. 
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die Knechte wohl nicht zu oft verfügt haben, denn weder 
die Grundherrschaft noch die daheimgebliebenen, zur Aus- 
rüstung verpflichteten! Mituntertanen werden sich diesbe- 
züglich besonders angestrengt haben. Daher die fortwähren- 
den Klagen über die mangelhafte Verproviantierung von den 
ersten Tagen des Einrückens an. Neben der landschaftlich- 
amtlichen Verpflegung gab es allerdings auch eine private, 
und zwar eine rechtliche durch die den Aufgeboten folgende 
„Merkatanz“? (Marketender) — hiefür bedurfte aber der 
Soldat in den meisten Fällen verfügbares Bargeld oder ein 
Pfand’, und eine rechtswidrige, durch gewaltsame Requisition 
ohne Vergütung, zu der bei der Vernachlässigung genügender 
Zufuhr die Not. bei der mangelnden Zucht, Übermut und 
Genußsucht die Krieger zwang oder verleitete. 

Schon am 24. Mai und noch bestimmter und dringender 
vier Tage später wurde Grafenauer von den Verordneten 
gemahnt, da das Landesaufgebot in den Vierteln Vorau und 
zwischen Mur und Drau bevorstehe, für die nötige Ver- 
pflegung Sorge zu tragen‘, sich auch mit dem erforderlichen 
„Bäckengesindel“*° und dem Hafer für die Reiterei zu ver- 
sehen. Bares Geld könnten die Verordneten jedoch, so sehr 
es auch Grafenauer begehre, nicht senden®. Der Oberproviaut- 
meister hatte nämlich bis dahin auf Borg seine Vorbereitun- 
gen für die Verpflegung der Truppen treffen müssen und bat 
jetzt naturgemäß — da dies nicht so weiter und im großen 
Maßstabe möglich war, um einen Proviantverlag; — wenig- 
stens 4000 fl.” sollten ihm die Verordneten schicken, um 
die dringendsten Abzahlungen vornehmen zu können. Grafen- 
auer war sogar bereit, auf seinen eigenen Namen Schulden 
zu machen, konnte aber, wie er den Verordneten erklärte®, 
keine 10 fl. aufbringen. Da außerdem großer Hafermangel 
in der Oststeiermark herrschte, so war bei dem Fehlen von 
Bargeld wenig oder gar keine Aussicht, das nötige Pferde- 
futter sich zu verschaffen. Grafenauer lenkte daher die Auf- 


ı Mensi I, 335, 338. 

? Steinwenter, Reiterrecht, 63. 

8 am Beispiel Soldrestzettel; auch Waffen wurden verpfändet. 

4 K.-A. 

5 Bäckergehilfen. 

‘ K.-A., 2. Juni 1605. 

? Über den Wert des Geldes zu Beginn des 17. Jahrhunderts und 
dessen Kaufkraft siehe Steinwenter, Reiterrecht 18%. 1 fl (1600) = 
- 20 K (1900). | 

8 K.-A., Radkersburg, 6. Juni. 
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merksamkeit der Verordneten auf die landesfürstlichen Vor- 
räte im Schlosse Radkersburg (300 Viertel)! und Pettau?; 
durch ein Abkommen mit der Hofkammer werde sich ja die 
sofortige Bezahlung umgehen lassen. 

Die Verordneten waren dazu bereit, aber ohne rechtes 
Vertrauen auf den Erfolg?”. Und nicht mit Unrecht. Den 
Hafer in Radkersburg hatten die Pferde der dort lagernden 
Archibusier und Husaren bereits zum großen Teile aufge- 
zehrt? und der Pettauer Hater scheint den gleichen Weg 
gegangen zu sein, wenigstens erfahren wir nichts weiter von 
ihm; wohl aber von den 300 daselbst gelagerten Fässern 
Mehl, welche durch If. Fe -Untertanen gegen Erlag des 
entsprechenden Fuhrlohnes nach Radkersburg gebracht wur- 
den, um den dort befindlichen geringen Vorrat (200 Fässer) 
zu stärken®. 

Man hätte nun annehmen sollen, daß Landschaft und 
Regierung den obersten Proviantmeister genau unterrichtet 
haben würden, welche Truppengattungen und in welcher 
Stärke zu verpflegen wären, woraus die Verpflegung zu be- 
stehen habe, welche ihrer Teile in Geld, welche in Ware 
verabreicht werden sollten, wo die Niederlagen zu errichten 
und wohin der Proviant zu befördern sein würde, endlich 
von welchem Zeitpunkte an die Verpflegung durch den 
Proviantmeister zu erfolgen habe und ob die Waren den 
zu dessen Bezahlung verpflichteten Truppen auf Bor& oder 
nur gegen bares Geld verabreicht werden dürften. 


Grafenauer richtete diesbezüglich dringende Anfragen 
an die Verordneten. Von ihren Entschließungen hing vor 
allem die Einrichtung der Feldbäckerei ab. 


t 1 Grazer Viertel = 7984 |. 

? Beträchtliche Mengen Hafer, daneben 2050 Viertel Getreide, 
überwiegend Korn und 2591 Zentner ungebeuteltes Mehl in Fässern, 
R.-B. und K.-A., 30. Mai. 


sK-A,, 12. Juni, die Verordneten an Grafenauer. 
4 Ka, 15. Juoi. Radkersburg, Grafenauer an die Verordneten. 


5 K.-A., Radkersburg, 15. Juni, Grafenauer an die Verordneten: 
Sie mögen sich an die Hofkammer wenden, auf daß diese den If. Herr- 
schaftsverwalter Hans Siegm. Aichorn anweise, gegen eiuen ordentlichen 
Fuhrlohn dıs Mehl durch die Untertanen nach Radkersburg bringen 
zu lassen. Geschehen, L.-V.-A., 16. Juni, die Verordneten an den Erz- 
herzog. L.-V,-&., 17. Juni, der Erherzog an die Verordneten. Der Hof- 
u. n.-ö. Kammer wird aufgetrazen, dıe 300 Faß Mehl nach Radkers- 
burg gegen Bezahlung des Fuhrlohnes zu liefern. K.-A. 17. Juni, Auftrag 
der Verordneten im Namen des Erzherzogs an den Verwalter in Pettau. 
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Grafenauer hatte, da auf schriftlichem Wege ihm kein 
Bescheid zuteil geworden war, seinen Bäckermeister nach 
Graz geschickt, um endlich ins Reine zu gelangen, sich die 
nötigen Bäckergehilfen zu verschaffen und von den Verordneten 
einen Vorschuß von mindestens 1000 fl. zu erhalten. Als Mittel- 
punkt der Proviantbeschaffung und als Standort für die Feld- 
bäckerei hielt Grafenauer Radkersburg als den geeignetsten 
Ort, wobei er annahm, daß die in der Umgebung der Stadt 
begüterten Grundherren für die Proviantfuhren, soweit die 
Erzeugnisse anderswohin zu verfrachten waren, aufkommen 
sollten’. 

Die Verordneten wiesen den obersten Proviantmeister 
an, für die Beschaffung von Mehl, Wein, Fleisch und Salz 
zu sorgen, die Feldbäckerei sowie alles Dazugehörige in den 
Stand zu setzen und händigten dem Bäckermeister die be- 
gehrten 1000 fl. als Betriebskapital ein, aber in minder- 
wertiger Münze, nämlich in ungarischen Dreiern, über ein 
anderes Geld verfügte, wie die Verordneten berichteten, 
augenblicklich die Landschaft nicht. Die übrigen Anfragen 
Grafenauers blieben merkwürdigerweise zunächst unbe- 
antwortet; man vertröstete ihn auf die Zukunft?. Die Muste- 
rungen waren noch nicht durchgeführt, über die Verfügungen, 
welche der oberste Kriegsherr treffen würde, war man noch 
nicht unterrichtet, daher hätte dem obersten Proviantmeister 
nur allgemein die Weisung für die Verpflegung des Landes- 
aufgebotes in seiner Gesamtheit gegeben werden können? 
und dieser nur auf mündlichem Wege erfolgte Befehl hatte 
sich vorerst auch nur auf die Beteilung der Truppen mit 
Brot beschränkt". 

Die tiefer liegende Ursache der Unbestimmtheit in den 
Weisungen der Verordneten an Grafenauer war aber die 
Hoffnung der Stände, es werde von dem Landesaufgebote 
zu Fuß nur das Viertel Vorau zum wirklichen Dienste und 
das nur zur eigenen Verteidigung der Grundherren, die 
dann auch für die Verpflegung zu sorgen gehabt hätten, 
herangezogen werden? und dadurch ° bedeutende Auslagen 


ı K-A,, A., Radkersburg, 6. u. 8. Juni, Grafenauer an die Verordneten. 
? A.-B., 13. Juni. Dem Bäckermeister Martin Hoffmann werden 1000 fl. 
eingehändigt. K.-A., 15. Juni, neuerliche Anfrage Grafenauers, ob gegen 
bare Bezahlung oder auf Borg zu liefern sei. Für den Ankauf von Hafer 
waren dem Proviantmeister bereits am 27. Mai 2000 fl. angewiesen 
worden A.-B., 27.Mai. ® K.-A., 2. Juni. *K.-A., 1. u.15. Juni, Grafen- 
auer an die Verordneten. ® Diesbezügliches Ansinnen an die Regierung 
L.-V.-A,, 11. Juni. 
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vor allem in der Verproviantierung, mit der man sich ohnehin 
nicht aussah, erspart werden. 

Dieser Hoffnung entsprach aber die vom Erzherzoge 
herabgegebene Feldverordnung durchaus nicht’. Die Ver- 
ordneten, in ihren Erwartungen getäuscht, verlangten nun vom 
Erzherzog, dem ja gemäß Landtagsbeschlusses die Kosten 
der Verproviantierung zu tragen oblag, eine sofortige Ent- 
scheidung über das wöchentliche oder monatliche Ausmaß 
des Proviantes an Fleisch, Brot und Wein, das den Land- 
sturmleuten zu reichen sei, denn mit dem Brote allein werde 
sich der eingerückte Bauer nicht zufrieden geben. Die 
Verordneten wollten dann den Proviantmeister und die 
Musterkommissäre verständigen, damit letztere dem versam- 
melten Landesaufgebote die entsprechende Mitteilung machen 
könnten. Die Verordneten machten den Erzherzog auf die 
bedeutenden Kosten aufmerksam, die ihm aus der Ver- 
proviantierung erwachsen würden und meinten, es sei vorteil- 
hafter, wenn irgend möglich, Geld statt der Lebensmittel 
zu verabreichen?. Da die Kosten der Naturalverpflegung das 
dem Hofe zugesprochene jährliche Erträgnis des ZapfenmaB- 
gefälles (Getränkesteuer), 50.000 fl., übersteige?, so müsse sich 
die Regierung nicht nur jeder weiteren Anweisung auf, diese 
Einnahme enthalten, sondern auch, da sie wie die letzte 
Abrechnung gezeigt habe, durch Antizipationen schon belastet 
sei?, jedenfalls auch noch das Erträgnis des Hausguldens 
zur Deckung der Verproviantierungskosten bereithalten?. 

Der Erzherzog, welcher die Kriegsgefahr wohl für eine 
vorübergehende halten mochte, meinte, Fleisch und Wein 
zu verabreichen, würde zu große Kosten verursachen. für 
eine kurze Zeit würden die Landsturmleute sich wohl mit 


ı L.-%.-A., 11. Juni. 
? Weil es dabei leichter war, jede Unredlichkeit hintanzuhalten. 


3 Wohl nur in Berücksichtigung der darauf lastenden Anti- 
zipationen, denn nach L.-H., 1606, f. 18, betrugen die Auslagen für die 
Verproviantierung des 10. Mannes nur 16214 fl. 6 kr. 


‘ L.-H., 1606, F. 31. Die 50.000 fl. vom Zapfenmaßerträgnisse 
mußten der Regierung immer in vorhinein erlegt werden, die Lamd- 
schaft war daher genötigt, selbst das Geld gegen Zahlung der üblichen 
Zinsen aufzunehmen; erst nach langem Handel gelang es, die dabei 
sich ergebenden Verluste einzubringen. Der Ausstandsrest der Bestand- 
leute betrug anfangs des Jahres 1606 100.000 fi. 


s L.-V.-A., 12. Juni, Hofkriegsrat und Hofkammer sollten noch 
im Verlaufe des Tages die erzherzogliche Resolution erwirken un an 
die Verordneten herabgelangen lassen. 
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Brot, Zumuß und Käse begnügen, am besten wäre, allerdings 
das bare Geld!. 

Dieser optimistischen Auffassung des Hofkriegsrates 
traten die Verordneten in der Überzeugung von der Undurch- 
führbarkeit des Vorschlages, daneben wohl aber auch in der 
Absicht, den Hof durch die auflaufenden Kosten einzu- 
schüchtern, entgegen und erklärten?: da der 10. Mann 
ebenso wie die geworbenen Knechte „auf Zügen und Wachten“ 
verwendet werde und diese Anstrengungen infolge seiner 
Ungewohnheit schwerer empfinde als der Landsknecht, da 
ferner zur Befestigung der Städte und Märkte und Ver- 
hackung der Pässe von den Landstürmern auch harte Arbeit 
verlangt werde, so sei nicht darauf zu rechnen, sie ohne 
Fleisch und Wein bei der Fahne zu erhalten. v 

Der Vorschlag der Verordneten für die Verpflegung 
des 10. Mannes war demnach folgender: täglich um 3 kr. Brot, 
eine Halbe Wein und 1 # Fleisch mit Ausnahme von Freitag 
und Samstag (als kirchlich-katholischen Fasttagen) oder 
aber durchschnittlich für den Tag um 1 $ (Schilling - : 71% kr.) 
Proviant, gleichgültig, welche Ware dafür genommen werde; 
das würde monatlich über 3 Taler ausmachen. 

In der Eile, mit der sich infolge des Eindringens der 
Feinde die ganze Aufbietung der Wehrmacht abspielte oder, 
besser gesagt, nach damaligen Verhältnissen abspielen sollte. 
konnte der Hof auch keinen anderen Ausweg finden und 
erklärte sich mit dem Vorschlage der Verordneten einver- 
standen, Brot, Wein, Fleisch, Käse und dergleichen im Werte 
von 1 $ täglich an die Landstürmer zu verabfolgen‘. 

Zu der Sorge, wie man das eigene Kriegsvolk ver- 
proviantieren könne, gesellte sich infolge Befehles des Erz- 
herzogs vom 16. Juni, die nach Radkersburg beschiedenen 
kärntnerischen und krainischen Hilfstruppen zu Fuß und 
Roß zu verpflegen, die weitere, wie für diese der nötige 
Proviant und das Futter für die Pferde — beides sollte 
allerdings gegen bare Bezahlung geliefert werden — würde auf- 
zutreiben sein, da doch nicht einmal für die einheimischen 





? L.-V.-A., 13. Juni. 

3 Nach Peinlich, 112, 1 Taler = 68 kr., wirklicher Wert 63 kr.; 
nach dem Münzpatente vom 30. September 1606 75 kr. Es gab ver- 
schiedene Gattungen von Talern. L.-V.-A., 16. Juni, neuerliche Bitte 
der Verordneten um eine If. Entscheidung. 

4 L.-V.-A., 16. Juni. 
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Truppen die erforderlichen Lebensmittel zur Verfügung 
standen‘. 

Grafenauer war daher mit Recht erstaunt, als ihm 
ungefähr 14 Tage nach dem ihm mündlich erteilten Auftrage 
nun eine viel umfassendere Verproviantierung anbefohlen wurde, 
als sie ursprünglich in Aussicht genommen war?, und hielt, 
begreiflicherweise darüber erregt, den Verordneten die 
verspätete Unterweisung, die mangelnde Voraussicht und 
das Fehlen jedes Betriebskapitales vor. 

Da kaum anzunehmen war, daß die Landschaft bei den 
damaligen Zeitläufen Vieh, Wein, Salz und Hafer selbst zu 
hohen Preisen — die sie übrigens nicht hätte zahlen können — 
aufbringen werde, so empfahl Grafenauer den Verordneten 
wie bei einem offenen Feldzuge vorzugehen, nämlich den 
Erzherzog zu ersuchen, 1. im ganzen Lande ein Generale er- 
gehen zu lassen, demzufolge jedermann, namentlich aber 
die Bürger in den Städten aufgefordert werden, dem christ- 
lichen Lager alle notwendigen Lebensmittel zuzuführen 
— frei von allen Mauten und Abgaben; 2. den Fleischhackern 
in Graz ernstlich anzubefehlen, dem Lager das nötige Vieh 
nachzutreiben und das Fleisch gegen bare Bezahlung um 
einen billigen Preis zu verkaufen. Eine so umfassende Ver- 
proviantierung verlange allerdings viele Hände, viele Offiziere 
(Bedienstete), alles könne nicht durch eine Person gerichtet 
werden’, 

Auf die Bitte der Verordneten hin?, erließ Ferdinand 
das von Grafenauer begehrte Patent, in welchem er unter 
Hinweis auf die fortdauernden Raubzüge der Hajduken und 
die dadurch bedingte Notwendigkeit außer dem Grenzkriegs- 
volke und den in kurzem von außen eintreffenden Hilfen 
(Kärntner und Krainer) das Landesaufgebot zu Fuß und 
Roß einzuberufen, allen Obrigkeiten des Landes, da eine 
Verproviantierung des Heeres aus der nächsten Umgebung 
nicht immer möglich sei, befiehlt; „das ihr bei untertanen, 
burgern und nemblichen allen und jeden den jenigen, so 
über ir haus noturft ichtes, es sei von getreid, meel, prot, 
schmalz, clain- und großvieh, item habern oder was dessen 
merers sein oder genent werden mag, zuverkaufen und zu- 


ı L.-V.-A., 16. Juni. 

2 K.-A., 12. Juni. : 
3 K.-A., Radkersburg, 15. Juni. 

ı L.-V.-A., 16. Juni. 

5 Patente, 17. Juni. 
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vergeben haben, alles ernsts darob sein wellet, darmit si 
solches alßbald zur handen irer kai: mt: dieners, unsers 
rats, proviantmeisters und unseres. getreuen Leopolden 
Grauenauers zur Oberndorf nach Radkherspurg oder wo 
das cristliche leger geschlagen wurdet, demselben, zuversteen 
gegen der gebürenden bezalung, lifern, zuefieren und treiben, 
auch bei vermeidung unserer ungnad und straf kain anders 
tuen, wie auch dann darbei gnedigist unverhalten sein wolle. 
da disfals sich einer oder der andere in diser eussersten 
feindsgefahr und. notfal nit auf das hechste angreifen, disen 
unser gnedigen bevelch in wind schlagen, vil oder wenig 
verhalten und darüber betreten wurde, sodann der oder 
dieselben es mit schwerer verantwortung gegen gott und 
uns wurde entgelten müssen. . . .“ 


Dabei war man am Hofe voller Sorge, wie man die 
bedeutenden Kosten der Verproviantierung des Landes- 
aufbotvolkes zu Fuß, die, wie wir wissen, der Erzherzog zu 
tragen auf sich genommen hatte, werde bestreiten können. 
denn das sah die Regierung schließlich doch auch ein, daß 


‘die einberufenen Bauern sich mit bloßem Brot, Käse und 


Zugemüse nicht begnügen würden. Daher stimmte der 
Erzherzog dem Vorschlage der Verordneten zwar bei unter 


‘der Bedingung, daß die Stände den Viertelhauptleuten 


strenge einschärften, genau darauf zu achten, daß die Bauern 
ihren Proviant leidlich erhalten und nicht ausreißen, warf 
aber schließlich doch die Frage zur Erwägunz auf, ob es 
denn nicht militärisch und finanziell ersprießlicher wäre, 
statt des ganzen Landesaufgebotes zu Fuß ein Fähnlein 
Musketiere, die für ihre Verpflegung selber aufzukommen 
gehabt hätten, anzuwerben!. 


Mit diesem letzten Vorschlage verstieß jedoch der 
Erzherzog gegen die ständischen Freiheiten und die Ver- 
ordneten erklärten demgemäß?: so sehr sie die Richtigkeit 
der militärisch höheren Bewertung des geübten Musketiers 
im Gegensatze zu dem unbeholfenen Bauern zugeben müßten, 
doch nicht auf die Absichten des Hofes eingehen zu können. 
Denn abgesehen davon, daß es zur geplanten Maßnahme 
viel zu spät sei, verstoße sie gegen den Landtagsschluß. 
Das Landesaufgebot sei aufgebracht, von den armen Unter- 
tanen ausstaffiert worden; es gehe denn doch nicht an, dies 


ı L.-V.-A., 16. Juli, vgl. S. 43. 
? L.-V.-A., 18. Juni. 
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alles wieder rückgängig zu machen und schließlich die Haupt- 
sache — die alle Pläne über den Haufen werfe — es fehle 
an Geld. Die Musketiere hätten von der Landschaft ausge- 
rüstet und besoldet werden müssen. 

Um allen Weiterungen bei der nach Schluß des Feld- 
zuges bevorstehenden Abrechnung der Proviantauslagen mit 
der Regierung vorzubeugen, erklärten ferner der Landes- 
hauptmann und die Verordneten!: ihr Vorschlag sei nicht 
etwa dahin zu deuten, daß der zehnte Mann Freitag und 
Samstag darben solle, sondern daß er jeden Tag Proviant 
— welcher Art immer — im Werte eines Schillings erhalte 
oder um drei Kreuzer Brot, eine Halbe Wein und ein Pfund 
Fleisch (letzteres Freitag und Samstag allerdings nicht, da- 
für wahrscheinlich Käse und Hülsenfrüchte). Die Landschaft 
betone dies ausdrücklich, „damit nicht der Erzherzog künftig 
dieser zwei Tage halber eine Ersparung allegiere“. 

Am gleichen Tage wurden dem Proviantmeister die 
entsprechenden Weisungen erteilt, ihm der Inhalt des Patentes 
vom 17. Juni mit"dem, wie wir gleich sehen werden, die 
Verordneten aus finanziellen Gründen durchaus nicht zufrieden 
waren, kundgemacht, die Verteilung des zehnten Mannes 
aus den beiden mittelsteirischen Vierteln (1 Fähnlein nach 
Fürstenfeld, 200 Mann nach Feldbach, 100 nach Hartberg 
und 2 Fähnlein nach Radkersburg) bekanntgegeben und ihm 
befohlen, Vorsorge zu treffen, damit das kärntnerische und 
krainische Kriegsvolk, das nach Radkersburg gelegt werden 
solle, bei seiner Ankunft daselbst Proviant und Fütterung 
finde — gegen bare Bezahlung”. 

Unterdessen war der Landsturm im Viertel zwischen 
Mur und Drau gemustert worden (16. Juni), die zwei Fähn- 
lein, welche er bildete, sollten nach Radkersburg gelest 
werden?. Die Verordneten hatten aber Grafenauer erst für 
den 27. Juni die Vorsorge für das nötige Gebäck anbefohlen, 
daher mangelte es in Radkersburg an gebackenem Brote 
und an Bäckerjungen, die erst von Graz und anderen Orten 
daselbst eintreffen sollten und so war denn der Oberstleut- 
nant Wechsler gezwungen, den Hauptleuten aufzutragen, mit 
ihren Knechten bis auf weiteren Bescheid in ihren Quartieren, 
gemeint ist wohl wahrscheinlich der Musterplatz (Leibnitz). 
und dessen Umgebung, zu verbleiben. Wechsler wandte sich 


ı L.-V.-A., 18. Juni. 
® K.-A., 18. Juni. 
3 Schreiben des Obersten an den Öberstlentnant; 19. Juni. 
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an Herberstein mitder Bitte, an der richtigen Stelle Ordnung 
zu schaffen‘. Es fehle in Radkersburg aber nicht bloß an 
Brot, auch an Fleisch und Wein sei kein Vorrat, dem 
Proviantmeister diesbezüglich auch keine Weisung oder 
wenigstens nicht rechtzeitig erteilt worden. Mit dem trockenen 
Brote würden sich die Knechte nicht begnügen, daher sei es 
auch nicht ratsam, sie nach Radkersburg zu legen. Ebenso 
schlecht sei es in Mureck, wo, die Musterung der geworbenen 
Knechte stattfinden solle, wie Wechsler von einem seiner 
Gefreiten benachrichtigt worden sei, bestellt. Daher möge 
man rechtzeitig dazusehen. 

Die Murecker hatten nämlich, sowie sie in Erfahrung 
gebracht hatten, daß ihr Markt zum Musterplatz für die drei 
Landsknecht-Fähnlein ausersehen sei, „Lebensmittel und 
anderes“ beiseite geschafft, so daß sich die Verordneten 
genötigt saben, den Marktherrn Georg von Stubenberg auf 
Kapfenberg zu ersuchen, den Mureckern zu bedeuten, sich 
mit dem nötigen Proviante für die Musterung zu versehen, 
der ihnen ja bar bezahlt würde, sonst setzten sie sich mut- 
willigen Angriffen durch eigene Schuld aus?. Wie schon 
oben (Seite 78) erwähnt, waren die Verordneten mit dem 
Wortlaute des von Ferdinand am 17. Juni herausgegebenen 
Patentes gar nicht einverstanden, und zwar aus finanziellen 
Rücksichten, da im Generale von der sofortigen baren Bezahlung. 
aller Proviantgegenstände die Rede war. Darauf konnten die 
Verordneten nicht eingehen, da hiezu der nötige Verlag 
fehlte, sie auch nicht gewußt hätten, woher einen solchen 
zu nehmen. Grafenauer hatte auch schon darauf hingewiesen 
— ohne Anweisung eines hinreichenden Betriebsfondes war 
das Patent für ihn unannehmbar. 

Die Verordneten schlugen daher dem Erzherzoge zur 
Vermeidung eines langatmigen Schriftwechsels und zur Hintan- 
haltung von Mißverständnissen und Streitigkeiten eine Be- 
ratung der Hotkriegsräte mit: den Vertretern der Landschaft 
vor; das Ergebnis solle dann Ferdinand zur Bestätigung 
vorgelegt werden?. Die Absicht der Stände ging dahin, nur 
das Brot wirklich zu liefern, alles andere mit Geld abzulösen 
— dazu hätte man für den Augenblick keine größeren 
Summen, wie sie der Aufstapelung von Vorräten erforderte, 
bedurft. 


1 L.-V.-A., 20. Juni, Radkersburg. 
? Mil. 740, 27. Juni. 
3 K.-A,, 21. Juni. 


80 Der Frühjahrseinfall der Hajduken in Steiermark (1605). 


. Damit waren aber die Truppen, wie Grafenauer neuer- 
dings (23. Juni) berichtete!, nicht einverstanden, sondern 
verlangten neben dem Brote auch noch wenigstens den Wein, 
so daß sie einen Tag für die ihnen bewilligten zehn Dreier 
Brot, den andern Wein gefaßt hätten; sonst — erklärten sie, 
wie dies bei der äußerst lockeren Disziplin der damaligen Zeit, 
namentlich beim Landsturm, üblich war, nicht bleiben, son- 
dern heimziehen zu wollen. An Wein fehlte es aber. Grafenauer 
sandte daher, da Gefahr im Verzuge war, einen eigenen 
Boten nach Graz mit der Anfrage, ob er sich gegen Sicher- 
stellung — über bares Geld verfügte er ja nicht, Wein 
verschaffen solle. 

Die Verordneten erwiderten in bezeichnender Gelassen- 
heit: „also muß man der sachen weiter nachgedenken und 
anderer gestalt rat schaften; auf was weg nun dasselb be- 
schechen wirdet, sollet ir mit eheisten erinnert werden?”. 
Für den Augenblick wußten sie keine andere Abhilfe, als 
den Knechten den allerdings für die Landschaft recht be- 
quemen und billigen Rat zu erteilen, sich den Wein von 
dem Monatssolde, der ihnen von ihren Herrschaften nach 
Aussage des Musterkommissärs Siegmund Galler mitgegeben 
worden sei?, selber zu verschaffen. 

Als Ergänzung und Richtigstellung des am 17. Juni 
veröffentlichten Proviantpatentes erschien nun am 25. Juni, 
ob infolge der von den Verordneten (s. S. 79) angeregten 
Beratschlagung, ist nicht auffindbar, ein neuerliches Generale 
des Erzherzoks, in dem der Bitte der Verordneten gemäß 
der Anspruch auf die Lieferung von Mehl, Brot, Fleisch, 
Hafer, Schmalz, Salz, kleinem und großem Vieh und andern 
Lebensmitteln. soweit sie nicht im Hausbedarfe ge- 
braucht werden, aufrecht erhalten wird, die Verpflichtung 
zur Abgabe an den Proviantmeister aber — angeblich um 
dessen Überbürdung hintanzuhalten, nur für die Herrschafts- 
besitzer (die man durch Steuerabschreibungen — also ohne 
bares. Geld befriedigen konnte) weiter in Geltung blieb, 
während für die übrigen Leistungsverpflichtungen die Abgabe 


ı K.-A., Radkersburg. 

? K. Re 24, Juni. 

s Für einen Monat hatten die Grundberrschaften, beziehungsweise 
die daheimgebliebenen 9 Untertanen, den 10. ausgerückten ursprünglich 
zu versorgen; es scheint dies aber auch noch 1605, obwohl der Land- 
tagsschluß dessen mit keiner Silbe gedenkt, sondern nur von der 
Verproviantierung durch den Landesfürsten spricht, means teilweise 
der Fall gewesen zu sein. Siehe S. 70. 
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unmittelbar an die Verbraucher im christlichen Lager gegen 
bare Bezahlung angeordnet war, ohne Bestimmung eines Abgabe- 
ortes oder einer Übernahmsperson. Den wahren Grund dieser 
Änderung, deren letzter Teil wohl wenig Aussicht auf Ver- 
wirklichung bot — das finanzielle Unvermözen des obersten 
Proviantmeisters oder richtiger der Landschaft — wollte 
man natürlich nicht öffentlich kundmachen und so mußte 
die Geschäftsüberlastung Grafenauers als Vorwand für die 
Änderung herhalten‘. 


Die Verordneten schickten mit eigenen, Tag und Nacht 
laufenden Boten das geänderte Generale in die drei untern 
Landesviertel zu jedermanns Darnachrichtung, wo es wohl 
von den Kanzeln herab in der üblichen Weise veröffentlicht, 
in Graz außerdem am Murtore angeschlagen und mit 
Trommelschlag verkündet wurde. Selbstverständlich ward 
auch Grafenauer sofort verständigt?. 


Durch die bisherigen Erfahrungen gewitzigt und in der 
Absicht, weitere noch bedeutendere Auslagen, die aus der 
Verproviantierungsverpflichtung der Regierung zu erwachsen 
drohten, tunlichst hintanzuhalten, verlangte der Hof nunmehr 
in dem Aufgebotspatente für die Viertel Ennstal und Juden- 
burg unter Hinweis auf die Not, in der sich Steiermark 
befinde, von den Grundherren und den Untertanen, ein Übriges 
zu tun und trotz des Landtagsschlusses die Ausrückenden 
auf zwei bis drei Monate selber zu verpflegen?. 


Bezüglich des ViertelsCilli findet sich keine diesbezügliche 
Verfügung in den Akten vor, wohl weil die Musterung schon 
vorüber war (Feistritz, 24. Juni). Trotz alledem gab der 
Hof seine ursprüngliche Absicht, die Verproviantierung des 
gesamten Kriegsvolkes durch den obersten Proviantmeister 
durchzuführen, nicht auf. Der Kriegsrat war der Meinung: 
durch die erlassenen Generale werden Grafenauer, der sich 
bisher gegen die Übernahme der ihm zugedachten Aufgabe 
unter den gegebenen Bedingungen gesträubt hatte, so viel 
Lebensmittel zuströmen, daß er leichtlich die Verproviantierung 
in dem von der Regierung gewünschten Ausmaße werde über- 
nehmen können. Der Schwieriekeit der Bezahlung könnte 
dadurch abgeholfen werden, daß man die zugeführten Waren 


ı Pat., 25. Juni. 


? K.-A., 1. Juli, die Verordneten an Ferdinand, die zwei obern 
Viertel waren zu entlegen, hatten auch bisher keine Mannschaft gestellt. 


3 Pat., 25. Juni. 
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nur gegen Bargeld weiter hintangebe!. Die Liefernden, so nahm 
der Hofkriegsra: an, würden sich mit einer „Assekuranz“ von 
Seite Grafenauers begnügen und gerne warten, bis dieser 
sie aus dem Erlöse der veräußerten Lebensmittel werde be- 
friedigen können und wenn selbst einige wenige auf sofortige 
Bezahlung bestünden, so werde es doch nicht eines so großen 
Verlages bedürfen, wie Grafenauer und die Verordneten an- 
gäben. Die letzteren zeigten nun zwar dem Wunsche des 
Erzherzogs insoweit ein Entgegenkommen, als sie sich bereit 
erklärten, den Proviantmeister von dem Begehren des Hofes 
zu verständigen, dabei aber doch der Meinung Ausdruck ver- 
liehen, daß es infolge des fehlenden finanziellen Rückhaltes 
und anderer „Inkonvenienzen“ halber kaum zu erwarten sei, 
daß Grafenauer auf das an ihn gestellte Ansinnen eingehen 
werde?. 

Da der Proviantmeister aus der an ihn gerichteten Zu- 
schrift leichtlich entnehmen konnte, daß die Verordneten es 
ınit der Unterstützung des erzherzoglichen Antrages nicht 
ernst meinten?, so beeilte er sich auch nicht, diesem gerecht 
zu werden. 

Um den Fleischbedarf zu decken, hatten sich die Ver- 
ordneten an die niederösterreichische (hier = i.ö.) Regierung 
wegen Zutreibung von Rindern und anderem Vieh ins christ- 
liche Feldlager gewendet und an die Grazer Metzger, die ihnen 
zuteil gewordenen Bescheide'!Grafenauer übermittelt? und sein 
Gutachten abverlangt, ihm aber zugleich bedeutet, daß man für 
die Fleischbeschaffung ihm keinen größeren Verlag als 300 fl. 
geben könne. 

Das fortgesetzte Zaudern und Aufschieben, das sich in 
der Behandlung der Proviantfrage auf Seite der Verordneten 
auch jetzt noch zeigte, obwohl die Hoffnung auf Entlassung 
des Landsturmes sich nicht oder wenigstens nicht in dem 
Umfange, wie es die Stände gewünscht hatten, erfüllte, er- 
klärt sich nicht nur aus der augenblicklichen finanziellen 
Klemme, in der sich die Landschaft befand, sondern auch 
aus dem Mißtrauen, das man nach gemachten üblen Er- 
fahrungen der Regierung bezüglich der in Aussicht gestellten 


ı Das wäre aber für den 10. Mann nicht dem Landtagschlusse ge- 
mäß gewesen. 

? K.-A., 1. Juli. 

3 K.-A, 2. Juli. Das geht auch aus dem Verordnetenprotokolle 
vom 1. Juli, S. 148, hervor. 

4 In den Akten unauffindbar. 

5 K.-A., 6. Juli. 
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Vergütung der Proviantauslagen für den Landsturm entgegen- 
brachte, und aus der endlich noch immer nicht aufgege- 
benen Erwartung, die äußeren politischen Verhältnisse würden 
die Heimlassung des Landesaufgebotes zu Fuß doch noch 
gestatten. 

Wie sehr aber das Mißtrauen der Landschaft gerechtfertigt 
war, geht aus den Landtagsverhandlungen des Jahres 1606 
hervor. Die Regierung verlangte, daß die Landschaft von den 
Verproviantierungskosten des 10. Mannes die Hälfte, d. i. 
8107 fl., zahle!. Die Stände setzten dieser unerwarteten, mit 
dem Landtagsschlusse von 1605 unvereinbaren Forderung das 
Verlangen entgegen, daß der Erzherzog für den Gehalt des 
Landesobersten, der Viertelhauptleute und Befehlshaber des 
10. Mannes aufkomme, was ungefähr den gleichen Betrag 
ausmachte?. | 

Daraufhin erklärte die Regierung, das Versprechen des 
Hofes im Landtage von 1605 sei so auszudeuten gewesen, 
daß dieser die Last der Verproviantierung zwar übernehme, 
aber nur dann, wenn sie die Landschaft nicht tragen 
könnte. Mit dieser Auffassung fanden sich die Stände voll- 
kommen zufrieden: da sie offenkundig nicht zahlen könnten, 
um so weniger als sie in den letzen drei Jahren beim Pro- 
viante 154.064 fl eingebüßt hätten; der Erzherzog möge sich 
nur auf das besinnen, was er selbst, gelegentlich der Belagerung 
von Kanizsa, beim Proviante verloren habe — 40.000 fil.? 

Die Regierung wollte aber noch immer nicht das seiner- 
zeit gegebene Versprechen einlösen und suchte fortwährend 
nach neuen Ausflüchten. 1593 und 1600 hatten die Herren 
und Landleute für Kriegszwecke nach der Gült Getreide- 
lieferungen unentgeltlich auf sich genommen; den Untertanen 
war für jedes Pfund Pfennig ihres Dienstes oder Zinses 20 kr. 
für die Zufuhr und die Beschaffung weiterer Getreidevorräte 
auferlegt worden‘. Die Regierung verlangte nun, daß aus 
diesem Bestande die Kosten der Verproviantierung des Jahres 
1605 gedeckt werden sollten°. 

Der Landtag erwiderte, die Bewilligung sei damals (1600) 
nur im Hinblick auf die bevorstehende Belagerung von Kanizsa 
erfolgt. Nach langwierigem Schriftenwechsel kam es endlich 








ı L.-H., 1606, f. 18 u. 89. 

: F. 181. 

> L.-H., 1606, f. 150. 

4 Mensi I, 360 u. 361. 

5 L.-H., 1606, ff, 193 u. 240. 
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nur gezen Bargeld weiter hintangebe!. Die Liefernden, so nahm 
der Hofkriegsrat an, würden sich mit einer „Assekuranz“ von 
Seite Grafenauers begnügen und gerne warten, bis dieser 
sie aus dem Erlöse der veräußerten Lebensmittel werde be- 
friedigen können und wenn selbst einige wenige auf sofortige 
Bezahlung bestünden, so werde es doch nicht eines so großen 
Verlages bedürfen, wie Grafenauer und die Verordneten an- 
gäben. Die letzteren zeigten nun zwar dem Wunsche des 
Erzherzogs insoweit ein Entgegenkommen, als sie sich bereit 
erklärten, den Proviantmeister von dem Begehren des Hofes 
zu verständigen, dabei aber doch der Meinung Ausdruck ver- 
liehen, daß es infolge des fehlenden finanziellen Rückhaltes 
und anderer „Inkonvenienzen“ halber kaum zu erwarten sei. 
daß Grafenauer auf das an ihn gestellte Ansinnen eingehen 
werde?. 

Da der Proviantmeister aus der an ihn gerichteten Zu- 
schrift leichtlich entnehmen konnte, daß die Verordneten es 
ınit der Unterstützung des erzherzoglichen Antrages nicht 
ernst meinten?, so beeilte er sich auch nicht, diesem gerecht 
zu werden. 

Um den Fleischbedarf zu decken, hatten sich die Ver- 
ordneten an die niederösterreichische (hier = 1.6.) Regierung 
wegen Zutreibung von Rindern und anderem Vieh ins christ- 
liche Feldlager gewendet und an die Grazer Metzger, die ihnen 
zuteil gewordenen Bescheide'!Grafenauer übermittelt? und sein 
Gutachten abverlangt, ihm aber zugleich bedeutet, daß man für 
die Fleischbeschaffung ihm keinen größeren Verlag als 300 fl. 
geben könne. 

Das fortgesetzte Zaudern und Aufschieben, das sich in 
der Behandlung der Proviantfrage auf Seite der Verordneten 
auch jetzt noch zeigte, obwohl die Hoffnung auf Entlassung 
des Landsturmes sich nicht oder wenigstens nicht in dem 
Umfange, wie es die Stände gewünscht hatten, erfüllte, er- 
klärt sich nicht nur aus der augenblicklichen finanziellen 
Klemme, in der sich die Landschaft befand, sondern auch 
aus dem Mißtrauen, das man nach gemachten üblen Er- 
fahrungen der Regierung bezüglich der in Aussicht gestellten 


ı Das wäre aber für den 10. Mann nicht dem Landtagschlusse ge- 
mäß gewesen. 

? K.-A., 1. Juli. 
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vom 1. Juli, S. 148, hervor. 
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Vergütung der Proviantauslagen für den Landsturm entgegen- 
brachte, und aus der endlich noch immer nicht aufgege- 
benen Erwartung, die äußeren politischen Verhältnisse würden 
die Heimlassung des Landesaufgebotes zu Fuß doch noch 
gestatten. 

Wiesehr aber das Mißtrauen der Landschaft gerechtfertigt 
war, geht aus den Landtagsverhandlungen des Jahres 1606 
hervor. Die Regierung verlangte, daß die Landschaft von den 
Verproviantierungskosten des 10. Mannes die Hälfte, d. i. 
8107 fl., zahle!. Die Stände setzten dieser unerwarteten, mit 
dem Landtagsschlusse von 1605 unvereinbaren Forderung das 
Verlangen entgegen, daß der Erzherzog für den Gehalt des 
Landesobersten, der Viertelhauptleute und Befehlshaber des 
10. Mannes aufkomme, was ungefähr den gleichen Betrag 
ausmachte?, | 

Daraufhin erklärte die Regierung, das Versprechen des 
Hofes im Landtage von 1605 sei so auszudeuten gewesen, 
daß dieser die Last der Verproviantierung zwar übernehme, 
aber nur dann, wenn sie die Landschaft nicht tragen 
könnte. Mit dieser Auffassung fanden sich die Stände voll- 
kommen zufrieden: da sie offenkundig nicht zahlen könnten, 
um so weniger als sie in den letzen drei Jahren beim Pro- 
viante 154.064 fi eingebüßt hätten; der Erzherzog möge sich 
nur auf das besinnen, was er selbst, gelegentlich der Belagerung 
von Kanizsa, beim Proviante verloren habe — 40.000 fl.? 

Die Regierung wollte aber noch immer nicht das seiner- 
zeit gegebene Versprechen einlösen und suchte fortwährend 
nach neuen Ausflüchten. 1593 und 1600 hatten die Herren 
und Landleute für Kriegszwecke nach der Gült Getreide- 
lieferungen unentgeltlich auf sich genommen; den Untertanen 
war für jedes Pfund Pfennig ihres Dienstes oder Zinses 20 kr. 
für die Zufuhr und die Beschaffung weiterer Getreidevorräte 
auferlegt worden!. Die Regierung verlangte nun, daß aus 
diesem Bestande die Kosten der Verproviantierung des Jahres 
1605 gedeckt werden sollten’. 

Der Landtag erwiderte, die Bewilligung sei damals (1600) 
nur im Hinblick auf die bevorstehende Belagerung von Kanizsa 
erfolgt. Nach langwierigem Schriftenwechsel kam es endlich 
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zu einem Vergleiche: die Stände zahlten die Gehalte der 
Landsturmbefehlshaber, der Hof den Proviant!. 

Unterdessen waren die geworbenen Landsknechte am 
2. Juli zu Mureck gemustert worden, standen demnach zur 
Verteidigung des Landes in Bereitschaft. Daran knüpften 
die Verordneten neue Hoffnungen. Der 10. Mann, den der 
Landtag ja nur für den dringenden Notfall bewilligt habe, 
werde nunmehr wohl überflüssig werden und damit sei, wie 
die Verordneten sich Grafenauer gegenüber aussprachen, die 
Proviantfrage auf die einfachste Art gelöst?. Aber selbst 
wenn der Erzherzog auf die Absichten der Verordneten nicht 
eingehen sollte, so brauche man doch erst nach Ablauf des 
ersten Monates, für den ja die Landstürmer nach dem Be- 
richte des Verordneten-Musterkommissärs mit Geld ver- 
sehen seien, diesen um 1 |} täglich Proviant zu reichen. 

Aber weder die von den Verordneten immer wieder er- 
hoffte und betonte Verminderung der Feindesgefahr trat ein, 
noch war selbstverständlich der Hofkriegsrat und der Landes- 
fürst gewillt, das mit Mühe und Not aufgebrachte Landes- 
kriegsvolk durch die Entlassung des ohnehin nicht zahl- 
reichen 10. Mannes noch weiter zu verringern. 


Bei diesem schwankenden Zustande werden wir es be- 
greiflich finden, daß die Verpflegung der Truppen recht viel 
zu wünschen übrig ließ, daß es an fortwährenden Klagen 
hierüber nicht mangelte. 


Der Fürstbischof von Seckau beschwerte sich beim Erz- 
herzog?, daß trotz der im Landtagsschlusse veröffentlichten 
Verpflichtung des Landes, dem 10. Manne den Proviant zu 
reichen, seine Untertanen in 14 Tagen jeder nur 6 Laib Brot 
erhalten hätten. Ungeachtet aller Klagen babe er es bei den 
Verordneten nicht durchsetzen können, daß den Landsturm- 
leuten der Proviant in eines Schillings Wort verabreicht werde. 
Der Bauer könne sich nicht selbst versehen, bringe er doch 
nicht einmal die Steuern auf. Der Erzherzog möge darauf 
achten, daß die Verordneten ihr Versprechen einhalten, denn 
sonst könne er nicht die Schuld auf sich nehmen, wenn seine 
Untertanen nach Hause liefen, wie es die anderer Herren 
bereits getan haben. 





ı K.-A., 5. Juli. 

® K.-A., 5. Juli. 

3 K.-A., 5. Juli, Ferdinand übermittelt die Beschwerde (o. ©. o. D.) 
an die Verordneten. 


Von Dr. Artur Steinwenter. 8 


| Wenige Tage später ermahnte Ferdinand die Verordneten 
ernstlich, besser für die Verpflegung der Mannschaft zu sorgen, 
damit niemand Ursache habe, aus dem Felde zu weichen!. 


Der Landeskommissär berichtete den Verordneten von 
der drohenden Stimmung im Landesaufgebote, das „sich kecklich 
vernehmen lasse, ohne Verproviantierung nicht länger bleiben 
zu wollen?*“. 


Doch nicht nur über die mangelhafte Verpflegungsfürsorge 
wurde geklagt, denn schließlich, was hätte der Schilling, wenn 
er auch gereicht worden wäre, geholfen, solange keine Mög- 
lichkeit geboten war, sich dafür ausreichend mit Nahrungs- 
mitteln zu versehen, sondern auch — und das mochte noch 
mehr in die Wagschale fallen — über die Ungleichheit des 
zugestandenen Proviantes. So erhielt der Landsturm des 
Viertels zwischen Mur und Drau in Radkersburg um 1 ß 
Proviant, der des Viertels Voraus aber nicht soviel. 


Als Stadl die Verordneten auf diesen Mißstand auf- 
merksam machte, erwiderten sie’, man habe die If. Reso- 
lution in Bezug auf die Verproviantierung nicht abwarten 
können und daher inzwischen Grafenauer angewiesen, das 
später gemusterte Aufgebot aus dem Viertel zwischen Mur 
und Drau besser zu stellen — eine nicht recht verständliche 
Begründung. Überhaupt hielten die Verordneten auch Stadl 
gegenüber, der doch einer der ihrigen war, hartnäckig an 
der Meinung fest, jetzt, wo das ganze Kriegsvolk versammelt 
sei, darunter verstanden sie die geworbenen Knechte und 
Gültreiter, könne man den Landsturm, der nun, wenigstens das 
Vorauer Viertel, schon fast einen Monat angezogen sei, ent- 
behren. Im Falle des Bedarfes sei er ja doch stets zur Hand. 
In Wahrheit wollte der grundbesitzende Adel seine Arbeits- 
kräfte in der jetzt anbrechenden Erntezeit bei der Feldarbeit 
nicht missen’. 


Diese wirkliche oder vorgetäuschte Hoffnung der Ver- 
ordneten vernichtete nunmehr gründlich einerseits der Erz- 
herzog, indem er den Anzug des 10. Mannes aus den drei 
übrigen Vierteln des Landes befahl®, andrerseits der General- 


t L.-V.-A., 8. Juli. 

? Stadl empfahl die Verproviantierungsverpflichtung mit Geld 
abzulösen, aber — woher nehmen ? 

3 L.-V.-A., Mureck, 2. Juli. 

*ı L.-V.-A., 6. Juli. 

5 L.-V.-A., 6. Juli. 

6 L.-V.-A., 8. Juli. 
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kommissär, indem er, wohl im Auftrage des Grenzobersten, 
den Verordneten erklärte: wolle man sich nicht einer ver- 
hängnisvollen Niederlage aussetzen und das Land preisgeben, 
so könne nicht nur nicht an eine Entlassung des einberufenen 
Landsturmes gedacht werden, sondern es müßte vielmehr 
eine Verstärkung aus den obern und dem untersten Viertel 
ins Auge gefaßt werden!. 

Die Verordneten versuchten nun allerdings, den Erzherzog 
von weiteren Einberufungen abzubringen. indem sie dem 
militärischen Vorteile — die empfindlichste Seite der Regierung 
berührend — den finanziellen Nachteil entgegensetzten?. Sie 
erklärten, ihre Schuldigkeit durchaus nicht zu verkennen und 
dem ergangenen If. Befehle gehorchen zu wollen — aber für 
die Kosten der erweiterten Verproviantierung müsse der 
Erzherzog aufkommen, denn der ohnehin mit Steuern über- 
bürdete und durch die Einberufung des 10. Mannes emp- 
findlich getroffene Bauer vermöge, selbst wenn man den Hof 
entlasten wollte, keine neuerlichen Abgaben auf sich nehmen 
und aus dem Landessäckel könnten die vermehrten Auslagen 
ebensowenig bestritten werden; endlich sei es mißlich, den 
Bauer von der jetzt so dringenden Feldarbeit abzuziehen. 
Die Verordneten hatten richtig mit der Geldnot des Hofes 
gerechnet, Ferdinand drang richt weiter in sie, das Fußvolk 
der drei noch nicht ausgerückten Landesviertel aufzubieten, 
umsoweniger, als die Klagen über die mangelhafte Ver- 
pflegung der augenblicklich im Felde stehenden Truppen kein 
Ende nehmen wollten. 

Der Oberstleutnant und Viertelrittmeister Felizian von 
Wagen bittet den Erzherzog dringend um Abhilfe®, der Fähn- 
rich Niklas Vogl und der Leutnant Daniel Himelstain vom 
Fähnlein des Hauptmannes Achaz Welser (Viertel zwischen 
Mur und Drau) berichtet dem Landesobersten: von Brot allein 
könne man bei der herrschenden Hitze nicht leben, Tag und 
Nacht in Wehr und Wacht stehen; die Knechte erkrankten 
und könnten den Dienst nicht versehen®. 

So sahen sich denn die Verordneten schließlich genötigt, 
mit Grafenauer persönlich zu verhandeln®. Da er seinen 
Posten in Radkersburg nicht verlassen konnte, schickte er 


ı L.-V.-A., 7. Juli. 

? L.-V.-A., 9. Juli. 

s K.-A,, 4 Juli, Ferdinand an die Verordneten. 
«ı L.-V.-A,, Fürstenfeld, 7. Juli. 

5 K.-A., 8. Juli. 
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mit Zustimmung der Verordneten seinen Bruder Elias nach 
Graz; mit diesem trafen die Verordneten am 11. Juli folgen- 
des Abkommen!: Das Landesaufgebot, das nunmehr einen 
Monat im Felde steht, muß täglich um einen Schilling Pro- 
viant bekommen und zwar Brot, Wein und Fleisch; Brot 
für 3 kr. täglich aus den Vorräten. Um eine Vermehrung 
des Dienstpersonals und die Errichtung neuer Backöfen zu 
ersparen, ist das Brot in Radkersburg zu backen und auf 
der Achse den Truppen zuzuführen. Den Wein hat Grafenauer 
von den Herren- und Landleuten gegen Schuldschein zu er- 
handeln, den sie dann an der Steuerkasse statt baren Geldes 
abliefern. Für Fleisch weisen die \erordneten wöchentlich 
dem Manne 10 kr. an, davon soll er sich selber täglich 
mit Ausnahme von Freitag und Samstag? mit einem Pfund 
Fleisch versorgen oder mit andern Lebensmitteln, je nach 
seinem Geschmacke. Demnach hat der Knecht wöchentlich zu 
erhalten: um 21 kr. Brot, um 21 kr. Wein und 10 kr. für 
das Fleisch, das gibt im ganzen 52kr. 1 ß täglich = 30 3 
(Pfennige), macht aber wöchentlich eine Gebühr von 210 5; 
da 52 kr. jedoch nur 208 9% betragen, so bleibt jedem 
Manne noch ein Guthaben von wöchentlich 2 9. Diese Be- 
stimmungen gelten nur für das Landesaufgebot zu Fuß, das 
andere Kriegsvolk ist verhalten, sich Brot, Wein und Fleisch 
selber zu kaufen. Grafenauer wurde noch schließlich einge- 
schärft, jeden Schaden des Landes hintanzuhalten, jeden 
. Nutzen zu fördern — vor allem nicht zu viel Wein zu kau- 
fen; der Einfachheit und Kürze halber sich tunlichst mit 
dem Landeskommissär ins Einvernehmen zu setzen, statt 
den längern Weg zur Verordnetenstelle zu betreten. 

Zur Bestreitung der Auslagen wurden dem Proviant- 
meister 2000 fl. übermacht und ihm erlaubt, die aus dem 
Verkaufe von Brot und Hafer erzielten Einnahmen für die 
Verproviantierung verwenden zu dürfen?, 

Den Wein hatte Grafenauer nur für den 10. Mann zu 
beschaffen, die andern Truppen sollten, da nach Ansicht der 
Verordneten genug Wein im Lande zu bekommen sei’, sich 
ihn selber besorgen. Das taten sie auch, indem sie vielfach 
in die Keller einbrachen und den Wein gewaltsam wegnahmen 
und auf das Zahlen — vergaßen. Für den Fleischbedarf 


ı K.-A., 12. Juli, die Verordneten an den Proviantmeister, 
? Vergl. des Verfassers „ein If. Fastendekret“. 

s A.-B., 11. Juli. 

4 Ver.-Pr., 11. Juli. 
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war vom Hofe einem Metzger ein Generale eingehändigt, da- 
mit er die Lieferungen ordentlich ausführen könne, was durch 
die bestehende Viehsperre wesentlich erleichtert ward, ihm 
auch eine Summe Geldes zur befriedigenden Abwicklung seiner 
Geschäfte vorgestreckt worden!. 


Die Unzukömmlichkeit der Brotbereitung in Radkers- 
burg, während doch der größte Teil des Landesaufgebotes im 
Raabgebiete lag, brachte aber bald sowohl den Grenzobersten 
sowie Stadl? und Grafenauer zur Ansicht, daß eine Teilung 
der Feldbäckerei notwendig sei, schon um die teuern Fuhren?® 
und deren militärische Bedeckung zu ersparen. Und es wur- 
den denn die Bäckergesellen und Proviantdiener mit Aus- 
nahme von 7 Personen, die für das in Radkersburg noch 
verbliebene Fähnlein des Landesaufgebotes und für die Grenz- 
truppen zu backen hatten, nach Feldbach versetzt‘, 30 Faß 
Mehl (13. u. 14. Juli) dahin geschickt; für mehr waren vorder- 
hand die Fuhren nicht aufzubringen gewesen. 


Die gleichen Übelstände, die sich bei der Verfrachtung‘ 
des Brotes von Radkersburg nach Feldbach ergeben hatten, 
machten sich bei der Betörderung des Mehles, die nunmehr an 
die Stelle des Brotes trat, natürlich in gleicher Weise geltend. 


Wenn es auch kaum glaublich ist, daß von einem Faß 
Mehl, wie Stadl allerdings nicht aus eigener Erfahrung an die 
Verordneten berichtet‘, 6—7 fl. Fuhrlohn zu entrichten war, 
so betrugen die Kosten der Verfrachtung von Radkersburg 
aus jedenfalls doch so viel, daß die Getreidebeschaffung nach 
Feldbach und die Vermahlung daselbst angestrebt werden 
mußte. Stadl wartete nur das Eintreffen Grafenauers in Feld- 
bach ab. Am 16. Juli kam der Proviantmeister — am gleichen 
Tage brach in der Feldbäckerei ein Feuer aus, dem elf Häuser 
des Ortes zum Opfer fielen. So war der Aufang der Unter- 
nehmung — die Bäcker lehnten zwar jede Schuld ab — ein 
von wenig günstigen Aussichten begleiteter‘. 


ı Verständigung Stadls, L.-V.-A., 12. u. 14. Juli, mit dem Auf- 
trage, darauf achtzuhaben, daß die Landschaft nicht übervorteilt werde. 

? Stadl an Grafenauer, 13. Juli; Grafenauer an die Verordneten. 
K.-A., 14. Juli. 

» Vgl. Ausgaben-Ausweis des steirischen Proviantmeisters. L.-V., 
Grafenauer, 1. Jänner — 12. August 1605. K.-A. 

4 Noch bevor das Schreiben der Verordneten an Grafenauer vom 
12. Juli diesem zugekommen war. | 

s K.-A., Ausgaben- Ausweis des Proviantmeisters. 

6 L.-V.-A., Feldbach, 15. Juli. 

7 L.-V.-A., Feldbach, 16. Juli, Stadl an die Verordneten. 
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Auch mit den Fleischkreuzern klappte es nicht. Stadl 
hatte sich Elixs Grafenauer gegenüber erboten, das Fleisch- 
geld selbst auszuteillen — wohl nur an die Befehlshaber — 
während die Verordneten den Proviantmeister mit dieser 
Aufsabe betraut und zu diesem Zwecke die oben (S. 87) 
erwähnten 2000 fl. hatten zukommen lassen. Diese mußte 
aber Grafenauer zur Bezahlung alter Ausstände, namentlich 
Fuhren! verwenden und von den Truppen der windischen 
Grenze, den Archibusiern, Husaren und Haramien, die wegen 
mangelnder Soldzahlung den Proviant auf Borg zu nehmen 
gezwungen waren, hatte der Proviantmeister auch nichts 
erhalten; zu allem Überflusse verlangten noch die Haupt- 
leute und Befehlshaber des Aufbotvolkes für ihre Person den 
Proviant — obwohl sie darauf als Besoldete keinen Anspruch 
hatten — unentgeltlich geliefert?. 


Grafenauer wandte sich in seiner Bednenie an die 
Verordneten (14. Juli). Diese billigten zwar die Verlegung 
der Feldbäckerei nach Feldbach, sprachen sich tadelnd 
über Elias Grafenauer aus, der sie durch die An- 
gabe, daß eine Fuhre von Radkersburg nach Feldbach nur 
2 fl. koste, irregeführt habe, und verlangten entsprechend 
dem Vırschlage Stadis, daß zur Ersparung der Fracht- 
kosten der Proviantmeister die Herren und Landleute 
des Viertels Vorau, die in der Umgebung von Feldbach 
ihre Besitzungen hatten und über genügend Feldfrüchte 
verfügten, auffordere, ihr Getreide an die Landschaft zu 
verkaufen, es vermahlen und nach Feldbach bringen zu 
lassen; bezüglich der Verteilung der Fleischkreuzer aber 
ließen es die Verordneten bei ihrer ursprünglichen Anordnung 
verbleiben; sie zweifelten, daß Stadl die Verteilung aus freien 
Stücken auf sich genommen habe und erklärten, es falle 
ihnen nicht ein, dem Landeskommissär noch diese neue 
Bürde aufzuhalsen. Grafenauer habe als Verlag für die Fleisch- 
kreuzer durch seinen Bruder Elias 2000 fl. erhalten; diese 
und der Erlös aus Brot und Hafer, die er den Gültreitern 
in Feldbach liefere, haben für die Fleischversorgung herzu- 
halten, umsomehr als man für diesen Zweck nicht mehr 
als monatlich 200 fl. brauche. Für die täglichen Bedürfnisse 
und die ausständige Bezahlung der alten Fuhren habe Grafen- 
auer erst unlängst 1000 fl., sein Verwalter in Cilli 800 fl.3 


1 K.-A., Ausgaben-Ausweis des Proviantmeisters. 
? L.-V.-A., Feldbach, 16. Juli, Stadl an die Verordneten. 
3 K.-A., 1. Juli; Auftrag der Verordneten an die Cillier, den alten 
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erhalten. damit könne er auskommen. An die Viertelbaur-- 
leute und deren B-fell-haber. die ja in Besialiunz und Sc. !- 
stenen. sei der Proviant seibstverstandlich nur zezen Er- 
zahlunz abzuzeben!. 

Im gleichen Sinne wurde der Landeskommissär von dez 
Veroräineten beschieden?. 

(Grafenauer beharrte je.loch auf seinem Becehren nacı. 
einem reuen Geliverlare: ohne einen solchen sei er nich: 
imstar.de, die Fleischkreuzer auszuzeben?. Da es selbstver- 
ständlich nicht möglich war. alie Tage und „von der Hawi° 
den Proviant an die Truppen zu verteilen. so machten Stasi. 
und Grafenauer aus. zunächst einmal versuchsweise dei 
wöchentlichen Proviant den Hauptleuten geınäß der von ihnen 
unter Handschrift und letschaft anzezebenen Truppenstärke 
einzuhändigen. und zwar für ein Fähnlein von 309 Mani 
21609 Laib Brot zu 2 Pfund und 5 Startin Wein (105 tl... 
den Startin zu 25 fl. (?) gerechnet?. Mit diesem Vorgange wurde 
am 20. Juli begonnen. 

Für Radkersburg und Feldbach bot dies weiter keine 
Schwierigkeiten, wohl aber für Fürstenfeld. denn dort cab 
es keine Feldbäckerei:; dahin mußte für die 2 daselbst lie- 
genden Fähnlein das Brot sowie der Wein zugeführt werden. 
Für die letzteren Fuhren sollte der Freiherr Hans Friedrich 
von Trautmannsdorf aufkoınımen, wohl weil er der Weinlieterer 
war? Für die Beförderung des Brotes hatte der Proviant- 
und Buchhalterei-Raitdiener Hans Albrecht Hammerer zu dem 
Preise von 12 fl. für den Waren abgeschlossen — wahrschein- 
lich befand sich darauf nur 1 Faß. enthaltend 250 Laib Brot. 
500 Pfund". 


Stenerausstand von SOON. dem dortigen Proviantverwalter Stefan Fabiano- 
witch zurunsten des Cillier Proviantverlages zukommen zu lassen. A.-B.. 
f.&, 2. Juli. 

' V.-Pr. 18. Juli, K.-A., 18. Juli. 

2 1..-V.-A., 19. Juli. 

3 L.-V.-A., 21. Juli Feldbach, Stadl an die Verordneten. 

+ Wein anf den Kopf in der Woche 21 kr. gibt allerdings für 300 
Mann 105 fl., eine Halbe tärlich aber nicht wöchentlich 5 Startin und 
AR Startin zu 25 fl. nicht 105 fl. sondern 125 fl. es wird daher 21 A. 
heißen müssen, damit stimmt dann auch der Lieferungsausweis Grafen- 
auers (Beilage zu lofk. am 10. September 1605, Abdankungsbericht 
Veit Jochners). 

5 1..-V.-A., Feldbach, 21. Juli, Stadl an die Verordneten und K.-A. 
Radkersburg, 21. Juli, Grafenauer an die Verordneten. 


6 L.-V.-A., 21: Juli. 
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Bei dem Fleischkreuzer behalf man sich in der Weise, daß 
man die Truppen solange darauf warten ließ, bis die Ein- 
nahme aus dem Haferverkauf den nötigen Verlag ergab!. 

Merkwürdigerweise wurde jedoch gegen den Auftrag 
der Verordneten die Mehllieferung von Radkersburg aus 
weiter beibehalten, Grafenauer behauptete nämlich, das Faß 
um den Fuhrlohn von 2 Talern nach Feldbach liefern zu 
können. Die von den Verordneten in Aussicht genommene 
Getreide- und Mehlabgabe nach Feldbach durch die Herren- 
und Landleute der Umgebung habe sich wegen Mangels an 
Fuhren in der Eile als undurchführbar erwiesen. Die Land- 
schaft solle aber dadurch keinen Schaden erleiden?. 

Unterdessen hatte auch der Landesfürst seine Wehr- 
macht gemustert und war bereit, sie ins Feld zu stellen, 
400 Reiter und 1000 Fußknechte?. Für die Verpflegung 
sollte aber die Landschaft Sorge tragen. Die Verordneten, 
welche mit Mühe und Not für die Verpflegung des Landes- 
aufgebotes und der Grenztruppen aufkamen und nun ohne 
vorherige rechtzeitige Verständigung auch noch für das 
If. Kriegsvolk sorgen sollten, erklärten aber dem Erzherzog, 
ohne einen gehörigen Verlag die Erfüllung seines Wunsches als 
ausgeschlo:sen. Die Auslagen könnte ja der Fürst den Trup- 
pen von ihrem Solde nachträglich abziehen!. Diesen Verlag 
wollte oder konnte jedoch der Hof nicht beistellen und so 
blieb auch dessen wiederholtes Ansuchen ohne Ertolg?, ebenso 
die Forderung des Erzherzogs an den Landeshauptmann und 
die Verordneten, Grafenauer zu bestimmen, Empfang und 
Ausgabe des Proviantes für das If. Kriegsvolk auf sich zu 
nehmen®. Aber der Hofkriegsrat ließ trotzdem nicht locker. 
Anfangs August trat er neuerlich mit dem obigen Ansuchen 
an die Stände heran’, indem er noch darauf hinwies, daß 
den Verordneten die Verpflegung des If. Kriegsvolkes neben 
der des eigenen viel weniger Schwierigkeiten bereite, als 
dem Erzherzog, der finanziell erschöpft sei; ein Wagnis für 
die Landschaft bestehe ja dabei nicht. 

Aber auch dieser neuerliche Schritt des Hofes war nicht 
vom gewünschten Erfolge begleitet. Die Landschaft verliere, 


tı K-A. Radkersburg, 21. Juli, Grafenauer an die Verordneten. 
2 Ebenda. 

s K.-A., 21. Juli. 

‘ı K.-A., 25. Juli. 

s R.-B., 28. Juli. 

° R.-B., 28. Juli. 

” K.-A., 3. August. 
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erhalten, damit könne er auskommen. An die Viertelhaupt- 
leute und deren Befehlshaber, die ja in Bestallung und Solde 
stehen, sei der Proviant selbstverständlich nur gegen Be- 
zahlung abzugeben‘. 

Im gleichen Sinne wurde der Landeskommissär von den 
Verordneten beschieden‘. 

Grafenauer beharrte jedoch auf seinem Begehren nach 
einem neuen Geldverlage; ohne einen solchen sei er nicht 
imstande, die Fleischkreuzer auszugeben. Da es selbstver- 
ständlich nicht möglich war, alle Tage und „von der Hand“ 
den Proviant an die Truppen zu verteilen, so machten Stadl 
und Grafenauer aus, zunächst einmal versuchsweise den 
wöchentlichen Proviant den Hauptleuten geınäß der von ihnen 
unter Handschrift und Petschaft angegebenen Truppenstärke 
einzuhändigen, und zwar für ein Fähnlein von 300 Mann 
2100 Laib Brot zu 2 Pfund und 5 Startin Wein (105 fl.), 
den Startin zu 25 fl. (?) gerechnet?. Mit diesem Vorgange wurde 
am 20. Juli begonnen. 

Für Radkersburg und Feldbach bot dies weiter keine 
Schwierigkeiten, wohl aber für Fürstenfeld, denn dort gab 
es keine Feldbäckerei; dahin mußte für die 2 daselbst lie- 
genden Fähnlein das Brot sowie der Wein zugeführt werden. 
Für die letzteren Fuhren sollte der Freiherr Hans Friedrich 
von Trautmannsdorf aufkommen, wohl weil er der Weinlieferer 
war. Für die Beförderung des Brotes hatte der Proviant- 
und Buchhalterei-Raitdiener Hans Albrecht Hammerer zu dem 
Preise von 12 fl. für den Wagen abgeschlossen — wahrschein- 
lich befand sich darauf nur 1 Faß, enthaltend 250 Laib Brot, 
500 Pfund®. 


Steuerausstand von 800 fl. dem dortigen Proviantverwalter Stefan Fabiano- 
witch zugunsten des Cillier Proviantverlages zukommen zu lassen. A.-B., 
f. 8, 2. Juli. 

ı V.-Pr. 18: Juli, K.-A., 18. Juli. 

? L.-V.-A., 19. Juli. 

3 L.-V.-A., 21. Juli Feldbach, Stadl an die Verordneten. 

ı Wein auf den Kopf in der Woche 21 kr. gibt allerdings für 300 
Mann 105 fl., eine Halbe täglich aber nicht wöchentlich 5 Startin und 
5 Startin zu 25 fl. nicht 105 fl. sondern 125 fl. es wird daher 21 fl. 
heißen müssen, damit stimmt dann auch der Lieferungsausweis Grafen- 
auers (Beilage zu Hofk. am 10. September 1605, Abdankungsbericht 
Veit Jochners). 

5 L.-V.-A., Feldbach, 21. Juli, Stadl an die Verordneten und K.-A. 
Radkersburg, 21. Juli, Grafenauer an die Verordneten. 


 L.-V.-A., 21. Juli. 
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Bei dem Fleischkreuzer behalf man sich in der Weise, daß 
man die Truppen solange darauf warten ließ, bis die Ein- 
nahme aus dem Haferverkauf den nötigen Verlag ergab’. 

Merkwürdigerweise wurde jedoch gegen den Auftrag 
der Verorıdneten die Mehllieferung von Radkersburg aus 
weiter beibehalten, Grafenauer behauptete nämlich, das Faß 
um den Fuhrlohn von 2 Talern nach Feldbach liefern zu 
können. Die von den Verordneten in Aussicht genommene 
Getreide- und Mehlabgabe nach Feldbach durch die Herren- 
und Landleute der Umgebung habe sich wegen Mangels an 
Fuhren in der Eile als undurchführbar erwiesen. Die Land- 
schaft solle aber dadurch keinen Schaden erleiden?. 

Unterdessen hatte auch der Landesfürst seine Wehr- 
macht gemustert und war bereit, sie ins Feld zu stellen, 
400 Reiter und 1000 Fußknechte?’. Für die Verpflegung 
sollte aber die Landschaft Sorge tragen. Die Verordneten, 
welche mit Mühe und Not für die Verpflegung des Landes- 
aufgebotes und der Grenztruppen aufkamen und nun ohne 
vorherige rechtzeitige Verständigung auch noch für das 
if. Kriegsvolk sorgen sollten, erklärten aber dem Erzherzog, 
ohne einen gehörigen Verlag die Erfüllung seines Wunsches als 
ausgeschlossen. Die Auslagen könnte ja der Fürst den Trup- 
pen von ihrem Solde nachträglich abziehen‘. Diesen Verlag 
wollte oder konnte jedoch der Hof nicht beistellen und so 
blieb auch dessen wiederholtes Ansuchen ohne Ertolg?, ebenso 
die Forderung des Erzherzogs an den Landeshauptmann und 
die Verordneten, Grafenauer zu bestimmen, Empfang und 
Ausgabe des Proviantes für das If. Kriegsvolk auf sich zu 
nehmen®. Aber der Hofkriegsrat ließ trotzdem nicht locker. 
Anfangs August trat er neuerlich mit dem obigen Ansuchen 
an die Stände heran’, indem er noch darauf hinwies, daß 
den Verordneten die Verpflegung des If. Kriegsvolkes neben 
der des eigenen viel weniger Schwierigkeiten bereite, als 
dem Erzherzog, der finanziell erschöpft sei; ein Wagnis für 
die Landschaft bestehe ja dahei nicht. 

Aber auch dieser neuerliche Schritt des Hofes war nicht 
vom gewünschten Erfolge begleitet. Die Landschaft verliere, 


tı K-A., Radkersburg, 21. Juli, Grafenauer an die Verordneten. 
2 Ebenda. 

s K.-A,, 21. Juli. 

« K.-A., 25. Juli. 

> R.-B., 28. Juli. 

® R.-B., 28. Juli. 

7 K.-A., 3. August. 
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so lautete die abschlägige Antwort, bei der Versorgung des 
Grenzkriegsvolkes, die ihr obliege, schon genug, könne bei 
der drohenden Feindesgefahr den Truppen in Windischland 
den Sold nicht schuldig bleiben und müsse imstande sein, 
auch die übrigen Kriegsauslagen zu bestreiten. Wie man in 
Erfahrung gebracht habe, gebe es im christlichen Feldlager 
genug Proviant; daher bedürfe es einer weiteren Fürsorge 
nicht. 

Daß sich die Stände gegen jede Verpflegsübernahme 
sträubten, werden wir begreiflich finden, wenn wir uns die 
großen Verluste vor Augen halten, die in der Verprovian- 
tierungsverpflichtung der Landschaft gegenüber dem Grenz- 
und Landeskriegsvolke ihre Begründung fanden. 

Zu den Schwierigkeiten, welche die zerstreute Lage der 
Truppen (Feldbach, Fürstenfeld, Hartberg, Radkersburg) der 
Verpflegung bereitete?, kamen noch die Umtriebe einzelner 
Haupt- und Befehlsleute?, die aus der Verproviantierung durch 
allerhand Praktiken, namentlich auch durch Vorenthaltung 
der dem einzelnen Manne gebührenden Anteile möglichst viel 
Gewinn ziehen wollten*. Ein Beispiel: Als der Proviantdiener 
Hans Albrecht Hammerer auf Stadls Geheiß den beiden in 
Fürstenfeld liegenden Fähnlein des Landesaufgebotes zu Fuß 
Brot und Wein überbrachte, „schnarchte“ ihn des Haupt- 
manns Welser Leutnant an und erklärte, den Proviant, dessen 
schlechte Beschaffenheit vorschützend, nicht annehmen zu 
wollen, sondern das dafür entfallende Geld zu verlangen — 
das Fähnlein wolle sich selber versorgen. 

Grafenauer meldete den Vorgang dem Generalkommissär 
mit der Bemerkung, daß die Truppen sicher mit dem Proviant 
zufrieden sein würden, sofern die Verteilung nur eine rich- 
tige wäre — denn wie wenige Bauern würden in ihrem Haus- 
wesen ein so gutes Brot und einen so guten Wein zu ge- 
nießen haben?, vielmehr sich mit einem viel schlechterem 


ıi Vgl. Steinwenter, Ein Generalintendant. 

? K.-A., Radkersburg, 22. Juli, Grafenauer an die Verordneten. 

s L.-H., 1606, f. 118. 

4 Vgl. Hofk.-A., 10. September 1605, Bericht des n.-d. Kammer- 
rates Veit Jochner über die Abdankung des 10. Mannes und die daran 
sich knüpfende Untersuchung gegen die Hauptleute Adam Schrampf zu 
Aichperg und Achaz Welser wegen Proviantunterschleifes und Über- 
bezuges, herbeigeführt durch falsche Standesangaben und Vorenthaltung 
der fälligen Gebühr. 

5 Vgl. dagegen das zwar sicher parteiisch gefärbte Urteil des 
Landesvicedoms Albans von Moshaim, Hofk.-A., 3. April 1606, Steinwen- 
ter, Reiterrecht, 34. 
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begnügen müssen. Wahrscheinlich handle es sich nicht um 
eine Unzufriedenheit der Truppen, sondern um ein gewinn- 
süchtiges Vorgehen der Befehlsbaber!. Grafenauer schlug 
deshalb vor, von jedem Fähnlein zwei Befehlshaber zur Pro- 
viantübernahme nach Feldbach zu bestimmen, um daselbst 
die Güte der zu liefernden Ware zu prüfen und die Ver- 
pflegsgegenstände auf den vom Proviantdiener bereitze- 
stellten Fuhren in die Bestimmungsorte zu bringen, so wie 
es auch sonst in Feldzügen üblich sei. Die Klagen würden 
dann aufhören und die Proviantdiener gegen die Ausschrei- 
tungen der Befehlshaber geschützt sein. Stadl wäre sehr 
gerne bereit gewesen, den Beschwerden Grafenauers abzu- 
helfen, meinte jedoch: so oder so würden die eigennützigen 
Befehlshaber beim Proviant ihren „Schnitt“ machen und den 
gemeinen Soldaten auch bei der von Grafenauer vorgeschla- 
genen Art des Verproviantierens „übers Ohr hauen“. Hätte 
Stadl die Musterregister, so wollte er schon dem Schwindel 
Einhalt tun?. 

Die Verordneten schlugen nun als Antwort auf Stadls 
Bedenken eine neue Verteilungsart der Verpflegsgegenstände 
vor. Sie waren mit der wöchentlichen Ausgabe des Proviantes 
zwar einverstanden, hielten es aber, um dem Eigennutze der 
Hauptleute vorzubeugen, für das beste Mittel, diese zu ver- 
halten, ihre Truppen dem Proviantdiener rottenweise vor- 
zuführen, um aus dessen Hand unmittelbar die Lebensmittel 
in Empfang zu nehmen; von den Hauptleuten sei nur die 
Bestätigung hierüber einzuholen®. 


Stadl meinte zwar, daß dieser Vorgang doppelte Mühe 
verursache, doch werde er Grafenauer anweisen. zu Nutzen 
des gemeinen Mannes so vorzugehen, wie die Verordneten 
es angegeben hatten.* Schließlich scheint aber doch alles 
beim Alten geblieben zu sein, d.i. die Austeilung des Pro- 
viantes in der Hand der Hauptleute°. 





Vgl. S. 92, Anm. 4. 
L.-V.-A., Feldbach, 25. Juli, Stad! an die Verordneten. 
L.-V.-A., 26. Juli. 
L.-V.-A., Hidveg, 1. August (datiert fälschlich vom 1. Juli). Stadl 
an die Verordneten. 

> In der Sitzung vom 6. August (V.-Pr., f. 165) kommen die Ver- 
ordneten zu der einer Abhilfe entsagenden Einsicht: Die anord: und 
austeilung der profiant bestele man wie man wölle, so kan doch der 
vortl nicht aller dings verhüetet: solle derowegen hiemit nach wie 
un gehalten und die austeilung denen hauptleuten noch gelassen 
werden. 
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Woher bezog man nun die Verpflegswaren ? Wein, Mehl, 
Hafer, großenteils auch das Getreide wurden im Lande auf- 
gebracht, letzteres wohl auch aus Ungarn bezogen. Überall 
erhoben sich aber Schwierigkeiten wegen der Bezahlung, so- 
wohl bezüglich der Form als auch der Fristen, denn über 
Bargeld verfügte die Landschaft nur in spärlichem Ausmaße, 
bedurfte des wenigen auch zur Entlohnung der Truppen 
und trachtete daher bei den Verpflegslieferungen der sofortigen 
Begleichung tunlichst aus dem Wege zu kommen; natürlich 
erhöhte dies die Preise der Waren. 

So bot die Witwe Bänffy 1000—1200 Viertel Getreide, 
den Weizen zu 12$ (-- 11%, fl.), das Korn zu 9 ß (= 1fl. 7, kr.) 
gegen Scbuldschein mit der Einlösungspflicht nach ?/, Jahre 
an?. In diesem Falle entsprach die Forderung dem landes- 
üblichen Preise?, dennoch zögerten die Verordneten in den 
Handel einzugehen und erst nach wiederholten neuerlichen 
Anfragen des Proviantmeisters* gaben sie ihre Zustimmung, 
verlangten aber von Grafenauer, daß er die Zahlungsfrist 
auf ein Jahr hinauszuschieben trachte. 

Auch mit der Regierung suchte die Landschaft wegen 
Getreidekaufes in Fühlung zu treten. Beim Hafer (in Pettau) 
kam sie zu spät, den hatte der Grenzoberst vorweggenommen?, 
auch sonst scheinen die Bemühungen der Verordneten keinen 
Erfolg gehabt zu haben, begreiflich, da der Erzherzog das 
in seinen Herrschaften vorhandene Getreide wohl für den 
Bedarf des Grenzkriegsvolkes und der If. Truppen bestimmt 
haben wird. Wir erfahren nur von einem Kaufauftrag. Am 
l. August hießen die. Verordneten Grafenauer vom  Landes- 
vicedom in Wildon 150 Viertel Weizen zu 14 und 150 
Viertel Korn zu 108 gegen Abrechnung — wovon ist nicht 
gesagt — sofort lieferpflichtig nach Feldbach und vermahlen 
durch den Verkäufer zu erstehen. Der Proviantdiener sollte 
sich von der Beschaffenheit des Getreides überzeugen und 
dessen Beförderung naclı Feldbach besorgen. Ob die Ver- 
mahlungskosten in den übertriebenen Preis einbezogen waren, 








ı Ein Grazer Viertel nicht ganz 80 Liter. 

? K.-A., Radkersburg, 7. Juni, Grafenauer an die Verordneten. R. B. 
15. September. Grafenauer berichtet, daß er mit der Frau Bänffy den 
Kauf von 1000 Viertel Korn zu 1 fl abgeschlossen habe. 

s K.-A., 10. Juni, Die Verordneten an Grafenauer. Der ungarische 
Weizen galt als nicht so mehlreich wie der österreichische, Peinlich, 131. 

* K.-A., 15. und 24. Juni und 1. Juli. 

sK. A Grafenauer an die Verordneten, 6. und 15. Juni, die Ver- 
ordneten an Grafenauer, 12. Juni. 
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ist nicht ersichtlich!. Die Landschaft suchte soviel als möglich 
das Getreide in bereits vermahlenem Zustande in ihre Hände 
zu bekommen, um einerseits die Arbeitsforderung, anderseits 
die Kosten und Einbußen, welche die Vermahlung mit sich 
brachte?, zu ersparen. 

Einen ansehnlichen Beitrag zu den Verpflegswaren lieferten 
die Herren und Landleute3, auch solche, welche der Verord- 
netenstelle angehörten®. Ein Unvereinbarkeitsgesetz gab 
es da nicht. Gottfried v. Stadl war Herr und Landmann, Ver- 
ordneter, Landeskommissär, Rittmeister im Viertel Vorau? und 
machte mit der Landschaft Proviant- und Geldgeschäfte. 

Ende Juli bot er den Verordneten die Lieferung von 
1000 Vierteln Mehl nach Gleisdorf an®. Wie gewöhnlich 
wurde mit dem Bescheide gezögert, denn 14 Tage später 
fragt Stadl neuerdings’, ob die Landschaft sein Getreide haben 
wolle und ob er es ins Malter solle bringen lassen. Jetzt 
antworteten die Verordneten umgehend, sie seien bereit, 
das Getreide anzunehmen, jedoch nur unter der Bedingung, 
daß Stadl selbst für die Vermahlung Sorge trage®. Erst 
einige Tage später aber kam die wichtigste Frage, nämlich 
der Preis des Getreides zur Sprache. Die Verordneten ver- 
langten von Stadl die Bekanntgabe seiner Geldforderungen, 
bezüglich deren sie sich dann unmittelbar oder durch Grafen- 
auer mit ihm vergleichen wollten; auch begehrten sie, daß 
Stadl das Mehl in die Feldbäckerei nach Feldbach liefere". 
Dieser war zwar bereit!®, das Getreide bis zu den Mühlen 
im Raaber Boden zu bringen, wo es dann der Proviant- 
meister nach seinem Belieben vermahlen lassen könne — der 
Fuhrlohn bis Feldbach werde für 1 Faß Mehl auf 1 Taler 
kommen — verlangte jedoch, daß die Landschaft ihm das 
Getreide binnen eines halben oder ganzen Jahres in gleicher 





t K.-A., 1. August, wohl von den Verproviantierungskosten abzu- 
rechnen. 

? Vgl. Steinwenter, Ein Generalintendant. 

5 Ver.-Pr., 11. August, der Preis wurde von der Steuer abgezogen. 

‘ Vgl. hiezu K.-A., 23. August: Auftrag der Verordneten an 
Grafenauer, von Siegmund v. Galler, Weizen, das Viertel zu 18 3, Korn 
zu 12 8, Hafer zu 1 fl. (88) zu übernehmen. Das war eine schöne 
Preistreiberei. 

s Vgl. Steinwenter, Reiterrecht, 30. 

6 Ver.-Pr., 1. Juli. 

” L.-V.-A, Feldbach, 13. Juli. 

®s L.-V.-A., 14. Juli. 

® Ver.-Pr., 18. Juli, L.-V.-A., 19. Juli. 

10 L.-V.-A., Feldbach, 21. Juli. 
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Güte wieder erstatte. Auf diese Bedingungen ging die Land- 
schaft nicht ein!. Sie wollte das Mehl an Ort und Stelle 
haben. Übrigens war auch anzunehmen, daß der Getreide- 
preis nach dem Feldzuge erheblich steigen werde, also die 
Rückvergütung in natura nicht bloß bedeutende Schwierig- 
keiten, sondern auch ansehnliche Kosten den Ständen ver- 
ursachen würde; endlich war auch anzunehmen, daß Stadl 
für sein Entgegenkommen, wie das damals so landesüblich 
war und von allen Herren und Landleuten für ihre Leistun- 
gen erwartet wurde, außer der Vergütung eine mehr oder 
minder bedeutende Ergötzlichkeit sich erhoffte. 


Ein anderes Anbot! Ein Regallisches Besitztum in Pettau 
wurde von der Landschaft gepfändet; der angebliche Wert 
war 1500 fl. Thomas Steubl bot den - Verordneten hiefür 
2100 fl. — also scheinbar für die Stände ein vorzüglicher 
Handel — aber nicht in Geld, sondern in Getreide, und zwar 
das Viertel Weizen zu 2 fl. = 16 # (also mit einem Auf- 
schlage von 4 8) und das Korn zu 12 # (also mit einem 
Aufschlage von 3 8) gerechnet. Die Verordneten befahlen 
Grafenauer, das für Steubl entschieden vorteilhafte Geschäft 
abzuschließen, nur um der Proviantnot zu steuern?. 


Am dringendsten war das Bedürfnis nach Hafer, das 
auch von den Besitzern dieser Frucht gründlich ausgenützt 
- wurde. Dafür zwei Beispiele. 


Die drei Reiterfahnen in Radkersburg wandten sich an 
den obersten Proviantmeister mit der dringenden Forderung, 
ihnen Hafer zu verschaffen?. Grafenauer hatte auf seine 
Umfrage in Erfahrung gebracht, daß Offo v. Teuffenbachı 
und Georg Christian v. Herberstein über Vorräte verfügten, 
und bestimmte nunmehr die Verordneten, sich an die genannten 
Herren zu wenden‘, denn im Viertel Vorau, wo sonst viel 
Hafer zu haben war, konnte der Proviantmeister infolge des 
Hajdukeneinfalles nichts aufbringen. Grafenauer trat aber 
außerdem noch selbst durch die Vermittlung des Pettauer 
Verwalters mit Offo v. Teuffenbach in Unterhandlung. Dieser 
erklärte sich bereit, 1000 Viertel Hafer zum Preise von 
1 Taler herzugeben, jedoch nur unter der Bedingung, daß 


ı L.-V.-A., 26. Juli. 

? K.-A., 16. Juli. 

> Die in Radkersburg befindlichen 300 Viertel waren bereits zum 
großen Teile aufgezehrt. K.-A., Radkersburg, 15. Juni, Grafenauer an 
die Verordneten. 

*ı K.-A., 11. u. 13. Juni. 
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die Landschaft ihm auch 1000 Viertel Weizen und 1000 
Viertel Korn, beides zu 2 fl., abnehme. 

Das war nun eine arge Preistreiberei. Grafenauer ließ 
denn auch dem Freiherrn bedeuten, daß, wenn er nicht den 
Weizen um höchstens 14 ß, das Korn um 10 ß und den 
Hafer um 1 fl. (8 ß) hergebe,. das Geschäft nicht zustande 
kommen werde!; außerdem müßte der Hafer nach Radkers- 
burg geliefert werden. Die Kaufsumme könne sich der Frei- 
herr von seiner Steuer abziehen lassen oder eine ander- 
weitige Sicherstellung verlangen; auf bare Bezahlung dürfe 
er nicht rechnen. Binnen drei Tagen erwarte der Proviant- 
meister die Antwort. 

Den beanspruchten Hafer mußten sich die Reiter, 
wie schon erwähnt, von ihrem Verdienste abziehen 
lassen, verlangten daher natürlich, daß er ihnen so 
billig wie möglich angerechnet werde, und wollten Grafen- 
auer nur 6 ß für das Viertel zugestehen. Darauf konnte 
der Proviantmeister nicht eingehen, da hiebei die Landschaft 
argen Schaden genommen hätte — also mußte auch mit den 
Truppen gehandelt werden. Diese ließen sich endlich zu dem. 
Zugeständnisse herbei, für ein Viertel Hafer einen Gulden 
vom Solde sich abziehen zu lassen. Nun erst konnte der Handel 
mit Teuffenbach seinen Fortgang nehmen. Der Proviant- 
verwalter in Pettau, Zacharias Schmit, brachte Teuffenbach 
endlich dahin, 1200 Viertel Hafer zu 9ß (= 1 fl. 7, kr.) 
nach Radkersburg zu liefern, wofern die Landschaft 1000 
Viertel Weizen zu 14 83 und 1000 Viertel Korn zu 11 ß, liefer- 
bar nach Pettau, ihm ebenfalls abnehme. Da der Hafer in Rad- 
kersburg bereits um einen Taler (1 Taler = 75 kr.) das Viertel 
gehandelt wurde, war Grafenauer für die Durchführung des 
Geschäftes, trotz der großen Preissteigerung, umsomehr, als 
Teuffenbach auf sofortige Barzahlung verzichtete und damit 
einverstanden war, daß die Kaufsumme ihm von seiner Steuer- 
pflicht in Abzug gebracht werde. Der Proviantmeister fragte 
sich ferner bei den Verordneten an, wie teuer er den Hafer 
herausgeben dürfe, und bat sie endlich unter einem dringend, 
sich um weitere Haferlieferungen anderswo umzusehen?. 

Den Verordneten blieb nichts anderes übrig, als trotz 
des Aufschlages von 2 % bei jedem Viertel Getreide über 

„ den gewöhnlichen Preis auf den Handel einzugehen, wollten 
sie überhaupt den Hafer erhalten, hießen aber Grafenauer, 


ı K.-A., Radkersburg, 15. Juni, Grafenauer an die Verordneten. 
? K.-A., 19. Juni. 
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ihn nicht unter einem Taler das Viertel an die Truppen her- 
auszugeben, denn zu diesem Preise sei er schon früher an der 
Grenze gehandelt worden. Wegen weiterer Lieferungen wurde 
Grafenauer „uf Kärnten verwiesen; von dort könnte der Hafer 
auf der Drau leicht nach Steiermark befördert werden; übri- 
gens wollten die Verordneten auch ihrerseits es an Bemüh- 
ungen nicht fehlen lassen!. 

Sie wandten sich auch am gleichen Tage noch an eine 
Reihe von Landständen, die man im Besitze von Hafervor- 
räten wußte; Grafenauer wurden dann die Pfleger der Herr- 
schaften namhaft gemacht, an die er sich wenden sollte?. 

Mit den Zahlungsbedingnissen im Teuffenbachschen Han- 
del waren jedoch die Verordneten nicht einverstanden, sondern 
erklärten dem Freiherrn?, sie brauchten zwar sein Getreide, 
könnten aber weder zahlen, noch seine Steuern entbehren, 
er möge sich daher mit einem Schuldschein und 6 %,, Zinsen 
auf ein Jahr begnügen; würde er auch dann nicht befriedigt 
werden können, so haben die Verordneten nichts dagegen, 
daß Hauptsumme und Zinsen von der Steuer abgezogen 
werden. 


Nichtsdestoweniger ließen sich die Verordneten doch 
schon am 2. August herbei, Teuffenbach von seiner Steuer- 
schuldigkeit, als Entgelt für die gelieferte Feldfrucht, 4477 fi. 
abzuschreiben*®. 

Suchten die Grundbesitzer den Getreidepreis möglichst 
hoch zu stellen, so waren, wie eben erwähnt, anderseits 
die Truppen, welche den Proviant zahlen mußten, ebenso 
natürlich bemüht, seinen Wert tunlichst herabzudrücken. So 
erklärten und drohten die Reiter in Radkersburg: bevor sie 
sich einen höheren Preis als 1 fl. für das Viertel Hafer ab- 
ziehen ließen, eher in ihre Grenzstandorte abzuziehen, umso- 
mehr als die Landschaft mit der Soldzahlung in argem Rück- 
stande war®. Grafenauer geriet dadurch in große Bedrängnis; 
denn auf der einen Seite sollte er das möglich günstigste 
finanzielle Ergebnis erzielen, auf der anderen Seite mußte 
er die Truppen bei guter Laune erhalten und durfte ja keine 
Meuterei verschulden. Im Hinblick auf den Soldrückstand 
blieb den Verordneten, so mißlich es war, den Hafer in 

K.-A., 20. Juni. ‘ 

„Ad. Juli. a 
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Radkersburg verhältnismäßig billiger abzugeben als an der 
windischen Grenze, nichts anderes übrig als das Futter den 
Reitern um den Selbstkostenpreis anzurechnen. Das war aber 
immer noch um 1 $ mehr als die Truppen sich anrechnen 
lassen wollten. 


Grafenauer erklärte sich bereit!, den Reitern begreiflich 
zu machen, daß man ihnen das Viertel Hafer nicht unter 
9 8 reichen könne. 


Das Dazwischentreten Grafenauers scheint auch von 
Erfolg begleitet gewesen zu sein, denn wir hören, weder 
daß die Reiter Radkersburg verlassen hätten noch daß der 
Haferpreis von der Landschaft ermäßigt worden wäre. Ein 
zweiter, noch viel unerquicklicherer Haferhandel spielte sich 
mit den Herren Kleindienst ab. 


Am 26. Juni berichtete Stadl den Verordneten, daß die 
genannten Stände 2000 Viertel Hafer liefern könnten, aber 
nur gegen Barzahlung dazu bereit seien; da es schon wieder 
an Hafer zu mangeln beginne, so mögen die Verordneten recht- 
zeitig sich umsehen?. 

Wenige Tage später beauftragten diese daher Herrn 
Christ. von Radmannsdorf, sich der Sache anzunehmen und 
die Lieferung gegen Schuldverschreibung zu ermöglichen‘. 

In der Verordnetensitzung vom 11. Juli wurde ausge- 
macht, von den Herren Kleindienst Hafer in einer Menge 
von 1200 Viertel zu 6 ö 24 % zu übernehmen und auf eigene 
Kosten bis Gleisdorf säumen zu lassen, und zwar die Last 
(— 3 Viertel) zu 6 ß. Zugleich wurde Stadl angewiesen, dem 
Proviantmeister diesbezüglich an die Hand zu gehen?. Der 
Handel ward eingeleitet, die Lieferung aber erfolgte nicht. 

Die Kleindienst hatten sich zwar erboten, zunächst 300 
Viertel Hafer nach Gleisdorf zu bringen, dann aber, als sie 
vernahmen, daß der Feind „seinen intent“ stark auf Gleis- 
dorf richte, mit der Ausführung gezögert®. 

Das Kriegsvolk — in diesem Falle die Gültreiter — 
waren zufolge des Hafermangels inzwischen immer unge- 
duldiger geworden und weigerten sich, weiter zu ziehen. 
Die Verordneten forderten daher die Kleindienst zur sofortigen 


ı K.-A., 1. Juli. 

? L.-V.-A,, Freiberg, 26. Juni. 

» K.-A., 29. Juni. 

‘ V.-Pr., 11. Juli. 

> L.-V.-A., Freiberg, 13. Juli, Stadl an die Verordneten. 
6 L.-V.-A., 14. Juli, die Verordneten an Stadl. 
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Rı...ch geswiorlen 4Js3 ale Sehwidronen ınit itren Heerwaz- 
zu den R.eir:ienst Lirfusren und Iß6nen den Hafer an ur 
und Sıei.= um 7 —* , das Viertel abnacımen. daher schwar: 
den Be-::z=rn a:e Lust. den Hafer an die Landschaft zu ver- 
kaufen Das war Weriontens die Ansicht des Landeskonimi-sär:‘ 
Er ri-t denn auch den Stimien. in Zukunft nur auf gar: 
kurze Lieierunzsiristen einzuzehen. Bezüzlich der Fuhre: 
wolle er dem Proviantmeister an die Hand gehen; einer ke- 
eleitinann=chäft bedürfe es nicht. Sie sei auch weren der großen 

Entfernunz untunlich. 

bie Kleirdienst erklärten jetzt. den Hafer liefern zu 
wollen, aber nur bis Anzer. Stadl bat demnach die Verord- 
neten. dafür sorzen zu wollen. daß der Hafer wenigstens bis 
(Gleisdorf gebracht werde: von Anger könne man ihn nicht 
holen?®. 

Die Verordneten trugen nichtsdestoweniger dem Landes- 
kommimissär auf, die Beistellunz durch Heerwagen von Anger 
aus besorgen zu lassen? und Grafenauer wurde angewiesen. 
mit den Kleindienst persönlich zu verhandeln, um die Zufuhr 
der versprochenen 2500 Viertel Hafer in Ordnung zu bringen‘. 

Stadl hielt aber den von den Verordneten bezeichneten 
Ausweg für untunlich wezen der engen und steinigen Were: 

viehnehr sollten die Kleindienst bestimmt werden. “den Hafer 
nach Gleisdorf zu säumen, was ihnen, wenn sie ernstlich 


’ K.-A., 14. Juli, die Verordneten an Kleindienst. 
1..-V.-A., 18. Juli. 

l.-V.-A., Freiberg, 15. Juli, Stall an die Verordneten. 
LEY A, Felabach, 15. Juli. 

5 1.-V.-A., 16. Jul. 

. u-V.-A., 16. und 18. Juli. 


>» won 
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- wollten, woran Stadl zu zweifeln schien, keine Schwierigkeiten 
bereiten würde. Wenn Überfälle auf die Leute, welche den 
Hafer von Anger holten, vorgehalten werden, um so die Un- 
: sicherheit der Gegend darzutun, so können dabei als Täter 
nur die Untertanen der Gegend in Betracht kommen. So 
habe Stadl sein eigener Untertan Hans Fürth berichtet, der 
die Angegriffenen geschützt habe!. Aber so ganz aus der 
Luft gegriffen waren die Beklemmungen der Herren Klein- 
dienst doch nicht, wenn auch nicht die Gefahren von Seite 
der Landesfeinde drohten. Infolge des Kriegszustandes war 
ınan eben auch vor den eigenen Untertanen nicht sicher. 


. Die Verordneten blieben ungeachtet der Vorstellungen 
Stadls bei ihrem früheren Auftrage: wenn man die Kleindienst 
nicht bewegen könne, den Hafer bis Gleisdorf zu liefern, so 
solle Stadl und Grafenauer für Saumtiere oder Fuhren sorgen 
und wenn Geleite begehrt werde, so habe dies der Landes- 
oberst, wie gebräuchlich, beizustellen?. 

Der Proviantmeister ging aber auch jetzt nicht auf die 
Absichten der Verordneten ein, hielt ihnen vielmehr die hohen 
Kosten der Verfrachtung vor und erklärte, daß, wenn man 
selbst von «diesen absehen wollte, es in den herrschenden 
unruhigen Zeiten sehr fraglich sei, ob man die nötigen Fuhr- 
werke oder Saumtiere würde aufbringen können?. Grafenauer 
übersah dabei, daß &wlle diese Einwände auch für die Herren 
Kleindienst sprachen, also die von ihm gewünschte Vermitt- 
lung der Landschaft und des Landesfürsten kaum etwas ge- 
nützt hätte. 

Endlich erklärte sich Stadl bereit, die Haferlieferung 
der Kleindienst bis Gleisdorf — die Saumlast zu 6 » ge- 
rechnet — zu befördern, wenn ihm die Verordneten hiezu 
200 fl. in barem deutschen Gelde geben. Feinde seien’nicht 
zu befürchten, ein Geleite bei der großen Entfernung (fünf 
starke Meilen) auch nicht möglich. Warum wird nicht gesagt. 
Wollte man die ohnehin nicht zahlreiche Mannschaft durch 
Abgabe der Schutzwachen nicht längere Zeit hindurch in ihrem 
Bestande schwächen ?! Grafenauer verlangte für die gleiche . 
Verfrachtung (Anger—Gleisdorf) bereits 600 fl. und sprach 
noch nebenbei die Besorgnis aus, daß die Reiter die Nach- 
führung des Hafers bis Feldbach und noch weiter begehren 


ı L.-V.-A., Feldbach, 18. Juli. 

? L.-V.-A., 19. Juli, die Verordneten an Stadl. 
» K.-A., Radkersburg, 21. Juli. 

‘ L.-V.-A., Feldbach, 21. Juli. 


100 Der Frübjahrseinfall der Hajduken in Steiermark (1605). 


Durchführung ihres Anbotes auf, versprachen zugleich, für 
die Beförderung der weiteren Lieferungen selber sorgen 
zu wollen und wiesen wegen Beistellung einer Begleitmann- 
schaft die Herren Kleindienst an den Landeskommissär!. 


In diesem Sinne wurde Stadl von den Verordneten unter- 
richtet und zugleich beauftragt, den Kleindienst auf ihr Ver- 
langen etliche Reiter zur Verfügung zu stellen und Grafen- 
auer zu veranlassen, mit dem Handel endlich ins reine zu 
kommen, im Notfalle die Beförderung des Hafers selbst in 
die Hand zu nehmen‘. 


Der wahre Grund der Verzögerung, deren sich die Klein- 
dienst schuldig machten, war aber ein ganz anderer als der 
vorgeschützte. Der Hafermangel war nämlich bereits so emp- 
findlich geworden, daß die Schwadronen mit ihren Heerwagen 
zu den Kleindienst hinfuhren und ihnen den Hafer an Ort 
und Stelle um 7—8 } das Viertel abnahmen, daher schwand * 
den Besitzern die Lust, den Hafer an die Landschaft zu ver- 
kaufen. Das war wenigstens die Ansicht des Landeskommissärs°. 
Er riet denn auch den Ständen, in Zukunft nur auf ganz 
kurze Lieferungsfristen einzugehen. Bezüglich der Fuhren 
wolle er dem Proviantmeister an die Hand gehen; einer Be- 
gleitmannschaft bedürfe es nicht, sie sei auch wegen der großen 
Entfernung untunlich. 


Die Kleindienst erklärten jetzt, den Hafer liefern zu 
wollen, aber nur bis Anger. Stadl bat demnach die Verord- 
neten, dafür sorgen zu wollen, daß der Hafer wenigstens bis 
Gleisdorf gebracht werde; von Anger könne man ihn nicht 
holen‘. 

Die Verordneten trugen nichtsdestoweniger dem Landes- 
kommissär auf, die Beistellung durch Heerwagen von Anger 
aus besorgen zu lassen? und Grafenauer wurde angewiesen, 
mit den Kleindienst persönlich zu verhandeln, um die Zufuhr 
der versprochenen 2500 Viertel Hafer in Ordnung zu bringen‘. 

Stadl hielt aber den von den Verordneten bezeichneten 
Ausweg für untunlich wegen der engen und steinigen Wege; 
vielmehr sollten die Kleindienst bestimmt werden, den Hafer 
nach Gleisdorf zu säumen, was ihnen, wenn sie ernstlich 


ı K.-A., 14. Juli, die Verordneten an Kleindienst. 

? 1.-V.-A., 14. Juli. 

s L.-V.-A,, Freiberg, 15. Juli, Stadl an die Verordneten. 
* L.-V.-A., Feldbach, 15. Juli. 

5 L.-V.-A., 16. Juli. 

6 L.-V.-A., 16. und 18. Juli. 
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wollten, woran Stadl zu zweifeln schien, keine Schwierigkeiten 
bereiten würde. Wenn Überfälle auf die Leute, welche den 
Hafer von Anger holten, vorgehalten werden, um so die Un- 
sicherheit der Gegend darzutun, so können dabei als Täter 
nur die Untertanen der Gegend in Betracht kommen. So 
habe Stadl sein eigener Untertan Hans Fürth berichtet, der 
die Angegriffenen geschützt habe!. Aber so ganz aus der 
Luft gegriffen waren die Beklemmungen der Herren Klein- 
dienst doch nicht, wenn auch nicht die Gefahren von Seite 
der Landesfeinde drohten. Infolge des Kriegszustandes war 
man eben auch vor den eigenen Untertanen nicht sicher. 


. Die Verordneten blieben ungeachtet der Vorstellungen 
Stadls bei ihrem früheren Auftrage: wenn man die Kleindienst 
nicht bewegen könne, den Hafer bis Gleisdorf zu liefern, so 
solle Stadl und Grafenauer für Saumtiere oder Fuhren sorgen 
und wenn Geleite begehrt werde, so habe dies der Landes- 
oberst, wie gebräuchlich, beizustellen*. 

Der Proviantmeister ging aber auch jetzt nicht auf die 
Absichten der Verordneten ein, hielt ihnen vielmehr die hohen 
Kosten der Verfrachtung vor und erklärte, daß, wenn man 
selbst von diesen absehen wollte, es in den herrschenden 
unruhigen Zeiten sehr fraglich sei, ob man die nötigen Fuhr- 
werke oder Saumtiere würde aufbringen können?. Grafenauer 
übersah dabei, daß alle diese Einwände auch für die Herren 
Kleindienst sprachen, also die von ihm gewünschte Vermitt- 
lung der Landschaft und des Landesfürsten kaum etwas ge- 
nützt hätte. | 

Endlich erklärte sich Stadl bereit, die Haferlieferung 
der Kleindienst bis Gleisdorf — die Saumlast zu 6 ß ge- 
rechnet — zu befördern, wenn ihm die Verordneten hiezu 
200 fl. in barem deutschen Gelde geben. Feinde seien’nicht 
zu befürchten, ein Geleite bei der großen Entfernung (fünf 
starke Meilen) auch nicht möglich. Warum wird nicht gesagt. 
Wollte man die ohnehin nicht zahlreiche Mannschaft durch 
Abgabe der Schutzwachen nicht längere Zeit hindurch in ihrem 


Bestande schwächen ?! Grafenauer verlangte für die gleiche . 


Verfrachtung (Anger—Gleisdorf) bereits 600 fl. und sprach 
noch nebenbei die Besorgnis aus, daß die Reiter die Nach- 
führung des Hafers bis Feldbach und noch weiter begehren 


ı L.-V.-A., Feldbach, 18. Juli. 

? L.-V.-A., 19. Juli, die Verordneten an Stadl. 
» K.-A., Radkersburg, 21. Juli. 

* L.-V.-A., Feldbach, 21. Juli, 
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könnten, was die Kosten dann neuerlich und bedeutend ver- 
größern würde. Die Verproviantierung habe ohnehin infolge 
der Truppenzertrennung mit ungemeinen Hindernissen zu 
känıpfen!. 

‚Schließlich (26. Juli) befahlen die Verordneten die Über- 
führung des Hafers nach Gleisdorf — die Saumlast zu 6 $. 
Die Auslagen sollten von den 2000 fl., welche Grafenauer 
jüngst? erhalten habe, gedeckt werden. Ja, was sollte denn 
nicht noch alles von diesen immer wieder herangezogenen 
2000 fl. bestritten werden! 


Und das Ende, der Hafer war zum Teile verdorben 
und die Lieferung wurde zunächst eingestellt’. 


Stadl berichtete zwar nachträglich aus dem Feldlager 
von Hidveg?, dass er den Hafer zu Anger habe besichtigen 
lassen und 1000 Viertel „gerecht und gut“ befunden worden 
seien, er auch bereit sei, für die Fuhren zu sorgen, die 
Verordneten mögen nur Grafenauer anweisen, das Getreide 
in Empfang zu nehmen; aber der Proviantmeister blieb bei 
seinem ablehnenden Verhalten. | 

Noch einmal anfangs September taucht die Kleindienst- 
sche Haferfrage auf. Am 9. September fragen sich die Ver- 
ordneten bei Stadl an, ob er mit Christ. Kleindienst, der die 
Frucht nur bis Anger habe liefern wollen, dahin abgeschlossen 
habe? Der Landeskommissär erwiderte, "daß er keinen Schluß 
gemacht, sondern nur eine Probesendung von 300 Viertel 
habe nach Gleisdorf kommen lassen. Da Grafenauer erklärt 
habe, den Hafer nicht zu brauchen®, habe ihn Stadl genommen 
und werde ihn auch bezahlen, so daß die Landschaft keinen 
Schaden leide‘. Ob es sich hiebei um eine neue Haferlieferung 
oder .noch immer um die langerörterte handelte, ist nicht 
ersichtlich. 

Obwohl, wie wir gehört haben, die Steiermark, welche 
selbst in ruhigen Zeiten, namentlich in ihren östlichem Teile 


ı K.-A. ‚ Radkersburg, 22. Juli. 

? K.- -A., 12, Juli. 

s L.-V,-A., Hidveg, 1. August, Stadl an die Verordneten. 

+ Mil., 764, 2. August. 

s K.-A. 

6 Grafenauer hatte anderweitig in Ungarn Hafer zu annehmbaren 
Bedingungen aufgetrieben. (K.-A. Radkersburg, 20. August, Grafenauer 
an die Verordneten.) V.-Pr. 28. August, Zustimmung der Verordneten 
zum Ankaufe von 3000 Viertel Hafer zu 6ß bis zum Kasten, die Hälfte 
sofort bar bezahlt, die Hälfte in einem halben Jahre, f. 193. 

? L.-V.-A., Feldbach, 15. September. 
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für die Städte und Märkte Getreide aus U1garn bezog, in 
dem Kriegsjahre 1605 mit der Verpflegungsfürsorge in rechter 
Bedrängnis war, so sah sie sich doch aus politischen Gründen 
genötigt, die anrainenden ungarischen Magnaten, um deren 
Waffenhilfe zu erhalten, nicht nur mit Kriegsinaterial, sondern 
auch mit Geld und Lebensmitteln zu unterstützen, vor allem 
den Freiherrn Franz von Batthyäny, der die Steirer auch 
über die Absichten und Unternehmungen des Feindes tun- 
lichst im laufenden erhielt. Ende Mai hatte Batthyäny bei 
einer solchen Gelegenheit nicht nur die Bezahlung des den 
steirischen Ständen gelieferten Hafers, obwohl diese noch 
nicht fällig war, begehrt, sondern auch Darlehen in Geld, 
Munition und Proviant. Die Landschaft, die selbst in großen 
Geldnöten war, erklärte sich nur bereit, ihm 1000 Viertel 
Mehl bis Fürstenfeld zu liefern, im Notfalle sich um Getreide 
umzusehen und es in Fürstenfeld vermahlen zu lassen, ferner 
4 Zentner Zündstricke an den Freiherrn abzugeben — alles 
gegen seinerzeitige Wiedererstattung!. 


In den Ende Mai und anfangs Juni an der steirisch- 
ungarischen Grenze herrschenden Kriegswirren konnte der 
Freiherr niemand zur Abholung des Versproehenen schicken. 
Erst am 13. Juni bat er danı die Verordneten, dem Über- 
bringer seines Schreibens, dem Büchsenmeister Mich. Soon, 
die 4 Zentner Zündstricke auszufolgen, ferner bekanntzugeben, 
wann er die 1000 Viertel Mehl in’ Empfang werde nehmen 
können und ob die Landschaft ihm 1000 Viertel Hafer, 
500 Schanzhauen und 500 Schaufeln leihweise überlassen 
möchte?. 


Die Lunten werden Batthyäny überschickt, an Schanz- 
zeug litt, Steiermark selber Mangel, konnte daher keines ab- 
geben, Mehl stellten die Verordneten in Aussicht? und ver- 
langten von Stadl, der sich erboten hatte, das hiezu nötige 
Getreide zu liefern, es auch vermahlen zu lassen und nach 
Fürstenfeld zu verfrachten sowie Batthyäny dann davon zu ver- 
ständigen‘. Dieser dankte für die übersandten Lunten, kam 
aber eine Woche später mit einem neuerlichen Anliegen: 
nämlich der Bitte, ihm 6000 Taler, die er binnen Jahres- 
frist zurückerstatten wolle, zu leihen; die Gewährung seines 


ı K.-A., 24. Mai, die Verordneten an Batthyäny. 
? K.-A., Güssing, 13. Juni. 

s K.-A., 17. Juni. 

+ L.-V.-A., 17. Juni. 

> K.-A., 21. Juni. 
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Ansuchens werde den Steirern gewiß zum Vorteile gereichen'!. 
Die Verordneten, die selbst in tausend Nöten waren. 
konnten dem Wunsche Batthyänys natürlich nicht willfahren. 
umsoweniger, als hiezu ein Landtagsbeschluß notwendig ge- 
wesen wäre?. Die 1000 Viertel Mehl wollten sie durch Stadl 
innerhalb drei Wochen, aber nicht nach Fürstenfeld, sondern 
nur nach Gleisdorf liefern, dort könne der Freiherr sie holen 
lassen. Von Batthyäny traf, wohl wegen der kriegerischen 
Ereignisse, keine weitere Nachricht ein und so wurde wegen 
des Mehles auch keine weitere Verfügung getroffen und 
Batthyäuy nur einige Tage später verständigt?, daß, falls 
er noch auf das Mehl rechne, die Verordneten zwar bereit 
seien, es innerhalb drei Wochen durch den Landeskommissär 
nach Gleisdorf bereit zu stellen, aber nur 500 Viertel, bezüg- 
lich der weiteren 500 werde der Freiherr seinerzeit ver- 
ständigt werden; Batthyäny möge sich demnach entscheiden, 
ob er das Mehl in Empfang nehmen wolle und wohin man 
ihm die noch erübrigenden 500 Viertel zu schicken habe‘. 
Eine Antwort auf diese Anfrage habe ich nicht auf- 
finden können. Verlief diese Angelegenheit wie damals so 
vieles ohne Entscheidung im Sande, hielten Batthyäny die 
politischen Verhältnisse so sehr im Banne, daß er zu weiteren 
Verhandlungen weder Zeit noch Gelegenheit fand — oder 
geschah alles nur auf mündlichem Wege ??’ — — — 

Die Beförderung der Lebensmittel erfolgte aus Ersparungs- 
und Bequemlichkeitsrücksichten, so weit als dies tunlich war, 
auf dem Wasserwege, daher war auch Radkersburg als Haupt- 
niederlagsplatz den Verordneten und dem obersten Proviant- 
meister sehr genehm. Auf dem Wasser wurden auch die 
Hölzer, welche man für die Proviantbehältnisse brauchte, 
nach Radkersburg gebracht, allerdings nicht immer mit der 
wünschenswerten Raschheit. So hatten die Binder in Rad- 
kersburg beim Grazer Floßmeister Georg Luckner die Ver- 
frachtung von 2000 Laden für die Verfertigung der Proviant- 
fässer ausgemacht und auch ein entsprechendes Angeld ge- 
geben. Der Floßmeister kam aber dem Auftrage nicht nach, 
auch eine Mahnung, an den Grazer Bürgermeister gerichtet, 
blieb ohne Erfolg; endlich wurden die Verordneten ersucht, 


ı K.-A., Güssing, 28. Juni. 

? K.-A., 1. Juli. 

s K.-A., 11. Juli 

4 K.-A. und R.-B., 12. Juli. 

5 Die Akten könnten auch in Verstoß geraten sein oder in einem 
der noch nicht geordneten Faszikel des Landesarchivs sich befinden. 
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einzugreifen!, was dann auch geschah — aber erst nach 
geraumer Zeit?. Der’ Bürgermeister ließ auf das hin den 
Schiffmeister im Rathaus einsperren. Dort saß Luckner so- 
lange (10 Tage), bis er sich erbot, die Laden binnen sechs 
Tagen zu liefern. Auf das hin wurde er freigelassen, jedoch 
mit dem Bedeuten, daß, wenn er seinem Versprechen nicht 
nachkomme, er neuerlich festgenommen würde? Luckner 
scheint diesmal Wort gehalten zu haben, denn wir hören 
von der Angelegenheit nichts weiter. 


IV. Die Feldpost. 


Um den schriftlichen Verkehr zwischen dem Landesauf- 
gebote einerseits und der Regierung und den Verordneten 
anderseits zu ermöglichen und tunlichst schnell abzuwickeln, 
mußte mit dem Raabtale und dessen Einzugsgebiete so- 
wie mit Radkersburg, dem Sitze des eigentlichen Heeres- 
befehles eine regelmäßige, verläßliche und schnell fördernde 
Verbindung hergestellt werden. Bis dahin waren die Bürger 
der in Betracht kommenden Ortschaften mit dieser Last be- 
dacht gewesen!. Diese wehrten sich jedoch nunmehr die durch 
den Krieg auch in dieser Hinsicht erhöhten Bürden noch zu 
ihren übrigen auf ihre Schultern zu nehmen®. Die Landschaft 
beauftragte daher den Generalkommissär, die Post in Gleis- 
dorf zu besorgen, für die Kosten wollten die Verordneten 
aufkommen®. Bald darauf richteten diese aber auch an den 
Erzherzog das gleiche Begehren‘. 

Die Feldbacher, in deren Markte die Stafetten von Rad- 
kersburg einerseits und die Besatzungen der nordöstlichen 
Steiermark anderseits zusammentrafen, die außerdem in 
ihren Mauern die drei Reiterfahnen der Gültpferde — wenn 
auch nicht immer gleichzeitig —, ein Fähnlein Landfußvolk 





ı K.-A., Radkersburg, 7. Juni, Grafenauer an die Verordneten. 
? R.-B.,, 21. Juni und K.-A. 
; > K.-A., 2. Juli, die Verordneten an Grafenauer und V. Pr. 1. Juli, 
. 148. “ 

* Hofk.-A., Feldbach, Schreiben des Richters und Rates an den 
Erzherzog. i 

5 Ebenda. 

° L.-V.-A., 17. Juni, R.-B., 17. Juni, der Viertelhauptmann H. A. 
v. Wilferstorf, der sich wegen Legung der Post nach Fürstenfeld an 
die Verordneten gewendet hatte, B.-A. 834, Fürstenfeld, 16. Juni, wird 
auf Stadl verwiesen. 

T R.-B., 24, Juni. 
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und wenigstens einen Teil der geworbenen Knechte beher- 
bergten, wandten sich, da sie die stündlich einlaufenden Nach- 
richten, welche sie eilends an den Erzherzog, die Verordneten 
oder sonstwohin weitergeben sollten, aus Mangel an den 
nötigen Pferden und erforderlichen Geldhilfen nicht länger 
vermitteln wollten, an Ferdinand mit der Bitte, eine Post 
nach Graz zu errichten!. 

Der Vorschlag des Oberhofpostamtsverwalters Eustach 
Khan ging dahin, einen Klepper in Graz, zwei in Gleisdorf, 
zwei in Hartberg, einen zu Ehrenhausen, zwei zu Mureck, 
zwei zu Radkersburg und einen Reitboten zu bestellen?. 

Infolgedessen wies der Erzherzog den Hofpfennigmeister 
für die Besorgung der Kriegspost nach Radkersburg, Gleis- 
dorf, Hartberg, Fürstenfeld über Antrag des Obersterb- und 
Hofpostmeisters und Hauptmanns zu Fiume Herrn Friedrich 
von Paar an zur Verschonung der Bürger für einen Monat 
90 fl. auszulegen’. 

Tags darauf verständigten die Verordneten den Landes- 
kommissär von der Errichtung der zwei Postlinien Graz— 
Gleisdorf--Hartberg--Fürstenfeld und Graz — Ehrenhausen— 
Mureck— Radkersburg durch die erzherzogliche Regierung‘. 

Die Verordnung Ferdinands scheint aber bis zu ihrer 
Durchführung einige Zeit gebraucht zu haben, denn am 
18. Juli klagt Stadl, daß trotz vielfältigen Mahnens der Hof 
noch immer im Rückstande sei®. Im Namen der Landschaft 
habe er mit dem früheren Posthalter in Feldbach die Be- 
stallung für ein Pferd aufgerichtet; das genüge jedoch nicht, 
da in Feldbach eine Kreuzpost sei (gemeint ist wohl die 
Linie von Radkersburg her). Die Verordneten berichteten 
hingegen, daß die Post in Gleisdorf noch am 13. Juli durch 
den Erzherzog mit dem dortigen Bürger Christoph Kern 
besetzt worden, seine Verfügung daher überflüssig gewesen 
sei". 

Das war nicht richtig, denn die landesfürstliche Post 
in Gleisdorf und Feldbach? weigerte sich ohne Bezahlung 
die Nachrichten Stadis und Herbersteins weiterzugeben. So 


ı Hofk.-A., 3. Juli. 

* Hofk.-A., Graz, 3. Juli. 

3 Hofk.-A., Graz, 5. Juli. 

* L.-V.-A., 6. Juli, 

5 ].-V.-A., Feldbach, 18. Juli, Stadl an die Verordneten. 

‘L, -V.-A,, 26. Juli. 

’ Gemeint kann dabei nur die von den Bürgern für die Regierung 
besorgte Post sein. 
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war Stadl nichts übrig geblieben, als an den genannten Orten 
für je ein Pferd den Monatssold anzuweisen!. 


Von der erzherzoglichen Feldpost, die bis Gleisdorf und 
von dort nach Hartberg ging, war, trotz der gegenteiligen 
Behauptung Stadls, Feldbach ausgeschaltet, infolge des Vor- 
dringens der Steirer nach Ungarn bedurfte aber Fürstenfeld 
und St. Gotthard einer besseren Postverbindung. (L.-V.-A., 
1. August.) In der Verordnetensitzung vom 6. August wird 
daher beschlossen, den Erzherzog zu ersuchen, die Post nach 
dem Feldlager über Feldbach — wo sich noch bisher 
keine landesfürstliche befinde — zu legen?” Am 
21. August verständigt der Erzherzog die Verordneten, da 
es dringend notwendig sei mit dem Feldlager in Postver- 
bindung zu stehen und diese für Hartberg im Augenblicke 
überflüssig sei, habe die Regierung die Verlegung nach 
Feldbach durch Paar anbefohlen?. Also hatte bis dahin den 
Feldbachern die landesfürstliche Verordnung vom 5. Juli wenig 
genützt, sie hatten nach wie vor, wenn auch in geringem 
Umfange, im Bedarfsfalle aushelfen müssen. Aber auch jetzt 
ward den Feldbachern noch immer keine Erleichterung zuteil, 
denn die erzherzogliche Entschließung vom 21. August kam 
wegen Geldmangels nicht zur Durchführung, obwohl die 
Raablinie, längs der die Steirer in Ungarn eingedrungen 
waren und auf die sie sich in ihren kriegerischen Unter- 
nehmungen stützten, damals von besonderer Wichtigkeit war. 
So wandten sich denn Richter und Rat von Feldbach, als 
die Erntezeit herangekommen war, neuerdings an den Landes- 
fürsten, klagend: die Bürger könnten ihr Getreide nicht 
hereinbringen, überhaupt die Feldarbeit nicht verrichten, wenn 
sie mit ihren schlechten Karren auch noch den ganzen Post- 
dienst versehen müßten, denn die meisten ihrer Pferde seien 
derart „abgeritten, erkrümmt und verderbt worden“, daß 
sie entweder gar nie oder erst nach langer Zeit wieder 
leistungsfähig sein würden. Daher möge der Erzherzog, so- 
lange es die Notdurft erfordere, nach Feldbach eine Post 
bestellen, worum sie ihn ohnehin schon einmal ersucht hätten. 
Die Feldbacher schickten mit dieser Klage ihren Postbeför- 


ı L.-V.-A., Hidveg, 1. August, Stadl an die Verordneten. Mil. 790, 
Feldrechnung des Michael Weißkopf, 16. Juli, Niklas Khrikl, Postbeför- 
derer zu Feldbach erhält monatlich auf ein Roß zur Beförderung der 
die Landschaft berührenden Kriegssachen 10 fi. 

2? V.-Pr., 6. August. Mil., 764, die Verordneten an den Erzherzog. 


s L.-V.-A., 21. August. 
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derer nach Graz und baten, daß neben dem einen von der 
Landschaft bestellten Postpferde der Landesfürst noch zwei 
Klepper in Bestand nehme. 

Der Oberstliofpostmeister rechtfertigte sich bei der Hof- 
kammer dahin, daß er in Gleisdorf, Hartberg, Mureck, Rad- 
kersburg, Graz und Ehrenhausen je zwei Postklepper zu 8 fl. 
bestellt habe, was samt dem Liefergeld für den Reitboten 
monatlich 90 fl. ausmache — die ihm ja nur angewiesen 
worden seien, für Feldbach reiche €s nicht?; doch befürworte 
er das Ansuchen der Feldbacher und ersuche um die An- 
weisung des zur Durchführung nötigen Verlages®. 


V. Lehen. 


Machte sich schon bei der Verproviantierung des Heeres- 
aufgebotes die mißliche Finanzlage der Landschaft und Regierung 
in unangenehmer Weise geltend, so war dies bei der Ent- 
lohnung der Truppen in noch höherem Maße der Fall und 
rief im Herbste des Jahres 1605, wie wir später hören werden. 
geradezu Unbotmäßigkeit bei den Grenzsoldaten hervor. Der 
jährlich eingebrachte Finanzvoranschlag und der daraus her- 
vorgehende Landtagsschluß! berücksichtigte zwar die jewei- 
ligen Geldanforderungen, aber die Bedeckung der einzelnen 
Ausgabeposten war eine so schwache und nur auf günstige 
Zeiten zugeschnitten, für unvorhergesehene Ereignisse und 
Notlagen so wenig berechnet, die Steuerrückstände und Steuer- 
ausfälle viel zu gering angenommen, so daß Voranschlag und 
wirklicher Bedarf schon in normalen Zeiten sich häufig nicht 
zu decken pflegten, in den damaligen kriegerischen aber schon 
gar nicht, daher ein steigender Fehlbetrag aus dieser täu- 
schenden Wirtschaft sich ergeben mußte. Dazu kamen noch 
die fortwährenden Eingriffe des Hofes in das Landeseinkommen, 
bald in Gestalt von „Antizipationen“ künftig der Regierung 
zu gute kommender Steuern oder deren Quoten, bald in 
Gestalt von Beschlagnahme aller auch der den Ständen zu- 
kommenden Steuern der landesfürstlichen Städte und Märkte, 
ferner die Geschenke und Verehrungen bei wichtigen Hof- 


ı Hofk.-A., 0.0. o. D. (20. September.) 

? Hofk.-A., 2. und 7. Oktober, unter einem verlangt Paar die Be- 
zahlung der Postbeförderer zu Gleisdorf, Mureck und Radkersburg. 
Weisung an die Hofkammer, 2. Outober. 

3 Hofk.-Rep., f. 77. 

! Steinwenter, Wehrmaßnahmen, s. 96. 
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festlichkeiten, prinzliche Apanagen und so fort, wobei uns 
heute eigentümlich berührende Erörterungeu nicht fehlten’. 

Begreiflicherweise reichte man dann mit den vorhandenen 
Mitteln nicht, umsoweniger als die Stände gegenüber ihren 
Standesgenossen sehr nachsichtig und sehr freigebig zu 
sein pflesten. 

Flüssiges Geld war überdies wenig vorhanden, das brachte 
die vorwiegende Naturalwirtschaft, die geringe Industrietätig- 
keit, die Veränderung der Handelswege im 16. und 17. Jahr- 
hunderte mit sich und so sehen wir, daß neben der religiösen 
die leidige finanzielle Frage und beide in sich fassend der 
Widerstreit zwischen landesfürstlicher und landesständischer 
Gewalt die innere Politik der Lage beherrscht und die äußere 
beeinflußt. Und die militärische Frage, wird jemand einwen- 
den! Diese war wesentlich eine finanzielle. Wer über die 
genügenden Geldmittel gebot, dem standen tüclıtige, kriegs- 
gewohnte Soldaten aus aller Herren Länder in beliebiger 
Menge zur Verfügung. 

Da weder auf Seite der Landschaft noch auf Seite der 
Regierung eine überragende, kraftvolle, zielbewußte Persön- 
lichkeit sich fand, die imstande gewesen wäre, auf inner- 
oder außerpolitischem Gebiete eine bahnbrechende Rolle zu 
spielen?, da die Zeit vor dem dreißigjährigen Krieg außer- 
dem arm war an militärischen Talenten, so wurde kleinlich 
mit kleinlichen Mitteln hinhaltend weiter gewirtschaftet wie 
man es eben vermochte und es eben ging. 

Landschaft und Landesfürst machten Schulden, oft nur 
von einigen hundert Gulden und nahmen mit großer Genug- 
tuung Kapitalien von ebenso geringer Höhe auf, wie zum 
Beispiel beim Verfrächter Georg Schinderl oder dem Grazer 
Ratsbürger Wolf Steinwenter?. 

Daß hiebei die Soldzahlungen an die Truppen stets mit 
großen Schwierigkeiten und Rückständen verbunden waren, 


ı R.-B., 7. September, Brautgeschenk für die Erzherzogin Con- 
stanzia, 15. September, Entschuldigung des Landeshauptmannes und der 
Verordneten, dem Begehren des Erzherzogs nach einer höheren Beitrags- 
leistung der Landschaft (bewilligt waren 2000 Dukaten [1 Dukaten zu 
2fl.3 kr.] nach R.-B., 9. September) nicht Folge geben zu können; der 
Erzberzog möge sich bis zum nächsten Landtage gedulden 


? Man könnte die unentweste gegenreformatorische Richtung der 
innerösterreichischen Regierung als solche bezeichnen, alıer diese hatte 
wohl eine Schwächung der Ständegewalt, aber keine Stärkung des Landes 
zur Folge. 


s Hofk.-Rep. und A., L.-H., Ratschläge. 
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werden wir begreiflich finden. Den Grenzsoldaten, die ja bis 
zu einem gewissen Grade als stehendes Heer, wenn man die 
geringen Besatzungen so benennen darf, anzusehen sind, blieb 
man den Sold jahrelang schuldig. So war damals seit 1603 
keine vollständige Truppenentlohnung vorgenommen worden: 
man fertigte die Soldaten mit Abschlagszahlungen von Teil- 
beträgen, sogenannten Lehen ab. Aber selbst diese Lehen, 
welche neben etwas barem Gelde — und dieses oft in min- 
derwertiger Münze — häufig in Waren, Tuch! und wohlfeilem 
Geschmeide bestanden, mußten von Offizieren und Mann- 
schaften mit unermüdlicher Ausdauer, immer wieder unter- 
stützt durch allerlei Drohungen, mehr oder minder dringend 
und stürmisch begehrt werden, bis sich die Landschaft endlich 
entschloß, die gereizte Stimmung der Truppen durch eine 
teilweise, oft recht geringfügige Befriedigung ihrer An- 
sprüche zu besänftigen. Dabei verwandte man noch eine 
minderwertige Valuta, nämlich soweit als möglich die ungari- 
schen Dreier, die nicht nach ihrem geringeren wahren, son- 
dern nach ihrem höheren Nennwert an die Truppen verab- 
reicht wurden?. Daraus erklärt es sich auch, daß zum Beispiele 
die vier Fähnlein geworbener Knechte die Zahlungsbedingnisse 
vor der Ablegung des Fahneneides festgesetzt wissen wollten, 
daß sie deutsches Geld und nicht ungarische Dreier begehrten 
und daß anderseits die Landschaft nur die schließliche 
Abfindung in deutschem Gelde zugestand?. 


Wo die Verordneten, aber auch der Hof flüssiges Geld 
vermuteten, das eine Anlage suchte, wurde sofort mit dem 
Begehren um leihweise Überlassung gegen die damaligen 
landesüblichen Zinsen von sechs Prozent und Ausfertigung 
eines Schuldscheines herangetreten, für die Rückzahlung des 
Kapitales binnen gewissen Fristen Sicherheit geboten, auch 
bezüglich der Valuta, in welcher die Summe dargeliehen 
wurde, ein Auge zugedrückt. 


Kaum hatten die Verordneten erfahren, daß Christoph 
von Radmannsdorf von Georg Ruprecht von Eggenberg eine 
namhafte Summe Geldes erhalten habe, wandten sie sich an 


ı Für die Bekleidung mußten die Truppen selber aufkommen, 
nur die Archibusier erhielten Geldaushilfen für ihre „Livreen“. A.-B,, f.1, 
16. Juni, 3000 fl. Vergleiche Firnhaber, 14. 

? Vgl. das Münzenpatent Ferdinands vom 30. September 1606 in 
den Landespatenten. 1 Dreier = 5 Heller oder 21, Pfennige. 


3 K.-A., Mureck, 2. Juli, Stadl an die Verordneten, 
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ihn mit dem Ansuchen, das Kapital, welches er doch nutz- 
bringend werde anlegen wollen, der Landschaft zu leihen!. 

Jahr um Jahr wird im Landtage über die umlaufenden 
schlechten Münzen geklagt, aber ebenso regelmäßig läßt 
sich das 1. Einnehmeramt diese Münze gefallen, damit es 
nur überhaupt etwas bekommt. 

Der finanziell stets bedrängte Proviantmeister hat in 
Erfahrung gebracht, daß Herr Hans Schauer 800 fl., aber in 
ungarischem Gelde, zur Verfügung habe und gegen Abschrei- 
bung von seiner Steuer bereit sei, herzugeben. Grafenauer 
bittet sofort dringend die Verordneten, auf den Handel ein- 
zugehen, ihm die 300 fl. dem Schauer die Steuerquittung 
des Einnehmeramtes zukommen zu lassen? — und die Ver- 
ordneten gehen darauf ein, das Geld bekommt der Proviant- 
verwalter in Pettau uud Schauer wechselt dessen Impianps- 
schein gegen eine Steuerquittung ein?. 

Dem Bäckermeister, der die Feldbäckerei esurehlen 
hat, werden 1000 fl. — aber in ungarischen Dreiern -- gegeben, 
denn über ein anderes Geld verfügte das Einnehmeramt 
augenblicklich nicht*. 

Schließlich erläßt am 30. Juni die Landschaft ein Patent, 
daß im Viertel Vorau die ungarischen Dreier bei Steuer- 
zahlungen im vorhinein bis Jakobi (25. Juli) für voll zu neh- 
men seien; sonst hätte sie aus dem arg heimgesuchten Viertel 
wahrscheinlich — wenigstens aus dem östlichen Teile — über- 
haupt nichts erhalten’°. 

Ein etwas größeres Geldgeschäft gingen die Verordneten, 
wie schon oben erwähnt, mit ihrem Amtsgenossen, dem General- 
kommissär Stadl, ein. Die Sache bedurfte längerer Unter- 
handlungen, in die ich mich hier nicht einlassen will, denn 
der Geldgeber war nicht nur Stadl, sondern auch dessen 
Schwäher, und ein Teil des Betrages war erst in Wien flüssig 
zu machen, was jedoch kein so einfaches Geschäft gewesen 
zu sein scheint; denn Stadl hielt es für geraten, dem |. Be- 
vollmächtigten Einbacher, der im Auftrage der Verordneten 


'ı K.-A., 29. Juti. 

? K.-A., Radkersburg, 17. Juni. A.-B., f. 15, 21. März 1906. Die 
300 fl., die Hans Schauer (3. August 1605) dem Proviantverwalter in 
Pettau, Zacharias Schmit, gegeben hat, werden von seiner Steuer ab- 
geschrieben. 

s K.-A., 22. Juni. 

ı K.-A., 12. Juni. A.-B., f. 8, 13. Juni 1605. 

SR. -B., 30. Juni. 

° L.-V. -A., Feldbach, 13. Juli, Stadl an die Verordneten, 
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sich nach Wien begeben sollte, den Großfuhrhofsbesitzer. 
Handels- und Geldmann Georg Schinderl behufs sicherer 
Abwicklung der Angelegenheit als Beistand mitzugeben. Schin- 
derl sollte für diese Gefälligkeit und für ein den Verord- 
neten noch zu gewährendes Darlehen damit entschädigt werden. 
daß diese ihm die Lieferung eines zweimonatlichen Soldes 
in Waren an die Grenztruppen einräumten!. Dabei hatte 
Schinderl, der bedeutendste bürgerliche Geldgeber des Hofes 
und der Landschaft in Graz, einen doppelten Vorteil: den 
Fuhrlohn und wenigstens einen Teil des zwischen dem wirk- 
lichen und dem angeblichen Werte der Waren sich ergebenden 
Unterschiedes. Als Sicherstellung für sich verlangte Stadl 
eine Anweisung auf die zu Michaeli fällige Quote der Reichs- 
hilfe und zwar in Reichswährung. Würde bis dahin der Reichs- 
pfenniemeister Welser die Schuld nicht einlösen, so sollte 
an dessen Stelle das l. Einnehmeramt treten. 

Die Verordnetenberatung vom 18. Juli genehmigte die 
Bedingungen Stadls mit der Einschränkung, daß, wenn die 
Michaeliquote nicht rechtzeitig ausbezahlt werde, die Schuld 
vier Monate still liegen müsse, das heißt wohl von dem 
Gläubiger nicht eingefordert werden dürfe. 

Zwei Tage später verlangte der Landeskommissär von 
den Verordneten eine Quittung über 30.000 fl.? Wieso ist 
nicht erfindlich, denn bis dahin war immer nur von zwei 
Darlehen die Rede, deren eines 12.000 fl. betrug, herrührend 
von Stadls Schwäher, der sie gegen Empfangsbestätigung an 
seinen Schwiegersohn abgetreten hatte, das andere 16.000 fi., 
die Stadl-aus eigenem vorgeschossen zu haben scheint; das 
sind also zusammen 28.000 fl. Da es kaum glaublich ist, daß 
die 2000 fl. Unterschied Zinsen und Provision vorstellen 
sollten, so muß man annehmen, daß die Darlehenssumme 
nachträglich auf 30.000 fl. erhöht wurde. Am 26. Juli sprechen 
denn auch die Verordneten dem Landeskommissär ihren Dank 
für die ihnen geliehenen 30.000 fl.* aus, übersenden Stadl 
die Anweisung an den Reichspfennigmeister M. Welser, die 
Einnehmerquittung und den Schuldschein der Landschaft, die 


ı L.-V-A., Feldbach, 15. Juli, Stadl an die Verordneten. 

? V.-Pr., 18. Juli, L.-V.-A., 19. Juli, Verständigung Stadls, 

> L.-V.-A., Feldbach, 21. Juli. 

4 L.-V.-A., Hidveg, 1. August, Stadl an die Verordneten: Was sein 
Schwäher fehlen lasse, wolle Stadl selber zahlen, wahrscheinlich die 
Ergänzung auf 30.000 fi. 

5 R.-B., 8. August, die Verordneten ersuchen M. Welser, dem Frei- 
herrn von Stadl die assignierten 30.000 fl. zu Michaelis richtig zu machen. 
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es nicht ermangeln lassen werde, sich bei Gelegenheit dank- 
bar zu erweisen!. Ende August oder anfangs September 
scheinen jedoch erst die Verordneten in den Besitz des Geldes 
gekommen zu sein?. 

Die Hoffnung auf den Reichspfennigmeister erwies sich 
als trügerisch, er verständigte Stadl, daß er auf eine Bezah- 
lung der 30.000 fl. von seiner Seite nicht rechnen könne, 
Stadl war daher genötigt, sich an die Verordneten zu halten 
und sie zu ersuchen, darauf bedacht zu sein, ihn anderswoher 
zu befriedigen’. 

So kamen denn die Stände aus der Geldklemme nicht 
heraus. Der Landesfürst, der Grenzoberst, der Landesoberst, 
Stadl und Grafenauer, die Offiziere und die ihnen unterstellten 
Truppen — alle verlangten nach Geld und Zahlung. 

Schon am 4. Juni hatte die Erzherzogin-Regentin die 
Verordneten in scharfen Worten aufgefordert, die Grenz- 
truppen, auf deren guten Willen man ja jet£t mehr denn je 
angewiesen war, zu befriedigen‘, der Erzherzog bei seiner 
Rückkunft aus Prag den Befehl wiederholt°: wenn schon 
eine völlige Ablohnung augenblicklich nicht möglich sei, so 
doch ein ergiebiges Lehen „bei Tag und Nacht“ hinabzu- 
fördern. Vergebens. Die Verordneten erwiderten: schon des 
öfteren ausführlich auseinandergesetzt zu haben, warum sie 
gegenwärtig nicht in der Lage seien, irgendeine Soldzahlung 
zu leisten‘; mit der Wiederholung der Gründe werde weder 
dem Grenzobersten noch den Truppen gedient sein, doch 
hoffe man, da die Steuerbriefe nunmehr ausgefertigt und der 
erste Steuertermin (Fronleichnam, 9. Juni) auch bereits 
verstrichen sei, daß „von den Herren und Landleuten stünd- 
lich etwas eingehen werde”, daß die Städte und Märkte 


ı L.-V.-A., 26. Juli. 

? V.-Pr., 9. August, f. 172. Man erwarte täglich das Geld von Wien. 
L.-V.-A., Jennersdorf, 1. September, Stadl an die Verordneten. K.-A., 
8. September, die 30.000 fl., von denen die Verordneten in diesem Schrift- 
stücke sich Stadl gegenüber äußern, rühren wohl vom letzteren her. 

s L.-V.-A., Feldbach, 15. September, Stadi an die Verordneten. 
A.-B., f 74. Am 13. März 1606 erstatten die Verordneten die ihnen 
von Stadl am 2. August geliehenen, richtiger gesagt in sichere Aus- 
.. Beeren 30.000 fl. zurück und die Zinsen von vier Monaten 
= 600 fl. 

4 L.-V.-A. \ 

> L.-V.-A., 11. Juni, die Verordneten an Ferdinand. 

* Vgl. R.-B., 8. Juni, die Verordneten weisen Andreas Rindscheit, 
Rittmeister einer Archibusierfahne zu Kopreinitz, an, seine Reiter als 
redliche Deutsche zur Geduld zu mahnen. 
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nicht, wie ihnen auferlegt worden sein soll, im Vicedomamt 
ihre Abgaben einzahlen, sondern der Landschaft zuwenden 
werden, denn im widrigen müßten die Grenztruppen diese 
Steuerbinterziehung büßen. Endlich seien Verhandlungen an- 
geknüpft worden, um auf dem Wege von Antizipationen zu 
barem Gelde zu gelangen. 

Der Erzherzog wies den ihm gemachten Vorwurf zurück; 
wenn sich der Vicedom Übergriffe habe zuschulden kommen 
lassen, so sei dies ohne Vorwissen des Hofes geschehen‘. 
Im übrigen wiederholte Ferdinand seine Mahnungen, denen 
die Verordneten die Behauptung entgegensetzten, ohne Ein- 
schränkung des Landesaufgebotes zu Fuß nicht in der Lage 
zu sein, die Grenztruppen nur annähernd zu befriedigen?; daß 
den If. Städten und Märkten vom Vicedom befohlen worden 
sei, ihre Steuern nirgends anders als in sein Amt abzuliefern, 
das haben die Abgesandten einzelner Orte mündlich den Ver- 
ordneten in ausführlicher Darstellung berichtet. Hoffentlich 
werde es jetzt besser werden, dann solle es auch den Grenzern 
zugute kommen. Tatsächlich hatte der Erzherzog durch die 
Hofkammer dem Vicedomamte die entsprechenden Befehle zu- 
kommen lassen. 

Einige Wochen trat nun in dem Drängen nach einem 
Lehen Ruhe ein. Aber schon am 22. Juni überbrachte der 
Rittmeister Andreas Rindscheit ein Schreiben des Grenz- 
obersten an den Erzherzog, in dem auf die gereizte Stimmung 
der drei nunmehr in Steiermark lagernden Archibusier- 
fahnen hingewiesen und dringend eine Soldzahlung begehrt 
wurde®, die denn auch Ferdinand den Verordneten ans Herz 
legte°. 

Eine Woche später fügte der Erzherzog auch die Drohung 
und den Befehl hinzu: „das si (die Verordneten) die ein 
zeit hero deswegen an si abgangnen genedigisten verordnungen 
nit allain mehrers respectirn und die vor augen steende ge- 
fahr wol in acht nemben, höcher zu herzen und gemüet fassen, 
sondern auch das jhenige im werk prästirn wellen, wessen 
si sich auf die an irer kai. mät. bestellten reichspfennigmeister 
damaln (1577 —78) erlangten assignationen von einer er: 
la: wegen fürzukeren versprochen, sonsten und im widrigen, 








-V.-A., 11. Juni. 

-V.-A., 12. Juni. 

„V.-A., 2, Juni, Ferdinand an die Verordneten. 
an 2, Juni. 
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zumal bei so allerseits geschafnen dingen und ein zeitlang 
fürgelofnen hochschädlichen unordnungen und da dem wesen 
nit besser rat geschafft werden sollte, seind ir für: drht: 
gdst. entschlossen, wiewol si ungerne darankomben, 
sowol in die reichsgefell als dies lands gräniz- 
bewilligung zugreifen und das kriegsvolk dar- 
aus bezalen zu lassen!. 


Auf das hin wandten sich die Verordneten zunächst 
über den Hof hinweg unmittelbar an den Grenzobersten mit 
der Bitte, die Reiter zur Geduld zu mahnen. In diesen 
elenden Zeiten stehe es schlecht mit dem baren Gelde; man 
wolle nächstens den Unzufriedenen ein Lehen zukommen 
lassen, Trautmannsdorfaber fürseine Bemühungen 
einen ganz besonderen Dank abstatten?. 


Wenige Tage später hielten die Stände dem Erzherzog 
in einer ausführlichen Erörterung vor, wie unrecht er ihnen 
tue und wie sie seine Vorwürfe nur mit „höchster Be- 
schmerzung“ entgegengenommen hätten. Die Ursachen der 
Zahlungsrückstände seien Ferdinand schon unzählige Male 
bis zum Überdrusse (ad nauseanı usque) vorgehalten worden, 
namentlich die Steuerausstände der Städte und Märkte, wo- 
durch die Finanzlage des Landes so ungünstig beeinflußt 
werde?; alle Mahnungen Ferdinands nützten nichts, das 
Vicedomamt enthalte sich seiner Eingriffe 
nicht. Zu ihrer Rechtfertigung führten die Verordneten 
weiter an, 70.000 fl. an Zapfenmaß und Hausgulden der 
Regierung bereits gezahlt zu haben, 300.000 fl. schulde der 
Erzherzog seit der letzten Länderabrechnung der Steiermark. 
Die Reichshilfen, auf die sich Ferdinand berufe, — in 2 Terminen 
auszubezahlen: Mitfasten und Michaelis — haben im ersten 
Termine nicht einmal die Hälfte der fälligen Quote ergeben, 
so daß die Wenigsten, welche daraufhin ihr Geld antizipando 
zur Verfügung gestellt hätten, befriedigt haben werden können. 
Vom 1. Mai 1604 bis 30. Juni 1605 seien von alten Sold- 
rückständen 50.000 fl., auf Rechnung des laufenden Kriegs- 
budgets 152.000 fl. ausbezahlt worden — außer dem Proviante, 
der sicher auch einen Wert von 80.000 fl. darstelle — der 
ganze Grenzkriegsanschlag belaufe sich jährlich aber doch 


ı K.-A., 28. Juni. Solcher Mahnungen kommen in den Akten eine 
ganze Fülle vor, gefruchtet baben sie nicht viel. 


? K.-A., 30. Juni, 
s Die If. Städte und Märkte zahlten doch nur 24.000 fl. 


8*+ 
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nur auf 195.000 fl. Also! Die Einnahmen seien nie so gering, 
die Ausgaben so groß gewesen, wie gegenwärtig. 

Um das für die Grenzsoldaten in Aussicht gestellte Lehen 
aufzubringen, hatten die Verordneten Pfänder! in alle Viertel 
des Landes zur Einbringung der Rückstände und in die 
obern Viertel zur Betreibung der am 9. Juni fälligen Steuer- 
rate geschickt. Ob die Behauptung der Verordneten, daß 
die Steirer ihre Fußtruppen besser zahlten, als dies in Ober- 
und Unterungarn, ja selbst in ganz Deutschland der Fall 
sei, den Tatsachen entsprach, vermag ich nicht zu entscheiden. 
Die Berufung auf den Kaiser bewies allerdings nichts, denn 
die schlechte Zahlung der Truppen hatte eben deren Un- 
botmäßigkeit und in weiterer Folge den Aufstand der von 
den Soldaten Rudolfs gequälten und ausgeplünderten Ungarn 
neben anderen Ursachen veranlaßt. Wohl aber hatten die Ver- 
ordneten recht, als sie darauf hinwiesen, daß den Archi- 
busiern? vor kurzem 6000 fl. für Uniformen (Livreen) und 
als „Ergötzlichkeit* erst unlängst (am letzten Juni) noch 
weitere 5000 fl. gereicht worden seien, diese also keine 
so große Ursache zur Unzufriedenheit hätten?. 

Solange Trautmannsdort still in Radkersburg lag, kam 
es zu keiner ernsteren Ausschreitung, als er aber gegen Ungarn 
vorstoßen wollte und zu diesem Zwecke soviel Haramien 
als nur immer angängig, von der Grenze zu sich berief, 
zeigten sich diese äußerst schwierig und unbotmäßig ; immer- 
hin kamen aber doch noch etliche hundert nach Radkers- 
burg; ob sie aber von dort weiterzubringen sein würden, 
war eine offene Frage. Daher trat Trautmannsdorf an die 
Verordneten mit der Bitte heran, ihnen ein Lehen von 
3000 fl. zukommen zu lassen, denn als man sie über die 
Drau führte, hatten sie von ihrem Leutnant wissen wollen, 
wo sie ihre Bezahlung erhalten würden, und als der ihnen dies 
Geheimnis — selbstverständlich — nicht enthüllen konnte, 
ihn sogar am Leben bedroht*. 

ı Die ohne jede Schonung vorgehen sollten. R.-B., 2. Juli. 

2 Die Archibusier sowie die nach ihrem Vorbilde ausgerüsteten 
Gültreiter trugen eine Art Dienstkleid, jede Fahne in anderer Farbe. 
Die Gültreiter des Viertels Vorau eine ganz rote, des 
Viertels zwischen Mur und Drau eine gelb mit weiß ge- 
fütterte, des Viertels Cilli eine blaue mit weiß unter- 
zogene Mente (ungarisch = Überwurf). Pat., 28. April 1605. Für die 
Kosten mußten die Gültenbesitzer aufkommen. A.-B., 16. Juni. 

s K.-A., 2. Juli, die Verordneten an den Erzherzog. 


« Mil. 740, Radkersburg, 13. Juli, der Grenzoberst an die Ver- 
ordneten. 
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Die Aufforderung Trautmannsdorfs, einem Unheil vor- 
zubeugen, brachte die Verordneten doch dahin, die begehrten 
3000 tl., aber als Abschlagszahlung eines künftigen Lehens, 
den Grenzern zukommen zu lassen ; sie konnten jedoch nicht 
umhin, dem Obersten zu bedeuten, sie künftighin mit 
derartigen Antizipationen, .die nur geeignet seien, die in 
Aussicht gestellten Lehen zu schmälern, nicht mehr ins Mit- 
leid zu ziehen!. „Damit wir mit dem versprochenen Lehen 
nicht säumig erscheinen, haben wir alle Ausgaben“, so die 
Verordneten, „im Amt eingestellt und bewerben uns auch 
anderer Orten, wo wir nur was wissen, um Geld“?., 


Neben den Grenzern drangen aber auch die Hauptleute 
des Landesaufgebotes zu Fuß?, die Offiziere und Unter- 
offiziere des Landsturmes auf ihre Bezahlung. Die Ver- 
ordneten hatten Stadl für allerlei Kriegsbedürfnisse, namentlich 
auch zur Besorgung des Kundschafterdienstes seinerzeit zwar 
500 fl. in Aussicht gestellt?, doch immer noch nicht übersandt. 
Der Landeskommissär verlangte daher dringend die endliche 
Einlösung des gegebenen Versprechens, außerdem aber noch 
eine Summe, um den Landsturmoffizieren — die Hauptleute 
geboten ja über keinen Geldvorrat®, wenigstens ein Lehen 
zukommen lassen zu können‘. 


Jetzt übersandten die Verordneten zwar die ver- 
sprochenen 500 fl., erklärten aber zugleich, daß infolge des 
oben erwähnten verabfolgten Lehens an die Haramien das 
Einnehmeramt vollständig erschöpft sei’. Also Geduld, zu 
der Stadl die Hauptleute ermahnen solle, was dieser auch 
zu tun sich bereit erklärte®. 


Die Hauptleute des Landesaufgebotes waren in einer 
sehr schwierigen Lage. Wie es ihre Aufgabe war, für die 
Beistellung ihrer Subalternen und Chargen, um mich eines 


ı Mil. 740, 14. Juli. 

» Mil. 740, 14. Juli. 

> L.-V.-A., 24. Juni. Die Viertelhauptleute des Cillier Landsturmes 
Gaisruck und Zweck bitten um einen Monatssold, sonst können sie von 
Feistritz nicht weiterziehen, L.-V.-A., 26. Juni, die Verordneten an 
Herberstein, sie sollen sich beim Einnehmeramt melden. 

* L.-V.-A., Feldbach, 15. Juli, Stadl an die Verordneten. 

s Mil. 790, Feldraitung d-s Mich. Weißkopf: Jeder Hauptmann 
erhielt tür sich und seine Befehlshaber monatlich 248 fl., jeder Ritt- 
meister 500 fi. 

° L.-V.-A., Feldbach, 18. Juli. 

? L.-V.-A., 14. Juli. 

8 L.-V.-A., Feldbach, 15. Juli. 
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gegenwärtig geläufigen. Ausdruckes! zu bedienen, selbst zu 
sorgen, so waren sie auch diesen gegenüber verbunden, den 
ihnen gebührenden Sold — nur die chargenlose Mannschaft 
war unbesoldet — rechtzeitig auszuzahlen, und es war durch- 
aus nicht ausgeschlossen, daß Befehlshaber und Unter- 
befehlshaber, wie man damals sagte, sobald sie nach Ablauf 
des ersten Dienstmonates ihr „Deputat“ nicht erhielten, ein- 
fach das Fähnlein verließen. Die Hauptleute wandten sich 
demnach nicht nur an den Landeskommissär, sondern auch 
an den Landesobersten und dieser an die Verordneten um 
Abhilfe”. Auch hier wurde wieder ein Lehen in Aussicht 
gestellt? und, da auch über die mangelhafte Verproviantierung 
geklagt wurde, deren Besserung versprochen, nämlich die 
Auszahlung der 10 Fleischkreuzer in barem Gelde. 


Nach und nach — mit der fortschreitenden Dienstzeit — 
rückten alle Truppengattungen und Teile, welche Ansprüche 
an die Landschaft zu stellen berechtigt waren, an die Ver- 
ordneten mit ihren Begehren heran. Von den 4 Fähnlein 
geworbener Knechte, deren 3 erst am 2. Juli gemustert worden 
waren, trat nur das des Obersten mit Forderungen gegen 
die Landschaft auf. Da ihm der erste Monatssold sofort 
(Musterung Graz, 8. Juni) gereicht worden war und außer- 
dem beim Ausmarsche von Graz noch 200 fl., wurde es ab- 
gewiesen, umsomehr als ihm ja auch noch-die Beträge für 
die verabfolgten Wehren abzuziehen waren! Freilich stand 
das Fähnlein seit anfangs Juni im Dienste, der erste Monat 
war also bereits bedeutend überschritten. 


Infolge all dieser Vorkommnisse schickte Herberstein 
seinen Leutnant nach Graz, um ein Lehen für die geworbenen 
Knechte, den Sold für die Hauptleute des Landesaufgebotes 
und für sich den Gehalt als Landesoberst zu erhalten?®. 
Vie] Erfolg war ihm nicht beschieden. Denn wenige Tage 
später klagt Stadl, daß er von den Hauptleuten des Land- 
aufbotvolkes überlaufen werde, ein Schicksal, das seiner An- 
sicht nach den Verordneten ebenfalls baldigst bevorstehe®. 

Herberstein erhielt allerdıngs seinen Oberstengehalt‘, 


t Ebenso wie die Rittmeister der Gültreiter. 

L.-V.-A., Feldbach, Herberstein an die Verordneten. 
-V. A, 19. Juli. 
-V.-A., 18. Juli, die Verordneten an Herberstein. 
-V, gi Feldbach, 20. Juli, j 

-V. RR: Feldbach, 21. Juli. 


2 

2 L. 
‘“L. 
SL. 
sL. 
’ Mil. 790, Feldraitung des Mich. Weißkopf, 500 fi. 
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sein Fähnlein hingegen nichts, da alles Geld die Befriedigung 
des Grenzkriegsvolkes in Anspruch nahm!. 


Aber nicht nur das Fähnlein des Obersten, auch die 
übrigen Landsknechte, denen bei der Musterung versprochen 
worden war, ihnen die Dienstzeit vom 27. Juni an zu zählen?, 
begehrten ein Lehen, vor allem das auf ungarischen Boden 
stehende Fähnlein des Hauptmanns Prunner. Da bei der 
Musterung den Knechten zugesichert worden war, ihnen die 
letzte Zahlung in deutschem Gelde zukommen zu lassen, 
so riet Stadl, die Knechte soviel als möglich früher, wo man 
sie mit minderwertigen ungarischen Dreiern ablohnen konnte, 
zu befriedigen’. 


Eine Woche später wiederholte der Landeskommissär 
seine Mahnungen an die Verordneten: sie mögen bedenken, 
wie schwer es ihnen fallen werde, zur Zeit der Abdankung 
alle Rückstände in deutschem Gelde auszuzahlen — also 
lieber jetzt ein ausgiebiges Lehen in ungarischen Dreiern, 
als im Herbste eine große Abrechnung in deutschem Gelde®. 


Stadl war, um die deutschen Knechte in St. Gotthard 
bei der Fahne zu halten, nichts anderes übrig geblieben, 
als dem Hauptmanne Prunner aus eigenem Säckel 150 fl. 
zu leihen. 


Die Verordneten gingen oder konnten vielmehr auf den 
Ratschlag Stadls nicht eingehen, da zuerst die Grenzer ver- 
sorgt werden mußten; sie baten den Generalkommissär, die 
Soldaten zur Geduld zu mahnen, zu der sie sich umso eher 
bequemen könnten, als die Landsknechte ohnehin einen 
Monatssold empfangen hätten und den Rittmeistern, Haupt- 
leuten und Befehlshabern des Landesaufgebotes zu Roß und 
Fuß nächstens ein Monatssold werde verabreicht werden‘. 
Als letzte hatten sich nämlich auch die Offiziere der Gült- 
reiter den Soldforderungen angeschlossen’. 


ı L.-V.-A., 26. Juli, die Verordneten an Herberstein. 

? Mil. 740, Mureck, 2. Juli, Bericht der Musterkommissäre. 

s L.-V.-A., Feldbach, 18. Juli, Stadl an die Verordneten. 

4 L.-V.-A., Feldbach, 25. Juli. 

s L.-V.-A., Feldbach, 18. Juli. 

° L.-V.-A,, 26. Juli. 

7 L.-V.-A., Feldbach, 20. Juli. Stadl verlangt von den Verordneten 
für sich, als Rittmeister des Viertels Vorau, und seine Befehlshaber den 


Sold fürs zweite Monat. Beim adeligen Teile des en war 
also kein nennenswerter Rückstand. 
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VI. Hemmnisse der Landesverteidigung. 


Außer den bereits bei der Darstellung der Munitions-, 
Verpflegs- und Entlohnungsverhältnisse angeführten Er- 
schwerungen eines gedeihlichen Wirkens der Landesver- 
teidigung gab es noch eine Reihe von anderen Umständen, 
die ebenfalls hindernd die Wehrfähigkeit des Landes und 
seiner Truppen beeinflußten. 

Dahin zehört zunächst die ungenügende Verständigung 
der Wehrpflichtigen von den bevorstehenden Musterungen, 
die viel weniger Mannschaft ergaben, als vorschriftsmäßig 
hätten erscheinen sollen. 

Freiherr Peter Dra2kovic, dem der Markt Luttenberg 
grunduntertänig war, erfährt nur durch einen Zufall die für 
den 16. Juni nach Leibnitz anberaumte Musterung des 
zehnten Mannes im Viertel zwischen Mur und Drau!. 

Bei der Musterung des Viertels Vorau in Gleisdorf 
(10. Juni) erschienen nur 620 Landsturmleute, man hatte 
auf mehr gerechnet?. Die Säumigen entschuldigen sich mit 
dem feindlichen Einfalle und den Verwüstungen in seinem 
Gefolge. Manche, so die Wehrmänner aus Pöllau, Vorau und 
nahe gelegenen Orten waren gleich nach Hartberg eingerückt, 
ohne sich um die Musterung weiter zu kümmern, vielen 
war es angeblich in der kurzen Zeit bei den damaligen 
Verkehrsverhältnissen nicht möglich gewesen, rechtzeitig den 
Musterplatz zu erreichen. Die Verordneten hofften auf das 
baldige Eintreffen dieser Nachzügler‘®. 

Ulrich Christof v. Schärfenberg und der Abt von Neu- 
berg entschuldigen das Fernbleiben des zehnten Mannes ihrer 
Untertanen mit der Besorgnis vor einem feindlichen Einfall 
aus Niederösterreich über die Spitaler Almen. Sie hatten 
ihre Bauern zur Verhackung des Gebirges und zur Behütung 
der Pässe gebraucht und brauchten sie angeblich noch, 
„damit nicht etwa loses Gesindel ins Land breche, dem 
ohnehin verzagten Bauer nicht noch mehr Furcht und 
Schrecken einjage und ihn von Haus und Hof treibe“. 
Schärfenberg beruft sich auch darauf, daß bisher das Mürz- 
tal dem Militärbezirk Ennstal angehört habe, nicht aber 


ı K.-A., Luttenberg, 15. Juni, Dra2kovid an die Verordneten. 

3 Das Viertel Vorau sollte ungefähr 1000 Mann stellen. Stein- 
wenter, Reiterrecht, 116. 

s L.-V.-A., 14. Juni, die Verordneten an den Erzherzog. 

4 L.-V.-A., 13. Juni, die Verordneten an den Erzherzog. 
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zum Viertel Vorau gerechnet worden seil. Wir sehen also 
: hier wieder eine der vielen Oberflächlichkeiten, welche die 
Wehrfähigkeit des Landes beeinträchtigen mußte. Schließlich 
begehrt Schärfenberg, seinen zehnten Mann daheim lassen zu 
dürfen. Das Aufgebot der Gültpferde erfährt er zufällig auf 
Kapfenberg bei einem Besuche des Herrn von Stubenberg 
durch den daselbst anwesenden landschaftlichen Pfänder. Bis 
zum 20. kann er seine zwei Pferde nicht zur Musterung 
gerüstet haben. Denn da die Gültpferde durch zehn Jahre 
nicht aufgeboten worden seien, wäre nichts vorbereitet. 
Merkwürdig! Der Herr von Schärfenberg als Landstand 
mußte oder sollte doch wenigstens den Landtagsschluß vom 
28. April kennen oder sich doch um ihn kümmern. Der 
Erzherzog hatte demnach mit seiner Abneigung gegen das 
Wiederaufgebot der Gültreiterei statt der geworbenen recht 
behalten. Begreiflicher Weise ließ Ferdinand im Landtage 1606 
seinen Unmut über die Mangelhalttigkeit der Gültrüstung 
freien Lauf?, tadelte die vielen „Absentierungen“ und 
meinte, wer nicht’ kriegerisch gesinnt sei, finde bald einen 
Grund, wegzubleiben, daher könne man sich bei den Gült- 
pferden auf keine Zahl verlassen?. 


So versagte denn die Gültrüstung 1605, wie wir sehen 
werden, in arger Weise und der Landsturm noch mehr. 


Die Verordneten gingen allerdings auf die Aus- 
führungen Schärfenbergs nicht ein*, ließen sein bisheriges 
Versäumnis zwar als entschuldigt gelten, verlangten jedoch, 
daß er binnen 10 bis 12 Tagen seine Mannschaft schicke, 
die sich bei Stadl zu melden habe, der sie dann einem 
der Hauptleute des Viertels Vorau zuweisen werde. 


Etwas weniger ungünstig fiel die Musterung des 
Viertels zwischen Mur und Drau aus (Leibnitz, 16. Juni), da 
erschienen 700, über 1000 hätten es sein sollen°; auch hier 
hoffte man auf später noch einrückende Nachzügler. Alles 
in allem ergab der beiden Viertel Aufgebot zu Fuß 1500 
und etliche 60 Mann statt über 2000®. 


ı 1.-V.-A., Hohenwang (Mürztal), 15. Juni, Schärfenberg an die 
Veroräneten. Pirchegger, 50, das Mürztal gehörte bis zur Wasserscheide 
der Fischbacher Alpen zum Viertel Ennstal. 

? Vgl. Steinwenter, Reiterrecht, 24 u. 52. 

s L.-H., 1606, 29. März, f. 251. 

4 L.-V.-A., 18. Juni. 

5 Vgl. Steinwenter, Reiterrecht, 115. 

* Hofk.-A., 10. September, Abdankungsbericht V. Jochners. 
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Nicht besser war es ınit den Gültpferden bestellt, vom 
Viertel Vorau fehlten 50, von Mittelsteier 39, vom Cillier 
Viertel 8 Pferde, demnach im ganzen 971, über 500 hätten 
erscheinen sollen; so können es nur 400 und vielleicht 
etwas darüber gewesen sein. Das entspräche auch der 
Anzahl der geworbenen leiter, welche die Landschaft im 
Herbste 1605 statt des zweiten Aufgebotes der Gültpferde 
ins Feld stellte. Die Säumigen hatten selbstverständlich statt 
der 3'/,fachen die 4'/, fache Gültsteuer zu entrichten?. 


So zahlreiche Musterregister über das Landesaufgebot 
zu Roß und Fuß im h. o. Landesarchive vorhanden sind, 
fehlen sie merkwürdigerweise gerade von 1605, das doch 
eines der hervorragendsten Kriegsjahre für Steiermark war; 
ich konnte sie wenigstens nicht finden. Sie waren im 
genannten Jahre Gegenstand eines langatmigen Schrift- 
wechsels zwisch@fd dem Landeskommissär und den Verordneten. 


Stadl berichtet über die amı 21. Juni zu Gleisdorf vor- 
genommene Musterung der beiden mittelsteirischen Viertel 
sogar, daß über 100 Pferde gefehlt hätten; da ihm bei 
seiner übereilten Abreise von Graz kein Musterregister mit- 
gegeben worden sei, könne er kein Verzeichnis der Aus- 
gebliebenen einschicken; sobald ihm das fehlende Register, 
aus deın die Stellungspflicht der Gültenbesitzer zu entnehmen 
war, zugekommen sein würde, wolle er eine ordentliche 
Rolle (Präsentierungsliste) entwerfen und einsenden. Die 
Verordneten versprachen, das Gewünschte Stadl zu über- 
mitteln; Siegmund v. Galler, der als Verordneten-Vertreter 
an allen Musterungen teilzunehmen hatte, habe nur im 
allgemeinen über den Verlauf berichtet; ohne genaue, das 
Einzelne aufzeigende Angaben sei es aber nicht möglich, 
gegen die Rückständigen einzuschreiten®. 


Die Verordneten schickten jedoch die Register nicht an 
Stadl, sondern an den Landesobersten, damit dieser auch 
noch die Nachzügler berücksichtigen könne. Stadl sollte 
die Register dann von Herberstein übernehmen, schließlich 
den Verordneten wieder zustellen, damit diese dann gegen 
die Säumigen strafweise vorgehen könnten. 


! L.-H., 1606, 12. Jänner, Verordneten-Relation, f. 23. 

® L.-H., 1606, f. 23. 

-V.-A,, Freiberg, 23. Juni, Stadl an die Verordneten. 
-A., 24. Juni. 


s]. 
‘ı L.-V. 
> L-V.-A., 8. Juli, die Verordneten an Stadl. 
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Wenige Tage später ließen sie durch Stadl dem Landes- 
obersten auftragen, von den Rittmeistern die Rolle, d. i. 
die Präsentierungsliste samt Angabe der Gültinhaber, für 
welche die Reiter erschienen waren, abzuverlangen, um die 
Ausgebliebenen zur Rechenschaft zu ziehen!. Das den Ver- 
ordneten zur Verfügung stehende Register beruhte nämlich 
auf dem alten Gültbuche und war, da seit dessen Abfassung 
mannigfache Veränderungen in den Gültbesitzern oder Nutz- 
nießern eingetreten waren, kein ausreichender oder ver- 
läßlicher Behelf. Die Verordneten waren demnach nicht im 
Besitze eines den gegenwär tigen Verhältnissen angepaßten 
Musterregisters, noch wußten sie, wer sich nach vollzogener 
Musterung nachträglich eingestellt hatte?. 


Stadl erwiderte auf den ihm gewordenen Auftrag, den 
er an den Obersten hätte weitergeben sollen, daß mit dem 
Vorgehen der Verordneten nichts erzielt werde. Diese sollten 
vielmehr jedem Rittmeister das Musterregister, gemeint ist 
dabei wohl das Verzeichnis der auf die einzelnen Gülten, 
also auf den Besitz, nicht auf den Inhaber fallenden 
Stellungspflichtigen einsenden — das war auch nach dem vor- 
handenen Gültbuche möglich. Die Rittmeister würden 
darnach die Rolle verfassen und die Fehlenden bezeichnen. 
Das war nämlich — trotz alles Brängens von Seite des 
Landeskommissärs — wider allen Kriegsbrauch bisher nicht 
geschehen. Die Verordneten hatten hiezu einfach aus dem 
Gültbuche das Verzeichnis aller Pferde, welche geschickt 
werden sollten, zu ziehen°. 


Sie wollten jedoch zunächst selbst die abgängigen Pferde, 
ob aus irgendwelchem Mißtrauen oder einem andern Grunde, 
ist nicht ersichtlich, durch den Vergleich der Präsentierungs- 
liste mit dem auf dem Gültbuche fußenden Musterregister 
feststellen. Die Rittmeister sollten daher nur das Verzeichnis 
der anwesenden Reiter und in wessen Auftrage diese die 
Pferde führen, heraufgeben, Wenn die Rittmeister nicht 
wüßten, welche Pferde ihnen fehlen, so sei dies nicht Schuld 
der Verordneten, sondern ihre eigene. Warum hätten sie 
nicht sofort nach der Musterung von den Kommissären 
die Register abgefordert. Nach vorgenommenem Vergleiche 
ı L.-V.-A., 12. Juli. 
® Ebenda. 

s L.-V.-A,, Feldbach, 15. Juli, Stadl an die Verordneten. 
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von Rolle und Musterregister seien die Verordneten übrigens 
bereit, den Rittmeistern die Register zukommen zu lassen‘. 

Der Landeskommissär, gereizt über den ihm gemachten 
Vorwurf des „Difficultierens“, einen Vorwurf. den er den 
Verordneten zurückgibt, erwidert: der Verordnetenvertreter 
bei der Musterung S.v. Galler und der Schreiber Hammerer 
könnten bezeugen, daß er und Herberstein die Musterregister 
begehrt haben: auch bei seiner letzten Anwesenheit in Graz 
habe er diese Forderung gestellt. 

Da sei ihm stets entgegengehalten worden, die Ver- 
zeichnisse müßten erst ausgefertigt werden. Er begreife das 
Verlangen der Verordneten nicht, da doch jeder, der die 
Pferde auf den Musterplatz bringe, ein genaues Verzeichnis 
dieser abzugeben habe. Vielmehr wäre es Sache der Ver- 
ordneten, jedem Rittmeister ein Verzeichnis der Reiter, welche 
in sein Viertel gehören, zukommen zu lassen, und zwar nicht 
erst im Falle des Aufgebotes, sondern vermöge der Rittmeister- 
Instruktion sofort bei der Bestallung. Es war dies auch des- 
halb notwendig, weil manche Herren aus Unwissenheit oder 
Bequemlichkeit ihre Pferde in andere Viertel zur Musterung 
schickten?, als in jene, wohin sie im Falle des Aufmarsches ein- 
zurücken hatten. Von den Verordneten war übrigens dem Lan- 
deskommissär nicht nur die Zusendung der Register über die 
Reiterei, sondern auch über denLandsturm und die Landsknechte 
zugesagt worden. Wenn sie inzwischen andern Sinnes geworden 
seien, erklärt Stadl, sich auch damit abfinden zu wollen?. 

Einige Tage später überschickt er die Rolle seiner Fahne 
(152 Pferde) nach Graz und verlangt dagegen das Muster- 
register des Viertels (Vorau)*!. Aus dieser Rolle, welche die 
Namen nur derjenigen enthielt, die zur Musterung die Pferde 
geführt hatten, also der Rüstmeister und der sogenannten 
„Wartgelter“, nicht aber der Stellungspflichtigen, 
der Absender, konnten die Verordneten natürlich nicht klug 
werden?®. Es scheint fast, als ob Stadi absichtlich seinen 
Ärger über das „Difficultieren“ der Verordneten, obwohl er 





t L.-V.-A., 19. Juli, die Verordneten an Stadl. V.-Pr., 18. Juli. 

? Den wenigsten Musterungen, die ja auch in Friedenszeiten statt- 
fanden, folgte auch das Aufgebot. 

s L.-V.-A., Feldbach, 21. Juli. 

4 L.-V.-A., Feldbach, 24. Juli. 

5 Über die ganze Einrichtung der Gültreiterei vgl. Steinwenter, 
Reiterrecht, namentlich S. 18, 19, 45, 52. Es würde viel zu weit führen, 
sich bier in nähere Erklärungen einzulassen, ich muß daher auf die 
obige Abhandlung verweisen. 
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der Körperschaft doch selber angehörte, durch diesen feinen 
Spott Luft gemacht hätte. Natürlich verlangte man von Graz 
aus sowohl von Stadl wie von den andern Rittmeistern ein 
Verzeichnis der Absender. Die Musterregister über die Lands- 
knechte und den Landsturm schickten die Verordneten sofort 
ein, sogar in der Urschrift, da die Buchhaltung nicht Zeit 
gefunden hatte, eine Abschrift anfertigen zu lassen!. 

Aus dem Feldlager von Hidveg antwortet schließlich 
Stadl?: in Angelegenheit der Musterregister sei schon so viel 
geschrieben worden, daß er es für überflüssig halte, noch 
ein weiteres Wort zu verlieren; die Verordneten mögen daher 
seinen wündlichen Bericht abwarten; weder er noch die 
andern Rittmeister seien indessen in der Lage, ein anderes 
Verzeichnis einzuschicken. Freilich hätten die Verordneten 
darüber unterrichtet sein sollen, welche Gültenbesitzer die 
Pferde aus dem eigenen Stalle schicken und welche sie in 
Wartgeld „ausgegeben“ hatten und an wen. Da aber durch 
zehn Jahre die Gültreiterei eingestellt war und erst durch 
den Landtagsschluß vom 28. April wieder ins Leben gerufen 
wurde, so ist die Verwirrung, die dann durch den über- 
raschenden Aufbotsbefehl infolge des feindlichen Einfalles 
erfolgte, bis zu einem gewissen Grade entschuldbar, ihr ver- 
derblicher Einfluß war aber deshalb selbstverständlich kein 
minderer. 

In der Verordnetensitzung vom 6. August wird endlich 
beschlossen, die Musterregister der mittelsteirischen Gültpferde 
abschreiben und Stadl zukommen zu lassen. Warum nicht 
auch von Cilli? Oder ist dessen Wegfall auf eine Nachlässig- 
keit des Protokollführers zurückzuführen? 

Bis Mitte August scheinen dann die Verordneten ins 
reine gekommen zu sein, denn am 15. August erlassen sie 
ein Generale, betreffend die Nachstellung der rückständigen 
Pferde und die Erlegung der fälligen Strafe von 100 fl.* 

Damit endet wenigstens in den Akten der Streit um 
die Musterregister. 

Die Reihen der Gültreiter scheinen sich im Laufe der 
Unternehmung gegen Ungarn immer mehr gelichtet zu haben, 
denn Ende August befehlen die Verordneten Gottfried von 


ı L.-V.-A., 26. Juli. 

2 L.-V.-A., 1. August, 

s V.-Pr., f. 165. 

4 R.-B., 15. August. V.-Pr., 15. August, f. 183. Verständigung der 
Schuldigen und der Rittmeister. 
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Stadl und Erasmus von Dietrichstein, eine Musterung der 
Gültpferde vorzunehmen, um gegen säumige Stellungspflich- 
tige mit der Strafe vorgehen zu können. Ob damit die zur 
Nachstellung Verpflichteten oder Ausreißer oder beide ge- 
meint sind, ist nicht recht erfindlich!. 

Die Niederlage von Sümeg, 30. August, überhob die 
Herren der Arbeit?. 


Warum ich diese langatmige und langweilige Darlegung 
vorgebracht habe, wird jemand und nicht ohne Berechtigung 
fragen. Um zu zeigen, mit welcher Schwerfälligkeit und Um- 
ständlichkeit des Amtes gewaltet wurde, wie dabei doch nichts 
zustande kam und wie unter solchen Verhältnissen keine 
kriegerische Zucht geschaffen oder gewahrt werden konnte. 


Sowie Präsentierungsliste und Musterregister nicht an- 
nähernd die wünschenswerte Übereinstimmung zeigten, so 
wies auch die Ausrüstung, besonders beim Landsturm eine 
Reihe von Mängeln auf. 

Hellebarden und Schützenröckel wollten die Bauern nicht 
hringen, berichtet Adam v. Kollonitsch®, sondern nur Dardi, 
das sind leichte Wurfspieße mit flacher, scharfer Klinge; und 
im Landtage des Jahres 1606 klagt die Regierung über die 
schlechte Bewehrtmachung des zehnten Mannes‘. 

Über die Schwierigkeit und Mangelhaftigkeit der Muni- 
tionsbeschaffung habe ich bereits berichtet. 

Zu all diesen hemmenden Umständen kamen noch per- 
sönliche Reibungen zwischen den höheren Befehlshabern, die 
in vorgeblichen Zurücksetzungen ihren Grund hatten®. 

Es war Gebrauch, daß die obersten Offiziere den Truppen 
„publiziert“, d. h. bei der Musterung nicht bloß benannt, 
sondern auch persönlich vorgestellt wurden oder wenigstens 
werden sollten®. Das war nun selbstverständlich, da die 
Musterungen, wenn auch nicht gleichzeitig, so doch in ziem- 
lich nahe aneinanderliegenden Terminen und an oft recht 
weit von einandergelegenen Orten durchgeführt werden 
mußten, bei den damaligen Verkehrsverhältnissen nicht so 
leicht möglich. Gottfried Freiherr von Stadl war zum Landes- 


— 


\ ne V.- -A., 28. August. 

2 L.-V.-A., Jennersdorf, 1. September, Stadl an die Verordneten. 

3 L.-V.-A,, 8. Juni. 

‘ L.-H., f. 10. 

5 Vgl. hiezu Steinwenter, Reiterrecht, 37®, 116. 

° Sollte nicht auch Mangelhaftigkeit in den Distinktionszeichen 
der Befehlshaber dies veranlaßt haben ? 
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oder Generalkommissär, d. i. zum Vertrauensmann der Ver- 
ordneten und Vertreter der Landschaft beim gesamten Lan- 
desaufgebot bestimmt worden!. Er sowie der Landesoberst 
wurden über ihr gegenseitiges Verhältnis von den Verord- 
neten ausführlich unterwiesen?. 


Als höchste Würdenträger des Gesamtlandesaufgebotes 
sollten sie nach Kriegsbrauch auch als solche vor der ganzen 
versammelten Wehrmacht „publiziert“ werden. Das war aber, 
da man doch zu diesem Zwecke nicht alle zerstreut 
liegenden und erst nach und nach ins Feld rückenden 
Truppen zusammenziehen konnte, für den Landeskommissär 
durchzuführen nicht möglich. Daher befahlen die Verord- 
neten die Beschränkung der Publikation auf die Musterun- 
gen in Gleisdorf und St. Veit für die Reiterei und zu 
Mureck für die drei Fähnlein des geworbenen Fußvolkes 
und beauftragten Stadl diesen Befehl den Musterkom- 
missären, vor allem dem Verordnetenvertreter bei den 
Musterungen Siegmund v. Galler, mitzuteilen. Dieser weigerte 
sich jedoch, dem Auftrage der Verordneten Folge zu leisten, 
denn eine Publikation habe nur bei den militärischen Befehls- 
habern, nicht aber bei den Kommissären statt zu haben. 
Stadl erblickte aber in dieser Ablehnung eine Verletzung 
seiner Würde, beschwerte sich beim Landeshauptmann und 
den Verordneten und erklärte, da er überdies kein Beglau- 
bigungsschreiben besitze, der Musterung zu Gleisdorf (der 
Gültpferde aus den zwei mittelsteirischen Vierteln) fern- 
bleiben zu wollen, was, da Stadl ja auch Rittmeister des 
Viertels Vorau war, die ganze Musterung behinderte. 


Auf das hin wiesen Landeshauptmann und Verordnete 
ihren Vertreter Siegm. v. Galler an, die „Differenz“ mit Stadl 
ohne Aufschub der Musterung zu „acquietieren“, versicherten 
Stadl, er solle nicht geringer geschätzt werden, als die Landes- 
kommissäre vor ihm, er möge daher in die Verordneten kein 
Mißtrauen setzen. Die ganze Mißhelligkeit sei darauf zurück- 
zuführen, daß man sich nicht rechtzeit'g mündlich verstän- 
digt habe. Die Verordneten setzen voraus, daß Stadl für 


ı R.-B., 17. Juni, Steinwenter, Reiterrecht, 80, 92, Bestallung vom 
12. Mai. 

? R.-B, 20. Juni. 

s L.-V.-A., 17. Juni. 

« L.-V.-A., Freiberg, 20. Juni. Eine Stellvertretung durch den 
Leutnant scheint in diesem Falle nicht gut tunlich gewesen zu sein. 
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seine Person keine Sonderansprüche erhebe! und er, da ihm 
als Kommissär die Truppen keinen Diensteid zu leisten hätten, 
wie dies beim Obersten und den ihm unterstehenden Offizieren 
der Fall sei, sich mit dem vermittelnden Vorschlage der 
Verordneten zufrieden geben werde. Dieser ging dahin, daß 
die Musterkommissäre, wenn sie dem Kriegsvolke den Obersten 
vorstellten, auch beinebens „narrative mit gebührlichen 
Solennitäten mitlaufen lassen und dem Kriegsvolke neben 
andern Notdurften auch dies andeuten und namhaft machen 
sollen, wie von einer ganzen ehrsamen Landschaft das son- 
der hohe Vertrauen in den Herrn Stadl seiner habenden viel 
lobwürdigen Qualitäten halber gestellt, daß weil sich oft be- 
giebt, (daß der) Herr Obrister dieses kriegsvolks in einem 
und dem andern, wessen er sich zu verhalten, von denen 
Verordneten Bescheide zu‘ erholen und solches der weiten 
Entlegenheit halber nicht allzeit bei der Stelle angebracht 
werden könne, der herr als ein ansehliches getreues des 
vaterlands mitglied aus der Verordneten Mitte einer ganzen 
ehrsamen Landschaft zu einem Commissario über berührtes 
steirisches Kriegsvolk zu Roß und Fuß sei erkiest worden, 
er bei dem herrn sich der eigentlichen ordinanza in namen 
einer ehrsamen Landschaft zu erholen habe, auch mit seiner 
bestallung auf den herrn solchergestalt gewiesen sei, sie den 
herrn auch in allweg dafür erkennen und venerieren wollen“. 
Die Verordneten erwarten demnach, daß Stadl nicht nur 
im Viertel Vorau, als dessen Rittmeister er sich stellen 
müsse, der Musterung anwohnen, sondern auch vermöge seines 
Kommissariates bei den übrigen Musterungen sich einfinden 
werde. Sein Kreditiv werde dem Obersten zugeschickt werden 
mit dem Auftrage, daß nicht nur er, sondern das ganze 
Kriegsvolk Stadl als Kommissär zu respektieren und zu vene- 
rieren habe?. 

Um neuerlichen Weiterungen in dieser Hinsicht zu be- 
gegnen, verständigten die Verordneten überdies die drei 
Hauptleute über das neugeworbene Fußvolk?, daß Gottfried 
Freiherr von Stadl auf Riegersburg, Kornberg, Freiberg und 
Lichteneck nicht bloß als Muster-, sondern auch als Landes- 
kommissär mit den bekannten Obliegenheitendes Dienstes walte. 


t Im Gegensatze zu ihrem Schreiben vom 17. Juni behaupten jetzt 
die Verordneten, daß aus den Musterungsberichten hervorgehe, daß der 
Kommissär nicht publiziert worden sei. 

® L.-V.-A., 20. Juni. 

3 L.-V.-A., 29. Juni. 
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Herberstein, der sich kurz vorher! über die eigenmächtige 
Entfernung der Befehlshaber von ihren Reitern bei Stadl 
beklagt hatte, neben Georg Seifried von Herberstein, Fähnrich 
bei den Vorauer Gültpferden und Erasmus Glojach, Leutnant 
ebenda, infolge If. Befehles neben einem Verweise den ge- 
messenen Auftrag, sich unverzüglich bei seinen Reitern ein- 
zufinden?. Denn endlich war die arge Wirtschaft in Feld- 
bach doch auch dem Hofe zu Ohren gekommen und der 
Erzherzog hatte unter dem 27. Juni den Verordneten 
befohlen, daß die beliebigen „Absentierungen* der Haupt- 
leute und Befehlshaber über das Landesaufgebot zu Fuß 
oder Roß und die dadurch entstandene Konfusion nicht 
länger zu dulden sei?; der Landesoberst habe das Übel 
„stracks“ zu beheben. Und einen Tag später verlangt 
Ferdinand von dem Landeshauptmanne und den Verordneten’, 
dem Obersten einzuschärfen, darauf Acht zu haben, daß die 
ihm untergebenen Reiter sich einer besseren Ordnung be- 
fleißen, auch mit den gebräuchigen Heerwagen und anderen 
Kriegsnotwendigkeiten sich versehen, damit, wenn es zum 
Fortzuge komme, sie nicht wegen mangelnder Ausrüstung 
unterwegs verbleiben müßten. 


Das von den Verordneten gewünschte absonderlich 
freundliche Briefl scheint Herberstein nicht geschrieben zu 
haben, denn am 2. Juli berichtet Wagen aus Feldbach, daß 
er am 29. Juni vom Obersten verständigt worden sei, er 
wolle, sobald man im Felde zusammenkomme, ihn als Oberst- 
leutnant publizieren. Nun sei es aber dringend notwendig, 
daß in Feldbach endlich Ordnung geschaffen werde, daher 
mögen die Verordneten auf irgend einem andern Wege den 
Reitern die Stellung Wagens bekanntgeben, damit er den 
nötigen Gehorsam finde; er hätte den Obersten persönlich 
aufgesucht, wenn er gewußt hätte, wo er zu treffen sei”. 


Als nach der Musterung der geworbenen Knechte in 
Mureck der Grenzoberst Herberstein zuschrieb, die drei 
Fähnlein nach Radkersburg zu verlegen, trat der Widerstreit 
zwischen den beiden Obersten offen an den Tag, meiner 
Ansicht nach nicht so ganz ohne Schuld auf‘ Seite Herber-' 


ı S.S, 136. 

? L.-V.-A.u. R.-B., 28. Juni, Landeshauptmann und Verordnete an 
die Genannten. 

s L.-V.-A,, 27. Juni. 

ı L.-V.-A. 

5 L.-V.-A. 
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steins, dessen Abneigung gegen Trautmannsdorf ihn wenige 
Monate später bis zum eigenmächtigen Verlassen der Truppe 
führte. : 

Herberstein erklärte den Verordneten, in seiner Be- 
stallung sei es nicht enthalten, daß der Landesoberst sich 
mit seinem Kriegsvolke dorthin zu begeben habe, wohin es 
dem Grenzobersten gefällig sei, sondern allein der Verordnung 
und dem Befehle der Landschaft zu „geleben“ habe; so sei 
er denn auch nicht willens, dem Rufe Trautmannsdorf zu 
folgen, umsoweniger, als er selbst des Fußvolkes neben der 
Reiterei bedürfe. Er müßte daher jede Verantwortung ab- 
lehnen, wenn sein Einspruch nicht berücksichtigt werde. „Da 
ich aber, fährt Herberstein fort, mit meinen mir anvertrauten 
und untergebenen Kriegsvolk auf die windische Grenze 
geschafft und gelegt werde, will ich alsdann gern des Herrn 
Obersten windischer Grenzen ‚Ördinanz‘ nachkommen, aber 
heroben im Lande (Steiermark) lasse ich ihn nicht zu, 
mit mir zu kommandieren, denn er möchte mir das Kriegs- 
volk an ungelegene Örter legen, damit man einen Spott und 
Schaden möchte leiden und ich müßte die Verantwortung 
haben?“. Schließlich erklärt Herberstein aber doch, seinen 
Weg über Radkersburg nehmen und am folgenden Abend 
(4. Juli) mit seinen drei Landsknechtfähnlein dort eintreffen 
und die weiteren Befehle der Verordneten abwarten zu 
wollen? 

Formell konnte demnach allerdings Herberstein für sich 
das Recht in Anspruch nehmen, über die ihm unterst£llten 
Truppen nach seinem Gutdünken zu verfügen, aber das 
Vorgehen jedes einzelnen Obersten auf eigene Faust stimmte 
denn doch nicht mit dem Willen der Bestallung überein; 
da ferner der Grenzoberst im Range entschieden höher stand 
als der Landesoberst, so hatte dieser sich jenem entschieden 
tunlichst anzupassen. Aber wie gesagt, der Buchstabe sprach 
für Herberstein und der Landeskommissär, wie alle Land- 
stände auf die wortwörtliche Einhaltung der Landes- 
freiheiten eifrig bedacht, schloß sich dem Einspruche 


ı Steinwenter, Reiterrecht, 30°. 

? Vgl. Art. 9 der Oberstenbestallung vom 1. Mai 1605, Steinwenter, 
Reiterrecht, 96. Herberstein war allerdings nicht auf die 
windische Grenze befohlen worden, wohl aber Trautmannsdorf 
von dort „anderer orten, zu verhütung des feindes einfal und ime das 
directorinm anbevolchen worden“. Also? Und wie weit hatte die unter 
allen Umständen geltende „guete correspondenz‘ zu reichen? 

3 L.-V.-A., Mureck, 3. Juli, Herberstein an die Verordneten. 


Von Dr. Artur Steinwenter. 139 


Herbersteins an, obwohl das Begehren Trautmannsdorfs noch 
durch ein If. Dekret erhöhten Nachdruck erhalten hatte!. 

Herberstein kam aber gar nicht nach Radkersburg, da 
unterdessen die Hajduken einen neuen Einfall in Steiermark 
vorbereiteten und Stadl, der von Mureck nach Radkersburg 
abgegangen war, wohl um die Mißverständnisse zwischen 
den beiden Obersten auszugleichen, nun im Auftrage Traut- 
mannsdorfs Herberstein aufforderte, nach Feldbach zu ziehen. 
um der drohenden Gefahr zu begegnen?. Diese stellte sich 
zwar hinterher nicht so arg dar, d.h. der Feind war mit 
seinem Raube schon wieder abgezogen, aber Herberstein 
verblieb in Feldbach und Trautmannsdorf, der nach Norden 
bis Gleichenberg vorgerückt war, kehrte wieder nach Radkers- 
burg zurück. Da jeder der beiden Obersten somit ein anderes 
Standquartier hatte, hielten die Verordneten die „Differenz“ 
für ausgeglichen?. Das war sie auch bis auf weiteres. 

Ferdinand sah — und das war auch begreiflich — aber 
doch immer in Trautmannsdorf, seinen Obersten, den eigent- 
lichen Oberbefehlshaber, denn wenige Tage später, als es sich um 
das Landsturmaufgebot der Viertel Cilli, Judenburg und 
Ennstal handelte, verlangte er, daß in der Frage der Truppen- 
verteilung der Wunsch des Grenzobersten maßgebend sein 
solle“. Dagegen wandten die Verordneten sofort ein, der 
Landsturm habe dem Landesobersten den Diensteid abgelegt, 
nur dieser könne ihn daher befehligen, freilich stünde es 
dem Erzherzoge frei, als oberster Kriegsherr über ihn zu 
verfügen — also allenfalls auch auf dem Umwege über den 
Grenzobersten°. 

Trautmannsdorf ließ es übrigens auch weiterhin nicht 
an Entgegenkommen fehlen, denn am 7. Juli finden wir 
ihn zu Hainfeld bei Feldbach, um mit Stadl und wohl auch 
mit Herberstein Rats zu pflegen®. Eine Woche später wird 
Trautmannsdorf wieder in Feldbach erwartet, des gleichen 
Zweckes halber’. Aber das Mißtrauen der ]. Befehlshaber 
gegen ihn schwindet nicht. Als Ferdinand die Verordneten 
Vorkehrungen gegen die fortgesetzten Einfälle der Hajduken 


ı L.-V.-A., Mureck, 2 Juli, Stadl an die Verordneten. 
® L.-V.-A., Gleichenberg, 4. Juli, Stadl an die Verordneten. Am 

4. Juli war Herberstein noch unterwegs. 

s L.-V.-A., 6. Juli, die Verordueten an Stadl. 

* L.-V.-A., 8. Juli. 

s L.-V.-A., 9. Juli. 

° L.-V.-A., Haiufeld, 7. Juli, Stadl an die Verordneten. 

? L.-V.-A., Feldbach, 16. Juli, Stadl an die Verordneten. 
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zu treffen heißt, bessere Kundschaft zu pflegen und das ]. 
Kriegsvolk dorthin zu legen, wo feindliche Einfälle drohen, 
um den fortgesetzten Klagen der Grundherren gerecht 
zu werden, sieht Stadl und der Landesoberst wieder in 
Trautmannsdorf den Urheber dieser das Landes-Kriegsvolk 
— oder richtiger gesagt — dessen Offiziere kränkenden An- 
schuldigungen!. Daß unter solchen Umständen, zu denen, sie 
in den Wirkungen in jeder Hinsicht überbietend, noch der 
oben erwähnte Proviantmangel und die Rückständigkeit der 
Bezahlung sich gesellte, die Zucht der Truppen natürlich, 
die der Grenze so gut wie der Landschaft, viel zu wünschen 
übrig ließ, darf uns nicht wundernehmen. Und so wieder- 
hallt denn namentlich das folgende 1606er Jahr von den 
ärgsten Anschuldigungen über die Gewalttaten der eigenen 
Truppen an der einheimischen Bevölkerung. Übrigens be- 
schwert sich schon am 13. Juni 1605 Hans v. Stadl bei den Ver- 
ordneten, daß die aus Fürstenfeld abgezogenen 60 Mann, 
die seinerzeit vom Grazer Fähnlein der geworbenen Knechte 
dahin verlegt worden waren?, bei ihrem Rückmarsche im Ilz- 
tale seine und anderer Herren Untertanen geradezu geplündert, 
ihnen nicht nur die Lebensmittel weggenommen, sondern So- 
gar die Truhen erbrochen und den Raub auf drei Wagen fort- 
geführt haben. Stadl verlangt, daß den Schuldigen, dienach Graz 
gezogen waren, die entwendeten Sachen weggenommen, der 
Sold vorenthalten und sie zur Rückstellung des Raubes und 
Entschädigung der herrschaftlichen Untertanen gezwungen 
werden. „Das, was die Armen vor den gewalttätigen Händen 
der Rebellen, Turken und Tataren durch die Flucht noch 
gerettet“, fährt Stadl fort, „haben die ehrvergessenen Leute, 
so zum Schutze der Orte bestellt waren, nun gänzlich ge- 
raubt?.* 

Martin Brenner, der Bischof von Seckau, schreibt an den 
Erzherzog': „Dann da solches nit geschicht, d. i. eine bessere 
Verpflegung, beger ich entschuldigt sein, da meine under- 
tanen sich nach hauß begeben, wie dann etliche andere al- 
bereit (wie ich bericht bin) entloffen, und nach hauß komen 
sein, waß für ohnordnungen sonst bei diesem krieg mit- 
laufen, wilich nit vermelden, euer für. dur. werden dieselbigen 
bald erfahren, da sie ain wenig werden nachfragen lassen.“ 


ı L.-V.-A., Feldbach, 16. Juli, Stadl an die Verordneten., 
? R.-B., 1. und 2. Juni. Sieh S. 35. 

3 L.-V.-A., Riegersburg, 18. Juni. 

4 L.-V.-A., 0.0.0. D., präs. 5. Juli. 
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Diesen Brief übersandte Ferdinand an die Verordneten 

und führte in dem Begleitschreiben die vom Bischofangedeuteten 
Unordnungen näher aus, namentlich Geldannahme der Haupt- 
leute von Seite der Landsturmleute, unbegründete Urlaubs- 
bewilligungen, verlangte eine Untersuchung der gemachten 
Vorwürfe, Bestrafung der Überführten, Ordnung in der Ver- 
proviantierung, um den Soldaten keinen Grund zur Fahnen- 
flucht zu geben. Wenn nicht, so werde der Abzug der Ver- 
pflegskosten vom Zapfenmaßgefälle durch den Erzherzog 
nicht bewilligt werden!. 
*- Die Verordneten wandten sich an den Landeskommissär 
mit dem Auftrage, eine Untersuchung anzustellen, im Not- 
falle eine Musterung vorzunehmen, jedenfalls aber Bericht zu 
erstatten, um dem Erzherzoge von Seite der Landschaft die 
gewünschte Auskunft erteilen zu können‘. 

Von einer Nachmusterung wollte Stadl jedoch nichts 
recht wissen: sie liege nicht in seiner Instruktion, müßte 
ihm ausdrücklich von den Verordneten befohlen und ihm zu 
diesem Zwecke auch die Musterregister zugesendet werden. 
Das beste Mittel gegen die angeführten Übelstände sei, zu 
einer geregelten und ausreichenden Verproviantierung zu 
greifen, dann werden die Unordnungen aufhören’. 

Bei Hofe häuften sich unterdessen die Klagen über das 
1. Kriegsvolk zu Roß und zu Fuß‘, so daß der Erzherzog 
neuerdings und diesmal in weit schärferer Weise Abhilfe heischte. 
Auch dıe Verordneten nahmen diesmal die Sache ernster: 
„derartige Insolenzen“, wie sie ihnen berichtet werden, „könne 
man nicht passieren“. Stadl’wurde angewiesen, im Vereine 
mit dem Landesobersten einzugreifen, Erkundigungen ein- 
zuziehen und die Schuldigen „secundum circumstantias facti“ 
zu strafen. Noch während der Ausfertigung des Schriftstückes 
stellte sich Frau Maria Zwickl mit einer großen Lamen- 
tation über die Landeswehr bei den Verordneten ein. Auch 
diese Klage wanderte zum Landesobersten und Landes- 
kommissär, damit sie dort Abhilfe fände. 


Landeshauptmann und Verordnete erwiderten dem Erz- 
herzoge, daß die Klagen, die sich bis zur Behauptung der 
Einnahme etlicher Schlösser im Viertel Vorau verstiegen, 
denn doch sehr übertrieben sein müßten, da bei ihnen bisher 


L.-V.-A., 5. Juli. 
-A., 6. Juli. 
., Hainfeld, 7. Juli. 


1 
t L.-V. 
3 L.-V.-A 

* L.-V.-A., 9. Juli, die Verordneten an Stadl. 
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keine andere Beschwerde als die der Frau Zwickl ein- 
gelaufen sei. „Denn wie zu erhaltung der von alters her 
stabilierten notwendigen kriegs diseiplin und erlangung ge- 
wünschter victorien wider den feind dergleichen strafmessige 
und dem gemainen wesen hochschedliche exceß keines wegs 
zu passieren, also hetten wir auch solches, da eß uns wär 
fürgebracht worden, zu remetirn in kein vergessenheit stellen 
wöllen!.*“ Da aber der Erzherzog nur Klagen „in genere“ 
vorbringe und nichts „specialiter“ anführe, so bleibe den 
Verordneten nichts anderes übrig, als dem Landesobersten 
aufzutragen, die vorgebrachten Klagen auf ihre Stichhältig- 
keit zu prüfen, allfällige Schuldige zu strafen, Geschädigten 
Genugtuung zu verschaffen und in Zukunft alle Ungehörig- 
keiten abzustellen?. In diesem Sinne wurde denn auch der 
'Landesoberst unterwiesen?®. „Wovern nun die sachen ange- 
brachter massen beschaffen, wär es ja zuerbarmen, daß unser 
aignes kriegsvolk, so zu defentierung des geliebten vaterlands 
bestelt, die armen und ohne daß hoch beschwärten unter- 
tanen also übel tractieren und gar etliche gschlösser im 
viertl Vorau einnemen solten.“ 

Auf das hin — die Klage der Frau M. Zwickl (eine 
andere lag nicht vor) zielte auf Stadl und seine Leute — 
verfügte sich der Landeskommissär nach Graz und verlangte 
die Ladung der Klägerin, um Anschuldigung und Einrede 
in mündlicher Verhandlung zu erledigen. Frau Zwickl, wie 
sich dann später erwies®, eine klagesüchtige Dame, erschien 
mit ihrem Beistand, erklärte jedoch Stadl für seine Person 
als ganz unschuldig. Der Landeskommissär war nämlich, so- 
wie sich die Nachricht verbreitet hatte, daß der Feind nach 
Hainfeld „tentiere“ mit Zustimmung der Schloßbewohner, 
zu deren Verteidigung daselbst mit seinen Reitern auf- 
genommen worden. 

Diese Reiter hätten nun, so behauptete Frau Zwickl, 
nach Entfernung des Landeskommissärs und ohne dessen Vor- 
wissen sich eine Reihe von Ungehörigkeiten zuschulden 
kommen lassen: die Rüstkammer erbrochen, den Käse aus 
dem Keller entwendet, etliche Schafe und ein Kalb nieder- 
gehauen und geschlachtet, endlich für 5 Startin Wein nur 50 fl. 
gezahlt. Diesen Beschuldigungen hielt Stadl entgegen: Die 


ı Mil. 740, 9. Juli. 

‚ * Mil. 740, 9. Juli, die Verordneten an Ferdinand. 
3 Mil. 740, 9. Juli, die Verordneten an den Landesobersten. 
° 1606 ff. s. L.-A. und Kur. 798. 
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Rüstkammer sei, als man etliche Knechte auf dem Turme 
untergebracht habe, geöffnet gefunden worden. Sowie dies 
der Oberstleutnant (über das Fußvolk) S. Wechsler erfahren, 
habe er sofort deren Schließung verfügt und sogar ein Schloß 
davor machen lassen. Ob die Rüstkammer früher offen gestan- 
den oder von den Soldaten erbrochen worden sei, wisse man 
nicht. Übrigens müsse sowohl die Klägerin wie deren Pfleger 
zugeben, u. zw. ihrer eigenen Angabe zuwider, daß nichts ent- 
wendet worden sei. Was den Wein anlange, liege die Schuld beim 
Pfleger, denn dieser habe ihn trotz StadlIs wiederholten Be- 
gehrens nicht einmal gegen bare Bezahlung an den Landes- 
kommissär abtreten wollen, mutmaßlich deshalb, weil er sich 
vom Verkaufe im kleinen unmittelbar an die Wehrleute 
einen größeren Gewinn versprochen habe. Wenn er sich da- 
bei in seinen Erwartungen getäuscht und weniger als er er- 
wartet hätte und billig gewesen wäre, erhalten habe, so 
möge er sich dies selber zuschreiben. Die übrigen Beschwerden, 
die noch nicht klargelegt seien, hätten leicht vermieden 
werden können, wenn die Zwicklschen Leute rechtzeitig an 
Stadl und Herberstein herangetreten wären. Denn diese seien 
derartigen Klagen gegenüber durchaus nicht gleichgültig, 
sondern vielmehr erbötig, wenn Frau Zwickl den Schaden 
und die Täter angeben könne, die Schuldigen zum Ersatze 
zu verhalten. Also wollten sie nicht gern für diejenigen ge- 
halten werden, „die anstat der inen anbevolchnen defentierung 
deß lands die inwohner durch ier untergebne kriegsleut 
berauben oder iemand mit ungebür molestieren und übl 
tractieren lassen solten“. Dieser Tatbestand wurde von den 
Verordneten dem Erzherzoge zuhanden des Hofkriegsrates 
mit der Bemerkung übermittelt, den Landesobersten, Landes- 
kommissär, sowie die ganze ihnen untergebene Ritter- 
schaft schmerze es gar sehr, „daß man sie dergleichen keines- 
wegs dartuelichen gewalttägigen unchristlichen einfäll und 
raubens bezeihen wil!*. 

Frau Zwickl gab sich jedoch, wie vorauszusehen war, 
mit der Erklärung Herbersteins und Stadls nicht zufrieden, 
sondern verlangte eine kommissionelle Erhebung des an- 
gerichteten Schadens?. Infolgedessen bestimmten die Ver- 


ı Mil. 740, 11. Juli, Vgl. Steinwenter, Reiterrecht, 66 und 113, 
woraus eine gewisse ergebungsvolle Gleichgültigkeit der Landschaft 
gegen Auschreitungen ihrer Truppen hervorgeht, ebenso aus den Ent- 
scheidungen der Schadenvergütungskommission im Landtage 1607. 

? V.-Pr., 15. Juli. Vgl. Mil. 790, Feldraitung des Mich. Weißkopf, 
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ordneten Hans Friedrich von Trautmannsdorf und Jonas von 
Wilfersdorf als Unparteiische in Hainfeld ihres Amtes zu 
walten, Stadl aber vorber zu verständigen, damit er entweder 
selbst oder ein anderer Vertreter der Ritterschaft (= Gült- 
reiterei) der Aufnahme des Tatbestandes beiwohnen könne. 

Über den weıteren Verlauf der Angelegenheit konnte 
ich keine Aufzeichnungen finden, ebensowenig wie über die 
Erledigung der Klagen Hansens von Stadl und anderer. 

Ein trauriges Licht auf das Verhalten der Truppen 
werfen die Worte der If. Proposition im Landtage 1606. 
„Mit Entsetzen (ist) anzuhören, daß sich die ausgesogene 
Bauernschaft neben andern Beleidigten (=: Geschädigten) zum 
Teil härter des christlichen als des feindlichen Kriegesvolkes 
beklagen und diesen Einfall weit lieber als jener Raub und 
Plünderung erdulden wollten, da es doch wider die Vernunft 
und alle Billigkeit streitet, daß nämlich diejenigen, welche zum 
Beschützen verordnet und besoldet werden, eben die meisten 
Verwüster des Landes sein sollten, dessen zu geschweigen, 
was die unrühmlichen Meutereien für böse Konsequenzen und 
verderbliche Eventus nach sich gezogen haben.“ 

Und bezüglich der Befehlshaber heißt es in der Land- 
tagsreplik des Erzherzogs vom 7. Februar 1606: „Wie hin- 
lässig und vorteilig etliche Haupt- und Befehlsleute des 
zehnten Mannes im nächsten Jahre gehaust, indem sie von 
den Untertanen die Überwehren und Geld genommen und 
ihnen vermüge erteilten Kundschaften eigenen Gefallens heim 
zu reisen erlaubt; item die Proviant guten Teils für sich 
selbst und nicht für ihre Untergebenen empfangen usw.“ 

Ferdinand verlangt deshalb von der Landschaft darüber 
Bericht, die Bestrafung wolle er selber vornehmen‘. 


Die unregelmäßige und spärliche Verpflegung veranlaßte 
den Landsturm immer wieder zum Ausreißen, die Reiter 
zum Verlassen ihrer Standorte, um das nötige Futter, nament- 
lich Hafer, für die Pferde herbeizuschaffen. Als Herberstein 
dem Auftrage der Verordneten gemäß? eine Reiterfahne nach 


16. Juli, auf Befehl des Landesobersten und der ganzen Ritterschaft 
reist wegen der Klage der Frau Zwickl Stadl nach Graz und erhält 
als Zahlung 15 fl. Die Reise ist aber früher erfolgt. Vgl. Anm. 1, S. 144. 

ı Mil. 740, 11. Juli, spricht bereits von der Anwesenheit Stadlis 
in Graz. 

® L.-H., 10. Jänner 1606, f. 3. 

s L.-H., 1606, f. 113. Vgl. Hofk.-A , 10. Sept. 1605, Abdankungs- 
bericht V. Jochners. 

« 13, Juli. 


Von Dr. Artur Steinwenter. 129 


Damit war dieser Sturm im Weasserglase beschwichtigt. 

Sowie in diesem Falle die Verordneten ihre ersten Wei- 
sungen zurücknehmen mußten, ebenso waren sie genötigt 
gewesen, in grobem Widerspruche mit ihren Jahr um Jahr 
wiederkehrenden Beschwerden über das Gartieren der Lands- 
knechte und entgegen den diesen Unfug verbietenden Paten- 
ten der Regierung den Hof zu bitten, durch ein Gegen- 
generale das Garten vorläufig wieder zu gestatten. 


Der Oberstleutnant und die Hauptleute des geworbenen, 
aber noch nicht gemusterten Fußvolkes hatten den Verord- 
neten dringlich berichtet!, daß die Landsknechte, da ihnen 
das Garten? untersagt sei, ihre „Bolletten“ (Werbebescheini- 
gungen) zurückgeben wollen, wenn man sie nicht früher als 
angesetzt worden war (1. Juli) mustere oder ihnen bis dahin 
ein Liefergeld (Taggeld) verabreiche, denn von der Luft 
könnten sie nicht leben. 

Die Verordneten wollten aber aus finanziellen Bedenken 
und Nöten auf keines von beiden eingehen. Halte man die 
Musterung früher ab, so müsse man „mit gebender Hand 
verhanden sein“ und die Dienstzeit der Knechte würde ab- 
laufen zu einer Zeit, wo man ihrer möglicherweise am 
notwendigsten bedürfe?. Ein Liefergeld könne aus eben dem- 
selben finanziellen Grunde nicht verabfolgt werden. 

Also schlugen die Verordneten im vollen Gegensatze zu 
dem auf Verlangen des Landtages vor vierzehn Tagen (27. Mai) 
von der Regierung herabgegebenen scharfen Patente gegen 
das Gartieren dem Erzherzoge vor, es nicht nur zu gestatten, 
sondern sogar durch ein eigenes Generale den Bauer zu 
mahnen, den gartenden Knechten die übliche Gabe (den 
Laufpfennig’) zu reichen und sich nicht zu beschweren. Um 
den ohnehin schwer belasteten Bauer die Bürde zu versüßen, 
verlangten die Verordneten als Gegenleistung von Seite der 
Regierung, den Landsturm nach zeschehener Musterung wieder 
nach Hause zu entlassen. Dadurch wären den Ständen zwei 
Unannehmlichkeiten mit einem Schlage beseitigt gewesen, 


ı L-V.-A., 11. Juni, die Verordneten an den Erzherzog: „Die 
haubtleüt uns stündlich umb beschaid auf ier eingebrachtes supplicieren 
(das dem Akte angeschlossen wird) auf starkes und ungestümbes der 
knecht anhalten überlaufen.“ 

® Bettelnd herumziehen, sieh Steinwenter, Reiterrecht, 113 und 
Patente, 27. Mai 1605. 

s Der Landtagsschluß vom 28. April (Pat.) hatte nur eine Dienst- 
dauer von vier Monaten bewilligt. 

4 Steinwenter, Reiterrecht, 68. 
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der Entgang der Arbeitskräfte in der Landwirtschaft und die 
finanzielle Belastung durch die Landsknechte. 


. Der Erzherzog legte in seiner Entscheidung den Ver- 
ordneten nahe, sich mit den Hauptleuten, da es sich ja doch 
nur um eine kurze Spanne Zeit handle, ins Einvernehmen 
zu setzen und sie mit einem Wartgeld abzufinden; das ge- 
wünschte Generale, demgemäß den Knechten das Garten 
unverwehrt sein solle, werde sofort veröffentlicht werden‘. 

Nichts war der Lage entsprechend vorbereitet. Während 
der Feind dem Lande allen möglichen Schaden zufügte, stritten 
sich Hof und Landschaft über die Entlassung des soeben 
erst einberufenen Landsturmes, ließ die Regierung die 
Musterungen vorübergehen, ohne endgültig über die Verteilung 
der Truppen schlüssig geworden zu sein, spann vielmehr die 
mit den Verordneten diesbezüglich begonnenen Verhandlungen 
unerniüdlich weiter. 

Die Musterung des 10. Mannes aus dem Viertel Vorau 
war für den 10. Juni ausgeschrieben. Schon am 9. Juni waren 
die Verordneten an die Regierung mit der Anfrage heran- 
getreten, wohin die gemusterten Verbände gelegt werden 
sollten?. Tags darauf war ein allgemein gehaltener Truppen- 
verteilungsbefehl von Seite des Erzherzogs herabgelangt, der 
für den Landsturm aus den Vierteln Vorau und zwischen 
Mur und Drau zwar genaue Angaben enthielt?, aber von 
Seite der Verordneten jedenfalls nicht als unabänderliche 
Entschließung angesehen wurde. Denn am 11. verlangen 
sie, wohl in der Hoffnung, einen Aufschub des Ausmarsches 
der gemusterten Truppen zu erwirken, von der Regie- 
rung dringendst einen neuerlichen Bescheid darüber, was 
mit dem 10. Manne .zu geschehen habe, um dann durch 
einen Tag und Nacht laufenden Boten den Landesmuster- 
kommissär Siegm. v. Galler, der am 11. morgens zur Musterung 
nach Gleisdorf abgegangen war, rechtzeitig verständigen zu 
können. Es handle sich "nicht nur darum, bedeutende Kosten 
zu ersparen, sondern auch den ohnehin durch die ausge- 
standenen Gefahren und Verluste „schwierig“ gewordenen 
Bauer nicht noch schwieriger zu machen und im Falle der 
vorläufigen Entlassung, auf welche die Verordneten im stillen 
hofften, allerdings eine Hoffnung, der die Erfüllung nicht 





ı L.-V.-A., 11. Juni. 
? R.-B. ' 
3 L.-V,-A., 9. u. 10. Juni, R.-B. 
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zuteil ward,. den Knechten zu bedeuten, auf den ersten Ruf 
wieder .einzurücken'. 


Wenn der Hofkriegsrat immer erst genau die Stärke 
der einzelnen Truppenabteilungen, wie sich diese bei den 
Musterungen ergaben — annähernd mußte er sie doch schon 
früher wissen — erfahren wollte, bevor er ihre Verlegung an- 
gab?, wenn er erst das Einlangen der Truppenverzeichnisse 
von Seite der Verordneten abwartete, bevor er das allerletzte 
Wort in dieser Hinsicht aussprach, so war ein solches Zögern 
bei der unsichern Folgeleistung, welcher damals die landes- 
fürstlichen so gut wie die landschaftlichen Befehle ausgesetzt 
waren, zwar für manch andere militärische Belange begreiflich, 
in diesem Falle nicht, denn über die mutmaßliche Truppen- 
stärke sollte und konnte der Hofkriegsrat soweit unter- 
richtet sein — gar so bedeutende Unterschiede waren bei den 
kleinen Verbänden kaum anzunehmen — daß er, nicht erst 
auf die genauen Musterungsergebnisse wartend, den Bescheid 
über die Verteilung der Wehrmacht zu verschieben brauchte. 


Den 16. Juni findet die Musterung des Landsturmes für 
das Viertel zwischen Mur und Drau statt; am gleichen Tage 
fragen sich die Verordneten beim Landesfürsten an, ob er 
denn im Hinblicke auf die täglichen Streifzüge des Feindes 
nicht eine entsprechende Entschließung treffen wolle, die 
durch eilende Boten den Musterkommissären noch rechtzeitig 
mitgeteilt werden könnte?. Antwort: das Ergebnis der 
Musterung abwarten?. Am 18. waren die Landsturmleute noch 
immer in Leibnitz und die Verordneten bitten den Erzherzog 
neuerdings um die „Dislokationsordre“, desgleichen für die 
in den nächsten Tagen zur Musterung gelangenden Gült- 
pferde und den 10. Mann aus den übrigen Vierteln des 
Landes, welch letztere an nicht so nahe an Graz gelegenen 
Orten, wie Gleisdorf und Leibnitz, gemustert würden’?. 


t L.-V.-A., 11. Juni. 

? L.-V.-A., 11. Juni, Ferdinand an die Verordneten, 12. Juni und 
17. Juni, bezüglich der Mannschaft des Viertels zwischen Mur und 
Drau. Am 10. erläßt der Hofkriegsrat eine Dislokationsordre und an 
den folgenden Tagen will er erst die Stärke der Truppen wissen, bevor 
er sich über deren Verlegung entscheidet. Bei einem solchen 
Schwanken der Regierung darf es uns nicht wunder- 
nehmen, wenn die Verordneten die erzherzoglichen 
Dekrete fast stets als abänderungsfähig ansahen. 

s L.-V.-A,, 16. Juni. 

4 L.-V.-A., 17. Juni. 

5 L.-V.-A. 
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Kommissäre und Hauptleute müßten demnach rechtzeitig 
beschieden werden, ob der Landsturm aus diesen Vierteln 
wieder nach Hause zu entlassen oder wohin er zu schicken 
sei. 

Jetzt endlich erfolgt der Befehl der Regierung, den 
zu Leibnitz gemusterten Landsturm bei Tag und Nacht nach 
Radkersburg abzufertigen'. 

Am 23. Juni werden die Gültpferde des Cillier Viertels 
zu St. Veit, unweit der Landschabrücke, (s.-ö. von Leibnitz) 
gemustert?. Der Landesoberst ist anwesend, ebenso sein 
Oberstleutnant, zugleich Viertelrittmeister Felizian von Wagen, 
aber niemand weiß, wohin die Reiter ziehen sollen, denn - 
weder Verordnete noch Landesfürst. haben eine diesbezügliche 
Weisung erlassen. Erst am Musterungstage selbst entschließt 
sich die Regierung zu dem wenig bestimmten Befehle, die 
Reiter seien nach Fürstenfeld, Feldbach oder Hartberg zu 
verlegen, wo eben die andern Gültpferde stünden?. 

Der gleiche Vorgang spielt sich bei der Musterung des 
10. Mannes aus dem Viertel Cilli(Windischfeistritz), 24.Juni ab*. 

Am Vorabend der Landsknechtmusterung in Mureck 
fragen sich die Verordneten bei der Regierung an, welchen 
Bescheid der zur Musterung abreisende Landeskommissär 
Stadl dem Obersten bezüglich der „Austeilung* der Fähn- 
lein überbringen solle; in Mureck könnten sie füglich doch 
nicht lange bleiben’. Am Tage der Musterung fordert der 
Grenzoberst den Abmarsch der drei Fähnlein nach Radkers- 
burg. Herberstein sträubt sich dagegen. 

Dieser Einspruch Herbersteins nötigt uns einige Worte 
über das Verhältnis der beiden Obersten zueinander zu 
sagen, ein Verhältnis, das ebenfalls nicht zu einer Förderung 
der kriegerischen Unternehmungen beizutragen geeignet war®. 

Zunächst waren die in Anzug gebrachten landschaftlichen 
Truppen wochenlang ohne richtigen Oberbefehl, denn Herber- 
stein war durch die Musterungen in den verschiedenen 


ı L.-V.-A. u. R.-B., 18. Juni. 

? K.-A., St, Veit, 23. Juni, Bericht der Musterkommissäre. 

3 L.-V.-A. u. R.-B., 23. Juni. 

* L.-V.-A., 0.0.0. D., Schreiben des Landesobersten an die Ver- 
ordneten. Er und sein Oberstleutnant fragen, wohin die geinusterten Knechte 
verlegt werden sollen. Antwort des Landesfürsten (L.-V.-A., 24. Juni): 
Nach Hause entlassen; wie in den übrigen 2 (noch nicht gemusterten 
Vierteln) die Mannschaftsstärke berichten. 

5 L.-V.-A., Mureck, 3. Juli, der Landesoberst an die Verordneten. 

6 Vgl. hiezu Steinwenter, Reiterrecht, 37. 
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Landesviertein, obwohl dieser Grund meiner Ansicht nach 
allein nicht ausreichend war, um seine stete Abwesenheit 
von der Front hinlänglich zu erklären, bis in den Juli hinein 
immer außerhalb des Kriegsgebietes und die ausgerückten 
Truppen ohne Oberhaupt, denn auch die Stellvertreter des 
Obersten, die Oberstleutnante Georg Seifried Wechsler über 
das Landesaufgebot zu Fuß und Felizian von Wagen über 
die Gültreiter waren nicht zu Stelle oder übten wegen Form- 
bedenken nicht den Oberbefehl aus. Die Folge davon war 
eine heillose Verwirrung. Dort, wo der Befehlshaber am 
nötigsten gewesen wäre, an der Front, dort fehlte er, wo er 
nach heutiger Auffassung überflüssig war, fand man ihn. 
Aber den damaligen militärischen Ansichten entsprechend, 
mußte der Oberst den Musterungen anwohnen, sowohl um 
den Truppen als Oberhaupt vorgestellt zu werden!, als 
auch um den Fahneneid nach Ablesung des Artikelbriefes 
oder des Reiterrechtes entgegenzunehmen. 


Am 19.Juni fordert der Erzherzog die Verordneten 
auf?, den Landesobersten anzuweisun, sobald die Truppen 
ins Feld rücken, seine „Ordinanz*“ vom Grenzobersten, der 
zwar von der Landschaft besoldet war, aber in kaiserlichen 
oder seit der Übernahme der Grenzverteidigung durch den 
i.-ö. Regenten, richtiger gesagt, in erzherzoglichen Diensten 
stand, zu nehmen, d.h. sich seinen Anordnungen zu fügen. 
Im gleichen Sinne wurde auch der Grenzoberst unterrichtet. 


Die Verordneten forderten nun Herberstein auf, sofort 
nach der Musterung in Gleisdorf sich nach Feldbach zu 
begeben, dem Grenzobersten sich zur Verfügung zu stellen 
und, wenn dieser Fußvolk begehre, es ebenfalls bereit zu 
halten, alles gemäß dem Beschlusse des Ende April vertagten 
Landtages?. 


ı L.-V.-A., 17. Juni, die Verordneten an Stadl: „...ob es wol 
sonst dem üblichen kriegsgebrauch nach beschechen 
soll, da der ganze campo des kriegsvolks zu roß und 
fuß beisamen wär, so will doch eine hohe notturft sein... weiln 
zu besorgen, das steirische kriegsvulk nicht also möchte zusamben 
gebracht, sondern hin und wider dispergiert werden“, sollen der Oberst 
und Landeskommissär nur bei den Musterungen in Gleisdorf und St. Veit 
der Reiterei und in Mureck den Landsknechten publiziert werden. 


? L.-V.-A., 19. Juni, Ferdinand an den Landeshauptmann und die 
Verordneten. 

s L.-V.-A., 21. Mai, R.-B. Warum die Verordneten nicht für eine 
a Herbersteins Vorsorge getroffen hatten, ist nicht 
erfindlich, 
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Herberstein war aber nach der Musterung der mittel- 
steirischen Gültpferde (20. und 21. Juni) von Gleisdorf ab- 
gereist, das Befehlschreiben der Verordneten hatte ihn nicht 
mehr dort angetroffen, doch mußte er aus seiner Bestallung 
und aus den Landtagsverhandlungen wissen, daß er sich im 
Falle eines Feldzuges Trautmannsdorf unterzuordnen oder 
wenigstens mit ihm sich ins Einvernehmen zu setzen habe'; 
ebenso hatte Herberstein doch sicher erfahren, daß Traut- 
mannsdorf sich damals in dem nicht allzuweit von Gleisdorf 
entfernten Feldbach befinde. Nun war allergings die nächste 
Musterung, die der Cillier Gültpferde zu St. Veit, an der 
Herberstein teilzunehmen hatte und auch wirklich teilnahm, 
für den 28. Juni angesetzt, aber zu einem Ritte nach Feld- 
bach und wieder zurück, wäre meiner Ansicht, wenn Herber- 
stein ihn hätte unternehmen wollen, vielleicht doch noch 
hinreichend Zeit gewesen, ohne zur St. Veiter Musterung 
zu spät zu kommen. Aber Herberstein scheint kein 
Bedürfnis gefühlt zu haben, sich mit Trautmannsdorf früher 
als unbedingt notwendig auseinander zu setzen und überließ 
dies dem Landeskommissär Stadl, den der Grenzoberst 
schon früher um eine vertrauliche Unterredung gebeten hatte. 
Warum nicht den Landesobersten? Hat Stadl das Ersuchen 
Trautmannsdorfs dem Landesobersten nicht mitgeteilt? Doch 
wohl höchstwahrscheinlich. Oder war damals schon das 
Verhältnis der beiden Obersten ein so gespanntes, wie später 
es aus einem Briefe Herbersteins an die Verordneten her- 
vorgeht ?. 

Stadl begab sich sofort nach der Musterung zum Grenz- 
obersten nach Feldbach. Dort eröffnete ihm Trautmannsdorf, 
daß er nichts mehr wünsche als ein gutes Einvernehmen 
zwischen den Grenz- und den landschaftlichen Truppen, wo- 
mit er den Anfang machen wolle, „und sich also, das man 
das widrig nit vermerken will, vermeldt“. 

Der Grenzoberst hielt es für dringend notwendig, daß 
Herberstein ehestens in Feldbach eintreffe, damit sich daselbst 
ein Oberbefehlshaber befinde, an den man die einlaufenden 
Kundschaften weitergeben könne und dessen Anwesenheit es 

ı Vgl. Steinwenter, Reiterrecht, 37, Art. 11, und den Wortlaut der 
Bestallung, ebenda S. 96, Art. 9; er läßt allerdings verschiedene Auf- 
fassungsmöglichkeiten im Einzelnfalle, darunter auch in der damaligen 
Lage zu. ; 

? Mil.740, Windenau, 20. September 1605, sieh Steinwenter, Reiter- 
recht, 116. 
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Trautmannsdorf ermöglichen würde, wieder nach Radkersburg 
zurückzukehren, von wo er stets im Falle des Bedarfes 
Hilfe zu leisten vermöge. Der Grenzoberst bat schließlich 
noch den Landeskommissär, bis zum Eintreffen Herbersteins 
in Feldbach zu verbleiben und den Landesobersten daselbst 
zu vertreten. Doch Stadl wollte Herberstein nicht vorgreifen 
und ersuchte daher seinerseits Trautmannsdorf, noch vier Tage 
in Feldbach zu verweilen. Er wolle den Verordneten sofort 
schreiben, den Landesobersten anzuweisen, wenn er schon 
der bevorstehenden Musterungen halber nicht abkommen 
könne, doch wenigstens seinen Oberstleutnant zu schicken. 
Trautmannsdorf war damit einverstanden und meinte, es sei 
ohnehin ratsam, die Cillier Fahne, deren Rittmeister 
Fel. v. Wagen zugleich Oberstleutnant war, sowie die zwei 
anderen Reiterfahnen nach Feldbach zu verlegen. Wagen könne 
dann als Kommandierender in Feldbach seines Amtes walten. 
Stadl schrieb auf das hin deın 1. Musterkommissär Siegm. 
v. Galler, Wagen zu bestimmen, noch am gleichen Tage vom 
Musterplatze St. Veit bis Gnas zu reiten, von wo er dann am 
folgenden Tage leicht in Feldbach anlangen könne!, 


Inzwischen war vomHofkriegsrate der schon oben erwähnte 
Befehl eingelangt, die Cillier Fahne habe sich nach Fürsten- 
feld, Hartberg oder Feldbach zu begeben, jedenfalls aber 
mit den Pferden aus den andern Vierteln zu vereinigen. 
Die Abmachungen Stadis mit Trautmannsdorf wurden von 
den Verordneten gebilligt?; auffallend berührt es uns aber, 
daß Stadl die Verordneten daran erinnert, Trautmannsdorf, 
da dieser doch das Oberkommando führe, von der Dislokation 
der Gültpferde zu verständigen?. Ja, geschah denn dies 
nicht von Seite des Hofkriegsrates oder war dieser selbst 
nicht immer genau von den Truppenbewegungen unterrichtet ? 
So selbständig verfügten denn doch weder Landesoberst 
noch Verordnete über das Landesaufgebot. Oder doch? Nun 
war Wagen allerdings in Feldbach, aber den Truppen nicht 
als Oberstleutnant „publiziert“, konnte also nach damaligen 
Begriffen nicht den Oberbefehl führen? und Stadl saß auf 
seinem Schlosse Freiberg (unweit von Gleisdorf) und an 
seiner Statt waltete sein Leutnant als Rittmeister-Stellver- 
treter bei der Vorauer Reiterfahne. Man kann sich vor- 


ı L.-V.-A., Freiberg, 23. Juni, Stadl an die Verordneten. 
? L.-V.-A., 24. Juni. 

3 L.-V.-A., Freiberg, 25. Juni. 

* L.-V.-A., Feldbach, 2. Juli, Wagen an die Verordneten. 
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stellen, wie unter solchen Verhältnissen die damals, 
namentlich beim Landesaufgebot, ohnehin lockere Zucht sich 
noch mehr löste. Leonhard von Herberstein, der Rittmeister 
des Viertels zwischen Mur und Drau begab sich deshalb 
nach Freiberg zu Stadl, klagte ihm, daß der Landesoberst 
noch immer nicht in Feldbach eingetroffen sei, dem Kriegs- 
volke der Oberbefehlshaber fehle, infolgedessen große Un- 
ordnung eingerissen sei, die einlaufenden Schreiben nicht 
eröffnet, die darin enthaltenen Befehle nicht durchgeführt 
werden!'. Oifiziere, Unteroffiziere und Knechte entfernen sich 
von ihren Fahnen. „Wann dann auß diser confusion nichts 
gewißers dann unheil zu befürchten“, so sollen die Ver- 
ordneten, verlangt Stadl. dem Obersten auftragen, wenn er 
schon nicht selbst nach Feldbach komme (wozu er nach der 
Feistritzer Musterung [24. Juni] Zeit genug gehabt hätte?), 
wenigstens für eine Stellvertretung zu sorgen und die Offiziere, 
die statt bei ihren Truppen zu verbleiben, sich in Graz 
aufhalten, mit einem Verweis zu ihren Stellen schaffen. 
Durch ein Generale seien ferner die Herren- und Landleute 
zu verhalten, bei Strafe binnen 8 Tagen die rückständigen 
Gültpferde nachzustellen, die fehlenden Uniformen nachzu- 
liefern?, ihre Diener mit dem nötigen Gelde zu versehen und 
nicht wieder nach Hause zu nehmen‘. 


Am folgenden Tage (26. Juni) befahlen endlich die Ver- 
ordneten Herberstein, wenn er schon der Musterungen 
halber nicht nach Feldbach komme, Wagen einstweilen mit 
seiner Stellvertretung zu betrauen. Da dieser jedoch, als noch 
nicht publiziert, Bedenken tragen könnte, so befehlen die 
Verordneten dem Obersten: durch ein absonderlich freundliches 
Brief, das Wagen der Ritterschaft (d. i. den Gültreitern) 
einstweilen vorweisen möge, diesen als Oberstleutnant zu 
beglaubigen’. 

Zwei Tage später erhielt der gleiche Leonhard von 


ı Entweder war der Grenzoberst entgegen seinem Versprechen 
schon früher abgereist oder wollte er, da ihm ein unmittelbarer Befehl 
iiber das Landaufgebot nicht zustand, lieber nicht eingreifen. 

? Anden obersteirischen Musterungen teilzunehmen, wurde Herber- 
stein nicht zugemutet, L.-V.-A., Freiberg, 26. Juli, Stadl an die Ver- 
ordneten, um so weniger, als man die Obersteirer vorderhand nicht in 
Anzug bringen wollte und die Musterung der geworbenen Knechte in 
Mureck war doch erst für den Anfang Juli festgesetzt. 

» SiehS.116®, L.-V.-A., Freiberg, 26. Juli, Stadl an die Verordneten. 

4 L.-V.-A,, Freiberg, 25. Juli. 

5 L.-V.-A., 26. Juni, Verständigung Stadis am gleichen Tage. 
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Hartberg zur Verstärkung der Besatzung verlegen soll, kann 
er diesem Befehle nicht nachkommen, denn Wagen und Pferde 
sind, da man in Feldbach keinen Hafer bekommen konnte, 
bis Weiz und Anger geschickt worden und kehren erst in 
ein bis. zwei Tagen zurück. Der anbefohlene sofortige Auf- 
bruch ist also ein Ding der Unmöglichkeit!. 

Ein weiteres Hemmnis für die Verteidigung des Landes 
bildeten schließlich noch die vorgeschützten und wirklichen 
Bedenken des Landeshauptmannes und der Verordneten be- 
züglich der verfassungsmäßigen Zulassung einzelner Vertei- 
digungsmaßnahmen. Von einem solchen Bedenken, betreffend 
die Werbung eines Fähnleins Musketiere statt des Aufgebotes 
des zehnten Mannes, haben wir bereits gehört?. Da der Landsturm 
aus den beiden mittelsteirischen Vierteln, die nachträglich 
Eingerücktex mitgezählt, gegen 1600 Mann ergab und diesen 
ein Fähnlein Musketiere in der damals üblichen Stärke von 
300 Mann gleichgestellt oder vielmehr vorgezogen wird, so 
laßt sich ein Schluß auf den militärischen Wert des Landes- 
aufgebotes zu Fuß machen. Allerdings war nicht nur der 
Mann bei den Musketieren ein anderer, sondern auch die 
Bewaffnung eine viel bessere. Die Muskete hatte ein längeres 
Rohr, größeres Kaliber und verband mit einer stärkeren 
Ladung eine größere Tragweite als die gewöhnlichen Flinten; 
freilich bedurfte sie einer Auflegegabel*. 

Wir haben gesehen, wie die mangelhafte Befestigung der 
Grenzorte dem Feinde das Eindringen ins Innere des Landes 
erleichterte. Bei Fürstenfeld hatte man zu spät begonnen, 
die Bürgerschaft übrigens auch versagt’, die Radkersburger, 
die mit Weib und Kind bei Tage schanzten und die Boll- 
werke verstärkten, bei Nacht eifrig die Wachen besorgten, 
hielten sich die Feinde vom Leibe. Daraus konnte man also 
den Schluß auf den Wert einer widerstandsfähigen, recht- 


PIERRE 

ı L.-V.-A., Feldbach, 14. Juli, Herberstein an die Verordneten. 
Ebenda, 15. Juli, Stadl an die Verordneten. Vgl. S. 100. 

? Sieh 8, 43, 

s Hofk.-A., 10. September, Abdankungsbericht V. Jochners. 

+ Das Landeszeughaus, II, 110; über die finanzielle Seite des 
erzherzoglichen Vorschlages habe ich bereits (sieh S. 43) gesprochen. 
An Proviant wäre natürlich erspart worden, dafür wäre aber die bedeu- 
tende Auslage für den Sold getreten, die Ersparnis hätte dem Fürsten 
zum Vorteile, die Soldzahlung der Landschaft zum Nachteile gereicht. 

5 Kur. 798. Das Schadensbekenntnis des Verwalters der Kommende 
Fürstenfeld enthält die Angaben, was er an Holz, Ziegel, Kalk für die 
Errichtung der Basteien und Laufwehren beigestellt hat, UERERUNEN 
weise ihm einfach genommen wurde. 


Zeitschr. d. Histor. Ver. f. Steierm., XVII. Jahrg. 10 
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zeitigen Befestigung ziehen. Wir haben auch gesehen, wie 
Stadl diesen Tatsachen Rechnung tragend, im Raabtale Feld- 
bach mit Schanzen versehen wollte und welche Schwierig- 
keiten er hiebei zu überwinden hatte?. Noch viel weniger er- 
reichte der Erzherzog mit einem ähnlichen Vorbaben. 


Am 17. Juli richtete Ferdinand an die Landschaft das 
Begehren: die Verordneten mögen, da man im Kriege eine 
bedeutende Anzahl tüchtiger Schanzknechte brauche, von je 
100 & Herrengült die Stellung von zwei starken tauglichen 
Personen bewilligen und sie Ende des Monates nach Leibnitz 
zur Musterung und Beschreibung schicken — ohne Ein- und 
Ausrede, da hiemit weder für die Herren noch die Unter- 
tanen Auslagen zu befürchten seien, denn für die Besoldung 
und Erhaltung der Knechte wolle der Hof sorgen, übrigens 
‘ erheische das Wohl des Vaterlandes die Maßnalmnen?. 

Nichtsdestoweniger war der Bescheid, welchen die Ver- 
ordneten und die in Graz versammelten Herren und Land- 
leute dem Hofe zuteil werden ließen, durchaus ablehnend. 
„Euer fr. dr. haben sich ohne lange erzelung gdist. zu be- 
richten, waßmassen wir euer fr. dr. zum oftermal gehorsamist 
angebracht“, heißt es in der Erwiderung der Landschaft, „daß 
wir waß mehrerß alß im lantag beschlossen, eß sej auf waß 
weg eß immer wölle, für unß selbß oder auch in bej sein 
einer zimlichen anzal der hern und landleut zu verwilligen 
kein gewalt haben. Darumhero wir auh solher unser gegebnen 
instruction nahleben müssen und darauß dem landtagßschluß 
zuwider gar niht schreiten dorfen. Derwegen ... euer fr. dr. 
zum Öftern gehorsamist gepeten, unser mit ein und andern 
begern, darunter ein ganzeß land interessiert, gdist. zuverscho- 
nen®. Ungeaht aber dessen allen haben euerfr.dr.unß... decret 
zukommen laßen“, in welchem dieStellung von Schanzknechten 
verlangt wird. Wie gern wir auch Folge leisten wollten, so 
steht dies doch nicht in unserer Macht; „wie auch niemand, 
ob wir gleich waß verwilligten, solh unsern befelhschreiben 
oder mandaten zu parieren und gehorsam zu leisten ver- 
punden ist, sondern wurde dieselben neben verlierung der 
zeit ohne fruht abgehen, verligen bleiben und da man sih 
darauf verließ, weit fääl schlagen“. Der Anschlag würde auch 
unergiebig sein, da alle Pfarren und Zechleute?, auch alle 


ı Sieh 8. 65. 

2 L.-V.-A. 

3 Steinwenter, Wehrmaßnahmen, 95, u. L.-H., 1605, f. 351. 
i Mitverwalter geistlicher Besitzrechte. 
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Herren und Landleute, die nicht 50 ® Geld haben!, und 
deren gebe es nur gar zu viele, davon befreit sein würden, 
ebenso jene, die Einkünfte aus Zehent und Bergrecht? be- 
ziehen, endlich die Städte und Märkte, so daß als Ergebnis 
des Anschlages nur wenige hundert Mann zusammenkämen, 
die obendrein zu dieser Arbeit untauglich wären (warum ist 
nicht gesagt). Die Verordneten gaben der Regierung — was 
jedenfalls für die Landschaft viel bequemer und vorteilhafter 
war — den guten Rat, einen Hauptmann zu bestellen, der die 
Schanzknechte 'anwerben solle; und zwar dachte man dabei 
zunächst an die böhmischen und mährischen Schanzgräber 
und Teichknechte, die man in genügender Anzahl und besserer 
Eignung, als sie die steirischen Bauern besaßen, bekommen 
könnte; ging aber dann von diesem Vorschlage wieder ab — 
wohl wegen der weiten Entfernung der Bezugsquelle — schlug 
vielmehr dem Erzherzog vor, durch den Grenzobersten unter den 
Pribegen (landflüchtigen Slaven aus dem türkischen Gebiete) 
eine Anzahl Knechte aufzubringen. Diese hielt man schon 
infolge der harten Verhältnisse, in denen sie lebten, für 
widerstandsfähiger und an schwere Arbeit mehr gewohnt als 
die Bauern Steiernarks. Die Pribegen würden übrigens auch 
froh sein, sich etwas verdienen zu können, um ihren Hunger 
zu stillen und seien auch wegen der großen Getreideschen- 
kungen, die sie erhalten haben, schuldig, als Gegenleistung 
sich dienstbereit zu erweisen. Die Herren und Landleute 
bitten demnach den Erzherzog, so heißt es am Schlusse des 
Schriftstückes, „hiemit nohmaln gehorsamist dergleichen starke 
begern (an sie) ferrer niht gelangen zu lassen, sondern 
(ihrer) damit gdist. zuverschonen°“. | 


Und der wahre Grund für die ablehnende Haltung der 
Stände? Sie wollten nicht noch mehr Arbeitskräfte verlieren, 
als dies schon die Einberufung des Landsturmes mit sich 
gebracht hatte und fürchteten trotz der Versicherung des 


Hofes eine neue, im Hintergrunde lauernde Belastung des 
Landesvoranschlages. 


In der ganzen Verteidigungsanlage fehlt der große, 
einheitliche Zug — wenigstens für die zwei ersten Monate der 
Abwehr. Das zeigt sich auch darin, daß die einzelnen 





ı Gemeint ist eine Gülteinkommenschätzung von 50 fl.; bei mehr 
als 51 fl, Gülteinkommen war der Inhaber zu der auf 100 fl. entfallenden 
Leistungsquote verpflichtet. Steinwenter, Reiterrecht, 45. 

* Einkommen von Weingärten. 

3 L.-V,-A., 18. Juli. 
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Herrschaftsbesitzer auf die Sonderverteidigung ihrer Schlösser 
und Burgen, die damals namentlich gegenüber streifenden 
Hajduken und Türkenscharen gewiß noch recht widerstands- 
fähig waren, Bedacht nahmen. Eine Reihe von Gesuchen um 
Abwehrmittel und Schießbedarf wurde an die Verordneten 
gerichtet, teils erfolglos!, teils erfolgreich?. 

So richtig die Bewehrtmachung der einzelnen Herren- 
sitze, die zugleich als Fliehstätten (Riegersburg, Feistritz. 
Hainfeld, Vorau) für die Untertanen dienten und dem Feinde 
das Vordringen erschwerten, auch vom militärischen Stand- 
punkte aus war, so wenig vorteilhaft von eben diesem Ge- 
sichtspunkte erscheint die Verzettelung der Streitkräfte des 
Landes durch die Abgabe von einberufenen Wehrmännern an 
die einzelnen Burgherren. Diesen blieb ja noch immer der im 
Landtagsschluß zwar bewilligte, aber nicht eingezogene fünfte 
Mann, den sie in Bereitschaft zu halten verpflichtet waren. 

Die Regierung schlug denn auch das Ansuchen um eine 
derartige Privatverteidigung ab, anders die Landschaft. 

Schon in den ersten Tagen der Gegenwehr, als der 
Erzherzog, eben erst von seiner Prager Reise zurückgekehrt. 
eine Reihe von militärischen Anforderungen an die Ver- 
ordneten gestellt hatte?, schlugen diese der Regierung vor, 
den Landsturm aus dem Viertel Vorau zwar einzuberufen. 
aber den Herren und Landleuten zum Schutze ihrer eigenen 
Besitzungen zu überlassen. Der zehnte Mann von Vorau, 
Pöllau und Umgebung war, wie wir gehört haben‘, überhaupt 
an Ort und Stelle geblieben oder nach Hartberg gerückt 
und gar nicht zur Musterung erschienen. Von dem Fähnlein 
des Hauptmannes Rüd waren 300 Mann nach Fürstenfeld 
abgegeben worden, die übrigen in Gleisdorf zurückbehalten 
worden. Die Herren von Stadli (Hans), Lengheimb und andere 
Adelige stellten nun an die Verordneten die Bitte, den Rest des 
Rüdschen Fähnleins auf die einzelnen Herrensitze zu verteilen. 
um der von Tag zu Tag zunehmenden „Devastierung“ Einhalt 
zu tun®. Ferdinand ließ es jedoch bei der von ihm angeordneten 

ı L.-V.-A., Riegersburg, 27. Mai, Hans v. Stadl bittet die Verord- 
neten um 3 Zentner Pulver. Antwort 28. Mai. Sie baben keines, 

? V,-Pr., 11. Juli, Bernhard v. Mindorf erhält aus dem Zeughause 
1), Zentner Pulver und eine Platte Blei, Chr. Steinpeiß und Hansen 
v. Stadl wird gleichfalls Schießbedarf zugesprochen. V.-Pr., 8. August, 
H. v. Stadl bittet wieder um kostenlose Überlassung von 2 Zentner Pulver; 
1 Zentner wird bewilligt. 

s L.-V.-A., 11. Juni. 


4 Sieh S. 85, 37, R.-B., 14. Juni. 
5 L.-V.-A,, 16. Juni, die Verordneten an den Erzherzog. 
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Dislozierung verbleiben. Der Abt von Neuberg und Chr. 
v. Schärfenberg schicken gleich gar nicht ihren zehnten 
Mann, sondern behalten ihn zur Verteidigung der eigenen 
Scholle gegen Einbrüche von Niederösterreich her, wie wir 
gesehen haben!, bereit. 

Frau Benigna von Herbersdorf bittet die Verordneten, 
den von ihr gestellten zehnten Mann zum Schutze ihres 
Besitzes wieder abziehen zu dürfen. Die Verordneten be- 
‘willigen es und wollen an den Landesobersten diesbezüglich 
eine Zuschrift richten?. 

Die Herrschaftsbesitzer, denen das Aufgebot des Land- 
sturmes wegen des dadurch bedingten Abganges von Arbeits- 
kräften ohnehin nicht nach dem Sinne war, trachteten aus 
diesem Grunde auch dessen Heimlassung sobald als möglich 
zu erwirken. Herberstein machte die Verordneten darauf auf- 
merksam, daß nach Ablauf einer einmonatigen Dienstzeit 
damit zu rechnen sei?. 

Die Verordneten erwiderten allerdings?: den Grundherren 
stehe es nicht zu, ihre Untertanen heimzufordern, vielmehr 
haben sie diese solange im Dienste zu belassen, als der 
Erzherzog und die Landschaft dies für gut fänden. Dann 
“müßte aber, meinte Herberstein, besser für sie gesorgt 
werden. 

Aus den verschiedenen im Verlaufe unserer Darlegungen 
wiederholt berührten Gründen war unter den Landstürmern 
eine derartige Fahnenflucht eingerissen, daß der Erzherzog 
am 21. August ihre Entlassung den Verordneten gegenüber 
mit den Worten verfügen kann: „dieweil die zwai viertl 
Varrau und zwischen Mhuer und Traa des zehenden mans 
sich in geringer anzal befinden und wie fürkombt darunter 
maistes teils entloffen.... so seie demnach irer für: drht: 
nit zuwider, das solichen zwaien viertin an ieczo stragks, 
sovil sich deren noch befinden ..... anhaimbs zuraisen 
verwilligt werden muge°*. 

Aber auch unter den nicht ausgerückten Bauern, des 
Vorauer Viertels namentlich, gärte es. Steuerdruck von 
Seite der Regierung und der Landschaft, Abgaben und 
Leistungen an die Grundobrigkeiten, Einberufung des zehnten 
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und drohende Aushebung des fünften Mannes, Verheerung durch 
den eingebrochenen Feind, Brandstiftung und Mord durch 
die Hajduken, Türken und Tataren, Verschleppung von 
Weib und Kind, Hab und Gut, das anfänglich tatenlose 
Zusehen von Regierung und Landschaft, der mangelnde 
Schutz gegen die Greuel der Verwüstung und alles über- 
bietend die Empörung über die Gewalttaten des eigenen 
Kriegsvolkes brachten den Bauer in eine verzweifelte Stimmung 
oder machten ihn, um mit den Worten der Herrschaftsinhaber 
zu sprechen, sehr „schwierig“, das heißt störrisch!. 

Hans von Stadl wirft den Verordneten vor: schmerzlich 
sei es, daß man den armen Leuten gar nicht zu Hilfe 
komme; die Folge davon werde sein, daß sie sich aus 
Verzweiflung zu den Rebellen schlagen. Die Untertanen 
leisten keinen Gehorsam mehr, Weingärten -und Felder 
leiden größten Schaden, daher — und das sollte wohl für 
die Verordneten die gefährlichste Drohung sein — werden 
die Grundherren auch keine Steuern leisten können?. 

Über die fünf Wochen dauernde Zusammenrottung ge- 
flüchteter Bauern im Raabtale — angeblich zur Selbst- 
verteidigung gegen die Hajduken — werde ich an anderer 
Stelle berichten’. 

Die Bewegung unter dem Landvolke, die Zurückhaltung 
der schuldigen Abgaben veranlaßten schon am 26. Juni 
die Verordneten zu einer Eingabe an den Erzherzog, in der 
sie um Maßnahmen gegen den widerspenstigen Geist unter 
der bäuerlichen Bevölkerung baten*!. Auf das hin erschien 
zwei Tage später ein If. Patent folgenden Inhalts. An die 
Untertanen und die Bauernschaft im Viertel Vorau. Geistliche 
und weltliche Obrigkeiten haben geklagt, daß sie die ihnen 
gebührenden Dienste, Hand- und Spannfrohnen und andere 
schuldige Herrenforderungen von ihren Untertanen nicht 
erhalten können, daß diese den Herrensitzen und Schlössern 
ferne bleiben, sich ungehorsam und widerspenstig erweisen, 
allerlei böse Reden führen, so daß die Grundherren sich 
genötigt sahen, den Landesfürsten um Abhilfe zu bitten. 
„Nun könden wir zwar nicht wissen“, sagt der Erzherzog, 
„was euch zu solichen von gott doch hoch verpotnen und 





ı L.-V.-A., 11. Juni, die Verordneten an den Erzherzog. 

? L.-V.-A., Riegersburg, 13. Juni. 

3 400 auf dem Kirchberg, Kur., 798, 8. u. 18. Mai 1606, Berichte 
des a und Christ. Zöbinger. 

“ R.-B. 
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strafmäßigen ungehorsamb bewegen möchte“. Vielleicht der 
feindliche Einfall. Der gibt hiezu gar keinen Anlaß, vielmehr 


„dieses zu erwägen habet, das ir... . (durch den Unge- 
horsam) die straf und verhengnus gottes über euch ziehen und 
durch solichen mißverstand, unainigkait ..... dem feind 


zu anderm schwären fürnemben soliche gelegenhait und 
ursach geben wurdet, das ime ain mehrers geraten und 
dadurch neben des ganzen lands verderbeg ir in seinen 
rachen und viechische dienstbarkeit gedeien mechtet“. Der 
Untertanen Ungehorsam hat nie zu einem guten Ausgang ge- 
führt, vor dem daher sie der Erzherzog gemäß seiner Herrscher- 
pflicht warnt. „Dabei euch mit allem ernst vermonen und 
gebieten wöllen, das ir euch ainiche ungleiche, ungebürliche 
einbildung zu solichen unfueg und ungehorsamb gegen eurer 
obrigkait nit bewegen lassen, sonder vilmehr mit allem 
gebürunden gehorsamb als mit raichung zinß, steuer, laistung 
der robat und andern herenforderungen euch als gehorsame 
undertonen nit allein erzaigen, sondern euch sonst in solcher 
des landes vorstehunden feindes gefähr mit ainhelligen, lieb- 
reichen, treuen gemüet zu euern herrn sezen und zu inen guetes 
vertrauen haben wöllet“ diedanndasihrige leisten werden, „damit 
ir sambt weib und kind bei den eurigen in schucz und friden erhal- 
ten und bleiben werden könden“. Das (nämlich die Eintracht 
zwischen Herren und Untertanen) wird das beste Mittel sein, 
dem Feind, heiße er nun, wie er wolle, zu vertreiben. 


Zum Schlusse wendet sich der Erzherzog an die Grund- 
obrigkeiten und Pfarrherren mit den Worten: „Als wöllen 
wir auch euch die herrschaften .. .... mit sonderm eifer 
DE vermohnt haben, das ir berüerte euere unter- 
gebne mit kainer übermäßigen robatstaigerung noch in 
anderweg bedranget, ‘sonder vielmehr gegen inen und 
sonderlich den jhenigen, welchen durch den feind mit ver- 
wüest: und abprennung des ierigen schaden beschehen 
mitleidig und inen durch gebürliche beschüczung beistendig 
und verhülflich erscheinet“. Pfarrer und geistliche Seelsorger 
werden beauftragt, „das si dieß general auf den canzeln 
offentlich ablesen, dem volk darüber stark zuesprechen und 
sie neben ausfüerung des grossen lasters der widersezligkait 
und fürbildung der darauf gehörigen schwären straf und ver- 
antwortung zu der schuldigen, an iezt notwendigen gehorsamb- 
laistung bewögen und antreiben!“. 


ı Pat., 28. Juni 1605. 
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Ein nachhaltiger, durchschlagender Erfolg war dem 
Generale des Landesfürsten nicht beschieden — das zeigten 
die bei weitem bedenklicheren Bauernbewegungen im Herbste 
des Jahres 1605; doch davon an einer andern Stelle. 


Schluß. 


Ich habe in den voranstehenden Darlegungen den 
Zusammenprall der aufrührerischen Hajduken und ihrer 
Bundesgenossen mit den Steirern bis zu jenem Zeitpunkte 
geschildert, in den der Kampf, wenn bis dahin von einem 
solchen ernstlich die Rede sein kann, von i.-Ö. auf ungarischen 
Boden hinübergespielt wird, die Verteidigung sich in 
Angriff umsetzt, nach langwierigen, immer wieder stockenden 
Verhandlungen, unendlich schwerfälligen Zurüstungen und 
Schiebungen schließlieh eine, wenn auch kleine Wehrmacht, 
in schlagfertigen Zustand gesetzt, sich anschickt, den sich 
immer wiederholenden Einfällen der Feinde zuvorzukomımnen, 
indem sie den Gegner durch den Vorstoß auf das Ausgangs- 
feld seiner kriegerischen Unternehmungen gegen Steiermark 
in Schach zu halten sich erhofft. 

Ich habe mich bemüht, soweit dies aus den Akten des 
steirischen Statthalterei- und Landesarchives möglich wer, 
das Bild einer „Mobilisierung“ in einem kleinen Lande und 
mit einer kleinen Truppenzahl zu Beginn des 17. Jahr- 
hunderts in jeder Hinsicht dem Leser vorzüführen. Man 
wird mir vielleicht vorwerfen, daß ich zuviel Kleinmalerei 
getrieben, sogar Kleinlichkeiten nicht beiseite gelassen habe, 
aber ich glaube, daß diese, wenn sie auch auf den Nicht- 
fachmann hie und da ermüdend wirken mögen, doch zur 
vollen Ausfüllung des geschichtlichen Zeitbildes ihren 
Teil beitragen und den ungeheuern Abstand ermessen lassen, - 
in dem die Wehrmaßnahmen des 17. Jahrhunderts zu denen 
des 20. stehen. In dem Vergleiche dieser beiden, den 
jeder Leser sich selber bilden kann und mag, liegt: 
sicher auch ein Reiz und in ihm glaube ich eine gewisse ; 
Berechtigung gefunden zu haben, selbst Einzelheiten nicht , 
zu übersehen. Eines ist sich auch im Laufe der Jahrhunderte . 
gleich geblieben: die aus wenig Tausenden bestehenden Söldner- ! 
heere des 17. haben in wenig Stunden ebenso entscheidende \ 
Schlachten geschlagen, wie die nach Millionen zählenden . 
Volksheere des 20. Jahrhunderts in langen Tagen und: 
Wochen. 











Eingetretener Hindernisse halber 
wird der erste Teil dieses Jahrganges 
im Jahre 1920 ausgegeben. 







.. ech I 


Seit einigen Jahren hat eine Bewegung die gebildeten 
Kreise ergriffen, die nicht ohne Erfolg sich immer weitere * 
Gebiete erobert. Die Bestrebungen, die aus ihr hervorgehen, 
werden unter dem Schlagworte „Heimatkunde“ zusammen- 
gefaßt. Alte Bräuche und Sitten werden hervorgeholt, das 
Volksleben wird inniger studiert und der Reichtum des Innen- u 
lebens des Volkes aus früherer Zeit eingehender betrachtet. 
Der Blick des Gebildeten wendet sich gerne dem Vergangenen 
zu, um wenigstens auf Augenblicke dem aufregenden Treiben 
der Gegenwart zu entfliehen. Vielleicht verhilft diese Zeit- 
strömung, so unbedeutend sie immerhin noch ist, zu einer 
stärkeren Bearbeitung der Heimatsgeschichte, die gerade in 
Stejermark im argen liegt. 

Anzeichen einer Besserung sind vorhanden. In vielen 

Städten und Märkten Steiermarks, nicht gerade in den 
größten und reichsten, sind Lokalhistoriker erstanden, die 
oft mit viel Geschick und reichlichen Mitteln Ortsgeschichten 
veröffentlichten, die über das Durchschnittsmaß hinausgehen. 
Hingegen sieht es mit Steiermarks größter und bedeutendster 
Stadt viel schlechter aus. In Graz fehlt auch der reiche Sagen- 
kreis, der sich bisweilen um alte Gebäude und unverstandene 
Bräuche schlingt, mit dem der naive Sinn des Volkes die alte 
Zeit ausfüllt. Fast scheint es, daß die Grazer Stadtbevölkerung 
seit jeher wenig Sinn für das Gewordene gehabt habe. Was 
sich an Sage und freier Erfindung leider nur allzureich in 
mancher Grazer historischen Darstellung findet, trägt zumeist 
den Stempel gelehrter Erfindung oder Ausmalung von Ereig- 
nissen’, die uns eine alte Chronik nur dürftig überliefert, oder 
sind es mißverständliche Auslegungen alter Quellenstellen. 





ı Ein gutes Beispiel hiefür bietet Wallner in seinem Aufsatz „Die 

Grazer Stadtfahne“ (Steir. Ztschr., XII., S. 25 ff.) über den Einzug 

" Rudolfs I. in Graz im Jahre 1280. Über das Folgende vgl. Schlossar, 
© _D. Literatur der Steiermark, 2. Aufl. 
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Was im 18. Jahrhundert der Jesuit Macher und seine 
Nachfolger über die älteste Geschichte von Graz zusammen- 
fabelten, ist noch immerhin besser und oft richtiger als das 
ihrer Abschreiber aus der Zeit des Erzherzogs Johann. Eine 
wirkliche Stadtgeschichte hat auch der Vorauer Historiker 
Aquilinus Julius Caesar nicht hinterlassen. Seine „Beschreibung 
der landesfürstlichen Hauptstadt Grätz“ war hauptsächlich für 
Fremde berechnet und sollte ein Führer für Reisende sein. 
Geschichtliches dient nur dazu, die Beschreibung der Gebäude 
und Einrichtungen dem Leser mundgerechter zu machen. 

Caesars Arbeit leitete eine Reihe ähnlicher „topographisch- 
statistischer* Werke ein, die denselben Zwecken dienten 
und deren Verfasser voneinander abhängig waren. Hierin hat 
auch die wachsende Beschäftigung mit der Geschichte im 
Zeitalter der Romantik keine Wandlung vollbracht. In diesem 
Zusammenhange nenne ich nur die Namen Polsterer, Schreiner 
und Kumar. Des letzteren Verfassers „historisch-malerische 
Streifzüge in den Umgebungen der Stadt Grätz“ bieten uns 
eine Fülle von kritiklos zusammengetragenen Fabeleien, die 
aber in den historischen Feuilletons der Grazer Tagesblätter 
in den nächsten Jahrzehnten mit besonderer Hartnäckigkeit 
nachgeschrieben und ausgeschmückt wurden. 

Das Verdienst der im Jahre 1875 von Franz Ilwolf 
erschienenen Geschichte von Graz liegt hauptsächlich darin, 
daß zum ersten Male ausschließlich archivalisches Material 
verwendet und die vorhergehende gänzlich unkritische Lite- 
ratur außeracht gelassen wurde. Die alleinige Verwendung 
des urkundlichen Materials aus dem Grazer Landesarchiv, 
aber auch der Zweck des Buches, das die zur 48. Versammlung 
der Naturforscher und Ärzte in Graz (1875) Erschienenen 
rasch über die Geschichte dieser Stadt aufklären sollte. 
machen die Arbeit unvollkommen und flüchtig. Seit 1875 
bis auf den heutigen Tag ist eine zusammenhängende und 
befriedigende Geschichte der Stadt nicht erschienen. 

Die Aufgaben dieser Zeilen soll nun sein, die noch sehr 
dunkle älteste Grazer Geschichte in ein dem heutigen Stande 
der Geschichtsforschung entsprechenderes Licht zu setzen. 
Die Arbeit wurde im allgemeinen bis in die Zeit herab- 
geführt, als Graz der Sitz des leopoldinischen Zweiges der 
Habsburger wurde und als Hauptstadt der innerösterreichischen 
Länder galt. (1411.) Allerdings war Graz schon früher Resi- 
denz, doch kam dies in den unruhigen Zeiten, die die Kämpfe 
der Habsburger untereinander herbeiführten, nur wenig zur 
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Geltung. Seit dem Regierungsantritte Herzog Ernsts beginnt 
für Graz eine neue Epoche ruhiger Entwicklung, die beson- 
ders in der damals erfolgten Stadterweiterung zum Ausdruck 
kommt. Seit dieser Zeit beginnen auch die Nachrichten un- 
vergleichlich reichlicher zu fließen, so daß ein Ortshistoriker 
für die Darstellung der Ereignisse von nun an viel geringeren 
Schwierigkeiten begegnet. Nach 1411 wurden in die vor- 
liegende Arbeit nur solche Materialien aufgenommen, die für 
die Beurteilung früherer Ereignisse wichtig sind. 


Ob diese Untersuchung zu einer umfassenden Geschichte 
der Stadt ausgebaut werden wird, hängt von der Entwicklung 
der Verhältnisse, nicht zum mindesten aber von dem Interesse 
der maßgebenden Faktoren ab. 


Außer einigen in letzter Zeit erschienenen Aufsätzen 
zur Stadtgeschichte, die ein neu erwachtes Interesse für 
diese bekunden, wurden vornehmlich archivalische Materien 
verarbeitet. 


Das Grazer Stadtarchiv, heute ein Spezialarchiv des 
Grazer Landesarchives, hatte zu Anfang des 19. Jahrhunderts 
sehr große Verluste. Infolge ungeeigneter Aufbewahrung 
wurde der größte Teil der Bestände durch Feuchtigkeit 
vernichtet. Dieser Grund mag zur bisherigen Vernachlässigung 
der Grazer Geschichte viel beigetragen haben, da das geringe 
noch vorhandene Material, das kaum in das Mittelalter hinab- 
reicht, für eine größere Darstellung manchem ungenügend 
erscheinen mochte. Trotzdem dürfte der Verlust des Stadt- 
archives für die Zeit vor dem 15. Jahrhundert wenig fühlbar 
sein. Zieht man die erhaltenen steirischen Stadtarchive zum 
Vergleiche heran, so reichen die größten heutigentags nicht 
weiter als bis ins 15. Jahrhundert hinauf. Ähnlich dürfte es 
sich mit dem jetzt verlorenen Grazer Archiv verhalten haben. 


Das weitaus größte Material ist natürlich im steier- 
märkischen Landesarchiv ! vorhanden. Die für Graz wertvollen 
Bestände des Reuner Archives sind in vollständigen Ab- 
schriften ebenfalls im Landesarchiv benutzbar. Hiezu kommen 
wichtige alte Urkundenverzeichnisse des Franziskanerklosters 
Mariahilf und der Pfarre zum heiligen Blut. Das älteste und 
reichhaltigste dieser Verzeichnisse ist das der Stadtpfarre vom 
Jahre 1583, das im Grazer Statthaltereiarchiv liegt und in 
Ungers Jahrbücher der Stadt Graz? verwertet ist. Freilich 


ı Als L.-A. zitiert. 
? Im L.-A. 
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sind diese Verzeichnisse eine recht trübe Quelle, mit zumeist 
sehr schlecht und kurz gemachten Regesten und vielen 
falschen Jahreszahlen. Behandelt man sie mit der nötigen 
Vorsicht, so kann man aus ihnen doch manch neues Bild 
gewinnen. 

Die Ausbeute aus den Schriftstellern des 12. bis 15. Jahr- 
hunderts, die über österreichische Verhältnisse schrieben. 
ist fast Null. Jans der Enenkel, der steirische Reimchronist 
Ottokar, Ulrich von Liechtenstein, Johann von Viktring und 
die von ihm abgeleitete Kompilation der Leobner Minoriten. 
sind fast die einzigen, die sich hie und da mit Graz be- 
schäftigen. 

Eine wichtige Quellensammlung sind die sogenannten 
Grazer Jahrbücher. Es sind dies umfangreiche Auszüge aus 
Urkunden und Schriftstellern von großer Vollständigkeit, die 
der- leider sehr früh verstorbene Theodor Unger für eine 
Geschichte der Stadt Graz zusammenstellte. Größere Nach- 
träge hiezu boten die Repertorien 1, 2, 3, 10, 12, 24 und 37 
des Haus-, Hof- und Staatsarchives (H.-H.-St.-Arch.), Ab- 
schriften im Landesarchiv aus dem Archive des Schlosses 
Greinburg in Oberösterreich, die Quellen zur Geschichte der 
Stadt Wien, die Monumenta ducatus Carinthiae (Mon. duc. 
Car.) und das Urkundenbuch des Landes ob der Enns und 
das Salzburger Urkundenbuch. Eine bescheidene Nachlese 
boten noch die zumeist in den Fontes rerum Austriacarum 
(ff. rer. Austr.) veröffentlichten Urkunden mehrerer öster- 
reichischer, steirischer und kärntnerischer Landesklöster. 


Die Hengistburgfrage. 


Die Bestrebungen, die Stadt Graz mit römischen An- 
siedlungen auf Grazer Boden in Zusammenhang zu bringen, 
bedürfen keiner ernsthaften Widerlegung mehr. Dagegen 
findet der Versuch Felicettis!, die Burg auf dem Grazer 
Schloßberge mit der Hengistburg gleichzusetzen, obwohl 
schon widerlegt, immer noch Anhänger. Diese Tatsache 
macht es notwendig, den Widerstreit der Meinungen um die 
verschollene Burg ausführlicher zu beleuchten, obwohl die 
Erörterung nicht immer gerade Graz betrifft. 

Wäre die Hypothese Felicettis begründet, so ließen 
sich historische Nachrichten für Graz noch für fast 100 Jahre 


ı Beiträge, X, 76ff. 
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vor der ersten urkundlichen Nennung der Stadt (1128/9) 
beibringen. Denn die Hengistburg erscheint in einem der im 
11. Jahrhundert ganz gewöhnlichen ungarischen Grenzkämpfe in 
den Altaicher Annalen zum Jahre 1053 verzeichnet!. Eine 
andere Annahme, die die Hengistburg für die Burg von 
Wildon hält, wird von Zahn vertreten?. Diese ist noch heute 
die am stärksten verbreitete. Jüngst hat sich noch Lukas 
aus geo@raphischen Gründen zu ihren Gunsten geäußert’. 
Eine dritte Meinung endlich weist der Burg eiren Platz in 
der Gemeinde Hengsberg (St. Lorenzen) zu*. | 

Die um das Jahr 1066 in einer Urkunde genannte 
„ecclesia in castro Heingist“? bot seit jeher einen guten An- 
haltspunkt für eine nähere örtlichere Bestimmung der Hengist- 
burg. Felicetti sah in ihr die für „uralt* gehaltene Thomas- 
kapelle auf dem Grazer Schloßberge, Zahn hielt sie für die 
„Schloßkapelle“ von Wildon, deren Bestand jedoch ganz uner- 
weisbar ist. Chroust dagegen wies in einem sehr lesenswerten 
Feuilleton in der Grazer Tagespost nach®, daß die Kirche mit 
größter Wahrscheinlichkeit für St. Margarethen, etwa eine’ 
schwache Wegstunde unterhalb von Wildon, anzusehen ist. Dieser 
Aufsatz ist sonderbarerweise fast ganz unbekannt geblieben. 

Überblickt man den Landstrich, der im Mittelalter und 
teilweise noch heute den Gegendnamen „Am Hengsberg 
(Hengist)“ trägt, so läßt sich im 11. und 12. Jahrhundert 
innerhalb seiner Umgrenzung außer in St. Margarethen 
überhaupt keine Kirche nachweisen‘. Erst 1219 wird die 


ı Ebenda, S. 75. 

® Zahn, Steir. Urkundenbuch, I, Ortsnamenregister, u. Steir. Orts- 
namenbuch, unter Wildon. 
Zeh s G. Lukas, Die Stadt Graz in ihren geographischen Beziehungen, 

„A., S.10. 

4 Luschin, Österr. Reichsgeschichte, 2. Aufl., S. 831. Hautbaler, 
Salzburg. Urk.-Buch, II, 208. 

5 St. U.-B., I, S. 77. j 

s Jahrgang 1889, Nr. 3857; Neues Archiv d. Gesellsch. f. ält. deutsche 
Geschichtskunde. XV., S. 585—591. 

? Über den Umfang der Grafschaft Hengist vgl. Chroust, ebenda, 
u. Felicetti, a.a. O. Der Umfang des Flurnamens am „Hengsberg“ ist 
wesentlich beschränkter und findet sich im Höhenzug, der von Wildon 
sich bis Preding hinzieht. Außer St. Lorenzen a. H. und „Stangdorf 
in monte H.“ (Reuner Urbar von ca. 1395) wird noch ein „Payrdorf 
unter dem Hengstperg“, welches nordöstl. von Preding lag, genannt (vgl. 
Dopsch, Urbare, $. 146.217, 304.18, 485.17,). Ein Hengsberg wird in 
der Nähe von Stenzengreith bei Radegund in einem Marchfutterurbar 
aus der 2. Hälfte des 15. Jahrhs. erwähnt. Doch dürfte dieses nur eine 
Verschreibung aus Hamerperig sein. (Vgl. Dopsch, a. a.O., S. 347.8.) 
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Pfarre St. Lorenzen am Hengsberg genannt'. Freilich trägt. 
eine im steir. Urk.-B., 1. Bd., S. 84, abgedruckte Tausch- 
urkunde von ca. 1066 des Brixener Bischofs Altwin über 
ein Gut in Hengist den Zusatz „ad sanctum Laurentium‘“. 
Jedoch ist dieser Zusatz im Drucke nicht an der richtigen 
Stelle wiedergegeben. Im Brixener Traditionsbuch stehen 
diese Worte am Textanfange der Urkunde am Rande des 
Blattes?, Sie betreffen den Ausstellungsort des Tausehes, der 
aber nicht St. Lorenzen am Hengsberg, sondern St. Lorenzen 
.bei Bruneck sein dürfte?°. 

Dagegen sind die historischen Nachrichten über die 
Kirche St. Margarethen ungewöhnlich zahlreich. 1126 befand 
sie sich als Eigenkirche im Besitze des Bischofs Altmann 
von Trient. Um 1136 ging sie durch Schenkung mit noch 
anderen Gütern an das oberösterreichische Kloster Suben 
über. Seither hat sich eine lückenlose Reihe von Urkunden 
über sie erhalten. Zumeist sind es päpstliche Schutzbriefe°. 
Zu Beginn des 13. Jahrhunderts erscheint St. Margarethen 
„luxta Wildoniam“ als Pfarre und wird 1219 deın neuge- 
gründeten Bistum Seckau zugewiesen. Deren Sprengel 
lernen wir im 14. Jahrhundert kennen’. | 

Der lückenlose Nachweis des Bestehens der St. Marga- 
rethenkirche läßt sich bis zur Urkunde von ca. 1066 zurück- 
verfolgen. Am 26. August 1126 erwirkte Bischof Altmann 
von Brixen für die „ecclesia Hengiste* ein Tauf- und Be- 
gräbnisrecht vom Erzbischof Konrad I. von Salzburg. Erwähnt 
wird in dieser Rechtshandlung, daß die Kirche von seinen 
Eltern zu Zeiten des Erzbischofs Gebhard für das Gut 
Cidlarn eingetauscht worden sei®. 


ı St. U.-B., II, 244; dazu vgl. noch ebenda, II, 246, 272, 308. 

2 Originalhs. des H.-H.-St.-Arch. Nr. 163 (blau), fol. 71. 

s Auf fol. 36 der genannten Hs. kommt ein „actum ad sanctum 
Laurentium“ bei Steiermark nicht betreffenden Urkunden noch zweimal 
vor. Redlich, Acta Tirolensia, S. 107, setzt die Urkunde besser zwischen 
1075 und 1090, statt 1066. 

ı St. U.-B., I, 132. 

5 Ebenda I, 3. 173 (ca. 1136): „ad Heingist ecclesiam®. — S. 251 
(1146), „ecclesia N Margarethae virginis ad Henngst‘; ferner ], 
341, II, 228, 447. 

6 Ebenda, II, 246. 

T Dopsch, Urbare, 8.2. 0., S. 801. Marchfutterregister von ca. 1390. 
„In parrochia Sancte Margarete.“ 

s St.-U.-B,, 1,132: „concambium a parentibus suis tempore arch!- 
‚episcopi Gebehardi cum praedio Cidlarn factum“. Der Abdruck der 
Urkunde bei Zahn entstammt einem Subener Kodex, wodurch der 
Zusammenhang mit den in obiger Anmerkung en Belegstellen 
noch an Deutlichkeit gewinnt. 
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Mit Erzbischof Gebhard von Salzburg gelangen wir in 
das 3. Viertel des 11. Jahrhunderts und damit auch in die 
Zeit, da Markwart, der Sohn des Herzogs Adalbero von 
Kärnten, seinen Anteil an der „ecclesia que est in castro 
Heingist“, das Gut Otarnitz! und anderen Besitz gegen 
pfarrliche Rechte in verschiedenen Eigenkirchen mit dem Erz- 
bischof Gebhard eintauschte. Die Feststellung, daß die Kirche 
St. Margarethen schon zu Zeiten Erzbischof Gebhards be- 
stand, ist bei der geringen. Anzahl der damaligen Kirchen 
hochbedeutsam. 


Rechnen wir hinzu, daß sich in der ganzen Gegend, 
die den Namen „Hengist“ führt, im 11. und 12. Jahrhundert 
keine andere Kirche nachweisen ließ, so können wir mit 
ziemlicher Sicherheit annehmen, daß die „ecclesia in castro 
Hengist“ die spätere St. Margarethenkirche ist. Daraus er- 
gibt sich nun, daß wir die Hengistburg in St. Margarethen 
unter Wildon und nicht etwa auf dem Grazer Schloßberge 
oder sonst anderswo suchen müssen. 

Ausgrabungen werden kaum mehr etwas von der Burg 
zutage fördern, denn feste Plätze des 11. Jahrhunderts waren 
nur in den seltensten Fällen ragende Steinbauten. Aus leicht 
vergänglichen Erdwerken und Holzbefestigungen wird der 
größte Teil der Hengistburg bestanden haben. Dazu kommt 
noch, daß der sich sehr früh entwickelnde Ort St. Margarethen 
gar vieles verwischt haben wird. Einen weiteren Eintrag 
mag die Zerstörung der Burg durch die Anhänger Herzog 
Konrads von Baiern ‚getan haben, die die Altaicher Annalen 
zum Jahre 1054 melden?. Das Andenken an die einst be- 
standene Burg erhielt sich noch in der zweiten Hälfte des 
11. Jahrhunderts, im Laufe des folgenden Jahrhunderts mag 
es gänzlich geschwunden sein. 

Ein Ministerialengeschlecht, das nach dem Präuikate 
„Hengist“ benannt ist, taucht in mehreren Urkunden des 
12. Jahrhunderts auf’. Ein um das Jahr 1160 erwähnter 
„Ezil de Hengist“® heißt in einer Urkunde des Jahres 1164*® 


ı Bei Gleinstätten westl. von Leibnitz. 

® Krones hält St. Lorenzen und St. Margarethen für möglich, 
Forschungen I, 454. 

s Felicetti, a. a. O., S. 75. 

* St. U.-B., I, 160 (ca. 1135): Popo, filius Poponis de Hengist; 
I, 194 (1140) Poppo de Hengeste, Helmwich miles eius“. Dieser ist wohl 
ein Salzburger Ministeriale. Dazu vgl. noch St. U.-B., I, 450 (1164). 

5 Ebenda, I, 420. 

° Ebenda, I, 641. 
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„Hezil de Wildonia“ und war wohl ein Burgmann des um diese 
Zeit zum ersten Male auftretenden Ministerialengeschlechtes 
der Wildonier. Chroust meint, daß diese Nennungen den Be- 
weis ergäben, daß die Hengistburg noch im 12. Jahrhundert 
bestanden habe. Da der Name Hengist in einem weiteren 
Umkreise auftritt, dürfte ein Zusammenhang dieses Ge- 
schlechtes mit der alten Hengistburg wohl nicht festzu- 
stellen sein. 

St. Margarethen beherrscht die Murenge bei Lebring 
vollkommen. Es ist viel wahrscheinlicher, daß dort die Burg 
stand als bei Wildon. Der Anprall der ungarischen Reiter- 
scharen mußte naturgemäß vom Süden kommen. Die bewaldeten 
Höhenrücken der Oststeiermark mit ihren zahllosen ver- 
sumpften Quertälern boten für Berittene viel größere 
Schwierigkeiten als das weite, nach Ungarn zu offene Mur- 
tal. Schen aus diesen Gründen ist die Anlage einer gegen 
die Ungarn gerichteten Schutzfestung auf den südöstlichen 
Hängen des Wildoner Berges viel wahrscheinlicher, als eine 
im Nordausgang des Wildoner Defil& gelegene Befestigung. 
Der Ort Wildon hat sich daher erst viel später entwickelt. 
Erst um die Mitte des 18. Jahrhunderts kann man dort einen 
Pfarrer nachweisen, und um die gleiche Zeit wird auch ein 
Wezelo civis noster de Wildonia genannt!. 


Der Name Graz. 


Es hat an verschiedenen Versuchen nicht gefehlt, den 
Namen Graz von einem deutschen Worte herzuleiten. Sie 
sind alle mißlungen. In jüngster Zeit wollte Guido v. List 
den Namen aus dem mittelhochdeutschen Worte krajan - 
kreiden, Alarm schlagen, herleiten?. Diese Erklärung scheitert 
aber an den historischen Quellen. Die ältesten Namenformen 
„Graece, Grace“, die uns in den Urkunden des 12. Jahr- 
hunderts überliefert sind, gestatten nur die Herleitung aus 
dem slowenischen „gradec“, dem Verkleinerungswort von 

„grad“ = Burg. In einer päpstlichen Urkunde des 14. Jahr- 
Aunderts wird die Stadt einmal nach ihrem wahrscheinlich 


ı St. U. -B., III, 188 (1252). 

® v. List, Die Völkerstämme Germaniens und deren Deutung, vgl. 
Grazer Tagespost, 54. Jahrg., Nr. 187; über den in der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts ausgefochtenen Streit Graz oder Grätz vgl. die Literatur- 
nachweise bei Schlossar, a. a. O. Die Namenformen sind sämtlich wieder- 
gegeben in Zahn, O.-N. -B., unter Graz. 
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ursprünglichen Namen „Gratez“ bezeichnet!, so könnte sie 
von den umwohnenden Slowenen noch längere Zeit genannt 
worden sein. Doch ist dieser späten Nachweisung kaum 
erhebliche Bedeutung beizulegen, da gerade die päpstliche 
Kanzlei die deutschen Namen oft unrichtig wiedergibt. 

Neben dem einfachen „Graece“ tritt im 13. und 14. 
Jahrhundert noch der Name „Bairisch Grätz“ auf, der eine 
Verwechslung mit Windischgraz hintanhalten sollte. Zum 
ersten Male gebraucht diesen Ausdruck die Kanzlei Herzog 
Friedrichs II. 1233? in einem Privileg der Deutschordens- 
ritter. Die Bezeichnung wird dann in das Privileg Rudolfs IV. 
für die Deutschen Herren am Leech 1360 übernommen?. 
. Ferner finden wir sie in mehreren in Untersteiermark und 
Kärnten ausgestellten Urkunden, wohl aus dem gleichen 
Grunde. Sonst sprechen Urkunden und Schriftsteller immer 
einfach von Graz. Der Ausdruck Bairisch-Graz hat sich 
wenigstens am Orte selbst nie recht eingebürgert. 

Chroust betonte vollkommen richtig, daß durch "die 
slawische Benennung ein Zusammenhang zwischen Graz und 
der Hengistburg ausgeschlossen sei. Denn die Annahme wäre 
widersinnig, die deutsche Ansiedlung habe den älteren 
deutschen Namen mit einem jüngeren slowenischen vertauscht. 


Die älteste Erwähnung von Graz. 


Seit dem Erscheinen des Urkundenbuches von Zahn gilt 
das Jahr 1128 als der Zeitpunkt, an welchem Graz zum ersten 
Male genannt wird. Es geschieht dies in einer Schenkungs- 
urkunde des Markgrafen Leopold von Steiermark (1122—29) 
für seinen Ministerialen Rudiger?. Aus der Bestimmung, daß 
die Güter nach dem Tode Rudigers an Reun und an die 
dortselbst weilenden Mönche fallen sollen, läßt sich schließen, 
daß die Schenkung in die letzten Regierungsjahre Leopolds 
fällt. Mönche aus dem im Jahre 1126 gegründeten Cister- 
zienserkloster Ebrach wurden zur Gründung eines Klosters iın 
Reuntale berufen. Bald nach der Berufung starb der Mark- 
graf, den erst im Jahre 1188 vollendeten Bau des Stiftes 


ı Lang, Acta Salzburgo-Aquileiensia, Nr. 227 (1833), 

2 St. U.-B., II, 404 f. 

3 L.-A., Urk. 2729k. 

* Zuerst 1273 in einer Tauschurk. Friedrichs v. Pettau m. d. Kloster 
Seiz, ausgestellt in Pettau (L.-A., Urk. 1000 c); L.-A., Urk. 2083 nn 
Urk. 2623b (1357); Urk. 1401, 30. Sept. 

> St. U.-B., I, 136. 


Zeitschr. d. Histor. Ver. f. Steierm., XVII. Jahrg. 11 


162 Untersuchungen zur ältesten Geschichte der Stadt Graz. 


erlebte er nicht mehr!. Als spätester Zeitpunkt der Aus- 
stellung der Urkunde muß der Todestag Leopolds, der 
26. Oktober 11292, gelten. Zahn hat die Datierung auf das 
Jahr 1128 angesetzt. 

Die Urkunde erregt auf den ersten Blick mannigfaclhe 
Bedenken. Einmal sind es die zahlreichen Verschreibungen, 
doch kann dies auf eine schlechte Überlieferung zurückzu- 
führen sein. Denn die Urkunde ist uns aus einer Abschrift 
aus dem Cartularium des Abtes Hermann erhalten, die erst 
dem 15. Jahrhundert entstamınt. Noch größeres Befremden 
erregen die inneren Merkmale der Schenkungsurkunde, in 
der sich die durchgebildeten Formen einer Urkunde ausge- 
prägt vorfinden, während sonst die österreichischen Urkunden 
in der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts die formelhaften 
Teile vernachlässigen und dadurch sich nahe an die Tradi- 
tionsnotizen anschließen, wie dies Mitis zeigte?. Besonders 
auffallend an der Urkunde ist das Vorhandensein einer Inter- 
vention wie „rogatu eciam fidelium meorum“, die auf einen 
auffallend frühen Einfluß des Adels auf die Entschließungen 
des Landesherren hindeuten würde. Auffallend ist ferner die 
Korroborationsformel. Sie hat einen Besiegelungsbefehl wie 
die älteste bekannte Urkunde Ottokars III. vom Jahre 1136, 
in der auch einzelne ungewöhnliche Ausdrücke wiederkehren®. 
Weniger Bedeutung ist dem beizulegen, daß die Zeugen fast 
durchaus Prädikate führen, was erst mehrere Jahrzehnte 
später allgemein wird. Weun Markgraf Leopold sagt: „Hunc 
enim locum .. pro mea meorumque salute .. construxi“, 
so ist dies unrichtig, da der Bau des Klosters lange nach 
seinem Tode im Jahre 1138 zum Abschluß gebracht wurde. 
Die Tatsache, daß Reun in Hartberg Besitz hatte, ist durch 
eine nur wenig später vom Erzbischof Konrad I. gegebene 
echte Urkunde® unzweifelhaft sichergestellt. Wir erfahren darin 
Näheres über die ersten Schenkungen an das Stift, doch 
kennt diese in Hartberg nur einen Mansus als im Besitze 


ı Gasparitz, Mitteilungen, 84. Bd., S. 104, u. 88. Bd., S. 2f.; St. U.-B., 
I, 175 ff. 

2 Muchar, Gesch. d. Steiermark, IV, 354 ; aus dem Reuner Totenbuch. 

3 Mitis, Studien zum älteren österreichischen Urkundenwesen, 
Wien, 1906—12, a. n. O. — Redlich, Lehre von den Privaturkunden. — 
Mell, Beiträge zur Gesch. der Privaturkunde, Forschungen, VIII, 20 ff. 

4 St. U.-B., I, 171f. 

5 Ebenda, 8. 136: „qualiter ego instinctu mee coniugis Sophie“; 
S.172: „Ipsius eiusdem sollieitudinis instinetu..duxi“, 2. Tradition. 

s St. U.-B., I, 175 ff. 
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Reuns befindlich', in der Besitzübertragung des Markgrafen 
Leopold ist dagegen von zwölf Mansen die Rede. 
| Die angeführten Gründe stellen die Verläßlichkeit der 
Urkunde in ein sehr zweifelhaftes Licht. Den Kern kann 
immerhin eine echte Traditionsnotiz gebildet haben, die als 
Grundlage für eine Fälschung oder doch Überarbeitung ver- 
wendet worden sein dürfte. Über die Entstehungszeit der 
Fälschung lassen sich, solange die Reuner Urkunden noch 
nicht diplomatisch behandelt sind, nur Vermutungen auf- 
stellen. Die Ursache der späteren Überarbeitung mag viel- 
leicht in dem Bestreben zu suchen sein, keine formlose 
Traditionsnotiz, sondern eine mit allen Formeln bedachte 
Urkunde zu haben und die Ausdehnung und Begrenzung der 
von Markgraf Leopold gewidmeten Güter sicherzustellen?. 
Da die Namen der Zeugenreihe unverdächtig und soweit sie 
sich anderweitig urkundlich feststellen lassen, dem Zeitraum 
angepaßt sind, so wäre dies eine weitere Bestätigung der 
Vermutung, daß eine echte Traditionsnotiz die Vorlage bildete. 
Die nächsten Erwähnungen von Graz finden sich in 
mehreren Traditionsnotizen ohne Zeitangabe, die Zahn um 
1130 und 1135 angesetzt hat? und die sicher dem Zeitraume 
vor 1138 angehören, da der Inhalt der Schenkungen bereits 
in der die Gründung des Stiftes behandelnden in dieses Jahr 
fallenden Urkunde verzeichnet wird’. Auch die nach Zahn 
in das Jahr 1136 fallende Nennung von Graz läßt sich nicht 
sicher datieren’. Das sogenannte Original im Kloster Reun 
ist eine Zusammenfassung von vier Traditionen, von denen 
Pirchegger die 2. und 3. Tradition in die Jahre 1147 und 
1154 (frühestens) verlegt‘. Hier dürfte ein ähnlicher Fall 
wie bei der Urkunde von ca. 1128 vorliegen, eine spätere 
Überarbeitung von Traditionen in eine urkundliche Form. 
Die geschilderten Vergleiche bilden den Kern, der jedenfalls 
unverdächtig ist. Daß auch die erste Schenkung von angeblich 
1136 später bearbeitet wurde, zeigt die in Übereinstimmung 


— 


ı Ebenda, 175: „duobus mansibus Hartperch et Rötkerspurch sitis“. 

2 „.. tradidi predium quoddam in Hartperch, Bavarice mete 
decem videlicet et duos mansos surgum versus stratam Vnga- 
ricam a rivo Sauen dicto perLungwiz alterum rivum, tercium 
rıvum Lauenze.“ 

3 St. U.-B., I, 142 u. 156. 

* St. U.-B., 1, 175 ff. 

> St. U.-B., I, 178£. 

s Steir. Ztschr., XV, 62ff., dazu vgl. Jaksch, Mon. Duc. Car., I, 109, 
u. Mitis, a. a. O., 65. 
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mit der Regierungszeit Konrads III. gebrachte Jahreszahl, die 
chronologisch unmöglich ist!. 

So fällt das erste sicher datierbare Zeugnis für das Be- 
steben von Graz erst in das Jahr 1140? Es fällt mit der 
Errichtung eines Chorherrenstiftes zu S. Marein in der Feistritz. 
dem Vorläufer des Stiftes Seckau, durch Adalram von Waldeck 
zusammen, denn ihr wohnte Udalrich von Graz als Zeuge bei. 


Der Grazer Boden und seine Besitzer. 


Die Besitzverhältnisse in der Gegend, in welcher sich 
im Laufe des 12. Jahrhunderts der Ort Graz entwickelte, 
sind recht ungeklärte. Krones? nimmt an, daß der landes- 
fürstliche Besitz um Graz aus der Mitgift der Welfin Sophia. 
der Gemahlin des Markgrafen Leopold, herstamme. Jedoch 
ist diese Annahme durch kein einziges historisches Zeugnis 
zu bekräftigen. Die Bezeichnungen „Bairisch-Graz* oder 
Baierdorf in Verbindung mit dem Herzogtum Bayern zu bringen. 
geht doch wohl nicht an®. Die Besitzungen auf das Eppen- 
steiner Erbe zurückzuführen, erscheint nicht zulässig, da wir 
wissen, daß es unterhalb von Gösting, abgesehen von Wildon 
und Voitsberg, keine namhaften Eigengüter der Eppensteiner 
gegeben hat. 

Betrachten wir die Karte des landesfürstlichen Besitzes 
aus der Zeit der letzten Babenberger, der Rechtsnachfolger 
der Traungauer, so sehen wir, daß sich der Eigenbesitz 
Herzog "Leopolds VI. vornehmlich im nördlichen Teile des 
Grazer Beckens, also um Graz selbst, zusammendrängt°. Hier 
war Graz, Waltendorf, Algersdorf, Gösting und Rohrbach bei 
Steinberg Besitz des Landesfürsten, dazu noch Güter in 
Ragnitz, Milchgraben und Walddorf bei Thal, die erst im 
Habsburger Urbar ersichtlich gemacht werden. Aus Urkunden 


i :„anno dominice incarnationis millesimo centesimo XXXV1 
regnante Chönrado Romanorum rege secundo“. Lothar v. Supplinburg 
ist erst 3.—4. Dezember 1137 gestorben, sein Nachfolger Konrad II. 
wird am 13. März 1188 gewählt. 

? St. U.-B., I, 187f. 

3 Forschungen, I, 33, 455. 

4 Ebenda, 455: „Da die Gattin jenes Markgrafen Leopold, Sofia, eine 
bayrische Welfin, die Tochter Herzog Heinrichs des Schwarzen war, so läßt 
sich vielleicht bei Graz an eine Mitgift der Gemahlin des steirischen 
Markgrafen Leopold d. St. denken und unser Bayrisch-Graz gleich dem 
nahen Baierdorf mit den Welfen und bayerischer Besiedelung dieser 
Gegend, in der ‚Mark‘ engern Sinnes, verbinden.“ 

5 Dopsch, Urbare, Beilage. 
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erfährt man, daß Markgraf Ottokar III. Algersdorf erst 1161 
vom Kloster Göttweih eintauschte!. 

Verhältnismäßig geschlossen waren die Eigengüter der 
Traungauer und deren Nachfolger im Osten von Graz. So 
konnte Herzog Leopold VI. der kleinen Kapelle St. Kunigundis 
aın Leech vier Dörfer, Schillingsdorf, Schaftal, Neustift und 
Rohrbach überweisen und sein Sohn Friedrich II. diese Güter 
der neugegründeten Deutschordenskommende am Leech 1233 
übertragen und überdies außer Dörfern bei Gleisdorf und 
Leibnitz noch acht Hufen zu Messendorf hinzufügen?. Westlich 
an das im Urbar genannte Waltendorf schließt sich Harmsdorf 
an, das auch landesfürstliches Eigen gewesen sein dürfte, 
da ein ca. 1165- 1184 auftretender Otto von Hadmarsdorf 
als proprius ducis Otachari erwähnt wird?°. 


Unzweifelhaft war der Markgraf oder Herzog der Inhaber 
der Burg auf dem Schloßberge, 1136 befindet sich unter 
seinen Dienstleuten Udalrich, der Befehlshaber der Burg Graz 
(prefectus urbis Grace?). Der Markgraf befand sich auch im 
Besitze der an den Schloßberg anschließenden Grundstücke. 
Dies geht aus der Schenkung dreier unter dem Schloßberge 
befindlicher Hofstätten an das Kloster Reun im Jahre 1164 
hervor. Um 1185 hatte Ottokars IV. Schaffner (dispen- 
sator) Rüzo und ein namenloser Ministeriale des Herzogs 
von ihm viele Besitzungen des Herzogs unmittelbar außerhalb 
von Graz und in Guntarn östlich des Schloßberges inne®. 
Auf dem Boden der späteren Stadt Graz selbst war das 
Eigentum des Landesfürsten an das mächtige Ministerialen- 
geschlecht der Udalrichinger weiterverliehen’. Diese Lehen 
waren vielleicht mit dem Grazer Burggrafenamte verbunden, 
das Udalrich, der Ahnherr des Hauses, und sein Sohn Otto- 
kar I. verwaltete. Allerdings hatte auch der letzte Udalri- 
chinger, Ottokar IV., dieses Lehen inne, obwohl er das Amt 
selbst nicht bekleidete. In den landesfürstlichen Urbaren von 





ı St. U. .B,, I, 432. 

? St, U. -B,, II, 404 f. 

3 Ebenda, 1, 458 (ca. 1165), S. 601 (1184). Nach der Zeugenreihe 
auf S. 623 ist wohl auf Harmsdorf bei Graz zu schließen. 

+ Ebenda, I, 171. 

> Ebenda, I, 451. 

* Ebenda, I, 618. Der Name des Ministerialen ist einer Rasur zum 
Opfer gefallen. Zahn liest noch die Buchstaben „...ass“. 

? Die Nachkommen nach Udalrich dem „Prefectus urbis Grece“, 
die sich selbst das Prädikat „von Graz“ beilegen. Über die Gründe, 
daß ich sie als Udalrichinger bezeichne, vergleiche unten Abschnitt vo. 
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etwa 1280-1295 sind die Einkünfte aus diesen Lehen, die 
wohl einen großen Teil der Stadt und die Orte Guntarn und 
Geidorf umfaßten, verzeichnet; sie waren nach dem Tode des 
letzten Udalrichingers an den Landesfürsten zurückgefallen!. 
Fügen wir hinzu, daß Ottokar IV. noch umfangreiche 
Lehensgüter in Fölling und in Geidorf hatte, die durch seinen 
Tod erledigt waren?, so schließt sich der Besitz Ottokars in 
die Lücke, die unter den Eigengütern der Landesfürsten 
zwischen der Stadt und den weiter östlich gelegenen Orten 
nach dem Babenberger Urbar und sonstigen Nachweisen be- 
stand, ein. 

Die vorhandenen Belege gestatten uns nun den Einblick, 
daß sich das Eigengut der Traungauer und ihrer Nachfolger 
nicht nur über den Boden der Stadt Graz, sondern in einem 
größeren Umkreise westlich und besonders östlich von Graz 
erstreckte. Die Veränderungen, die der Besitz erlitt, waren 
bis nach dem Aussterben der Babenberger geringfügig. Zu- 
wachs war das schon genannte Algersdorf, das der Landes- 
fürst wohl erwarb, um seinen Besitz bei Graz abzurunden. 
Der Verlust war bedeutend größer und durch fromme 
Stiftungen des Landesfürsten selbst oder seiner Lehensleute 
entstanden. Obwohl der landesfürstliche Besitz zumeist benach- 
barte Örtlichkeiten umschloß, war er um Graz keineswegs 
geschlossen. So finden wir im unmittelbaren Westen von Graz 
die Peilsteiner als Besitzer mehrerer Güter in Baierdorf und 
in „Bodegor“, die sie 1147 an das Stift Admont verkauften? 
und Adalram von Waldeck, der das Stift Seckau mit Leutzen- 
dorf im heutigen Stadtbezirk Lend ausstattete*‘. Ebenfalls in 
„Podegor“, das wohl am Südhange des Plabutschzuges zu 
suchen ist, in Straßgang, Hart und Wetzelsdorf waren Pilgrim 
und Günther von Hohenwart begütert, deren Besitz 1141 dem 
Kloster Admont übertragen wurde°. Das Stift Göttweih besaß 
vor 1161 Algersdorf. 

Der Erwerb dieser ausgedehnten Eigen der Traungauer 
um Graz läßt sich aus ihren großen Erbschaften nach den 
Eppensteinern, nach Bernhard von Spanheim und Ekbert II. 
von Formbach-Pütten nicht erklären. Wenn es sich nicht um 
planmäßige, nach und nach erfolgende Erwerbungen handelt, 


1 Dopsch, Urbare a. a. O., S. 231 ff. 

? Ebenda, S. 290; St. V.-B,, III, 225. 

s St. U.-B., I, 278. 

‘ Birchenger, Steir. Ztschr., 15. Jhg., S. 51; St. U.-B., I, 502. 
s St. U.-B., I, 282. 
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so ist es am wahrscheinlichsten, daß die Markgrafen die Burg 
Graz und ihre Umgebung als Amtslehen vom Reiche inne- 
hatten. Graz lag ungefähr im Mittelpunkte der nur Mittel- 
steiermark umfassenden ältesten Karantanermark; der Mark- 
graf konnte den militärisch so wichtigen Punkt, wie es der 
Schloßberg war, nicht entbehren. Dem Markgrafen stand das 
Recht zu, eine für einen Burgbau günstige Stelle an sich zu 
nehmen!. Der Besitz des in der Nähe von Graz gelegenen 
und strategisch nicht unwichtigen Ortes Gösting am Austritt 
der Mur in das Grazer Feld geht auf eine Schenkung Kaiser 
Heinrichs III. an den Markgrafen Gotfried zurück? und ist 
vielleicht in einem Zusammenhang mit den Vorbereitungen 
für die ungarischen Feldzüge dieses Kaisers zu bringen. 


Die Burg Graz. 


Die Erwerbung des Ortes Gösting durch den Mark- 
grafen Gotfried diente vornehmlich zur Erbauung- eines be- 
festigten Platzes, der sich in die Kette von festen Anlagen, 
‘welche zum Schutze der Gebiete in der Karantanermark 
geschaffen worden waren, einfügt. Auch die oben behandelte 
Hengistburg bildete nur ein Glied einer Reihe kleinerer und 
größerer Befestigungen, die Karantanien vor den Ungarn- 
einfällen schützen sollten. Nächst der Hengistburg war die 
oft genannte Burg (civitas) Ziub für diesen Zweck bestimmt. 
Sie schützte den Eingang des bereits in sehr früher Zeit 
stark besiedelten Sulmtales und dürfte sich auf einer Anhöhe 
nächst Leibnitz befunden haben. 970 ging sie in den Besitz 
der in dieser Gegend reich begüterten Salzburger Erz- 
bischöfe über?. 

In die Reihe dieser Festungswerke ist nun auch die 
Rurg auf dem Grazer Schloßberg einzuschließen. Die strate- 
gische Bedeutung des Schloßberges ist wohl schon früh 
von den karantanischen Markgrafen erkannt worden. Das 
Bestehen eines festen Stützpunktes auf dieser Anhöhe wird 
ınan im 10., sicher im 11. Jahrhundert annehmen können. 
Die älteste Burg war wohl klein und unansehnlich, da sie die 
umwohnenden Slowenen „gradec“, das ist das Verkleinerungs- 


ı MG.D.O. III, S. 355. Dazu vergleiche noch Dopsch, Urbare, 
S. LIII£. 


2 St. U.-B., I, 60. 
s St. U.-B. I, 29 ff. 
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Die Burg Graz tritt zuerst in der schon oft genannten 
Urkunde Markgraf Otakers III. vom Jahre 1136 auf. Die 
Bezeichnungen in den folgenden Urkunden sind sehr wechselnd. 
Wie 1136 wird sie ca. 1175! mit urbs bezeichnet, 1189? 
heißt sie „eivitas* und wird 1164 und 1172° mit dem uns 
geläufigeren Ausdrucke „castrum“ benannt. Zu betonen ist. 
daß nach der Ausdrucksweise im 12. Jahrhundert die Worte 
„urbs“ und „eivitas“ fast ausschließlich „Burg“ bedeuten. 
Die Schlüsse, die man aus diesen Bezeichnungen für das 
Bestehen einer Stadt Graz! um die Mitte des 12. Jahr- 
hunderts gemacht hat, sind daher falsch. Ob die Befehlshaber 
der Burg, die im 13. Jahrhundert den Titel „prefectus urbis“ 
und Burggraf mit dem einfacheren „castellanus“ vertauschten. 
außer militärischen auch gewisse amtliche Befugnisse in dem 
unter der Burg sich langsam entwickelnden Burgflecken be- 
saßen, ist für das 12. Jahrhundert nicht auszuschließen. Neuere 
Forschungen? haben ja gezeigt, daß die Burgkommandanten 
unter Umständen nicht allein militärische Aufgaben hatten. 
Ja es konnte das umgekehrte Verhältnis eintreten, daß der 
Vogt des Ortes oder der Ortsvorsteher mit der Verteidigung 
des Platzes beauftragt sein konnte. 


Als ältester Burggraf von Graz ist uns Udalrich, der 
Ahnherr des wahrscheinlich aus der Gegend von Trofaiach 
stammenden Geschlechtes der Udalrichinger, bekannt. 1136 und 
1164 wird er „prefectus urbis Grace“ genannt.® Sein Sohn 
Otaker I. folgte iım in dieser Stellung. Er heißt in einer 
Urkunde des Jahres 1185 „burgravius de Graece“', sonst 
einfach castellanus, d.i. Burghauptmann®. Nach 1190 erscheint 
er nicht mehr als Befehlshaber der Burg. Bezieht sich der 
1196° genannte Heinricus castellanus auf Graz, so hat Otaker 
um diese Zeit das Amt nicht mehr bekleidet. Auch sein 


ı Ebenda, I, 537. 

? Ebenda, I, 684. 

s Ebenda, I, 516. 

4 So Ilwof, a.a.O., S. 75. 

5 Außer Rietschel ist Meister, Burggrafenamt oder Burggrafentitel, 
Histor. Jahrbuch 1910, 258 ff, (darunter besonders S. 259) und Paul 
Sander, Stadtfestungen u. Burggrafenamt im früheren Mittelalter, Histor. 
Vierteljahrschrift 18, 70#., zu benützen. 

s St. U.-B., I, 171, 451. Über die Udalrichinger vgl. Abschnitt VII. 

7 St. U.-B. I, 618. | 

8 Ebenda, I, 688 ff. 

° Ebenda, II, 39. Wohl eher auf Marburg. Statt fratris dürfte 
cher fratres zu lesen sein. 
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Enkel, Otaker IV., läßt sich, wie schon gesagt, in dieser 
Würde nicht mehr nachweisen. Unter Herzog Friedrich II. 
war ein Gerold Burghauptmann von Graz, der aber in keinem 
Zusammenhang mit der Familie der Udalrichinger steht und als 
Ritter im Dienste einer anderen Grazer Adelsfamilie, der Diet- 
mare, gestanden sein dürfte!. Zur Zeit der ungarischen Herr- 
schaft bekleidete der ungarische Graf Amput dieses Amt. 
1287 lernen wir einen gewissen Aloch (vielleicht ein Windisch- 
gräzer) als castellanus von Graz kennen‘. 

Um 1265 (vielleicht auch schon in der Zeit der Ungarn- 
herrschaft) tritt eine Verbindung der Landeshauptmannschaft 
mit der Burghut in Graz ein. Nach dem landesfürstlichen 
Urbar aus dieser Zeit erhielt der Landeshauptmann als 
Entgelt für die Burghut von Graz die Summe von 500 Mark 
Pfennigen’. Diese Verbindung scheint von da ab durch das 
ganze Mittelalter hindurch geblieben zu sein‘. Im erwähnten 
Urbar wird von der Burghut über eine größere Anzalıl von 
Befestigungsanlagen in Graz (custodia castrorum) gesprochen. 
Der Schloßberg trug mindestens drei Türme, von denen der 
mittlere (preter turrim in medio positam) ausdrücklich von 
der Burghut des Landeshauptmannes ausgenommen wurde, 
für dessen Obhut der Landesherr 8 Mark jährlich auslegte. 
An wen dieses Hutgeld ausgezahlt wurde, ist nicht angegeben 
und so meint Wallner, der Turm sei der auf halber Höhe 
des Schloßbergs gelegene Uhrturm, dessen Verteidigung 
späterhin in den Bereich der Bürgerschaft fiel®. Der 
Turm ging im Jahre 1327 durch einen Brand zugrunde, wie 
dies uns die Kompilation der Leobner Minoriten berichtet*. 
Im Zusammenhang mit den Befestigungen auf dem Schloß- 
berge stand jedenfalls auch der im Jahre 1348° genannte 
Wolfsturm, der bis 1367® in den Händen der Windischgräzer 
blieb und dann an das Kloster Reun gelangte. 


ı St. U.-B., II, 507, ca. 1240. Nach Urk. Nr. 391, ebenda ist er 
dem Stande nach ein „miles“. Uber die Dietmare vgl. unten. 

2 L.-A., Urk. (1287, 27. März) 1297a: „dominus Alochus castellanus 
in Graetz“. St. U.-B.,111,290(1256): „Amput comes et castellanus de Grez“. 

3 Dopsch, Urbare, S. 66 u. Anm. 2. 

* Vgl. die Abrechnungen des Landesfürsten mit den steir. Land- 
schreibern aus den Jahren 1331, 1332 u. 1834; &abgedr. in Chmel, 
österr. Geschichtsforscher, I, 221, 240, 258. 

5 Wallner, a. a. O., S. 22f; Dopsch, a. a. O., 8. 69. 

* Zahn, Anonymi Leobiensis chronicon, S. 37: „Turris media in 
castro Grätz a fulgure est cremata“. 

? L.-A., Urk. 2872b. 

. *° L.-A., Urk. 2977b. 
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Die schon iın 12. und im 13. Jahrhundert bedeutenden 
Festungsanlagen bedingten eine starke Besatzung. So ist es 
nicht weiter verwunderlich, daß zeitweise nicht nur die 
Udalrichinger allein, sondern mit ihnen zugleich auch Sprossen 
aus dem Geschlecht der Dietmare als Burgkommandanten 
auftreten!. Die Rolle von Unterkommandanten oder einfachen 
Burgmannen mögen diejenigen Männer gespielt haben, die 
sich öfters das Prädikat „de Graeze* beilegten, aber weder 
den Udalrichingern, noch den Dietmaren zugeordnet werden 
können. 

Eine zweite Burg hat es im Bereiche des späteren 
Grazer Burgfriedes nicht gegeben. Daß die von Kaiser 
Friedrich III. erbaute heutige Grazer Burg nur der Umbau 
eines aus der Traungauerzeit stammenden Schlosses sei?, ist 
nicht anzunehmen. Wir besitzen eine große Anzahl von Kauf- 
briefen um Häuser und Hofstätten vor dem Paulustor und 
um die Egydikirche, die Friedrich III. zwischen 1433 und 
1448 zusammenkaufte?, um auf diesen Gründen die heutige 
Burg zu erbauen. Von einer alten Burg ist da keine Rede. 
Auch die Habsburgerherzoge haben während ihrer Anwesen- 
heit in Graz immer nur in der Burg auf dem Schloßberge 
gewohnt. 


Il. Die Siedlungen unter der Grazer Burg und ihre 
Entwicklungsbedingungen. 


Unter der Burg Graz hatte sich im Laufe des 12. Jahr- 
hunderts reiches Leben entwickelt. Das ganze Land um den 
Schloßberg war mit Äckern, Wiesen und Weingärten bedeckt. 
Um die Gutshöfe der Admonter und Reuner Mönche, des 
Landesfürsten und seiner Ministerialen und einzelner freier 
Herren erhoben sich die Siedlungen der in raschem Ansteigen 
begriffenen Bevölkerung. Der Wachstum des Volkes kenn- 
zeichnet sich darin, daß die Pfarre Feldkirchen —Straßgang, 
der die Seelsorge über das ganze Grazer Becken oblag, 
geteilt wurde. Die Abtrennung des auf dem östlichen Mur- 


ı Mon. Duc. Car. „ II, 5609. „Otacharus et Otto castellani de 
Graez“ (1189). 

? Vgl. d. Register des St. U.-B., Iu. IL 

3 Kapper, Bauwerke u. Straßen aus Alt-Graz. Steir. Zeitschr. , I, S. 53. 

* H.-H.-St.-Arch., Rep. 24. 

s 1382 heißt ein Zimmer i in der Burg auf dem Schloßberge „Stuba 
ducalis“, L.-A., Urk. 3440a. 
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ufer gelegenen Teiles des Pfarrsprengels und die Zuteilung 
desselben an die Kirche St. Egydius vollzog sich wohl schon 
im Verlaufe der ersten Hälfte des 12. Jahrhunderts. Der Sitz der 
neuen Pfarre, die südwärts bis über Fernitz hinaus reichte, 
lag im äußersten Norden des Sprengels, dort wo die Bevöl- 
kerung am dichtesten saß. Dies war unter den Hängen des 
Schloßberges der Fall. 

Die St. Egydiuskirche wird 1174 zuerst genannt!, ihr 
Bestehen geht aber auf weit frühere Zeit, noch vor dem 
Erstehen einer städtischen Siedlung auf Grazer Boden zurück. 
Sie wurde nämlich nicht innerhalb des Raumes des ältesten 
Marktes, sondern mehrere hundert Meter außerhalb erbaut 
und befand sich vermutlich bis in die Zeit der Stadterweiterung 
um die Mitte des 15. Jahrhunderts außerhalb der Stadt- 
mauer. 

Abgesehen vom Burgflecken Graz entstanden in der 
nächsten Umgebung der Grazer Burg mehrere größere 
Ansiedlungen, die sich gleichzeitig oder vielleicht noch früher 
als die städtische entwickelten, obwohl sie in den Quellen 
erst etwas später erscheinen. Am weitesten läßt sich die 
Ortschaft Guntarn östlich des Schloßberges zurückver- 
folgen. Die steirischen Markgrafen und die Udalrichinger 
hatten hier ihre Besitzungen. Der landesfürstliche Teil, der 
dem spätefen deutschen Hause am Leech zunächst lag, ging 
1185 an das Kloster Vorau und 1306 an die Grazer Deutsch- 
ordenskommende über?. Das Dorf, welches zu Ende des 
14. Jahrhunderts Gunteren? genannt wurde, wird zuletzt 1403 
erwähnt®. Zu Anfang des 13. Jahrhunderts wurde eine Kapelle, 
die der hl. Kunigunde geweiht war, für die in diesem Orte 
wohnenden Gläubigen gebaut?. Als die Deutschordensritter 
von ihr Besitz ergriffen und im Laufe des nächsten Jahr- 
hunderts sich um das Gotteshaus eine größere Siedlung 
entwickelte, ging der Name Guntarn verloren und wurde 
durch den Ausdruck „am Lech“ nach der auf einer kleinen 





ı St. U.-B., 1, 28. Die betreffende Urkunde ist eine Fälschung aus 
dem 14. Jahrhundert. Doch ist die Zeugenreibe und Datierung einer 
unzweifelhaft echten Urkunde aus demselben Jahre entnommen. (Freund- 
liche Mitteilung von Prof. Pirchegger.) 

? St. U.-B., I, 618; L-A., Urk. 1684c: „hoff ze Guntaren bi dem 
Teutschen hause*. 

° L.-A., Urk. 2807a (1362) u. Urk. 3656 (1388). 

* Zahn, O.-N.-B. 

s St. U.-B., II, 307 (1224) und nicht 1124, so bei Ilwof,a.a.O., S.83; 
ferner S. 380 (1227); Zahn, O.-N.-B; über d. Kapelle vgl. Abschnitt IV. 
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Anhöhe (l&) stehenden Kirche ersetzt. Für die mehr der 
Stadt zu gelegenen Teile Guntarns wurde im 15. Jahrhundert 
die Bezeichnung „vor dein Paulustor“ üblich. Als im 16. Jahr- 
hundert alle Häuser zwischen dem Paulustor und der Leech- 
kirche dem neu entstandenen Festungsglacis zum Opfer 
fielen, mag die letzte Erinnerung an den alten Ort ver- 
schwunden sein. Der Name des nördlich von Guntarn liegenden 
Weilers Geidorf (1254) deutet auf eine Entstehungszeit, 
die das Vorhandensein einer städtischen Siedlung in Graz 
schon voraussetzt!. 

Auf dem rechten Murufer befinden sich zwei Orte, die 
in eine sehr frühe Zeit zurückgehen dürften. Es sind dies 
Leutzendorf, bekannt als Besitz Adelrams von Waldeck? 
und der Weiler Tobel. Diese keineswegs sehr bedeutende 
Örtlichkeit, die sich schon 1265 in zwei Siedlungsgruppen 
schied, war durch die Murterrasse (wagrain) in Ober- und 
Niedertobel geteilt. Sie erstreckte sich von der jetzigen 
Strafanstalt Karlau bis zum Mühlgange und umfaßte einen 
Teil des Lazarettfeldes.! Dadurch, daß Zahn in seinem Orts- 
namenbuch die Nachweise über Tobel-Karlau und dem Dorfe 
Dobl südwestlich von Graz ınengte, konnte die Vermutung auf- 
kommen, das von Erzherzog Karl von Innerösterreich erbaute 
Jagdschloß Karlau sei die im 13. Jahrhundert genannte 
Burg Dobel der Babenberger. Der Name Tobes tritt auch 
sonst im Bereiche des späteren Grazer Burgfrieds (Gerichts- 
bezirkes) hie und da auf und bedeutet einen zwischen Äckern 
und Wiesen gelegenen, öden und unangebauten Platz°. 

Das Bestehen mehrerer größerer Siedlungen in der 
nächsten Nähe wirkte sehr günstig auf das Erwachsen eines 
Marktes unter dem Grazer Schloßberge ein, wie ja der 
Kleinhandel mit den Ortschaften der Umgebung im allge- 


ı Geidorf, nach dem noch heute gangbaren Ausdruck Gäu, das 
eine ländliche Siedlung im Gegensatz zu einer städtischen bezeichnet. 
St.U.-B., III, 225. 

? Vgl. oben. St. U.-B., I, 502: „Liuocendorf“. 

» Dopsch, Urbare, $. 140. | 

4 Geht aus L.-A., Urk. 3395a hervor. „.. ain akcher auch dacz 
der obern Tobel under dem wagrain.. ain akcher an dem wagrain 
pey dem lindlein. .*. — ca. 1400: „Tobel pey s. Andre.“ O.-N.-B. 

> „1366 das Töberl pey der awn“. O.-N.-B., unter Graz. Die 
Deutung bei Schmeller, Bayr. Wörterbuch, I, S. 580. An eine andere 
Deutung ist der Lage nach hier nicht zu denken. (Talähnliche Ver- 
tiefung am Abhang eines Berges.) Eine Ableitung des Namens aus dem 
Slawischen wäre eher bei Doblbad und Dorf Dobl anzunehmen, da dort 
warme Quellen entspringen. 
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meinen die Entstehung einer Stadt fördert. Wichtig war 
auch, daß die Handelswege von Ungarn nach dem Westen 
die Mur in der Nähe der Burg Graz überschritten. Sie haben 
den Ausschlag für die Entstehung eines Marktes unter dem 
Grazer Schloßberge gegeben. Im folgenden soll nun versucht 
werden, einen Überblick über die ältesten Handelslinien zu 
geben, die Graz berühren konnten, soweit es dies Rück- 
schlüsse aus dem 13. und 14. Jahrhundert erlauben. 


In der verunechteten, ältesten Reuner Urkunde von ca.1128' 
wird eine ungarische Straße (strata Vngarica) erwähnt. die 
über die Flüsse Safen, Lungitz und Lafnitz führte. Über 
diese drei Flüsse geht die heutige Bezirksstraße von Gleisdorf 
nach Hartberg, Thalberg und über den Wechsel nach Ungarn. 
Auch die Verkehrswege von Graz in die Richtung Fürsten- 
feld und Feldbach sind von hohem Alter. Es ist gewiß nicht 
Zufall, daß 1310 Feldbach das Grazer Niederlagsrecht erhält 
und Hartberg im selben Jahr mit den Grazer Freiheiten 
bewidmet wurde?. Umgekehrt wurden 1373 die Niederlags- 
freiheiten Fürstenfelds an der ungarischen Grenze den Grazer 
Niederlagsrechten zugrunde gelegt?. Die von den drei genannten 
ungarischen Grenzorten auslaufenden Verkehrsstraßen liefen 
in der Nähe von Gleisdorf bei Wilfersdorf zusammen*. Dort 
gab es daher schon sehr früh eine Maut, deren Bestehen 
in die babenbergische Zeit. vielleicht noch viel weiter zurück- 
reicht. Die Wilfersdorfer Maut wird im Urbar von 1265—67 
unter die Haupteinnahmsquellen des steirischen Landesfürsten 
gezählt®. Zur Zeit Albrechts I. war die Maut mit 10 Mark 
Pfennige Erträsnis samt dem Mauthause an Grazer Bürger 
verpachtet‘. Von Wilfersdorf lief die Straße über die heutige 
Ries nach Graz. Da ihr Weg über die Höhenrücken zwischen 
ı Vgl. oben. St. U.-B., I, 136. 

2 Zahn, Geschbll., I, 177, 178. L.-A., Urk. 1737 u. 1738. 

3 1373, 31. Juli. Muchar, VI, 405, \Wartinger, N. 8. 

ıW. ist nicht mit Groß-Wilfersdorf bei Fürstenfeld zu ver- 
wechseln. (So die Karte bei Kende, Steir. Ztschr., 5. Bd.). Nach St. U.-B., 
III, 184f (1252) wird es neben Gschmeier bei Gleisdorf genannt. Nach 
den Urbaren lag es im Grazer Marschallamt, dessen Bereich sich nicht 
über die Gegend von Fürstenfeld erstreckte. Dopsch, a.a.O., S. 130. 

5 Ebenda, S. 58. — Die Einnahmen aus den Mauten von Wilfers- 
dorf, Feistritz, dem Landgericht jenseits der Mur, der Grazer Münze, 
Maut und Stadtgericht und dem (Wein-)Bergrecht veranschlagte man 
auf 2600 Mark Pfennige. 

® Dopsch, Urbare, S. 228. 
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Raab und Mur führte, wurde sie als „Hochstraße“ be- 
zeichnet. 

Westlich von Graz führte die Hauptverkehrsstraße nach 
Voitsberg, von dort über die Stubalpe nach Knittelfeld und 
Judenburg. Wenn auch die Urkunde Herzog Leopolds VI. 
von Österreich für St. Lambrecht von 1222 in hohem Maße 
verdächtig ist, darf man ihr doch entnehmen, daß die Straße 
von Graz nach Voitsberg eine Strecke durch das Södingtal 
führte und geradezu Grazer Straße (via Gracensis) genannt 
wurde?. Über die Handelswaren, die auf diesen Straßen von 
Ungarn nach dem Westen und umgekehrt geführt wurden, 
erfahren wir nicht viel. Hauptsächlich waren es Wein und 
Salz von Aussee. Die Wegteile, die iiber die Stubalpe führen. 
sind noch heute als Wein- und Salzstraße bekannt. 


Gegenüber den genannten Verkehrswegen waren die dem 
Murtal folgenden von geringerer Bedeutung. Sie mögen viel- 
leicht noch die alte Römerstraße benützt haben, deren Vor- 
handensein erst in allerjüngster Zeit durch Funde von 
Meilensteinen sichergestellt wurde®. Die Mur selbst dürfte 
als Verkehrsmittel für die Salzverfrachtung schon im 13. Jahr- 
hundert eine Rolle gespielt haben‘. 


Begünstigt wurde der Verkehr dadurch, daß der Fluß 
oberhalb und unterhalb des Grazer Schloßberges sich in 
mehrere Arme teilte und dort eiue verhältnismäßig leicht 
überschreitbare Furt bildete. Überbrückt wurde die Mur 
wohl nicht vor dem 13. Jahrhundert, die Murbrücke ist erst 
sehr spät urkundlich bezeugt. 


So wirkten verschiedene Umstände und Kräfte zusammen. 
die das Entstehen einer Stadt unter dem Schloßberge 
begünstigten, vor allem die Burg auf dem Schloßberge, welche 
den Markt vor drohenden Gefahren. wirksam beschützen 
konnte. Die ungarischen Handelswege, auf die Graz besonders 
angewiesen war, vermochten sich erst zu entwickeln, als 
die Grenzkämpfe allmählich aufhörten. Dies trat im Laufe 
ı L.-A., Urk. 2807a (1362); nach Urk. von 1357, 1. Sept.: „der 
Mezzendorffer .. dient... von aim ackcher an der Hochstrazz“. 

2 St. U.-B., II, 280. 

s Funde von Römersteinen am Kugelberg bei Gratwein, jetzt im 
Joanneum. 

« Vgl. d. Privileg für Bruck von 1276. Zahn, Geschbll., I, 55f. 
Die Murfahrt erwähnt noch das Grazer Privileg vom 10. August 1857, 
Wartinger, a.2.0., N. 4. 

> L.-A., Urk. 2800 (1861). Wartinger, a.a.O., N. 5. 
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des 12. Jahrhunderts ein. Vorher wird man schon aus diesem 
Grunde nicht leicht einen größeren Markt oder gar eine 
städtische Siedlung unter dem Schloßberge erwarten können. 


III. Die räumliche Entwicklung der Stadt bis zum 
Beginn des 15. Jahrhunderts. 


Graz ist nicht auf die Gründung eines einzelnen zurück- 
zuführen, sondern hat sich im Laufe des 12. Jahrhunderts in- 
folge seiner günstigen Lage zur Stadt entwickelt. Einen An- 
teil der letzten Herrscher aus dem Hause der Traungauer an 
der Entwicklung von Graz wird man gewiß nicht verneinen 
können, wenn auch bestimmte Nachrichten dafür fehlen. Auch 
das Wirken der Udalrichinger wird nicht gering zu veran- 
schlagen sein. Es war ihr Nutzen, wenn sie ihren Grund- 
besitz den heranziehenden Kaufleuten in Erbpacht gaben. Als 
die Burg Graz im 13. Jahrhundert unbestritten als Residenz 
galt, war es selbstverständlich, daß die Landesfürsten der sich 
unter der Burg ausbreitenden Stadt die mannigfachsten Privi- 
legien zukommen ließen!. 

Die besten Bedingungen für einen Markt bot der Raum. 
welcher sich vom Abhange des Schloßberges bis zur Mur aus- 
dehnte. Hier konnte sich das Markttreiben ungestört ent- 
wickeln. Die Burg schützte vor Störungen des Markttriedens, 
sie beherrschte auch den Übergang über die Mur. Man muß 
sich die Ausdehnung des Zwischenraumes zwischen Schloß- 
berg und Mur noch geringer denken als heute. Gewiß gingen 
die Ufer des Murflusses, dessen nie reguliertes Bett viel breiter 
war, näher an die Hänge des Schloßberges heran. Schutz vor 
Überschwemmung boten am sichersten die zunächst dem Ab- 
hange erhöht gelegenen Teile des Raumes. Der heutige Haupt- 
platz war also der älteste Marktplatz. Hier schlugen die 
wandernden Kaufleute schon lange vor den frühesten Markt- 
privilegien für eine gewisse Zeit ihren Sitz auf. Nach und 
nach machte sich bald dieser, bald jener seßhaft. Ein solcher 
war der Kaufmann Witelo, der 1147 und 1159? in markgräf- 
lichen Urkunden als Zeuge vorkommt. Viele von den Kauf- 
leuten gelangten bald zu Vermögen, sie vergaßen die Weiter- 
- reise, machten sich ansässig und legten ihre Gelder in Be- 


ı Diese sollen erst im Abschnitt V (Verfassung und Verwaltung) 
erörtert werden. 
? St. U.-B., I, 275, 386. 
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sitzungen an. Hinter den vergänglichen Marktbuden erhoben 
sich die Häuser der Kaufleute. Um 1150 besaß der Kauf- 
mann Perthold von Graz ein Gut in „Ponich“, das er dem 
Stifte Admont um die stattliche Summe von 12 Mark ver- 
kaufte!. Unter die Kaufleute und Händler mischten sich die 
Juden, die in der Umgebung von Graz am Ende des 12. Jahr- 
hunderts auftauchen. Bei Straßengel (Strazille) entstand eine 
Ansiedlung, welche nach ihnen benannt wurde?. 

Die Ansiedlung von Handelsleuten unter der Burg (sub 
urbe) wird in den Urkunden als suburbium oder suburbanum 
(Burgflecken) bezeichnet. Als solcher erscheint Graz zuerst 
im Jahre 1164 in einer Schenkung Markgraf Otakars an das 
Kloster Reun. \on dem Werden der Siedlung entwirft die 
Urkunde ein anschauliches Bild?. Das Kloster hatte schon 
vor dieser Zeit eine Lagerstätte für seine Erzeugnisse am 
Markte. In diesem Jahre erhielt es vom Markgrafen drei Hof- 
stätten zur Erbauung eines Kellers, damit es dort Weine und 
Kaufmannswaren ungestört vom Marktgetriebe einlagern könne 
und zwar in einem fest bestimmten Ausmaße, damit es von 
den übrigen Behausungen getrennt sei. Man sieht die Tätig- 
keit des Markgrafen als Eigentümer, der den Grund und Boden 
für die Ansiedler austeilt. Schon in den folgenden Jahren 
wird Graz öfters Markt (forum) genannt". 

Die rasch ansteigende Bedeutung des jungen Gemein- 
wesens zeigt sich besonders darin, daß die meisten Klöster 
des Landes dem Beispiele Reuns folgten und die Verwaltung 
ihrer umliegenden Güter in den Markt zu verlegen begannen’° 
und sich dort zugleich Absteigquartiere schufen. Der Zehent- 
hof des Erzbischofs von Salzburg in Graz wird zuerst 1243 
erwähnt‘. Im Salzburger Hof befand sich wie im Reuner Hof 


ı Ebenda, I, 301. 

? Ebenda, I, 684 (1189): (villa), que nuncupatur ad Judeos. 

s St. U.-B. I, 451... . tria curtifera in suburbano castri Grece 
sita certisque terminis a ceterorum habitaculis distincta eidem domui 
dei manu potestativa contradidi . ., quatenus exstructo inibi cellario, 
vinum et cetera venalia sua proponentes in turbis licet forensibus imper- 
turbato quietis amice silentio fruerentur. Da in dieser Urkunde zwei 
nicht dem Inhalt zusammengehörige Traditionen vereinigt erscheinen, ist 
die Möglichkeit gegeben, daß der Vorgang der Schenkung noch um einige 
Jahre vor 1164 zurückzuverlegen ist. 

+ St. U.-B., I, 514 (1172), 587 (1182), 618 (1185). 

5 Über die Entwicklung der Stadt, welche in der ersten Hälfte des 
13. Jahrhunderts abgeschlossen wurde, vgl. Kapitel V. 

& „decimalem curiam aput Graetze“. „Aput“ ist in dieser Zeit 
meist gleichbedeutend mit „in“ (mhd. „ze“), nur selten hat es die klas- 
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ein Weinkeller und ein Getreidekasten, in welchem die Er- 
trägnisse an Zinsen aus der Umgebung von Graz aufgespeichert 
wurden. Er lag am Hauptplatz!, während der Reuner Hof, 
wie noch heute, sich unter dem Schloßberge (heute Sack- 
straße 18—20) ausdehnte. Das Bistum Seckau gelangte 1254 
durch die Freigebigkeit des letzten Udalrichingers Ottokar IV. 
in den Besitz eines Hauses in der Stadt, das 1274 durch 
einen Kauf noch erweitert wurde (Bischofhof am Bischof- 
platz). Um 1280 fällt der Erwerb eines Hofes außerhalb 
der Grazer Stadtmauern durch den Abt. Heinrich von Admont 
(„domus abbatis“ im Habsburgerurbar von ca. 1280—95)?. 
Als „der Abt“ schlechthin wird der große Berater Albrechts 1. 
von den Zeitgenossen bezeichnet. Mehr als drei Jahrzehnte 
später ist die Admonter Niederlassung erst urkundlich nach- 
zuweisen. Im Jahre 1317 wurde der Grazer Bürger Walther 
der Wechsler als Hüter des Admonter Hofes bestellt und 
mußte sich verpflichten, den Hof immer in gutem Zustande 
zu erhalten und die Durchreisenden gut zu versorgen. Gegen 
Ende des 13. Jahrhunderts hatte auch das Spital am Sem- 
mering für ähnliche Zwecke ein Haus neben dem Reuner Hof 
erworben’. 

Vor dem 13. Jahrhundert wird nur ein einziges bürger- 
liches Haus genannt, das eines gewissen Heinricus Mancus®. 
Die Häuser der Ansiedlung mögen kaum den Markt, den 
heutigen Hauptplatz, umschlossen haben. 

Viel vergrößert hat sich die Stadt auch im 13. Jahr- 
hundert nicht, denn Gassen können wir erst aus dem Ende 
dieses Jahrhunderts belegen. Man muß annehmen, daß sich 
die alte Anlage ziemlich unverändert bis auf den heutigen 
Tag erhalten hat. Ein nach der schmäleren nördlichen Seite 
zu verjüngter, viereckiger Platz mit nach allen Richtungen 


sische Bedeutung von „bei“. St. U.-B., II, 540. Das Haus des Salz- 
burger Erzbischofs ist in den nächsten Jahrzehnten bezeugt. 1302 heißt 
es kurzweg der „chasten“, L.-A., Urk. 1641e. 

ı H.-H.-St.-Arch., Rep. 30, 1496, 26. April, Salzburg. Der In- 
haber des Hauses hatte die Verpflichtung, alle durchreisenden salzbur- 
gischen Beamten aufzunehmen. — L.-A., Urk. 4976 (1424); über letztere 
Urk. vgl. Zahn, Der ehemalige Salzburger Hof in Graz, Styriaca III, 120 ff. 

? St. U.-B., III, 225; ferner ist es noch genannt in L.-A., Urk. 1287, 
8. Jan.; 1305, 18. Aug.; Urk. 1679b. 

s Dopsch, Urbare, S.232 u. Anm. 10; Wichner, Gesch. des Ad- 
monter Hofes in Graz, 8. 1f. 

4 L.-A,, Urk. 1828c. 

5 L.-A., Urk. 1487a (1295). 

° St. U.-B., I, 688. 
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ausgehenden Gassen. Am schnellsten hat sich die nördliche 
Seite entwickelt. Hier kennen wir aus dem Jahre 1164 den 
Reuner Hof, der von Wohnhäusern (habitacula) umgeben war 
und die älteste bekannte Straße (1293). Sie war nach den 
Lederern! benannt, deren Arbeitsweise die Nähe eines Flusses 
bedingt. Sowohl aus diesem Grunde als auch durch die An- 
gabe, daß sie unter dem Schloßberge (purgperg) lag und eine 
Ilufe und drei Acker an ihr den Reuner Mönchen verkautt 
wurden, ist ihre Lage festzustellen. Entweder wurde so der 
erste Sack bezeichnet oder war es der Name für eine vom 
Reuner Hof gegen die Mur zu sich öffnende Gasse?. Auch gegen 
die Mur hin begann sich die Stadt am Ende des 13. Jahr- 
hunderts auszubreiten. Dem Franziskanerkloster sicherte der 
Bürger Volkmar 1296 eine Hofstatt, damit ihm nicht die freie 
/ufahrt durch den Bau von neuen Häusern unterbunden 
würde. 

Die Lage des Mauerringes läßt sich in diesem Zeitraum 
kaum feststellen. Sicher entbehrte die Stadt schon unter den 
letzten Babenbergern nicht der schützenden Mauer. Erwähnt 
wird sie erst in den Jahren 1265 —67 im landesfürstlichen 
Urbar König Ottokars. Ein Wächter und Torschließer befindet 
sich unter den dem letzten Udalrichinger Ottokar zinsenden 
Stadtbewohnern?. Der Mauerring? dürfte um etwa 1300 ein 
Gebiet umschlossen haben, das nicht einmal ein Drittel des 
Raumes der befestigten Stadt des 16. Jahrhunderts ausmachte. 
Außerhalb der Stadtmauern lag der Admonterhof. In seiner 
Nähe hat man während des Neubaues Kastner und Öhbler 
angeblich Reste der ältesten Stadtmauer entdeckt. Der 
Reuner Hof lag noch innerhalb der Befestigung. Größere Reste 
einer sich hinter ihm auf den Schloßberg ziehenden alten 
Mauer bezeichnen den babenbergischen Mauerring, auch wenn 
die jetzigen Reste einer etwas späteren Zeit entstammen 
sollten. Auch die Pauluskapelle in der Sporgasse dürfte noch 
von der Stadtmauer umschlossen gewesen sein. Denn an ihr 
führte 1358 der Zugang von der Stadt zur Burg auf dem 
Schloßberge vorbei, der natürlich noch innerhalb des Schutzes 


ı L.-A., Urk. 1454b (1293). Die erst später zu erwähnende Juden- 
gasse tritt schon 1261 auf. Vgl. unten. 

? Vielleicht die jetzt abgesperrte, an der Südseite des Palais Attems 
vorübergehende Gasse. 

s Dopsch, Urbare, S. 58: „iudicium intra muros oppidi Graetzensis“: 
ebenda, S. 231; „Claudicans vigil“. 

* Über den mutmaßlichen Umfang der ältesten Siedlung Kapper, 
Tagespost, 19. Dez. 1913. N. 347. 
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der Mauern liegen mußte!. Die Stadtmauer wurde in geringer 
Entfernung oberhalb der Kirche, in der Gegend des späteren 
Palais Saurau und der „Pastete“, von einem Tor durchbrochen 
(1355), das nach dem Schutzheiligen des Gotteshauses, dem hl. 
Paulus, genannt wurde?. Als im 16. Jahrhundert die Festungs- 
werke vorgeschoben wurden, hieß es im Gegensatze zum neuen 
„äußeren“ Paulustor, das „innere“ Paulustor. 

Die älteste Abgrenzung der befestigten Stadt gegen Osten 
und Süden hat noch im Mittelalter mehrere Veränderungen 
erlitten; doch macht sich der Mangel an Nachrichten sehr 
fühlbar. So wissen wir, daß um 1336 und 1374 an den Stadt- 
mauern gearbeitet wurde. Aus den Quellen geht aber nicht 
hervor, ob es sich in diesen Jahren um eine Neuanlage oder 
nur Ausbesserung der vorhandenen Festungswerke handelte?°. 
Die Egydikirche lag, wie schon erwähnt, wahrscheinlich außer- 
halb der ältesten Ummauerung. Ein Stadttor, das man sich 
in der Gegend des heutigen Priesterhauses denken kann, führte 
den Namen St. Gilgentor!; St. Gilgen wird im Volksmunde der 
hl. Egydius bezeichnet. Von dort zog die älteste Mauer etwa in 
der Gegend der Engen Gasse, südlich der Stempfergasse, dann 
nördlich der Jungferngasse in einem Bogen zum Minoriten- 
kloster, heute Franziskanerkloster. Nach einer Nachricht aus 
dem Jahre 1296° lag dieses noch innerhalb der Ummauerung 
der Stadt. Seine noch heute bestehenden Gärten befanden 
sich schon außerhalb der Mauer. Auch der Besitz des Chor- 
herrenstiftes Stainz (heute Stainzer Hof) schloß 1399 an die 
Stadtmauer an®. Von der Niederlassung der Minoriten aus 
überschritt die Mauer die heutige Franziskanergasse in der 
Nähe des Nürnbergergäßchens und ging ein Stück parallel 
“ der Mur bis zum Admonterhof, dem sie.auswich. Im 14. Jahr- 
hundert hat sich die Stadt vornehmlich nach Süden ausge- 
breitet und ist die Mauerlinie etwas weiter südlich verlegt 
worden. Ein Stadtturm, die „Vreitling“, befand sich an einer 
Stelle des heutigen Bischofplatzes. Von Rainprecht dem 


ı L.-A., Urk. 2643 a (1358). 

? In L.-A., Urk. 2551a (1355) und Urk. 2618 (1357) heißt es St. 
Se eibe urgtor. Von dort fübrte daher wahrscheinlich auch der Zugang 
zur Burg. 
3 Privilegien Herzog Ottos vom 14. Juni 1336 und Albrechts II. 
von 1374 bei Wartinger a.a.O.,N.5 u.N.8. 

4 Urk.-V.d. Stadtpfarre v. 1583: „Hanns Rugen kauf und pfandbrief 
von ain haus . . vor St. Gilgenthor“. 

5 L.-A., Urk. 1508a. 

* L.-A., Urk. 8994 (1399). 
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Raab und Mur führte, wurde sie als „Hochstraße* He- 
zeichnet. 

Westlich von Graz führte die Hauptverkehrsstraße nac': 
Voitsberg, von dort über die Stutalpe nach Knittelfeld ur! 
Judenburg. Wenn auch die Urkunde Herzog Leopolds \1. 
von Österreich für St. Lambrecht von 1222 in hohem Ma&- 
verdächtig ist, darf man ihr doch entnehmen, daß die Strab- 
von Graz nach Voitsberg eine Strecke durch das Södinztial 
führte und geradezu Grazer Straße (via Gracensis) genanr: 
wurde?. Über die Handelswaren, die auf diesen Straßen von 
Ungarn nach dem Westen und umgekehrt geführt wurden. 
erfahren wir nicht viel. Hauptsächlich waren es Wein uni 
Salz von Aussee. Die Wegteile, die iiber die Stubalpe führer. 
sind noch heute als Wein- und Salzstraße bekannt. 


Gegenüber den genannten Verkehrswegen waren die den; 
Murtal folgenden von geringerer Bedeutung. Sie mögen viel- 
leicht noch die alte Römerstraße benützt haben, deren \Vor- 
handensein erst in allerjüngster Zeit durch Funde von 
Meilensteinen sichergestellt wurde3. Die Mur selbst dürft» 
als Verkehrsmittel für die Salzverfrachtung schon im 13. Jahır- 
hundert eine Rolle gespielt haben‘. 

Berünstigt wurde der Verkehr dadurch, daß der Fiu} 
oberhalb und unterhalb des Grazer Schloßberges sich in 
mehrere Arme teilte und dort eiue verhältnismäßiz leich: 
überschreitbare Furt bildete. UÜberbrückt wurde die Mur 
wohl nicht vor dem 13. Jahrhundert, die Murbrücke ist er:: 
sehr spät urkundlich bezeugt°. 

So wirkten verschiedene Umstände und Kräfte zusamıner. 
die das Entstehen einer Stadt unter dem Schlofßberre 
begünstigten, vor alleın die Burg auf dem Schloßberze, welche 
den Markt vor drohenden Gefahren. wirksam beschützen 
konnte. Die ungarischen Handelswege, auf die Graz besonider: 
angewiesen war, vermochten sich erst zu entwickeln, al: 
die Grenzkämpfe allmählich aufhörten. Dies trat im Laufe 


!ı L.-A., Urk. 2807a (1362); nach Urk. von 1357, 1. Sept.: „der 
Mezzendorffer .. dient... von aim ackcher an der Hochstrazz“. 

2 St. U.-B., II, 280. 

3 Funde von Römersteinen am Kugelberg bei Gratwein, jetzt im 
Joanneum. 

‘ Vol. d. Privileg für Bruck von 1276. Zahn, Geschbll., I. St. 
Die Murfahrt erwähnt noch das Grazer Privileg vom 10. August 1357. 
Waäartinger, a.a.0., N. 4. 

> L.-A., Urk. 2800 (1361). Wartinger, a.a. Ö.,N.5. 
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des 12. Jahrhunderts ein. Vorher wird man schon aus diesem 
Grunde nicht leicht einen größeren Markt oder gar eine 
städtische Siedlung unter dem Schloßberge erwarten können. 


III. Die räumliche Entwicklung der Stadt bis zum 
Beginn des 15. Jahrhunderts. 


Graz ist nicht auf die Gründung eines einzelnen zurück- 
zuführen, sondern hat sich im Laufe des 12. Jahrhunderts in- 
folge seiner günstigen Lage zur Stadt entwickelt. Einen An- 
teil der letzten Herrscher aus dem Hause der Traungauer an 
der Entwicklung von Graz wird man gewiß nicht verneinen 
können, wenn auch bestimmte Nachrichten dafür fehlen. Auch 
das Wirken der Udalrichinger wird nicht gering zu veran- 
. schlagen sein. Es war ihr Nutzen, wenn sie ihren Grund- 
besitz den heranziehenden Kaufleuten in Erbpacht gaben. Als 
. die Burg Graz im 13. Jahrhundert unbestritten als Residenz 
galt, war es selbstverständlich, daß die Landesfürsten der sich 
unter der Burg ausbreitenden Stadt die mannigfachsten Privi- 
legien zukommen ließen‘. 

Die besten Bedingungen für einen Markt bot der Raum. 
welcher sich vom Abhange des Schloßberges bis zur Mur aus- 
dehnte. Hier konnte sich das Markttreiben ungestört ent- 
wickeln. Die Burg schützte vor Störungen des Marktiriedens. 
sie beherrschte auch den Übergang über die Mur. Man muß 
sich die Ausdehnung des Zwischenraumes zwischen Schloß- 
berg und Mur noch geringer denken als heute. Gewiß gingen 
die Ufer des Murflusses, dessen nie reguliertes Bett viel breiter 
war, näher an die Hänge des Schloßberges heran. Schutz vor 

berschwemmung boten am sichersten die zunächst dem Ab- 
hange erhöht gelegenen Teile des Raumes. Der heutige Haupt- 
platz war also der älteste Marktplatz. Hier schlugen die 
wandernden Kaufleute schon lange vor den frühesten Markt- 
privilegien für eine gewisse Zeit ihren Sitz auf. Nach und 
nach machte sich bald dieser, bald jener seßlhaft. Ein solcher 
war der Kaufmann Witelo, der 1147 und 1159? in markgräf- 
lichen Urkunden als Zeuge vorkommt. Viele von den Kauf- 
leuten gelangten bald zu Vermögen, sie vergaßen die Weiter- 
- reise, machten sich ansässig und legten ihre Gelder in Be- 


ı Diese sollen erst im Abschnitt V (Verfassung und Verwaltung) 
erörtert werden. 
2 St. U.-B., I, 275, 386. 


sitzungen an. Hinter den vergänglichen Marktbuden erhüt 
sich die Häuser der Kaufleute. Um 1150 besaß der kaw 
mann Perthold von Graz ein Gut in „Ponich“, das er de 
Stifte Admont um die stattliche Summe von 12 Mark ve 
kaufte!. Unter die Kaufleute und Händler mischten sich |: 
Juden, die in der Umgebung von Graz am Ende des 12. Jal:- 
hunderts auftauchen. Bei Straßengel (Strazille) entstani ei: 
Ansiedlung, welche nach ihnen benannt wurde®. 

Die Ansiedlung von Handelsleuten unter der Burg ı: 
urbe) wird in den Urkunden als suburbium oder suburhant:. 
(Burgflecken) bezeichnet. Als solcher erscheint Graz zuer: 
im Jahre 1164 in einer Schenkung Markgraf Otakars an is 
Kloster Reun. Von dem Werden der Siedlung entwirft di: 
Urkunde ein anschauliches Bild3. Das Kloster hatte sch 
vor dieser Zeit eine Lagerstätte für seine Erzeugnisse af 
Markte. In diesem Jahre erhielt es vom Markgrafen drei Hi 
stätten zur Erbauung eines Kellers, damit es dort Weine un: 
Kaufmannswaren ungestört vom Marktgetriebe einlagern könnt 
und zwar in einem fest bestimmten Ausmaße, damit es 
den übrigen B>hausungen getrennt sei. Man sieht die Tätı:- 
keit des Markgrafen als Eigentümer, der den Grund und Boie! 
für die Ansiedler austeilt. Schon in den folgenden Jahr 

wird Graz öfters Markt (forum) genannt. 

Die rasch ansteigende Bedeutung des jungen Genmeit- 
wesens zeigt sich besonders darin, daß die meisten Klöste 
des Landes dem Beispiele Reuns folgten und die Verwaltur! 
ihrer umliegenden Güter in den Markt zu verlegen begannen‘ 
und sich dort zugleich Absteigquartiere schufen. Der Zehent- 
hof des Erzbischofs von Salzburg in Graz wird zuerst 12# 
erwähnt‘. Im Salzburger Hof befand sich wie im Reuner Hol 
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ı Ebenda, I, 301. 

? Ebenda, I, 634 (1189): (villa), que nuncupatur ad Judeos. 

» St. U.-B. I. 451... . tria curtifera in suburbano castri (rrece 
sita certisque terminis a ceteroram habitaculis distincta eidem damul 
dei manu potestativa contradidi . ., quatenus exstructo inibi cellarit. 
vinum et cetera venalia sua proponentes in turbis licet forensibus impt! 
turbato quietis amice silentio fruerentur. Da in dieser Urkunde zm 
nicht dem Inhalt zusammeneehörige Traditionen vereinigt erscheinen. ist 
die Möglichkeit gereben, daß der Vorgang der Schenkung noch um eini" 
Jahre vor 1164 Zurückzuverlegen ist. 

4 St. UÜ.-B., I, 514 (1172), 587 (1182), 618 (1185). 

s Über die E ntwieklung der Stadt, welche in der ersten Hälfte des 
13. Jahrhunderts abgeschlossen wurde, vol. Kapitel V. 

* „decimalem curiam aput Graetze“. „Aput“ ist ın dieser Zeit 
meist eleichbedeutend mit „in® (mhd. „ze*), nur selten hat es die kl 
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in Weinkeller und ein Getreidekasten, in welchem die Er- 
rägnisse an Zinsen aus der Umgebung von Graz aufgespeichert 
vurden. Er lag am Hauptplatz!, während der Reuner Hof, 
wie noch heute, sich unter dem Schloßberge (heute Sack- 
straße 18—20) ausdehnte. Das Bistum Seckau gelangte 1254 
lurch die Freigebigkeit des letzten Udalrichingers Ottokar IV. 
in den Besitz eines Hauses in der Stadt, das 1274 durch 
einen Kauf noch erweitert wurde (Bischofhof am Bischof- 
platz)?. Um 1280 fällt der Erwerb eines Hofes außerhalb 
der Grazer Stadtmauern durch den Abt. Heinrich von Admont 
(„domus abbatis“ im Habsburgerurbar von ca. 1280—95)3. 
Als „der Abt“ schlechthin wird der große Berater Albrechts I. 
von den Zeitgenossen bezeichnet. Mehr als drei Jahrzehnte 
später ist die Admonter Niederlassung erst urkundlich nach- 
zuweisen. Im Jahre 1317 wurde der Grazer Bürger Walther 
der Wechsler als Hüter des Admonter Hofes bestellt und 
mußte sich verpflichten, den Hof immer in gutem Zustande 
zu erhalten und die Durchreisenden gut zu versorgen. Gegen 
‘Ende des 13. Jahrhunderts hatte auch das Spital am Sem- 
“ mering für ähnliche Zwecke ein Haus neben dem Reuner Hof 
erworben. 

Vor dem 13. Jahrhundert wird nur ein einziges bürger- 
liches Haus genannt, das eines gewissen Heinricus Mancus®. 
Die Häuser der Ansiedlung mögen kaum den Markt, den 
‘ heutigen Hauptplatz, umschlossen haben. 

Viel vergrößert hat sich die Stadt auch im 13. Jahr- 
hundert nicht, denn Gassen können wir erst aus dem Ende 
dieses Jahrhunderts belegen. Man muß annehmen, daß sich 
die alte Anlage ziemlich unverändert bis auf den heutigen 

Tag erhalten hat. Ein nach der schmäleren nördlichen Seite 
“ zu verjüngter, viereckiger Platz mit nach allen Richtungen 


sische Bedeutung von „bei“. St. U.-B., II, 540. Das Haus des Salz- 
burger Erzbischofs ist in den nächsten Jahrzehnten bezeugt. 1302 heißt 
es kurzweg der „chasten“, L.-A., Urk. 1641e. 

ı H.-H.-St.-Arch., Rep. 30, 1496, 26. April, Salzburg. Der In- 
haber des Hauses hatte die Verpflichtung, alle durchreisenden salzbur- 
gischen Beamten aufzunehmen. — L.-A., Urk. 4976 (1424); über letztere 
Urk. vgl. Zahn, Der ehemalige Salzburger Hof in Graz, Styriaca III, 120 ff. 

2 St. U.-B., III, 225; ferner ist es noch genannt in L.-A., Urk. 1287, 
3. Jan.; 1305, 18. Aug.; Urk. 1679b. 

3 Dopsch, Urbare, S.232 u. Anm. 10; Wichner, Gesch. des Ad- 
monter Hofes in Graz, 8. 1f. 

* L.-A., Urk. 1823c. 

5 L.-A., Urk. 1487a (1295). 

° St. U.-B., I, 688. 
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ausgehenden Gassen. Am schnellsten hat sich die nördliche 
Seite entwickelt. Hier kennen wir aus dem Jahre 1164 den 
Reuner Hof, der von Wohnhäusern (habitacula) umgeben war 
und die älteste bekannte Straße (1293). Sie war nach den 
l,ederern! benannt, deren Arbeitsweise die Nähe eines Flusses 
bedingt. Sowohl aus diesem Grunde als auch durch die An- 
gabe, daß sie unter dem Schloßberge (purgperg) lag und eine 
lIufe und drei Äcker an ihr den Reuner Mönchen verkauit 
wurden, ist ihre Lage festzustellen. Entweder wurde so der 
erste Sack bezeichnet oder war es der Name für eine vom 
Reuner Hof gegen die Mur zu sich öffnende Gasse?. Auch gegen 
die Mur hin begann sich die Stadt am Ende des 13. Jahr- 
hunderts auszubreiten. Dem Franziskanerkloster sicherte der 
Bürger Volkmar 1296 eine Hofstatt, damit ilım nicht die freie 
Zufahrt durch den Bau von neuen Häusern unterbunden 
würde. 

Die Lage des Mauerringes läßt sich in diesem Zeitraum 
kaum feststellen. Sicher entbehrte die Stadt schon unter den 
letzten Babenbergern nicht der schützenden Mauer. Erwähnt 
wird sie erst in den Jahren 1265—67 im landesfürstlichen 
Urbar König Ottokars. Ein Wächter und Torschließer befindet 
sich unter den dem letzten Udalrichinger Ottokar zinsenden 
Stadtbewohnern?. Der Mauerring? dürfte um etwa 1300 ein 
Gebiet umschlossen haben, das nicht einmal ein Drittel des 
Raumes der befestigten Stadt des 16. Jahrhunderts ausmachte. 
Außerhalb der Stadtmauern lag der Admonterhof. In seiner 
Nähe hat man während des Neubaues Kastner und Ohler 
angeblich Reste der ältesten Stadtmauer entdeckt. Der 
Reuner Hof lag noch innerhalb der Befestigung. Größere Reste 
einer sich hinter ihm auf den Schloßberg ziehenden alten 
Mauer bezeichnen den babenbergischen Mauerring, auch wenn 
die jetzigen Reste einer etwas späteren Zeit entstammen 
sollten. Auch die Pauluskapelle in der Sporgasse dürfte noch 
von der Stadtmauer umschlossen gewesen sein. Denn an ilır 
führte 1358 der Zugang von der Stadt zur Burg auf dem 
Schloßberge vorbei, der natürlich noch innerhalb des Schutzes 


ı L.-A., Urk. 14541) (1293). Die erst später zu erwähnende Juden- 
gasse tritt schon 1261 auf. Vgl. unten. 

? Vielleicht die jetzt abzesperrte, an der Südseite des Palais Attems 
vorübergehende Gasse. 

3 Dopsch, Urbare, S. 58: „iudicium intra muros oppidi Graetzensis“: 
ebenda, 5. 231: „Claudicans vigil®. 

* Uber den mutmaßlichen Umfang der ältesten Siedlung Kapper, 
Tagespost, 19. Dez. 1913. N. 347. 
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«ler Mauern liegen mußte!. Die Stadtmauer wurde in geringer 
Entfernung oberhalb der Kirche, in der Gegend des späteren 
Palais Saurau und der „Pastete“, von einem Tor durchbrochen 
(1355), das nach dem Schutzheiligen des Gotteshauses, dem hl. 
l’aulus, genannt wurde?. Als im 16. Jahrhundert die Festungs- 
werke vorgeschoben wurden, hieß es im Gegensatze zum neuen 
„Außeren“* Paulustor, das „innere“ Paulustor. 
Die älteste Abgrenzung der befestigten Stadt gegen Osten 
und Süden hat noch im Mittelalter mehrere Veränderungen 
erlitten; doch macht sich der Mangel an Nachrichten sehr 
fühlbar. So wissen wir, daß um 1336 und 1374 an den Stadt- 
mauern gearbeitet wurde. Aus den Quellen geht aber nicht 
hervor, ob es sich in diesen Jahren um eine Neuanlage oder 
nur Ausbesserung der vorhandenen Festungswerke handelte, 
Die Egydikirche lag, wie schon erwähnt, wahrscheinlich außer- 
halb der ältesten Ummauerung. Ein Stadttor, das man sich 
in der Gegend des heutigen Priesterhauses denken kann, führte 
den Namen St. Gilgentor!; St. Gilgen wird im Volksmunde der 
hl. Egydius bezeichnet. Von dort zog die älteste Mauer etwa in 
der Gegend der Engen Gasse, südlich der Stempfergasse, dann 
nördlich der Jungferngasse in einem Bogen zum Minoriten- 
kloster, heute Franziskanerkloster. Nach einer Nachricht aus 
dem Jahre 12965 lag dieses noch innerhalb der Uinmauerung 
der Stadt. Seine noch heute bestehenden Gärten befanden 
sich schon außerhalb der Mauer. Auch der Besitz des Chor- 
herrenstiftes Stainz (heute Stainzer Hof) schloß 1399 an die 
Stadtmauer an®. Von der Niederlassung der Minoriten aus 
überschritt die Mauer die heutige Franziskanergasse in der 
Nähe des Nürnbergergäßchens und ging ein Stück parallel 
‘“ der Mur bis zum Admonterhof, dem sie auswich. Im 14. Jahr- 
hundert hat sich die Stadt vornehmlich nach Süden ausge- 
breitet und ist die Mauerlinie etwas weiter südlich verlegt 
worden. Ein Stadtturm, die „Vreitling“, befand sich an einer 
Stelle des heutigen Bischofplatzes. Von Rainprecht dem 


ı L,-A., Urk. 2643 a (1358). 

2 In L.-A., Urk. 255la (1355) und Urk. 2613 (1357) heißt es St. 
Paulus-Burgtor. Von dort führte daher wahrscheivlich auch der Zugang 
zur Burg. 

3 Privilegien Herzog Ottos vom 14. Juni 1336 und Albrechts III. 
von 1374 bei Wartinger a.a. O.,N.5 u.N.8. 

4 Urk.-V.d. Stadtpfarre v. 1583: „Hanns Rugen kauf und pfandbrief 
von ain haus . . vor St. Gilgenthor“. 
> L.-A., Urk. 150ßBa. 
s L.-A., Urk. 3994 (1399). 
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Windischgräzer erkaufte ihn Propst Peter von Seckau in 
Jahre 1367 samt dem nebenstehenden Hause zur Vergrößerung 
des Seckauer Hofes!. Ein anderer Turm an der Stadtmauer 
führte den Namen Wolfsturm, vielleicht nach der um die Mitte 
des 14. Jahrhunderts auftretenden Familie Wolf, deren Mit- 
glieder hohe herzogliche Beamtenstellen bekleideten?. 1346 
wird ein Stadttor erwähnt, das in einiger Entfernung von dem 
Grazbache lag’. Es sperrte in der Gegend der Jungferngasse 
die Herrengasse ab und ist der Vorläufer des späteren 
„Eisernen“ Tores. 1401 heißt es das Tor „gegen der 
Grätz“*. Ebenfalls an der südlichen Stadtmauer lag der 
Reckturm®, der zwar erst aus dem Ausgange des Mittelalters 
bekannt ist (1461), jedenfalls aber schon mehrere Jahrzehnte 
früher bestand. 

Die Umrisse der alten Stadtbefestigung konnten, wie 
schon früher betont, mangels an Quellen und infolge der 
großen Veränderungen, die die Festungsbauten im 16. Jahr- 
hundert dem mittelalterlichen Stadtbilde zufügten, nur sehr 
- unsicher gezogen werden. Funde von alten Mauerüberresten, die 
bei Umbauten von Häusern in letzter Zeit gemacht wurden. 
können nicht immer als Zeugen herangezogen werden, da 
man ihr Alter meist nur vermuten kann. 

Die Karte, die der Topographie Ilwofs und Peters über 
Graz beigegeben ist, bietet ein gutes Bild vom ältesten Kern 
der Stadt, da sie die Abgrenzung der Hofstätten einzeichnete. 
Man sieht deutlich die schmalen Hofstätten, die sich enge 
an den Hauptplatz samt Nebengassen aneinander drängen. 
Viel unregelmäßigere Gestalt hatten die Hofstätten und ganz 
verschieden orientiert sind die Häuser der inneren Stadt, 
welche ihr erst nach den Erweiterungen unter Friedrich II. 
und Karl I. von Innerösterreich einbezogen wurden. Unter 
Friedrich III. hat sich die Stadt etwas gegen Süden zu, meist 
aber nach Südosten in der Gegend zwischen Enge Gasse und 
Schlossergasse bis zur Bürgergasse vergrößert. Die be- 


— 





ı L.-A., Urk. 2977b. 

2 Vgl. oben Abschnitt I. 

3 L.-A., Urk. 2286 (1846). 

4 Ist vielleicht das oben erwähnte St. Gilgentor. Nach H.-H.-St.-Arch., 
Rep. 1.1401, 18. April tauscht Ludwig v. Talheim, Pfarrer zu Graz, den 
Pfarrhof „desselben meiner kirichen gelegen an dem tor gegen der 
Grecz, der von alter zu derselben meiner kirichen gehort hat“. Das Tor 
würde sich daher nicht genau an der Stelle des späteren eisernen Tores, 
sondern näher an die heutige Domkirche zu befunden haben. 

s O.-N.-B. (1461). — „reckhstuben“, L.-A., Urk. 4142 (1403). 
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deutendste Erweiterung unter Erzherzog Karl ging in der 
Richtung Nordost gegen das heutige Paulustor vor sich. 

Der Marktplatz als Mittelpunkt der Stadt war schon 
ım 13. Jahrhundert dicht mit Häusern besetzt!, ein Brunnen 
zierte ihn bereits 1346?. Lauben gab es wohl vor den meisten 
Häusern. Hier und in den dahinter liegenden Gewölben 
legten die besseren Kaufleute ihre Waren aus?. Am Platze 
selbst gab es Holzbuden und Verkaufstische mannigfacher 
Art. Um 1480 besaßen die Bäcker daselbst 15 Brotbänke. 
Die Messerschmiede boten ihre Erzeugnisse in nicht weniger 
als 14 Messerkramen feil‘. Reichverzierte Gurten, Prunk- 
gewänder und Stickereien brachten daselbst die Gürtler, 
Seidennater, Beutler und Nestler an den Mann. Ihre Er- 
zeugnisse übten auf die hereinströmenden Bauern die größte 
Zugkraft aus. Nicht zu vergessen sind schließlich die Fleisch- 
hacker mit ihren Hilfshandwerkern, den Pelern, die ebenfalls 
ihre Buden auf dem Platze aufstellten. Die vom Lande 
konımenden Fleischhauer durften nicht mit den Stadtfleisch- 
hauern zusammen auf dem Platze das Fleisch verkaufen, 
ihre „Gäubänke“ befanden sich abseits vom Markte. Die 
Häuser am Hauptplatz waren ausnahmslos in den Händen 
der reichsten Bürgersfamilien. Hier hatte der Erzbischof 
von Salzburg seinen Hof. 


Nicht minder reges Leben bietet sich unseren Blicken 
in den daranstoßenden Straßen dar. Vom Adel noch mehr 
bevorzugt als von den Bürgern war die Bürgerstraße. 
Da immer mehr Häuser in die Hände des Adels gerieten, 
sprach man am Ausgang des Mittelalters nicht von der 
Bürgerstraße, sondern nur mehr von der Herrengasse. 
Die Änderung des Namens scheint zwischen 1457 und 1478 
erfolgt zu sein’. Schon bei ihrem ersten urkundlichen Auf- 
treten in den Jahren 1347 —495 finden wir sie eng verbaut. 
Die meisten Häuser besaßen noch Hinterhäuser. In der 
Bürgerstraße (Herrengasse) hatten die vornehmsten Bürger, 
herzogliche Beamte und Adelige ihre Besitze. Hans der Land- 
schreiber und seine Brüder Thomas und Simon besaßen 
hier um die Mitte des 14. Jahrhunderts Häuser. Am Beginn 


ı L.-A., Urk. 1018 (1274). 

? L.-A., Urk. 2286 (1346). 

> L.-A., Urk. 4706a (1418). 

4 Zinsbüchel von Graz aus dem Jahre 1480, L.-A., Ausstellung. 
> Zahn, O.-N.-B. 

6 L.-A., Urkk. 2314, 2866 u. 2379. 
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der Straße, noch teilweise am Markte, lag das Stadt- 
richterhaus!. An dieses schloß sich der Schreibhof.. 
auch dieKanzlei genannt, an. Im Schreibhof hatte dielandes- 
fürstliche Verwaltung ihren Sitz aufgeschlagen. Am Ausgange 
des Mittelalters unterschied man eine alte und neue Kanzlei. 
Ihre Lage ist durch die Erwähnung einer Kapelle bestimmt. 
die sich im Bereiche des späteren Landhauses befand. Nächst 
dem Schreibhofe kaufte sich 1349 Friedrich von Stubenberg 
an, ebenso 1354 der Adelige Reinprecht von Graben!. 1379 
finden wir als Besitzer noch den Grafen Hermann von Cilli. 
den Erzbischof von Salzburg und den Landeshauptmann 
Rudolf von Walsee genannt®. Die starke adelige Bewohnerzahl 
hatte indirekt eine starke Vermehrung der Juden als Haus- 
besitzer in dieser Straße zur Folge, denn im 14. Jahrhundert 
war der Adel allgemein an sie verschuldet. Die Juden be- 
mächtigten sich als Hauptgläubiger eines Hauses nach denı 
andern, so daß sich damals manchmal die Mehrzahl der 
Häuser in der Bürgerstraße in den Händen der Juden 
befand®. Die geschilderten Zustände machten es daher be- 
greiflich, daß man mit scharfen Maßregeln vorging und den 
Juden gebot, nach Jahresfrist die erworbenen Häuser an 
einen Christen zu verkaufen. 

Nächst der Bürgergasse war die Binderstraße die 
vornehmste Gasse von Graz. Den Namen führte sie vom 
Gewerbe, das in Graz besonders blühte. Die Stadt war ja 
der Mittelpunkt des Weinverkehrs. Hier hatten die reichen 
Klöster ihre Weinkeller und die angesehenen Bürger be- 
nötigten Fässer für die Fechsung des Weines aus ihren 
Weingärten in der Umgebung und im Unterlande. Die Lage 
der Straße läßt sich annähernd aus einer Nachricht im 
Reuner Urbar von ca. 1395 bestimmen‘. Das Haus des An- 


1 L.-A., Urkk. 2520 (1354) u. 3675 (1989). 

? L.-A., Urk. 2379 (1349). 

3 H.-H.-St.-Arch., Rep. 24 (14148, 19. Juni): „... unser lieben frawn 
capellen in der alten Canczley hie zu Grecz*. 

4 L.-A., Urkk. 2379 u. 2520. 

5 H.-H.-St.-Arch., Rep. 24, 1379, 29. Juli; Urkundenb. d. Landes 
ob d. Enns, IX, Nr. 563, 1379, 31. August. 

6 1379, 29. Juli: „haws.. in der purgerstrazz zwischen dez von 
Salczburg und Fridlein dez juden haws“. — 1379, 81. August: Haus 
des Juden Efierl „gelegen .. in der purgerstrazz czwischen Sekchleins 
des juden und Ebendlein der judinn haws“. 

7 Reuner lJrbar von ca. 1395, f. 74, Verzeichnis der Schenkungen 
für das Jahr 1387. 
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waltes (causidicus) Chlokkil lag gegenüber dem Hause des 
Grafen von Cilli in der Bürgerstraße. Seine Front befand 
sich, wie aus einer späteren Hinzufügung ersichtlich ist, in 
der Binderstraße. Die Gasse muß also rechtwinklig von der 
Bürgerstraße abgezweigt haben. Auf der Seite des „Schreib- 
hofes“ ist eine längere Gasse, die die Binderstraße un- 
zweifelhaft war, nicht möglich, da die schon damals vorhandene 
Schmiedgasse in kurzer Entfernung parallel, nahe der Stadt- 
mauer, sich hinzog. Es bleibt nur die Annahme übrig, daß 
die Binderstraße auf der östlichen Seite der Bürgerstraße 
einmündete, also etwa in der Gegend der heutigen Stempfer- 
gasse. Das Haus des Chlokkil und das nebenstehende Haus 
des Bäckers Hederler kaufte der Landeshauptmann Hertnid 
von Liechtenstein und baute das letztere in einen Pferdestall 
um. (Vgl. Anm. 7, S. 182.) Die beiden Häuser wechselten in 
den folgenden Jahren mehrmals ihre Besitzer. 13931 besaß es der 
Hubmeister Albrecht Rietenburger, von dem es 1397? in die 
Hände der Fladnitzer überging. Der Zustand der Straße deutet 
darauf hin, daß sie schon entfernter von dem viel enger verbauten 
Mittelpunkte der Stadt lag. Hinterhäuser sind im 14. Jahr- 
hundert nur selten nachzuweisen, Gemüse- und Obstgärten 
hinter den Häusern sind dagegen häufig. Auf der hier ge- 
legenen Badstube und dem rückwärtigen Garten besaß das 
Spital 1359 eine Rente im Betrage von einem 1!/, Pfund 
Pfen.? Die deutschen Herren von der Kommende Leech hatten 
in der Binderstraße einen Hof und wahrscheinlich auch das 
Schenkhaus, über dessen Schenkfreiheit in. einer Urkunde 
des Landeshauptmannes Ulrich von Walsee 1354 Erwähnung 
getan wird‘. Außer dem deutschen Ritterorden hatte das 
Kloster Reun zahlreiche Renten von Häusern aus dieser 
Straße. 

Die nördlich des Hauptplatzes zwischen Mur und Schloß- 
berg gelegenen Stadtteile wurden unter dem Namen „im 
Sack“ zusammengefaßt?. Schon bei der Besprechung der 
Ledererstraße wurde betont, daß wir es hier mit einem 
der ältesten Teile der Stadt zu tun haben. Kein Tor vermittelte 
ursprünglich den Austritt aus der Stadt zwischen Schloßberg 


ı Ebenda, f. 106 u. f. 76. 

® L.-A., Urk. 3915. 

> L.-A., Urk. 2714 a. 

* L.-A., Urk. 2523d (1354). 


5 Zuerst genannt 1327. L.-A., Urk. 1966a, dann 1329 (ebenda, 
Urk. 1978 e). 
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und Murfluß, daher auch der bezeichnende Name. Das Bürrzer- 
element herrschte im Sack vor. Am bedeutendsten waren 
hier die Höfe der Klöster Reun und Admont, die sich av 
Kosten der Bürgerhäuser im 14. Jahrhundert ständig er- 
weiterten und .in ihrer Umgebung alle Renten aufkaufte:n. 
Die Häuserfront war noch am Ende des 13. Jahrhunder:: 
vielfach von Äckern unterbrochen!. Die von der untersten 
Sackstraße bis zur Pauluskirche und den Hängen de 
Schlosses sich ausdehnenden Höfe und Hinterhäuser wurden 
in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts erbaut unü 
führten den Namen „in der Grub“?. Die Nähe des Wasser: 
bestimmte die Beschäftigung der Bevölkerung. Im Sack 
wohnten hauptsächlich Lederer, Ircher (Weißgerber) uni 
Kupferschmiede, Kürschner und Taschner. In seinem vor- 
dersten Teil gab es auch Kramläden?. Ein Seitenarm der 
Mur, „die chöt muer“ genannt, vielleicht zwischen der 
heutigen Murgasse und dem Admonterhof, reichte näher 
gegen den Schloßberg zu als der heutige Murfluß!. Die Be- 
zeichnung erklärt sich vielleicht daraus, daß die Spülwässer 
in diesen Murarm liefen. 

Gut sind wir über die Badstube im Sack unterrichtet. 
die wir in der Nähe der heutigen Badgasse suchen dürfen. 
In ihre Erträgnisse teilten sich der Pfarrer von St. Ermii 
und das Stift Reun. Letzteres bezog von ihr, dem Urbar von 
ca. 1395 zufolge, jährlich 6 Schillinge. Die Pfarre, seit dem 
Jahre 1335° im Besitze eines Teiles des Bades, bezo: 
ein Pfund Wiener Pfen. jährlich und 16 gut gemästete 
Kapaune zum Unterhalt der Küche von ihr®. In der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts wird die Badstube in den 
Reuner Urbaren immer als verfallen und öde geschildert. 
Zu Anfang des 15. Jahrhunderts wurde sie wieder hergestellt 
und erscheint in den Urkunden als Badstube zunächst der 
Murbrücke. Herzog Friedrich löste 1431 die Badstube, 


! L.-A., Urk. 1454b (1293). 

2 Ilwof, a.2.0., S. 109. 

3 Schmutz, Historisch- topographisches Lexikon von Steiermark, 
III, 327. 

4 Die Lage des Seitenarmes ist durch die Erwähnung der Häuser 
des Chrumper und der Unklin sichergestellt. L.-A., Urk, 2413 (1350). 
Beide Häuser lagen anderen Nachrichten zufolge im Sack. Unger, Jahr- 
bücher, 13850 u. L.-A., Urk. 2713a (1359) u. Urk. 3641a (1388); dazu 
Ilwof, a. a. O., S. 138. 

5 Urk.-V.d. Stadtpfarre v. 1583. 

s ]1.-H.-St.-Arch., Rep. 3, 1415, 16. Sept. 
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die vor längerer Zeit von der Pfarre verpfändet worden war, 
zu ihren Gunsten wieder ein. Der damalige Pfarrer mußte 
sich dafür verpflichten, dem Herzog als Erfrischung während 
des Bades stets ein Salzburger Viertel Wein und um 
zwei Pfennige Birnen oder anderes Obst je nach der Jahres- 
zeit beizusteuern!. 

Der Stadtteil im Süden des Schloßberges bis zur Paulus- 
kapelle war zumeist von Waffenhandwerkern aller Art be- 
wohnt. Die Hauptabnehmer von Waffen waren die in der 
Burg immer zahlreich anwesende Burgmannschaft und der 
Adel, dessen Bedarf gewöhnlich in der Landeshauptstadt 
gedeckt wurde. Die Gasse, die vom Marktplatz rechtwinklig 
abbog und zur Murterrasse südöstlich des Schloßberges hinauf- 
zog, die sich von der Pauluskirche bis zur heutigen Burg 
erstreckt, wurde nach dem vorwiegend dort angesiedelten 
Waffenbandwerk der Sporer genannt?. Dieser Name hat sich 
etwas verstümmelt in der Bezeichnung Sporgasse noch 
heute erhalten. 

Der Raum zwischen Pauluskapelle und der Egydi- 
kirche umfaßte eine Anzahl nicht näher bestimmbarer Gassen. 
Soweit es den Quellen zu entnehmen ist, erscheint dieser 
Stadtteil zuerst zu Ende des 14. und zu Anfang des 15. Jahr- 
ınnderts dichter besiedelt. Ein großer Teil des Viertels 
zwischen dem heutigen Franzensplatz und der Pfarrkirche 
fiel der Erbauung der Burg und der Erneuerung der Be- 
festigungsanlagen um 1450 zum Opfer. 


Zur Egydiuskirche führte aus dem Innern der Stadt die 
Kirchgasse. Ein Haus samt Garten an dieser Straße, 
das rückwärts bis an die Stadtmauer reichte und ehemals 
der Wilhalmin „bei der pfarr* gehörte, ging 1434 in die 
Hände Herzog Friedrichs über?. Schon Herzog Wilhelm hatte 
1399 und 1400 mehrere Häuser in der Nähe des Pfarrhofes 
erkauft?, darunter das des Roggendorfers. Auch den Pfarr- 


ı H.-H.-St.-Arch., Rep. 24, 1431, 6. Sept., Innsbruck. Für die Identität 
mit dem früheren Bad im Sack spricht noch d. Urk.-Verzeichnis d. Stadt- 
pfarre v. 1583, 1398, 29. Juni. 

® L.-A., Urk. 2282b (1346); als Bewohner sind nachzuweisen: 
1381 „Chuencz der slozzer von Nürnberch (L.-A., Urk. 3405d); ca. 1395: 
„bertil et Hensil sporer“, Reuner Urbar, f. 105; 1448, 19. Juni, Graz: 
Wenczla der sporer (H.-H.-St.-Arch., Rep. 24); Philipp sporer und 
„Zensslein“ sporer (1362), „Wanzlin der schuester“ (1351), Peinlich, 
Mitt. XVII, 60 £. 

3 H.-H.-St.-Arch., Rep. 24, 1434, 28. April. 

4 Urk.-Verz, d. Stadtpfarre v. 1583. 
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; 130 „riarrer zı der vaorz* nenn: url an Herz: 


eat 11438 kamen noen die Häuser 
der Sıntenterzer uni d-r Grabner in der „Dde* ob er 
Piiire in den Besitz des niermiuizen Kaisers Fnelmeh DU. 
‘ z er ‚user"iseh Rarmelierniatzz—Hofrasse.. 
j) SPestmemmez dr Siyhenterrsehen Häuser is 
vielenit aurıa ein A2: ısrazst für die Pfaffenstradbe 
- 4 a Stuhenrerzer 1343 ankaufter”. 
Nach einer Nachri st aus dem Jaöre 1527 lar das Haus der 
Stübenzerzer zezenüßer dem Mırchfutterhof?, Dieses Adeis- 
ceschle@st WEronoea im Li. Jaarhundert im Viertel Hor-. 
Färber- un Börzerz:sse behaust‘. In diesem Viertel vab e 
ltn3 eine Pfirrerzasse. Die Ei fırrerzasse ist daher mörrlicher- 
weise der Pf’afenstrage des 14. Jahrhunderts zleichzusetzer. 

Lie Schnietzasse . eine der wenizen Straben. die 
ihren alt-n Namen bis auf Jen henutizen Taz erhalten haben. 
Sje war. wie der Name besact, vorzuzsweise von Schmieden 
bewohnt (13251°. Noch zur Zeit Maximilians I. war es in Graz 
keinein S::hmied erlaubt. sich anderswo als nur in der Schmiel- 
rasse nlederzulassen”. 

In der Nähe des Murufers vor dem Minoriten- (heute 
Franziskaner-) Kloster und der Stadtmauer herrschte schon ım 
15. Jahrhundert lebhafter Handel mit Fleischwaren. Hier 
besaßen nach dem Zinsbüchel von 1430 die Fleischhauer 
ihre Schlasbrücken und Schlachtbänke und durften die Land- 





ı H.-H.- -St.-Arch., Rep. 1, 1401, 13. April. 

? Ehenda. Rep. 3, 1436, 15 Dez.: Rep. 24, 1448, 19. Juni. 

3 Ebenda, Rep. 24, 1433, 24. Juli. 

* kEbenda, Rep. 1, 1341. 24. Juni. 

5 Loserth, Veröffentlichunzen d. histor. Landeskomm., XXH, S. 92 

-Kauffbrief von Hainrich Apezeller u. Frau Alheydt uber das haus zu 
Graz in der Pfaffenstrass“, 13. Juni 1343. 

°s Loserth, Gesch. d. "Hauses Stubenberg, S. 163. 

” Zahn, Miszellen, S. 130 (1605—17). 

» Verzeichnis alter Urkunden des Klosters Mariahilf in Graz, bei 
Unger, a.a.0.; erst 1470 tritt die Schmiedgasse in einer Originalurkunde 
anf, ein wenig später ihre aus der Zeit Friedrichs Ill. staminende Ver- 
längerung, die sogenannte hintere Schmiedgasse. O.-N.-B. 

® Vırl. unten Abschnitt VI unter (Giewerbe. 
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Neischhacker an bestimmten Tagen verkaufen. In dieser 
Gegend hat sich im Anschluß daran auch ein reger Vieh- 
handel entwickelt. Daher dürfen wir vielleicht den 1392! 
zuerst genannten Viehmarkt im heutigen Franziskaner- 
platz suchen. Dadurch ist die Lage der Neustraße, die 
keineswegs mit der späteren Neugasse (jetzt Hans Sachs- 
gasse) gleichzusetzen ist, gegeben. In der Neustraße stand 
das Haus der Pettauer, das Friedrich von Pettau im 
Jahre 1340 vom Bürger Jakob dem Hiersmägl erwarb?. 1384 
lag dort noch das Haus des Truchsessen Dietegen von Emmer- 
berg, der es dem Bürger Konrad dem Gluer gegen 
bestimmte Dienste zur Benützung überließ3. Die Straße wird 
nun seit dem Reuner Urbar von ca. 1395 nicht mehr erwähnt. 
Sie scheint ihren Namen in „Viehmarkt“ in dieser Zeit um- 
gewandelt zu haben; denn das Haus des Konrad Gluer, das 
eine Reuner Urkunde (ca. 1395) nach der Witwe des Em- 
merberger auch „der drugsezin haus“ nennt?, erscheint 
nicht mehr in der Neustraße, sondern am Viehmarkt gelegen. 
Die Erinnerung an den älteren Namen „Neustraße“ hat sich 
vielleicht in der Bezeichnung „Neue Welt“ erhalten, eine 
schmale Gasse, die heute den Franziskanerplatz mit dem 
Hauptplatz verbindet. 

In dem behandelten Zeitraum (1357) wird urkundlich 
noch die Strauchgasse’° im Bereiche des Stadtgebietes 
erwähnt. Sie trug vornehmlich ländlichen Charakter. Ihre 
nähere Identifizierung ist bisher nicht möglich gewesen. 

Außerhalb der beengenden Stadtmauern entstanden seit 
dem 14. Jahrhundert eine Reihe von Häusergruppen. Zumeist 
waren es Meierhöfe, Weinzierlhäuser, Mühlen und Stampfen, 
die sich im Besitze der Stadtbürger befanden. Die bedeutendsten 
Vorstädte entwickelten sich im Westen und Süden der Stadt. 

Im Westen jenseits der Mur waren es Ansiedlungen bei 
der Kapelle St. Andrä und am Mühlgang, die im Laufe 
der Jahrhunderte zur späteren Murvorstadt heranwuchsen. 
Der Bestand der Kapelle oder Kirche St. Andrä ist durch 
das Urkundenverzeichnis der Grazer Stadtpfarre von 1583 


ı ]..-A., Urk. 3749. 

? L.-A., Urk. 2176d. 

3 L.-A., Urk. 3496. 

ı L.-A., Urk. 3864 d. 
5 L.-A., Urk. 2618 (1357). Vielleicht ist sie in der Vorstadt Gries 
in der Nähe des Wehrbaches zu suchen, denn 1351 heißt es: „Strauch- 
gassen im Grazer Burgfried, 2 Äcker daran, „von denen Katreyn tochter 
an dem Steg dient“. L.-A., Urk. 2120b. 


128 Untersuchungen zur ältesten Geschichte Jder Stadt Graz. 


ınehrfach im 14. Jahrhundert gesichert. Freilich darf ma 
aus der Bezeichnung „Pfarre“ in den alten Urkundenreses:er 
nicht herauslesen wollen, daß sie schon im 14. Jahrhundert 
eine Pfarrkirche war. Der Ausdruck Pfarre wurde wohl 15*: 
deshalb gebraucht, weil die „Pfarrkirche“ St. Andrä dami:: 
jedem geläufig war. Seit 1340 sind uns mehrere Häuser 
bekannt, die sich in der Nähe der Andräkirche erhoben. Se 
waren zumeist der genannten Kirche und der Stadtpfärr- 
dienstbar!. Nicht nur bei der Kirche, sondern auch bei dem 
in der Nähe fließenden Murarm entwickelten sich mehrere 
Ansiedlungen. Der Wasserlauf war der Entstehung von Mühlen 
und Schmieden in größerer Anzahl günstige. Schon 127 
bestand dort eine Mühle, die ein gewisser Artolf von Graz 
samt einer Stampfe der Kirche St. Andrä schenkte?. Eire 
andere Mühle wurde 1401 nach dessen Besitzer die Wol- 
semutsmühle genannt?. 

Der Wasserarm hieß nach den vielen Wehren uni 
Schleusen, die zur Erzeugung der zum Betriebe der Mühlen 
und Stampfen notwendigen Wasserkräfte hineingebaut waren. 
der Wehrbach? oder kurzweg der „Gang“°, welch letzterer 
Ausdruck mehr der uns heute geläufigeren Benennung „Mühl- 
gang“ entspricht. Am Wehrbach in der Richtung gecen 
l,eutzendorf erwarb das Kloster Reun im Laufe des 14. Jahr- 
hunderts mehrere Hofstätten, Gärten, Wiesen und Äcker”. 
Der Besitz stammte größtenteils wohl aus einer Widmun: 
(des Bischofs Ulrich von Seckau im Jahre 1304. Das mühl- 
sangaufwärts gelegene Leutzendorf‘, bestehend aus einem 
(sutshof und mehreren Bauerngütern, trug durchaus ländlichen 
Charakter. 


Für die Häusergruppen bei St. Andrä tritt der Name 
„am Gries“ zuerst 1369 auf?. Die Auen von da bis zur 


ı Urk.-Verzeichnis der Stadtpfarre v. 1583, 1340, 9. April u. 1344. 

? Eihenda, 1270, 6. Jänner. Vielleicht entstammte Artolf von Graz 
dem Geschlechte der sich nach Graz u. in der zweiten Hälfte des 13. Jahrh. 
nach 'Irennstein und Ehrenfels nennenden Dietmare, bei denen der 
Name Ortolf häufig vorkommt. Vgl. Abschnitt VII. 

s L.-A., Urk. 4059a, Druck bei (Seidl), D. hl. Geistspital, S. 41. 

4 L.-A., Urk. 1665e (1304), 2252b (1344) u. a. m. 

5 L.-A., Urk. 4059a (1401), „der gang der tratten“. Urk.-Ver- 
zeichnis der Stadtpfarre v. 1583 (1410). 

6 Reuner Urbar v. ca. 1395, besonders f. 73, 104, 105; L.-A., Urk. 
1665 e (1304). 

? 1421 u. 1453 „L. zenächst an Algerstorfer weg“; 1355 „hof dacz 
L. des drey huben sind“ (O.-N.-B.). 

8 Urk.-Verzeichnis d. Stadtpfarre v. 1583 (1369) u. L.-A., Urk. 4059 a. 


— ei 
u en —— er 


Von Fritz Popelka. 189 


Mur wurden unter der Bezeichnung „Gressau* zusammen- 
gefaßt. Nicht weit von St. Andrä lag die Gegend „in der 
Scheiben“, welche zuObertobel gerechnet wurde!. An 
Obertobel schloß sich zu beiden Seiten des Wehrbaches 
Niedertobel an, das seit der zweiten Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts ebenfalls noch im Gerichtsbezirke der Stadt gelegen 
war. In Tobel am Wehrbach befand sich der Juden- 
friedhof, der schon im Reuner Urbar von ca. 1395 genannt 
wird?; hier stand wohl auch die Synagoge. Ein Garten 
im Besitze eines Rabbiners gibt dieser Vermutung Raum‘. 

Im Verlaufe des 14. Jahrhunderts hat sich auch im Süden 
der Stadt zwischen Ringmauer und Grazbach („die Grätz“) 
allmählich eine Vorstadt entwickelt, die späterhin durch die 
Neugestaltung der Festung von Graz durch Erzherzog Karl 
gänzlich verschwand. Die Auen, die sich zwischen dem Graz- 
bach und dem Murfluß ausdehnten, führten insgemein den 
Namen „Tratten“. Auf der Tratten befand sich ein Ansitz, 
der Windischgrätzer, der vielleicht dem zuerst 1305 auf- 
tauchenden „hof in der awen bei Graecz“ gleichzusetzen ist. 
Dieser Hof ging zunächst an die Grazer Bürgersfamilie Esel. 
dann 1409 an die Fladnitzer über‘. Die Äcker und Wiesen 
um den Hof an der Tratten hießen der Rotritter, der Liecht- 
schub, der Hunczmullner und die Hyrslinn°; Im Mittelalter 
hatten eben nicht nur die Bauernhäuser, sondern auch die 
Äcker und Wiesen vielfach Vulgärnamen. Der Namen eines 
früheren Besitzers erhielt sich in ihnen viele Jahrhunderte 
lang. Der Brauch, den Namen der früheren Besitzer beizu- 
behalten, ist auch bei manchem Weinberge nachzuweisen. 

Die geschlossenste Siedlung, die langsam zu einer Vor- 
stadt heranwuchs, entwickelte sich jedoch östlich vom Aulıof. 
am Grazbach gegenüber dem Tor „gegen der Grecz“. Vor- 
nehmlich waren es Bauernhöfe, vereinzelt gab es auch 
städtische Gewerbsleute, wie Schneider, Schuster, Bäcker, 
Binder und Maurer®, die sich hier ansiedelten. Der reiche 
Gehalt des dortigen Bodens an Lehm hatte seine Ausnützung 


ı L.-A., Urk. 3395a (1381), 40598 (1401). 
? f, 106; dazu vgl. L.-A., Urk. 3894c (1396) u. Urk. 4747a (1419). 
3 Tirbar ebenda, f.105: „judenpriester de orto im Werpach“; Ilwof, 
a.3.0., S. 115. Näheres über die damit verbundenen Fragen im Ab- 
schnitt VI. 

* L.-A., Urk. 4378 (1409). 

5 Die Rotenritter sind ein Grazer Bürgergeschlecht und mehrfach 
im 14. Jahrhundert nachweisbar, z. B. L.-A., Urk. 2413 (1350). 

* Reuner Urbar v. 1395; L.-A.. Urk. 2285d (1346). 
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und Murfluß, daher auch der bezeichnende Name. Das Bürger- 
element herrschte im Sack vor. Am bedeutendsten waren 
hier die Höfe der Klöster Reun und Admont, die sich auf 
Kosten der Bürgerhäuser im 14. Jahrhundert ständig er- 
weiterten und .in ihrer Umgebung alle Renten aufkauften. 
Die Häuserfront war noch am Ende des 13. Jahrhunderts 
vielfach von Ackern unterbrochen!. Die von der untersten 
Sackstraße bis zur Pauluskirche und den Hängen des 
Schlosses sich ausdehnenden Höfe und Hinterhäuser wurden 
in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts erbaut und 
führten den Namen „in der Grub“?. Die Nähe des Wassers 
bestimmte die Beschäftigung der Bevölkerung. Im Sack 
wohnten hauptsächlich Lederer, Ircher (Weißgerber) und 
Kupferschmiede, Kürschner und Taschner. In seinem vor- 
dersten Teil gab es auch Kramläden?. Ein Seitenarm der 
Mur, „die chöt muer“ genannt, vielleicht zwischen der 
heutigen Murgasse und dem Admonterhof, reichte näher 
gegen den Schloßberg zu als der heutige Murfluß!. Die Be- 
zeichnung erklärt sich vielleicht daraus, daß die Spülwässer 
in diesen Murarm liefen. 

Gut sind wir über die Badstube im Sack unterrichtet, 
die wir in der Nähe der heutigen Badgasse suchen dürfen. 
In ihre Erträgnisse teilten sich der Pfarrer von St. Egydi 
und das Stift Reun. Letzteres bezog von ihr, dem Urbar von 
ca. 1395 zufolge, jährlich 6 Schillinge. Die Pfarre, seit dem 
Jahre 13355 im Besitze eines Teiles des Bades, bezoz 
ein Pfund Wiener Pfen. jährlich und 16 gut gemästete 
Kapaune zum Unterhalt der Küche von ihr®. In der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts wird die Badstube in den 
Reuner Urbaren immer als verfallen und öde geschildert. 
Zu Anfang des 15. Jahrhunderts wurde sie wieder hergestellt 
und erscheint in den Urkunden als Badstube zunächst der 
Murbrücke. Herzog Friedrich löste 1431 die Badstube, 

' I.-A., Urk. 1454b (1293). 

S. 109. 


2 Ilwof, 8.2. 0,, 

8 Schmutz, Historisch-topographisches Lexikon von Steiermark, 
111, 327. 

4 Die Lage des Seitenarmes ist durch die Erwähnung der Häuser 
des Chrumper und der Unklin sichergestellt. L.-A., Urk. 2413 (1350). 
Beide Häuser lagen anderen Nachrichten zufolge im Sack. Unger, Jahr- 
bücher, 1850 u. L.-A., Urk. 2713a (1359) u. Urk. 3641a (1388); dazu 
Nwof, a. a. O., S. 188 

s Urk.-V.d. Se jesfärre v. 1583. 

° H.-H.-St.-Arch., Rep. 3, 1415, 16. Sept. 
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die vor längerer Zeit von der Pfarre verpfändet worden war, 
zu ihren Gunsten wieder ein. Der damalige Pfarrer mußte 
sich dafür verpflichten, dem Herzog als Erfrischung während 
des Bades stets ein Salzburger Viertel Wein und um 
zwei Pfennige Birnen oder anderes Obst je nach der Jahres- 
zeit beizusteuern!. 

Der Stadtteil im Süden des Schloßberges bis zur Paulus- 
kapelle war zumeist von Waffenhandwerkern aller Art be- 
wohnt. Die Hauptabnehmer von Waffen waren die in der 
Burg immer zahlreich anwesende Burgmannschaft und der 
Adel, dessen Bedarf gewöhnlich in der Landeshauptstadt 
gedeckt wurde. Die Gasse, die vom Marktplatz rechtwinklig 
abbog und zur Murterrasse südöstlich des Schloßberges hinauf- 
zog, die sich von der Pauluskirche bis zur heutigen Burg 
erstreckt, wurde nach dem vorwiegend dort angesiedelten 
Waffenbandwerk der Sporer genannt?. Dieser Name hat sich 
etwas verstümmelt in der Bezeichnung Sporgasse noch 
heute erhalten. 

Der Raum zwischen Pauluskapelle und der Egydi- 
kirche umfaßte eine Anzahl nicht näher bestimmbarer Gassen. 
Soweit es den Quellen zu entnehmen ist, erscheint dieser 
Stadtteil zuerst zu Ende des 14. und zu Anfang des 15. Jahr- 
hnnderts dichter besiedelt. Ein großer Teil des Viertels 
zwischen dem heutigen Franzensplatz und der Pfarrkirche 
fiel der Erbauung der Burg und der Erneuerung der Be- 
festigungsanlagen um 1450 zum Opfer. 


Zur Egydiuskirche führte aus dem Innern der Stadt die 
Kirchgasse. Ein Haus samt Garten an dieser Straße, 
das rückwärts bis an die Stadtmauer reichte und ehemals 
der Wilhalmin „bei der pfarr“ gehörte, ging 1434 in die 
Hände Herzog Friedrichs über?. Schon Herzog Wilhelm hatte 
1399 und 1400 mehrere Häuser in der Nähe des Pfarrhofes 
erkauft*, darunter das des Roggendorfers. Auch den Pfarr- 


ı H.-H.-St.-Arch., Rep. 24, 1431, 6. Sept., Innsbruck. Für die Identität 
mit dem früheren Bad im Sack spricht noch d. Urk.-Verzeichnis d. Stadt- 
pfarre v. 1583, 1398, 29. Juni. 

® L.-A., Urk. 2282b (1346); als Bewohner sind nachzuweisen: 
1381 „Chuencz der slozzer von Nürnberch (L.-A., Urk. 3405d); ca. 1395: 
„Pertil et Hensil sporer“, Reuner Urbar, f. 105; 1448, 19. Juni, Graz: 
Wenczla der sporer (H.-H.-St.-Arch., Rep. 24); Philipp sporer und 
„Zensslein“ sporer (1362), „Wanzlin der schuester“ (1351), Peinlich, 
Mitt. XVIII, 60 £. 

s H.-H.-St.-Arch., Rep. 24, 1434, 28. April. 

4 Urk.-Verz. d. Stadtpfarre v. 1583. 
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hof brachte Herzog Wilhelm an sich. Für den Verzicht erhielt 
der Pfarrer Ludwig v. Talheim die nunmehr dem Landesfürsten 
gehörigen Häuser des Albrecht Rietenburger und Niklas 
Rogendorfer!. Eine Anzahl von Häusern, die die Rindscheid 
in der Nähe der Pfarrkirche und der Ringmauer besaßen. 
ging 1436—1448 teils an den Pfarrer Konrad Zeidlerer, der 
sich schon 1436 „pfarrer zu der purg“ nennt, und an Herzog 
Friedrich über?. Schließlich (1438) kamen noch die Häuser 
der Stubenberger und der Grabner in der „Öde“ ob der 
Pfarre in den Besitz des nachmaligen Kaisers Friedrich III.’ 
(im gegenwärtigen Häuserblock Karmeliterplatz—Hofgasse). 
Mit der Ortsbestimmung der Stubenbergischen Häuser ist 
vielleicht auch ein Anhaltspunkt für die Pfaffenstraße 
gewonnen*, in der sich die Stubenberger 1343 ankauften?. 
Nach einer Nachricht aus dem Jahre 1527 lag das Haus der 
Stubenberger gegenüber dem Marchfutterhof®. Dieses Adels- 
geschlecht war noch im 17. Jahrhundert im Viertel Hof-. 
Färber- und Bürgergasse behaust?. In diesem Viertel gab es 
1668 eine Pfarrergasse. Die Pfarrergasse ist daher möglicher- 
weise der Pfaffenstraße des 14. Jahrhunderts gleichzusetzen. 

Die Schmiedgasse ist eine der wenigen Straßen, die 
ihren alten Namen bis auf den heutigen Tag erhalten haben. 
Sie war, wie der Name besagt, vorzugsweise von Schmieden 
bewohnt (1325)*. Noch zur Zeit Maximilians I. war es in Graz 
keinem Schmied erlaubt, sich anderswo als nur in der Schmied- 
gasse niederzulassen®!. 

In der Nähe des Murufers vor dem Minoriten- (heute 
Franziskaner-) Kloster und der Stadtmauer herrschte schon im 
15. Jahrhundert lebhafter Handel mit Fleischwaren. Hier 
besaßen nach dem Zinsbüchel von 1480 die Fleischhauer 
ihre Schlagbrücken und Schlachtbänke und durften die Land- 

ı H.-H.-St.-Arch., Rep. 1, 1401, 13. April. 

? Ehenda, Rep. 8, 1436, 15. Dez.; Rep. 24, 1448, 19. Juni. 

s Ebenda, Rep. 24, 1438, 24. Juli. 

4 Ebenda, Rep. 1, 1341, 24. Juni. 

5 Loserth, Veröffentlichungen d. histor. Landeskomm., XXII, S. 92: 
„Kauffbrief von Hainrich Apezeller u. Frau Alheydt uber das haus zu 
Graz in der Pfaffenstrass“, 13. Juni 1848. 

6 Loserth, Gesch. d. Hauses Stubenberg, S. 163. 

7 Zahn, Miszellen, S. 130 (1605 —17). 

8 Verzeichnis alter Urkunden des Klosters Mariahilf in Graz, bei 
Unger, a.a.0O.; erst 1470 tritt die Schmiedgasse in einer Originalurkunde 
auf, ein wenig später ihre aus der Zeit Friedrichs Ill. stammende Ver- 


längerung, die sogenannte hintere Schmiedgasse. O.-N.-B. 
» Vgl. unten Abschnitt VI unter Gewerbe. 
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fleischhacker an bestimmten Tagen verkaufen. In dieser 
Gegend hat sich im Anschluß daran auch ein reger Vieh- 
handel entwickelt. Daher dürfen wir vielleicht den 1392! 
zuerst genannten Viehmarkt im heutigen Franziskaner- 
platz suchen. Dadurch ist die Lage der Neustraße, die 
keineswegs mit der späteren Neugasse (jetzt Hans Sachs- 
gasse) gleichzusetzen ist, gegeben. In der Neustraße stand 
das Haus der Pettauer, das Friedrich von Pettau im 
Jahre 1340 vom Bürger Jakob dem Hiersmägl erwarb?. 1384 
lag dort noch das Haus des Truchsessen Dietegen von Emmer- 
berg, der es dem Bürger Konrad dem Gluer gegen 
bestimmte Dienste zur Benützung überließ?. Die Straße wird 
nun seit dem Reuner Urbar von ca. 1395 nicht mehr erwähnt. 
Sie scheint ihren Namen in „Viehmarkt“ in dieser Zeit um- 
gewandelt zu haben; denn das Haus des Konrad Gluer, das 
eine Reuner Urkunde (ca. 1395) nach der Witwe des Em- 
merberger auch „der drugsezin haus“ nennt*, erscheint 
nicht mehr in der Neustraße, sondern am Viehmarkt gelegen. 
Die Erinnerung an den älteren Namen „Neustraße“ hat sich 
vielleicht in der Bezeichnung „Neue Welt“ erhalten, eine 
schmale Gasse, die heute den Franziskanerplatz mit dem 
Hauptplatz verbindet. 

In dem behandelten Zeitraum (1357) wird urkundlich 
noch die Strauchgasse® im Bereiche des Stadtgebietes 
erwähnt. Sie trug vornehmlich ländlichen Charakter. Ihre 
nähere Identifizierung ist bisher nicht möglich gewesen. 

Außerhalb der beengenden Stadtmauern entstanden seit 
dem 14. Jahrhundert eine Reihe von Häusergruppen. Zumeist 
waren es Meierhöfe, Weinzierlhäuser, Mühlen und Stampfen, 
die sich im Besitze der Stadtbürger befanden. Die bedeutendsten 
Vorstädte entwickelten sich im Westen und Süden der Stadt. 

Im Westen jenseits der Mur waren es Ansiedlungen bei 
der Kapelle St. Andrä und am Mühlgang, die im Laufe 
der Jahrhunderte zur späteren Murvorstadt heranwuchsen. 
Der Bestand der Kapelle oder Kirche St. Andrä ist durch 
das Urkundenverzeichnis der Grazer Stadtpfarre von 1583 


ı L.-A., Urk. 3749. 

? L.-A., Urk. 2176d. 

3 L.-A., Urk. 3496. 

* L.-A., Urk. 8864 d. 

> L.-A., Urk. 2618 (1357). Vielleicht ist sie in der Vorstadt Gries 
in der Nähe des Wehrbaches zu suchen, denn 1351 heißt es: „Strauch- 
gassen im Grazer Burgfried, 2 Acker daran, „von denen Katreyn tochter 
an dem Steg dient“. L.-A., Urk. 2420b. 
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ınehrfach im 14. Jahrhundert gesichert. Freilich darf man 
aus der Bezeichnung „Pfarre“ in den alten Urkundenregesten 
nicht herauslesen wollen, daß sie schon im 14. Jadrhundert 
eine Pfarrkirche war. Der Ausdruck Pfarre wurde wohl 1583 
deshalb gebraucht, weil die „Pfarrkirche“ St. Andrä damals 
jedem geläufig war. Seit 1340 sind uns mehrere Häuser 
bekannt, die sich in der Nähe der Andräkirche erhoben. Sie 
waren zumeist der genannten Kirche und der Stadtpfarre 
dienstbar!. Nicht nur bei der Kirche, sondern auch bei dem 
in der Nähe fließenden Murarm entwickelten sich mehrere 
Ansiedlungen. Der Wasserlauf war der Entstehung von Mühlen 
und Schmieden in größerer Anzahl günstig. Schon 1270 
bestand dort eine Mühle, die ein gewisser Artolf von Graz 
samt einer Stampfe der Kirche St. Andrä schenkte?. Eine 
andere Mühle wurde 1401 nach dessen Besitzer die Wol- 
gemutsmühle genannt’. 

Der Wasserarm hieß nach den vielen Wehren und 
Schleusen, die zur Erzeugung der zum Betriebe der Mühlen 
und Stampfen notwendigen Wasserkräfte hineingebaut waren, 
der Wehrbach‘ oder kurzweg der „Gang“, welch letzterer 
Ausdruck mehr der uns heute geläufigeren Benennung „Mühl- 
gang“ entspricht. Am Wehrbach in der Richtung gegen 
Leutzendorf erwarb das Kloster Reun im Laufe des 14. Jahr- 
hunderts mehrere Hofstätten, Gärten, Wiesen und Äcker®. 
Der Besitz stammte größtenteils wohl aus einer Widmung 
des Bischofs Ulrich von Seckau im Jahre 1304. Das mühl- 
gangaufwärts gelegene Leutzendorf‘, bestehend aus einem 
Gutshof und mehreren Bauerngütern, trug durchaus ländlichen 
Charakter. 

Für die Häusergruppen bei St. Andrä tritt der Name 
„am Gries“ zuerst 1369 auf®. Die Auen von da bis zur 


ı Urk.-Verzeichnis der Stadtpfarre v. 15883, 1340, 9. April u. 1344. 

? Eibenda, 1270, 6. Jänner. Vielleicht entstammte Artolf von Graz 
dem Geschlechte der sich nach Graz u. in der zweiten Hälfte des 13. Jahrh. 
nach Trennstein und Ehrenfels nennenden Dietmare, bei denen der 
Name Ortolf häufig vorkommt. Vgl. Abschnitt VII. 

s L.-A., Urk. 4059a, Druck bei (Seidl), D. hl. Geistspital, S. 4f. 

4 L.-A., Urk. 1665e (1804), 2252 b (1344) u. a. m. 

5 L.-A., Urk. 4059a (1401), „der gang der tratten“. Urk.-Ver- 
zeichnis der Stadtpfarre v. 1583 (1410). 

6 Reuner Urbar v. ca. 1395, besonders f. 73, 104, 105; L.-A., Urk. 
1665 e (1804). 

? 1421 u. 1453 „L. zenächst an Algerstorfer weg“; 1355 „hof dacz 
L. des drey huben sind“ (O.-N.-B.). 

8 Urk.-Verzeichnis d. Stadtpfarre v. 1583 (1369) u. L.-A., Urk. 4059 a. 


Von Fritz Popelka. 189 


Mur wurden unter der Bezeichnung „Gressau“ zusammen- 
gefaßt. Nicht weit von St. Andrä lag die Gegend „in der 
Scheiben“, welche zuObertobel gerechnet wurde!. An 
Obertobel schloß sich zu beiden Seiten des Wehrbaches 
Niedertobel an, das seit der zweiten Hälfte des 14. Jahr- 
hunderts ebenfalls noch im Gerichtsbezirke der Stadt gelegen 
war. In Tobel am Wehrbach befand sich der Juden- 
friedhof, der schon im Reuner Urbar von ca. 1395 genannt 
wird?; hier stand wohl auch die Synagoge. Ein Garten 
im Besitze eines Rabbiners gibt dieser Vermutung Raum®. 

Im Verlaufe des 14. Jahrhunderts hat sich auch im Süden 
der Stadt zwischen Ringmauer und Grazbach („die Grätz“) 
allmählich eine Vorstadt entwickelt, die späterhin durch die 
Neugestaltung der Festung von Graz durch Erzherzog Karl 
gänzlich verschwand. Die Auen, die sich zwischen dem Graz- 
bach und dem Murfluß ausdehnten, führten insgemein den 
Namen „Tratten“. Auf der Tratten befand sich ein Ansitz 
der Windischgrätzer, der vielleicht dem zuerst 1305 auf- 
tauchenden „hof in der awen bei Graecz“ gleichzusetzen ist. 
Dieser Hof ging zunächst an die Grazer Bürgersfamilie Esel. 
dann 1409 an die Fladnitzer über‘. Die Äcker und Wiesen 
um den Hof an der Tratten hießen der Rotritter, der Liecht- 
schub, der Hunczmullner und die Hyrslinn®; Im Mittelalter 
hatten eben nicht nur die Bauernhäuser, sondern auch die 
Acker und Wiesen vielfach Vulgärnamen. Der Namen eines 
früheren Besitzers erhielt sich in ihnen viele Jahrhunderte 
lang. Der Brauch, den Namen der früheren Besitzer beizu- 
behalten, ist auch bei manchem Weinberge nachzuweisen. 

Die geschlossenste Siedlung, die langsam zu einer Vor- 
stadt heranwuchs, entwickelte sich jedoch östlich vom Auhof. 
am Grazbach gegenüber dem Tor „gegen der Grecz“. Vor- 
nehmlich waren es Bauernhöfe, vereinzelt gab es auclhı 
städtische Gewerbsleute, wie Schneider, Schuster, Bäcker, 
Binder und Maurer®, die sich hier ansiedelten. Der reiche 
Senelt des dortigen Bodens an Lehm hatte seine Ausnützung 


1 ER A., Urk. 3395 a (1381), 4059a (1401). 

2 f, 106; dazu vgl. L.-A., Urk. 8894c (1396) u. Urk. 4747a (1419). 

s Urbar ebenda, f.106: „judenpriester de orto im Werpach“; Ilwof, 
a.8.0., S. 115. Näheres über die damit verbundenen Fragen im Ab- 
schnitt. v1. 

* L.-A., Urk. 4378 (1409). 

s Die Rotenritter sind ein Grazer Bürgergeschlecht und mehrfach 
im 14. Jahrhundert nachweisbar, z. B. L.-A., Urk. 2413 (1350). 

® Reuner Urbar v.1395; L.-A.. Urk. 2285.d (1346). 
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durch Ziegeleien zur Folge. Ein Ziegelstadel am Grazbach 
wird schon im Jahre 1374 erwähnt!. Nicht weit davon. 
etwa in der Gegend Burggarten —Elisabethallee, erhob sich auf 
einer jetzt eingeebneten Anhöhe, dem Grillbüchel, das 
Kloster der Dominikanerinnen?. Daneben standen ein Meier- 
hof des Klosters und andere Wirtschaftsgebäude. 

Die Ansiedlung am Grazbach wurde noch dadurch be- 
günstigt, daß sich hier zwei Wege teilten. Aus dem Tor 
„gegen der Grecz“ zog ein Weg etwa in der Richtung 
Münzgrabenstraße nach Messendorf, von ihm zweigte sich am 
Grazbach die Hochstraße ab, die zunächst ein Stück längs 
des Grazbaches, dann über die Ries nach Wilfersdorf führte®. 
In ihrem weiteren Verlaufe in der oberen Ragnitz führte sie 
len allgemeineren Namen „Landstraße“. Die Wegscheide am 
Grazbach wird wiederholt in den Urkunden erwähnt. Die 
Grundstücke in dieser Gegend zinsten teils dem deutschen 
Ritterorden am Leech, teils dem Dominikanerinnenkloster, teils 
waren sie Lehen der Ehrenfelser, die seit der zweiten Hälfte 
des 114. Jahrhunderts besonders am Grazbach begütert er- 
scheinen‘. 

Die Gegend südlich vom Grazbach bis gegen Harmsdorf 
wurde zu Beginn des 15. Jahrhunderts unter dem Flurnamen 
„im Graben“ zusammengefaßt?. Etwa ein halbes Jahr- 
hundert später wird sie, wohl zum Unterschied von dem 
nördlich Graz gelegenen Graben mit „Münzgraben" 
bezeichnet®. Der Ursprung dieser Bezeichnung liegt in 
Dunklen. Da der Landstrich vielfach sumpfig war, hat die 
Deutung, daß der Ausdruck Münzgraben mit der feuchtigkeit- 
liebenden Minzspflanze (menta) zusammenhängt, viel Wahr- 
scheinlichkeit für sich. Die Einkünfte in Harmsdorf lagen 


ı L.-A., Urkk. 3185c, 2953 b (1366), 3247 (1376). 

2 Über das Kloster u. seine Lage vgl. Abschnitt IV; L.-A., Urkk. 
1706 u. 1717; Urk. 2618 (1357) „an dem Grillpühel“. 

3 L.-A., Urk. 2618 (1357). 

4 Urk.-Verz. der Stadtpfarre v. 1583, N. 55. „Stiftbrief umb ainen 
ackher ... bey Graz zwischen der Landstrassen und dem Raggnizpach 
gelegen.“ (1490). 

> ].-A., Urk. 3306 b (1378), Urk. 4180a (1403). 

6 L.-A., Urk. 3247 (1376). 

? L.-A., Urk. 43738 (1409): „vir ekcher.. ob Hadmansdorff under 
Ötten hof von Graben und stozzt an Hadmansdorffer feld“. 

s O.-N.-B. Daran ist kaum zu denken, daß die Münze außerhalb 
der Stadtmauer gestanden haben könnte. Der Standort der Münze ist 
im M.-A. unbekannt, sie lag vielleicht auf der Burg am Schloßberge. 
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in den Händen des Reuner Stiftes, die ihm 1303 von den 
-Ehrenfelsern geschenkt worden waren’. 


Der heutige Leonhardbach, nach seiner Vereinigung mit 
dem Kroisbach Grazbach genannt, hieß früher Sparbersbach.. 
Unter mehreren Gutshöfen, welche an seinen Ufern an den 
Hängen des Ruckerlberges lagen, war der Hof am Sparbers- 
bacheck (heute Hallerschloß) herzogliches Lehen. Mit Zustim- 
mung Herzog Albrechts III. ging dieser Hof 1389 von Peter 
dem Rietenburger an Hartneid von Liechtenstein über, der 
ihn noch im selben Jahre dem Kloster Reun für eine ewige 
Messe an den Frauenaltar zu Straßengel widmete? Weiter 
bachaufwärts in der Niederragnitz besaßen die Grazer Pfarrer 
seit dem Jahre 1338 einen Gutshof mit einer größeren Zahl 
von Äckern und Wiesen‘. 


Das Geschenk Herzog Friedrichs II. an den deutschen 
Ritterorden (1233), bestehend in der Kapelle St. Kunigund 
und in 28 Huben bei Graz, hatte eine ungeahnte Entwicklung 
des ostwärts von Graz gelegenen Vorortes Guntarn (vgl. 
oben Abschnitt II) zur Folge. Dieser Ort, dem im 13. Jahr- 
hundert ein Dorfmeister (villicus) vorstand‘, ist nicht mit dem 
weiter östlich befindlichen Geidorf zu verwechseln. Das 
Habsburger Urbar von 1280—95 unterscheidet beide Namen 
deutlich®. Im 14. Jahrhundert schwang sich zur bedeutendsten 
der eben genannten Ansiedlungen die Ortschaft vor der Kirche 
am Leech auf. Ihren Mittelpunkt bildete ein Weiher, der 
1351 „dez von Walse weyer“®, sonst aber gewöhnlich einfach 
die Lacken heißt und mitunter auch als Egelsee bezeichnet 
wird’. Dieser Teich ist wohl der spätere Breunerteich, der 


ı Reuner Urbar v. ca. 1395, f. 75: „reditum ze Hadmarsdorf prope 
Grecz, quam dedit nobis prius Gotschalkus Ervelser“ 1308. 

» L.-A., Urkk. 38662 u. 3657 vom 23. März u. 5. Juli 1889. 

s Von Hans dem Landschreiber 1338 gekauft. Urk.-Verz. der Stadt- 
pfarre v. 1583, N. 37; weiters unter 1374; N. 9 (1461), N. 13 (1460), N. 18 
(1506) N. 31 (1460), N. 43 (1403), N. 50 (1490), N. 76 (1449) u. a.; 
L.-A., Urk. 3394 (1381). 

4 St. U.-B.-III, 115: „Sefridus, villicus“; Dopsch a. a. O., „> 232. 

5 Ebenda, S. 232: „villicus de Guntarn ... In Gevdorf. 

6 L.-A., Urk. 2420 > Ilwof, S. 118, nimmt an, daß der Name 
 Guntarn durch Geidorf verdrängt wird. Dies geht aber aus der heran- 
gezogenen Urk. v. 1351 nicht hervor, da der genannte „acher.... in dem 
Gedorf“ durchaus in keinem örtlichen Zusammenhang mit dem vorher 
genannten Weiher am Lee, dem Wehrbache und der Strauchgasse zu 
stehen braucht. 

? Urk.-Verz. d. Stadtpf. v. 1588, N. 28 (1404) u. N. 44 uam: 
1363: „weier am purgperg“. — L.-A., Urk. 2892h. 
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um die Mitte des vorigen Jahrhunderts verschüttet wurde 
und in der heutigen Brandhofgasse lag. 1317 war er im 
Besitze des Pfarrers von Graz. Geidorf selbst war seit der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts fast gänzlich in das 
Eigentum des deutschen Ritterordens gelangt. Die Besitz- 
bestätigung Herzog Rudolfs IV. von 1360! hob ausdrücklich 
die Freiheit des ganzen Dorfes vom Stadtgerichte hervor: 
seine Höfe erstreckten sich in gerader Linie vom Haus des 
Grauschopf bis zum Schenkhaus der deutschen Herren, das 
am äußersten Ende des Weilers (viculus) lag. Wie am Graz- 
bache, so sehen wir auch in Geidorf als Ansiedler neben 
vielen Bauern zahlreiche kleine Gewerbsleute. Da gab es 
1358 neben mehr ländlichen Handwerkern, wie zwei Webern 
und Kaltschmieden, zwei Köche, einen Eseltreiber, einen 
Maurer, einen Ircher und sogar einen Buchschreiber als 
Einwohner. Dort vorkommende Flurnamen, wie „an der 
Platten“ am „Pühel“, am „Leh“, deuten auf hügeliges, die 
„Hulben“ dagegen auf mitunter sumpfiges Gebiet”. Am 
weitesten gegen Osten stand schon die Kirche St. Leonhard. 
die 1361 die Grenze des Grazer Stadtgerichtsbezirkes (Burg- 
fried) bildete?°. 

Die niedrigen Bergketten, die die ebene Fläche östlich 
des Schloßberges begrenzten, haben ihre alten Namen bis 
heute beibehalten. Reunerkogel wie Rosenberg waren mit 
Weingärten bedeckt. Jener erhielt offenbar seine Bezeichnung 
von dem Stifte Reun, das den größten Teil seiner mit Wein- 
bergen besetzten Oberfläche in seiner Hand hielt. Der 
Grundstock dieses reichen Besitzes rührt von einem Kauf im 
Jahre 1289 her, in dem die Reuner Zisterzienser Wein- 
gärten um den für damals hohen Preis von 24 Mark Silbers 
von dem Grazer Bürger Matthias Premaus erwarben!. Im 
Jahre 1300 wuchs der Weingarten des Friedrich Ecker hinzu, 
der um 26 Mark Silbers erkauft wurde°. In dieser Zeit heißt 
der Kogel bereits der „Reuner perg“. Im Tauschwege 
mit den in dieser Gegend begüterten Rittern von Graben 
wurde der Besitz noch um Bergrechte am Reunerberg 
vergrößert‘. Bürgerliche Weingärten gab es trotzdem noclı 


ı L.-A., Urk. 2729 k. 

? L.-A., Urk. 2523d (1354). 

s Wartinger, Priv. v. Graz, Nr. 5. 
4 Urbar v. ca. 1396, f. 75. 

5 L.-A., Urk. 1609. 

° L.-A., Urk. 1941c (1825). 
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im 14. Jahrhundert in größerer Zahl!. Die Weingärten des 
benachbarten Rosenberges waren zu Beginn des 14. Jahr- 
hunderts meistenteils in den Händen der Ritter von Graben.. 
Von ihnen erwarb das Spital am Pyhrn 1340 einen Wein- 
berg und das Kloster Reun 1351 einen anderen auf der 
Kroisbacher Seite des Rosenberges?. Auf dem Hange, der 
gegen den Graben abfiel, erhielt das Kloster vor 1395 einen 
Weingarten durch eine Schenkung des Otto Wolf®. 

Die Gegend nördlich des Schloßberges gegen den Reuner- 
kogel zu war nur wenig bewohnt und wurde, wie noch heute, 
unter dem Namen „im Graben“ zusammengefaßt. Sie war 
zumeist im Besitze des Rittergeschlechtes der Grabner, die 
auf einen Gutshof zwischen Reunerkogel und Rosenberg. 
wohl bei dem heutigen Schloß Grabenhofen, hausten*®. 


IV. Kirchen, Kapellen, Klöster und Wohltätigkeits- 
anstalten. 


Älter als der unter dem Schloßberge um den späteren 
Hauptplatz sich entwickelnde Markt ist die Pfarrkirche von 
St. Egydius (Eligius, Gilgen), südöstlich der Burg auf dem 
Schloßberge. Es ist eine feine Beobachtung Luschins?, daß 
der Patron der Kirche als Schutzherr der Kaufleute galt. 
Kaufleute mögen ja schon viel früher diesen für den Handel 
günstigen Platz besucht haben, ohne daß noch von einer 
Siedelung die Rede war. 

Die erste Erwähnung® der Kirche entstammt allerdings 
erst der Regierungszeit des letzten Traungauers. Jedoch 
wird um dieselbe Zeit ein Pfarrer Heinrich von Graz genannt . 
(1188)'; die Kirche war also sicher schon unter den letzten 


ı L-A., Urkk. 2590 (1357).u. 270388 (1359). 

? L.-A., Urkk. 2163a u. 2424a: „weingarten an dem Rosenperg 
pei Chreusbach“. 

3 Urbar v.ca.1395, f. 74: „Vineam &m Rosenperg pey dem Graben“. 

4 Wartinger, Privilegien, a... 0., N. 5 (1361). — L.-A., Urk. 1464 
(1294): „hoff an dem Graben“. 

5 Reichsgeschichte, 2. Aufl., S. 347, Anm. 6. 

s Darüber vgl. Abschnitt II. Über die Geschichte der Grazer Pfarre 
und der Grazer Kirchen und Kapellen, vgl. jetzt Tomek, Geschichte der 
Diözese Seckau, I, 587—593. Jedoch ist die Ansicht des Verfassers 
(8. 589), daß der Patron der Pfarrkirche, der hl. Ägydius, auf einen 
fränkischen Ursprung der ältesten Ansiedler hindeutet, gewiß nicht 
zutreffend. 

7 St. U.-B.,I, 676 (1188), 685 (1189). Tomek, a. a. O., S. 589. - 
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Traungauern der Mittelpunkt einer Pfarre. Ihre Mutterpfarre ist 
wohl in der Feldkirchen-Straßganger Pfarre zu suchen, deren 
Bestehen noch in viel weitere Zeit zurückreicht'. Von dieser 
wurde sie im Laufe des 12. Jahrhunderts abgetrennt und 
als Grenzscheide beider Pfarren der Murfluß genommen. Das 
Pfarrgebiet von St. Egidy war sehr groß. Es erstreckte sich 
auf all&E Dörfer und Ortschaften des Grazer Feldes östlich 
der Mur bis an den Rand der Hügelketten. Gnaning bei 
Fernitz bildete die südlichste und die Ortschaft Schöckel 
die nördlichste Grenze des Pfarrsprengels bis in die Baben- 
bergerzeit?. Obwohl der Pfarrsprengel noch im 13. Jahr- 
hundert verkleinert wurde und im ganzen 14. Jahrhundert an 
Umfang ständig abnahm, war sein altes Gebiet doch die 
Grundlage des landesfürstlichen Steuerbezirkes (Marchfutter) 
das ganze Mittelalter hindurch. Das Grazer Marschallamt 
verwendet um das Jahr 1265, ja noch im Jahre 1390 und 
1414 den Grazer Pfarrsprengel in seinem alten Umfange aus 
der Babenbergerzeit als Verwaltungsgebiet?. 


Die Grazer Pfarre trug im wesentlichen infolge ihres 
großen Umfanges ländlichen Charakter. Zur eigentlichen 
Stadtpfarre erwuchs sie erst, als sich im Süden und Norden 
neue Pfarren abzweigten. Dieser Prozeß der Ablösung ist 
schon zur Zeit der ersten Habsburger ersichtlich und endete 
um die Mitte des 14. Jahrhunderts. Vor 1294 wurde St. Peter 
unter Graz zur Pfarre erhoben*, vor 1380 ist St. Veit am 
Aigen (Gabriach) im Norden der Stadt als Pfarre bekannt°. 
Sicher schon mindestens seit dem Ende des 14. Jahrhunderts 
ist die Pfarre auf die Burgfriedsgrenzen von Graz östlich 
der Mur beschränkt worden. Der von Kraus angenommene 
älteste Umfang des Sprengels der jüngeren, eigentlichen 
Grazer Stadtpfarre ist Quellen aus dem Beginn der Neuzeit 
entnommen, in der die Pfarrgrenzen südlich bis zum Graz- 


ı St. U.-B., I, 84, 92, 97, 898, 418 etc. 


» Es umfaßte folgende Steuergemeinden: Gnaning, Fernitz, Hönig- 
tal, Berndorf, Neudorf bei Tondorf, Engelsdorf, Grambach, Hausmaun- 
stetten, Wagersbach, Fölling, Pirka westl. Gleisdorf, Schöckel, Ober- 
u. Unterandritz, Neustift, Zösenberg, Neudorf bei Stattegg, „Dwerhen- 
steige“, Messendorf u. Rettenbach. Dopsch, Urbare, 130 ff. (1265—67); 
Karte des Pfarrbezirks bei (Schabl), Die Stadtpfarrkirche zum hl. Blut, S. 3. 


3 Dopsch, Urbare, 289 ff., 320 ff. 
* L.-A., Urk. 1464. 
5 Urk.-B. ob d. Enns, IX, Nr. 749, 1380, 22. Nov. 
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bach und östlich und nördlich bis zum unteren Teile von 
Geidorf und bis zur heutigen Langengasse verliefen!. 

Die Pfarrkirche war bis zu ihrem im 15. Jahrhundert 
unter Friedrich Ill. erfolgten Umbau eine schmucklose ro- 
manische Basilika?. Umgeben war sie, wie dies mittelalter- 
lichen Stadtkirchen und den Dorfkirchen noch heutzutage 
eigen ist, von einem Friedhofe, auf dem oder bei dem die 
Landtaidinge oftmals abgehalten wurden?. Nahe der Kirche 
in der Richtung gegen die heutige Burg stand das Pfarrhaus, 
das seit dem Jahre 1263 genannt wird*. Es fiel um 1400 
den landesfürstlichen Bestrebungen, in dieser Gegend Grund 
und Boden zu erwerben zum Opfer, und mußte durch einen 
Neubau an anderer Stelle ersetzt werden’. Als Beinhaus 
oder Karner diente die benachbarte Katharinenkapelle (heute 
Mausoleum, vgl. unten). 

Die Grazer Pfarre war unstreitig eine der reichst be- 
güterten Kirchengemeinden des Landes. Über die Zeit und 
über die Art der Erwerbung ihrer Pfründen wußte man 
schon im 16. Jahrhundert nichts mehr, denn das Pfarrarchiv 
barg im Jahre 1583 keine Urkunde, die vor das Jahr 1270 
zurückging. Im 14. und 15. Jahrhundert ging, dem erhaltenen 
Inventar dieses Archives nach, die Vermehrung der Pfründen 
nur langsam vonstatten. Ein großer Teil der Zuwendungen 
aus Grazer Bürgerkreisen kam außerdem noch der St. Andrä- 
kirche zugute. Größere Schenkungen erhielt die Pfarre in 
dieser Zeit allein von den Walseern. Ulrich, der letzte Sproß 
dieses Geschlechtes aus der Grazer Linie, vermachte ihr 
eine ansehnliche Geldsumme, die den Ankauf verschiedener 
Renten in Graz und Umgebung ermöglichte‘. In der Zeit 
des Interregnums hören wir von größeren Besitzstreitigkeiten 
der Grazer Pfarrer mit den Seckauer Bischöfen’. 

ı Kraus, Klostergründungen und Kirchenbauten in Gr. Tagespost 
1895, Nr. 247 u. 250. 

2 Den ältesten Bau gibt das Gottesplagenbild vom Jahre 1480 an 
der Domkirche wieder. 

s L.-A., Urkk. 783 (1260), 1028 (1275) etc. 

* L.-A., Urk. 804b; Meichelbeck, Historia Frisingensis, Tom. II, 
P. II, 8. 39 ff. 

5 Vor 1403 ist der neue Pfarrhof fertiggestellt. Urk.-Verz. d. 
Stadtpf. v. 1588, Nr. 98: „haus zwischen dem neuen pfarhoff und des 
Windischgrazer behausung“ (1208). 

6 L.-A., Urk. 2618 (1357). Über die schwierige finanzielle Lage, 
die zur Vereinigung mit der Pfarre St. Andrä 1479 führte, vgl.(Schabl), 
Die Stadtpfarrkirche zum hl. Blut in Graz, S. 4f. 

? Schreiben des Papstes Clemens. IV. an das Kloster St. Paul vom 
Jahre 1265. L.-A., Urk. 851. , 

13 
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Seit die steirischen Landesfürsten infolge eines Ver- 
gleiches mit den Salzburger Bischöfen die Rechte eines 
Patronatsherren erhielten (1211)!, suchten sie den wichtigen 
Posten mit ihren Günstlingen zu besetzen. Der erste be- 
kannte Pfarrer Heinrich, der aus dem Zisterzienserstift 
Zwettl stammte, dürfte eine Rolle in der herzoglichen 
Kanzlei gespielt haben. Als Kaplan Herzog Leopolds VI. von 
Österreich und später Friedrichs II. war es ihm möglich. 
1239 den Seckauer Bischofstuhl zu erreichen, obwohl er 
damals schon hochbetagt war?. Nach ihm bekleidete die 
Würde eines Grazer Pfarrers (nachweisbar von 1239 —-70)? 
Otto, ein Mitglied des angesehenen steirischen Ministerialen- 
geschlechtes der Liechtensteiner. Sein Nachfolger Ulrich von 
Pilchdorf war zugleich Archidiakon der unteren Mark‘. 
Vielleicht übte bereits sein Vorgänger Otto diese Würde 
aus, da dieser zugleich mit dem Archidiakon von Ober- 
steiermark 1252 an den steirischen Klerus eine Verordnung 
erließ. Seiner hohen Stellung in der Kanzlei des Herzogs 
Otto als Protonotar verdankte der Pfarrer Hermann von 
Graz seine gute Pfründe‘. Ihm folgte Egydius, auch Gilg 
genannt, nach. Er war Kaplan in der Wiener Burgkapelle 
und ließ seine Pfarre größtenteils von Wien aus durch 
einen Vikar, den Pfarrer Bernhard von Gamlitz, verwalten. 


ı St. U.-B., 1I, 178, 516; zuerst 1211, dann erneuert im Jahre 1249. 

2 Meiller, Salzburger Regesten, Nr. 561, Anm. 198. — St. U.-B., II, 
105: „Heinricus de Graezi capellanus [ducis]“. Über ihn auch Chmel, 
Österr. Geschichtsforscher, II, 216. Vielleicht sind zwei Pfarrer mit dem 
Namen Heinrich anzunehmen, da ein Pfarrer Heinrich schon 1181 zu 
belegen ist. Tomek, a. a. O., S. 589, Anm. 3. 

s St.U.-B.,11,485 (1239), L.-A., Urk. 944 (1270). In seinem Wappen 
führt er die bekannten zwei liechtensteinischen Schrägbalken. Die Um- 
schrift seines Siegels ist in S. [OTJTON[IS DE LICH]JTANSTAIN zu 
ergänzen. St.U.-B., III, 177f. Als Liechtensteiner wird er 1270 aus- 
drücklich bezeichnet. 1260 heißt er in einer Urkunde fälschlich Ulricus 
('!) de L. pleb. L.-A., Urk. 780b. 

* ff. rer. Austr. III/3, S. 146 (1278); 1289 wird über U.eine geistliche 
Strafe verhängt. L.-A., Urk.1361b. L.-A., Urkk.1665c (1304), 1750c (1311). 
Die Stellung eines 1294 genannten „Ötschel pfarrer“ zu Graz ist frag- 
lich. (L.-A.-Urk. 1464). Über den Pfarrer Heinrich (ca. 133338) vergl. 
Lang, Acta a. a. O., S. 172, Nr. 227 u. Urk.-Ver2. der Stadtpfarre v. 1583, 
Nr. 286 (1817). 

5 St.U.-B., III, 177£. 

°s ].-A., Urk. 2643a (1358) u. Urk.-Verz. d. Stadtpfarre v. 15883, 
Nr. 145. Er stammte aus München und war von unehelicher Geburt. 
Lang, Acta a. a. O., S. 220, Nr. 261 (1338). Sein Vorgänger Heinrich 
v. Luzern war ebenfalls aus der Kanzlei der Habsburger hervorgegangen. 
Quellen z. Gesch. d. Stadt Wien, III, Nr. 2942 (1318). 
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Er wurde aber seit etwa 1370 gezwungen, in seiner Pfarre 
zu residieren!. Der Pfarrer Ludwig von Talheim erbaute 
zwischen 1401 und 1403 einen neuen Pfarrhof (vgl. oben.) 
Als Graz der Sitz einer regierenden Linie des habsburgischen 
Hauses war, wurde es üblich, die Grazer Pfarre hohen Beamten 
der innerösterreichischen Kanzlei zu verleihen. Gleich die 
ersten Pfarrer der für Graz so segensreichen Regierung 
Friedrichs III., Georg und sein Nachfolger Konrad Zeidlerer, 
waren Protonotare und Kanzler dieses Herrschers?. 

1266 wird die Egydikirche als die „maior ecclesia in 
Graetz“ bezeichnet?. Es gab also in Graz noch eine zweite 
Kirche. Ob darunter die Kirche St. Kunigund am Leech zu 
verstehen ist oder ob St. Andrä schon damals bestand, ist 
der Nachricht nicht sicher zu entnehmen. Die letztere Kirche 
wird in einer Originalurkunde des Heiligengeistspitales in 
Graz im Jahre 1401 und da sofort als Pfarrkirche erwähnt. 
Ihr Bestand ist daher wohl in wesentlich frühere Zeit zu- 
rückzuverlegen. Für ältere Nachrichten sind wir nur auf die 
Archivregister der Grazer Stadtpfarre aus dem Jahre 1583 
angewiesen, andere Nachrichten mangeln gänzlich. Die Kirche 
selbst wird in diesem Register schon in einem Regest aus 
dem Jahre 1270 erwähnt. Obwohl in diesem auch das Recht 
des Pfarrers von St. Andrä genannt wird, in einer zu dieser 
Zeit gestifteten Mühle frei mahlen zu lassen, so ist der Ausdruck 
Pfarre wahrscheinlich nur eine Reminiszenz des Regesten- 
schreibers aus dem 16. Jahrhundert. Die Regesten bilden ja im 
allgemeinen, verglichen mit unseren sonstigen Quellen, zuver- 
lässige Nachrichten, doch sind gerade die darin enthaltenen 
Ausdrücke mit Vorsicht zu verwerten. Es sind vom Ver- 
tasser derselben vielfach Redewendungen gebraucht, die erst 
einer späteren Zeit entstammen können?. So kann das Wort 
„Kaplan“ leicht durch das im 16. Jahrhundert dem Schreiber 
geläufigere „Pfarrer“ ersetzt worden sein, da man damals 
nur mehr eine Pfarre St. Andrä kannte. Die Umwandlung der 
Kapelle in eine Pfarrkirche wird man wohl erst in den 
Anfang des 14. Jahrhunderts mit einiger Sicherheit setzen 
können, in eine Zeit, da auch St. Peter und St. Veit in der 


ı L.-A., Urkk. 2768d (1361), 2918a (1364), 3394 (1381). Urk.-Verz. v. 
1583 zu 1370 u. 1362 (Nr. 168). 

: H.-H.-u.St.-Arch., Rep.24, 1431, 6. ‚Sept. u.Rep.3, 1436, 15. Dez. 

s L.-A., Urk. 869. 

« So heißt es regelmäßig in den Regesten, wenn von den Grund- 
zinsen Grazer Häuser die Rede ist: „dient jährlich in ihr DareRlaneh! 
camer“, statt richtiger „in des herzogen camer“. 
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Umgebung von Graz sich als selbständige Pfarren abtrennten‘. 
Der Umfang des Pfarrgebietes um 1400 war ostwärts durch 
die Mur bestimmt, im Süden, Westen und Norden war er 
wesentlich durch die Grazer Burgfriedszrenze, die über 
Leuzendorf und Niedertobel verlief, gegeben. 

Weiter zurück als St. Andrä kann der Bestand der 
Kapelle St. Kunigund am Leech verfolgt werden. Caesar 
bringt deren Entstehung mit der Einführung des Kultus 
der hl. Kunigunde und der Übertragung ihrer Gebeine zu 
Bamberg im Jahre 1201 in Verbindung und verlegt die 
Erbauung der Kapelle ohne Anführung von Belegen in das 
Jahr 1202?. Tatsächlich hat Herzog Leopold VI. die Kapelle 
mit Einkünften bedacht. Er hielt auch vor dieser kleinen 
Kirche mit Vorliebe Gerichtstage ab. Die Kapelle samt 
ihren Gütern und Einkünften ging 1233 in den Besitz des 
deutschen Ordens über. Dazu kamen weitere große Zuwen- 
dungen Friedrichs II., deren Wert durch die Befreiung der 
Untertanen des Ordens von der niederen Gerichtsbarkeit und 
Maut- und Marktabgaben noch erhöht wurde°. Wichtig vor 
allem war die Vergabung von 28 Huben in der nächsten 
Nähe von Graz, die vom Grazer Landgerichte eximiert 
wurden. Die junge Niederlassung hatte trotz der großen 
Vorrechte besonders in der Zeit des Interregnums unter 
den ungünstigen Zuständen des Landes zu leiden. Der Land- 
richter Gottfried von “Marburg mußte 1255 auf Klage des 
Deutschordens eine große Anzahl von Adeligen, durch die 
sich der Orden geschädigt fühlte, vor sich laden®. Eine 
Kommende wurde in Graz erst errichtet, als mit der Wahl 
Rudolfs zum deutschen König ruhigere Zeiten erwartet 
werden konnten. Früher stand den wenigen Ordensmit- 


ı Als Pfarre wird St. Andrä im Urk.-Verz. von 1583 seit etwa 1340 
mehrfach erwähnt, so Nr. 227 (1340), 158 (1344), 59 (1344), 184 (1347), 
150 (1356) usw.; vgl. Kraus, Klöstergründungen u. Kirchenbauten in 
Graz, Tagespost 1895, Nr. 247 u. 250, der die Pfarre St. Andrä in eine 
viel frühere Zeit zurückverlegt. 

® Aqu. Jul. Caesar, Beschreibung von Grätz, II, 81, nach ihm 
Kumar, Streifzüge, S. 225. Eine Bestätigung dieser Nachricht aus dem 
vorhandenen Quellenmaterial war nicht beizubringen. 

» St. U.-B., III, 404 ff. 

+ St. U.-B., II, 307, 330 (1224 u. 1227). 

5 Die Abgabefreiheit, die Immunität und das Schankrecht in den 
Städten und Märkten wurde 1239 auf alle Niederlassungen des Orden: 
in den österreichischen Ländern ausgedehnt. Schwind u. Dopsch, S. 82f£. 

6 St. U.-B., III, 239. 


Von Fritz Popelka. 199 


gliedern, bei der St. Kunigundenkapelle am Leech nur ein 
Spitalmeister (hospitalarius) vor!. 

Mit der Einrichtung der neuen Kommende ging der 
Umbau der unansehnlichen Kunigundenkapelle in eine größere 
Kirche Hand in Hand. Bischof Dietrich von Gurk forderte 
die Gläubigen auf, für den Neubau Almosen zu geben und 
gewährte ihnen dafür durch fünf Jahre einen 40tägigen 
Ablaß. Mit den eingelaufenen Spenden scheint man sein 
Auslangen nicht gefunden zu haben, denn 1283 ermunterten 
zahlreiche Bischöfe aus Unteritalien und dem heiligen Lande, 
ja sogar aus Schweden (Linköping) in ihren Diözesen ihre 
Gläubigen, gegen einen 40tägigen Ablaß der neu zu erbauenden 
Kirche Unterstützungen zukommen zu lassen?. Man sieht, 
daß der weitverbreitete Orden es verstand, für seine Zwecke 
eine großzügige Propaganda zu entfesseln. Um 1293 scheint 
die neue Kirche am Leech vollendet worden zu sein, denn der 
Bischof von Brixen erteilte allen Gläubigen, die an bestimmten 
Festtagen die Kirche besuchten, einen 40tägigen Ablaß°. 

In Zusammenhang mit der Erhebung der Ordensnieder- 
lassung zu einer Kommende sind auch die Privilegien König 
Rudolifs zu setzen, die der Orden für die an die Niederlassung 
angegliederte Schule erwarb. Er erhielt das freie Einsetzungs- 
recht für einen Lehrer. Die Schüler wurden von der bürger- 
lichen Gerichtsbarkeit befreit und waren allein dem Komtur 
zu Graz unterstellt?. Trotz dieser Begünstigungen, welche an 
die im Jahre 1237 der Schule von St. Stefan in Wien vom Kaiser 
Friedrich II. verliehenen Freiheiten erinnern, dürfte diese 
Schule im Grazer Stadtleben kaum eine bedeutende Rolle gespielt 
haben. Jedoch bestand sie im 14. und 15. Jahrhundert fort*. 

Die Vermögenslage der Ordensniederlassung war niemals 
eine rosige, war sie doch für den Bau der Kirche St. Kunigund 


ı St, U.-B., III, 380 (1260). Als erster Komtur der Grazer Kommende 
erscheint 1281 ein frater Ottacharus (L.-A., Urk. 1187a), der 1283 durch 
einen frater Heinricus abgelöst wird. (L.-A., Urk. 1227a), Gotfried Lhesco 
ist noch 1279 (L.-A., Urk. 1154b) „commendator ordinis fratrum Teutoni- 
corum per Austriam et Stiriam“. 

2 1283, 7.u.9. Mai, 1. August. Pettenegg, D. Urkunden des Deutsch- 
ordenszentralarchives, Nr. 624, 615 u. 618. 

s Pettenegg, a. a. O., Nr. 716 (1298, 30. Aug., Graz). 

* Deutschordenszentralarchiv, Originalurkk. Nr. 561 und 5862, 
1278, 14. März, Wien. Dazu llwof, Steir. Ztschr., X, 208 ff. und meine 
Entgegnung ebenda, XIV, 125 ff. 

5 Schwind u. Dopsch, a. a. O., S. 76. 

° L.-A., Urk. 7237°, (1468): „. . stadl und garten gelegen am Lee 
bey der schuell zwischen der Einpacherin eker“. 
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fast ganz auf die Geldhilfe der Gläubigen angewiesen. Ja, 
im Jahre 1384 waren die Ordensleute aus „nottdurfit* sogar 
gezwungen, eine ihrer Besitzungen zu veräußern, die ihnen 
allerdings der Käufer, der Ritter Georg von Herberstein, auf 
andere Weise wieder zurückgab!. Streitigkeiten mit der Stadt 
Graz über die Rechte auf ihren Besitzungen mag es oftmals 
gegeben haben. (Vgl. Abschnitt V.) Auf die Rechnung solcher 
Meinungsverschiedenheiten ist es wohl zu setzen, daß Friedrich 
der Schöne der Kommende 1329 das Jagdrecht auf ihren 
Gebieten um Graz entzog?. 

Neben den drei Kirchen, deren Bestand schon im 13. Jahr- 
hundert beglaubigt ist, gab es innerhalb der Grazer Gemarkung 
eine größere Anzahl von Kapellen, von denen die Mehrzahl 
ein sehr hohes Alter aufweist. Unstreitig ist von allen die 
St.Thomaskapelle auf dein Schloßberge die interessanteste. 
Mit ihr hat man sich schon öfters beschäftigt. Man schrieb 
ihr bis jetzt ein Alter zu, das noch über das Bestehen der 
Siedlung ein geraumes Stück hinaufreicht. Felicetti hielt sie 
für die „ecclesia in castro Heingist“. Sie galt als ein Beweis- 
stück, daß die Hengistburg als die Burg auf dem Grazer 
Schloßberge anzusehen ist. Auch jetzt wird sie noch von 
allen steirischen Forschern, die sich mit ihr beschäftigen, als 
„uralt* angesehen?. Als Hauptgrund dafür gilt ihr romanischer 
Bau, der besonders auf dem Bilde der drei Gottesplagen von 1480 
an der Grazer Domkirche deutlich in Erscheinung tritt. An- 
fänglich war die Thomaskapelle turmlos. Erst im 16. Jahr- 
hundert wurde ein Turm angebaut, der noch heute als der 
bekannte Glockenturm auf dem Schloßberge steht. Die kleine 
Kirche selbst fiel freilich der Schleifung der Festung im 
Jahre 1809 zum Opfer. 

Der romanische Baustil ist für ein hohes Alter kein 
Beweis, hat man ja noch zm Ende des 13. Jahrhunderts 
in Österreich vorwiegend romanisch gebaut*. Urkundlich wird 
die Kapelle erst im Jahre 1271 genannt®. Dies muß auf- 

ı L.-A., Urk. 1384, 7. März. 

» Pettenegg, a. a. O., Nr. 1063; weitere Privilegienbestätigungen 
durch Herzog Rudolf IV. vom 10. Februar 1360, Graz (Pettenegg Nr. 1340) 
und Herzog Wilhelm, L.-A., Urk. 8840 b (1396). In letzterem Privileg ist 
die Aufforderung Herzog Wilhelms enthalten: „kein irung und beswerung 
(zu) tun ...sunderlich unser stat hie ze Grecz“. 

s Kraus, Klostergründungen,a.a.O., Tagespost Nr. 247, und Kapper, 
St. Ztschr., I, S. 56. 

4 Als Beispiel nenne ich das Heidentor an der Stephanskirche in 
Wien, das jener Zeit entstammt. 

5 Arch. Reun, Urk. 1271, 25. August, Graz. 
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fallen, da wir die St. Egidy- und die St. Kunigundenkirche 
schon aus bedeutend früherer Zeit kennen. Aus der Nennung 
ihres Patrons St. Thomas lassen sich Anhaltspunkte gewinnen, 
daß ihre Entstehungszeit nicht vor das Jahr 1185 fallen 
kann. In diesem Jahre erwarb das Kloster Vorau große 
Besitzungen an der Ostseite des Schloßberges, die es im 
Jahre 1306 an das Deutschordenshaus am Leech vertauschte!. 
Da der Patron des Klosters Vorau der hl. Thomas ist, so 
werden wir vielleicht in dieser Kapelle eine Vorauer Gründung 
sehen dürfen. Ihre Entstehungszeit wird demnach innerhalb 
der Jahre 1185 und 1271 zu suchen sein. Weil sie Burg- 
kapelle war, wurden ihre Bedürfnisse aus den Gefällen der 
Grazer Maut bestritten?. 

Nicht minder wurde auch die St. Paulskapelle unter 
dem Schloßberge für sehr alt angesehen, ja Macher und 
Aquilinus Julius Caesar hielten sie sogar für die älteste 
Pfarrkirche von Graz. Schon Freiherr von Oer hat das als 
Irrtum nachgewiesen?. Dafür setzt er ihr Bestehen bereits 
in das 12. Jahrhundert, indem er sich auf eine ganz sagen- 
hafte Nennung des Paulustores im Jahre 1140 stützt. Auch 
aus der Bezeichnung „St. Paulus im Walde“ auf ein hohes 
Alter zu schließen, geht nicht an, da dieser Ausdruck bis in 
die Zeit Kaiser Friedrichs III. vollkommen unbekannt ist. 
Die Kapelle heißt im 14. und 15. Jahrhundert St. Paulus 
unterm Burgberg, womit ihre Lage angedeutet ist. 1344 erhielt 
sie einen Ablaßbrief, der die Gläubigen zum Besuche der 
Messe aneifern sollte. Erst 12 Jahre später, nachdem die 
Minoriten, die zuerst den Gottesdienst leiteten, vertrieben 
worden waren, erhielt sie einen Kaplan?. Dotiert wurde dieser 
vom Pfarrer Hermann von St. Egidy mit Gülten im Werte 
von 12 Mark. Dafür nahm der Stadtpfarrer das jus presentandi, 
d.h. das Recht einen neuen Kaplan vorzuschlagen, in Anspruch. 
Anzeichen deuten auch darauf hin, daß man mit der Do- 
tierung im Jahre 1856 infolge unklarer Rechtsverhältnisse 
entstandene Spannungen zwischen Pfarrer und Kaplan, die sich 
um Besitzungen in der Stadt drehten, beseitigen wollte°. 


ı St. U.-B., I, 618, vgl. oben. 

2 Verordnung Herzog Leopolds III. vom Jahre 1386. Urkundenverz. 
der Stadtpfarre von 1588, Nr. 287. 

3 von Oer, Geschichte der St. Paulskirche in Graz, S. 1. Peinlich, 
Mitteilungen, XVII, 59 ff. Khull, ebenda, XLIV, 291. 

ı L.-A., Urk. 22388 (1344) und Urkk. 2648 a, 26066, 2703a. 

5 So besonders in Urk. 2656: „ne aliqua . ‚inter Den in 
Grecz et capellanum predictum suscipio (!) sive litis . . extiterat . 
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Die Sage, daß diese im 14. Jahrhundert ganz kleine 
und unansehnliche Kapelle vor alten Zeiten eine Pfarre ge- 
wesen sei, läßt sich bis auf eine undatierte Notiz aus dem 
Anfange des 17. Jahrhunderts zurückführen!. Diese beruft 
sich auf ein nicht mehr auffindbares, auch von Loserth in 
seiner Geschichte der Reformation und Gegenreformation 
nicht benütztes „kaiserliches Visitationsbuch“ aus dem 
Jahre 1545. Allerdings befindet sich im steirischen Landes- 
archiv die Abschrift des Visitationsprotokolles des Bistums 
Gurk für die steirischen Pfarren von 1545?, in der auch die 
Pauluskapelle behandelt wird, aber ohne Erwähnung der in 
der Notiz mitgeteilten Tatsache. Die Nachricht mag vielleicht 
auf die Bestrebungen eines Kaplans der Pauluskapelle zurück- 
gehen, der sich die recht verworrenen gegenseitigen Ver- 
pflichtungen zwischen Kapelle und Pfarrkirche zunutze machen 
wollte, um für St. Paul pfarrliche Rechte und eine fette 
Pfründe herauszuschlagen. 

- Die Gründung der Katharinenkapelle bei der 
St. Egidykirche, welche als Beinhaus (carnarium) anzusehen ist. 
fällt um das Jahr 1325. Die Vorfahren des zu Ende des 14. Jahr- 
hunderts oft genannten Grazer Bürgers Jakob Gruedl erbauten 
diese Kapelle und widmeten ihr sechs Mark Gülten um 
Marburg?. Der Familienstiftung der Gruedl flossen besonders 
zu Ende des 14. Jahrhunderts reichliche Schenkungen zu. So 
brachte ein Vergleich des Dompropstes Johann von St. Stephan 
in Wien mit seinem Bruder Konrad dem Maierhofer 300 Mark 
ein. Die um 1390 erstandene Schreiberbruderschaft stiftete in 
die Katharinenkapelle 1404 für ihre Mitglieder eine tägliche 
Messe. Eine andere reiche Grazer Familie, die Wolf, ließ 1371 


ı Archiv der Finanzlandesdirektion Nr. 2846: „Weillen in dem 
khayserlichen visitationsbuch de anno 1545-jar khlerlich zu finden, dass 
vor jaren die khürchen bey S. Paulus am berg unter den 
schloss in der statt Gräz die erste pfahrkhürchen gewest, folgends 
auf s. Egidi und nachmallen zum heyligen Bluet transferriert worden, 
dieses vormainlich (vermain ich?) war auch guet zu inserieren, widrigen- 
falles dass mir das Concept in allen gefallen. Ihr Gera. In Originali 
Herrn herren Johan Franz de Han zuezuestellen. exp[edit]“. 

? L.-A., Handschriftenreihe Nr. 1229 [alt 3876]. Pfarre St. Gilgen 
f. 64—71. 

8 Urkundenverz. der Stadtpfarre von 1583 unter 1325, 13836, 1352 
24. Aug., 1863 etc. 

4 Brandl, Urk.-Buch der Familie Teuffenbach, Nr. 132 (1375) und 
Urkundenverz. der Stadtpfarre von 1583 unter 1404, Nr. 2. 

5 L.-A., Urk. 3117e. Hauthaler, Ein salzburg. Registerbuch des 
a. unner Progr. d. Gymn. Coll. Borr. Nr. 44. 1871, Aug. 22. 
‚eibnitz. 
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die Dreifaltigkeitskapelle unter der Pfarrkirche erneuern und 
gab ihr Gülten mit dem Vorbehalt, immer einen Bewerber 
um die Pfründe vorschlagen zu dürfen. 

Dem 14. Jahrhundert entstammen noch im Burgfried 
von Graz die Kapelle und spätere Vikariatspfarre St. Leonhard! 
und die der hl. Maria geweihte Kapelle in der Kanzlei. 

Nicht nur die Klöster, sondern auch die in Graz befind- 
lichen klösterlichen Gutshöfe bargen Stätten der Andacht. 
So hatte der Reuner Hof bald nach 1300 eine kleine Kapelle, 
die dem hl. Bernhard von Clairveaux, dem Gründer des 
Ordens, und der Jungfrau Maria geweiht war®”. Auch die 
hl. Anna wurde an dieser Stätte verehrt. Gerade diese Heilige 
genoß in Graz schon frühzeitig eine weitverbreitete Ver- 
ehrung. Ein Altar in der Pfarrkirche St. Agydius diente ihrem 
Kult*. Der Admonterhof besaß ebenfalls eine Kapelle, deren 
Patron der hl. Blasius war®. 

Die Bestrebungen des Minoritenordens, die Kirche 
zu reformieren, fanden bei allen Völkern, besonders aber bei 
den Deutschen, das größte Verständnis. Die Folge war, daß 
sich jener Orden sehr rasch über das ganze damalige deutsche 
Reich ausbreitete. Wenige Jahrzehnte nach seiner Gründung 
finden wir daher schon Minoriten in Graz. Bereits im 
Jahre 1239 wohnten zwei Minoriten, Albert und Marchward, 
als Zeugen einer Vergabung an den deutschen Orden am 
Leech bei®. Bald darnach scheint in der Hauptstadt Steier- 
marks die Errichtung einer Ordensniederlassung geglückt zu 
sein, denn 1241 wurde das erste urkundlich nachweisbare 
Kapitel der österreichischen Ordensprovinz unter dem Land- 
meister Bruder Johannes in dem Kloster zu Graz abgehalten‘. 
Die Minoriten siedelten sich nahe der Stadtmauer an der Mur 
an, wo heute das Franziskanerkloster und die Franziskaner- 
kirche stehen. Als Papst Innocenz IV. 1254 den Grazer 
Minoriten die Annahme von Legaten bis zu 200 @ 9% unter 

ı Wartinger, Priv. von Graz, Nr. 5 (1361). 1466 ist sie noch 
Kapelle (L.-A., Urk. 7161), 1480 schon Pfarrkirche (L.-A., Urk. 7830°). 

? Zuerst genannt 1402, 23. April. Urkundenverz. der Stadtpfarre 
von 1583, Nr. 275. 

ı L.-A., Urkk. 1742b (1311) u. 1851 (1319). 

4 L.-A., Urk. 1875a (1320). Sie ist vornehmlich die Heilige der 
Gebärenden, der Bergarbeiter und der Heuernte. Ihr Kult wurde erst 
1378 vom Papst Urban VI. genehmigt. Wetzer u. Welte, Kirchenlexikon. 

5 L.-A., Urk. 4325b (1407). Wichner, Mitt., XLV, S. 193. 

° L.-A., Urk. 541a. 


? Vgl. Frieß, Geschichte der österr. Minoritenprovinz. Arch. f. ö. G., 
64. Bd., S. 107f. u. 178 u. Anhang Urk. Nr. 4. 
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bestimmten Bedingungen gewährte!, waren es vornehmlich 
Bürger aus dieser Stadt, die dem Orden Schenkungen zu- 
wendeten. Die wachsende Beliebtheit in höheren Laienkreisen 
zeigt sich unter anderem darin, daß sich zum Beispiel Wocho 
von Rosenberg ihrer bei der Abfassung seines Testamentes 
bediente und Herbord von Fullenstein ihre Vermittlung in 
einem Streite mit dem Kloster Admont anrief?. Das Kloster 
selbst wurde vor 1277 vollendet und durch die Freigebigkeit 
des reichen Bürgers Volkmar mit einer Zufahrtsstraße be- 
dacht?. Im folgenden Jahrhundert tritt der Orden gegenüber 
dem neugegründeten Dominikanerinnenkloster am Grillbüchel 
ganz zurück. Der steigende Widerstand gegen den Orden in 
päpstlichen Kreisen, der noch durch die freundliche Haltung 
zu den Bestrebungen des deutschen Königs Ludwig IV. erhöht 
wurde, mag viel dazu beigetragen haben, daß den Minoriten 
nur ganz vereinzelt Schenkungen aus Bürgerkreisen zuflossen. 
Der Orden wurde sogar vor 1358 durch den Grazer Stadt- 
pfarrer aus der Pauluskapelle’ in feindseliger Weise ver- 
trieben. (Vgl. oben.) 

Eine weitaus bedeutendere Stellung nahm das Domini- 
kanerinnenkloster am Grillbüchel ein, das in den 
Jahren 13807 und 18308 von den Walseern, dem damals 
mächtigsten steirischen Adelsgeschlechte, gegründet wurde®. 
Das Kloster entfaltete sich im Laufe der Zeit zu einer Unter- 
kunftsstätte der Töchter der höchsten adeligen Familien des 
Landes. Dieses Ziel schwebte wohl schon seinem Gründer, 
Landeshauptmann Ulrich von Walsee vor, der 1307 vom 
Herzog Friedrich die Zustimmung zu seiner geplanten Grün- 
dung erhielt. Ein Jahr später widmete er den Dominikanerinnen 
ein reiches Gut, die Grundlage der späteren großen Pfründen°. 
Nicht minder war sein Sohn Ulrich und dessen ganzes Ge- 
schlecht bis zu seinem Aussterben im Jahre 1363 für die 
Familienstiftung tätig®. So vereinigten mit der Zeit besonders 


ı St. U.-B., III, 207. Die Gründung der Minoritenniederlassung 
verlegt Kapper ohne Belege in das Jahr 1202. Grazer Tagespost, 1913, 
Dez. 19. Damals hat der Orden überhaupt noch nicht bestanden. 

® L-A., Urkk. 7988 (1262) u. 858 (1265), abgedruckt in Wichner, 
Gesch. Admonts, II, 351 f. 

s L.-A., Urk. 1108 (1277) u. Urk. 1508a (1296); dazu noch das 
Testament des „Walterus dietus Dens“. L.-A., Urk. 1182 (c. 1280). 

4 L.-A., Urk. 1706 (1307), Stiftung d. Baugrundes, u. Urk. 1717 (1808). 

5 L.-A., Urkk. 1705a (1807) u. 1717 (1808). 

6 Die einzelnen Schenkungen sind zusammengestellt bei Kogler, 
Nekrologisches aus dem Kloster der Grazer Dominikanerinnen. Steir. Ztschr., 
- Bd. XI, S. 1 ff.; Doblinger, Die Herren von Walsee, S. 123 u. a. a. ©. 
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in der mittleren und östlichen Steiermark die Dominikanerinnen 
einen sehr ausgedehnten Besitz in ihrer Hand!. Daher konnten 
die letzten Walseer der Grazer Linie, wenn sie in augen- 
blicklicher Geldnot waren, ihre finanzielle Hilfe in Anspruch 
nehmen?. Auch andere Adelige gaben ihnen manch Gut zum 
Pfande®. Der Reichtum setzte die Nonnen in den Stand, 
wichtige Privilegien zu erwerben. So’erhielten sie von Herzog 
Rudolf IV. die niedere Gerichtsbarkeit über ihre Holden‘. 
Als das Kloster nach dem Aussterben der Stifterfamilie durch 
die Unbotmäßigkeit der Vögte empfindlich litt, erwirkte es 
den Übergang der Vogtei an die Herzöge von Österreich’. 


Das „Frauenkloster am Grillbüchel“ erhob sich un- 
gefähr in dem Gelände, das heute vom Burgring und dem 
westlichen Teil der Erzherzog Johann-Allee begrenzt wirg®. 
In der Nähe, an der Stelle der heutigen Normalschulgasse, 
erhob sich später eine Bastei, die nach der Örtlichkeit den 
Namen Grillbüchelbastei führte. Das Kloster wurde um das 
Jahr 1358 umgebaut und erhielt hiefür vom Landeshauptmann 
Ulrich von Walsee reichliche Spenden‘. Ein Spitalgebäude 
und eine kleine Kirche schlossen sich an das Klostergebäude 
an. Von allen diesen Baulichkeiten, unter denen 1896 ein 


ı Vgl. dazu Dopsch, Urbare, S. 324, 325, 328, 329, 884, 891, 398. 
394, 435, 484, 501, 520, 653, 568 (Marchfutterurbare von 1390 u. 1414). 

? L.-A., Urk. 2612 (1357). 

> L.-A., Urkk. 2776 (1861) und 3469 (1383). 

*4 L.-A., Urk. 2720 (1359). 

5 L.-A., Urkk. 2991t u. 2993d (1367); Bestätigung durch Herzog 
Wilhelm, Urk. 3891 b (1396). 

s Ilwof, Graz, S. 97, versetzt es irrig auf den Ruckerlberg. Peinlich 
gibt die Technische Hochschule als Ort des Grillbüchels an, nach ihm 
Doblinger, a. a. O., S. 123. Kapper, Bauwerke, S. 53, nimmt die Gegend 
Stadttheater— Kaiser Josefplatz—Rechbauerstraße an. Ich möchte die 
Lage des Klosters noch etwas weiter nordöstlich, etwa in die Nähe 
der erwähnten heutigen Verkehrswege versetzen. So wird das Frauen- 
kloster in die Nähe des Marchfutterhauses versetzt. H.-H.-St.-Arch. 1448, 
19. Juni, Rep. 24: Agnes, die Witwe Bernhards des Rindscheid, verkauft 
ein Haus an König Friedrich (an Stelle der heutigen Hofburg!) „das 
gelegen ist ze Grez.. pey dem Frawnklostertor neben der rinkchmawr 
und stozzt der garten hinden an das Marchfueterhaws“. Die Lage des 
letzteren ist durch den Marchfutterturm bestimmt, der hinter dem Theater 
am Franzensplatz war. Kapper, a.a. O.,S. 53. Damit würde der Grill- 
büchel in der Fortsetzäng der Terrainwelle liegen, die sich noch heüte 
deutlich erkennbar vom Schloßberg über den Karmeliterplatz—Burg 
hinzieht, Damit ist auch die Lage des Tores „an der Gretz“ gesichert, 

. das sich nach der H.-H.-St.-Arch.-Urk., Rep. 1, 1401, 13. April, in der 
Nähe des Pfarrhofes befand. Vgl. oben. 
| ” L.-A., Urk. 2652b. 
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Kreuzgang genannt wird'!, hat sich infolge der großen Ver- 
änderungen durch die Befestigungsanlagen des 16. Jahrhunderts 
keine Spur mehr erhalten. Die Kapelle bei dem Kloster, die 
für den Gottesdienst der Klosterfrauen diente, wurde vor dem 
Jahre 1325 erbaut und war der glorreichen Jungfrau Maria 
geweiht. 

Mit der Marienkapelle hängt auch eine kleine Nieder- 
lassung von Dominikanern zusammen, da der Kaplan, der 
den Gottesdienst für die Klosterfrauen leitete, dem Domini- 
kanerorden entnommen wurde. Drei Predigermönche waren 
schon bei einer Vergabung vom Jahre 1239 in Graz an- 
wesend?®. Der Versuch einer Niederlassung scheint damals 
nicht recht geglückt zu sein, denn ein Kloster wird im ganzen 
13. und auch im 14. Jahrhundert nicht genannt. Jedoch 
besaßen die Dominikaner zu Zeiten Albrechts I. eine Hof- 
statt in Graz?. Erst seit der Gründung des Dominikanerinnen- 
klosters müssen sich mehrere Brüder dieses Ordens ständig 
in Graz aufgehalten haben‘. Ein Dominikanerprior ist für 
das Jahr 1359 in Graz bezeugt®. Die Pfründe des diesem 
Orden entnommenen Kaplans der Marienkapelle gab Anlaß 
zu häufigen Streitigkeiten zwischen den männlichen und weib- 
lichen Angehörigen des genannten Ordens, die der Ordens- 
provinzial der deutschen Provinz schlichten mußte®. 


Ausschließlich für die Wohltätigkeit waren die Spitäler 
bestimmt, von denen es bereits im 13. und 14. Jahrhundert 
eine Reihe gab. Es ist als sicher anzunehmen, daß die Grazer 
Deutschordensritter zufolge ihrer Ordensverfassung in ihrer 
Niederlassung auch ein Spital betreuten. Ein Spitalgebäude 
und ein Spitalmeister werden auch schon 1267 erwähnt’. 


Ebenfalls mit der Krankenpflege beschäftigten sich die 
Grazer Dominikanerinnen. Ihr Spital wird bald nach ihrer 
Niederlassung in Graz, zuerst im Jahre 1320, genannt. Als 
Wohltäterin desselben erscheint Margaretha von Eppenstein, 


ı Lang, Acta Salzb. Aqu. Nr. 90; die Kirche besaß drei Altäre. 
Urk. 3928 (1397). 

® L.-A., Urk. 541. Frieß, Gesch. d. österr. Minoritenprovinz. Arch. 
t. ö. Gesch., 64, 107. 

s Dopsch, Urbare, S. 232: „Item area predicatorum“. 

4 L.-A., Urk. 3072 (1869). 1352 wird zuerst ein Kaplan urkund- 
lich erwähnt. L.-A., Urk. 2445, 

5 Urkb. d. Landes ob der Enns, VII, 619. 

° L.-A., Urkk. 3072 (1309) u. 3648b (1368). 

” L.-A., Urk. 875: „domus hospitalis“. Über den Spitalmeister 
vgl. oben. 
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die Gemahlin (?) Friedrichs von Walsee!. Es diente wohl vor- 
nehmlich zur Pflege von adeligen Kranken und wurde von 
den Horneckern um die Mitte des 14. Jahrhunderts so reich- 
lich beschenkt, daß es noch im 15. Jahrhundert geradezu 
als das Horneckerspital bezeichnet wurde?. Eine Abteilung 
des genannten Spitals bildete ein Siechenhaus für kranke 
vornehme Frauen (1358), das sich allmählich zu dem heutigen 
adeligen Damenstift fortentwickelte. 


An die beiden älteren Spitäler schloß sich iu der zweiten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts ein drittes, vorzugsweise der 
bürgerlichen Bevölkerung dienendes Spital bei der Kirche 
St. Andrä an. Es hieß nach der kleinen, daselbst befindlichen 
Kapelle das Spital zum hl. Geist. Es ist aus den Mitteln der 
Bürger von Graz im Gegensatz zum Horneckerspital errichtet 
worden, von dem es auch sonst strenge in den Quellen ge- 
schieden wird?. Die Entstehungszeit des Spitals zum hl. Geist 
wird bisher irrig in das Jahr 1320 verlegt. Jedoch die 
Namen der Stifter Margaretha von Eppenstein und Hartnid 
von Kranichberg für „daz spital ze Grecz“ deuten darauf 
hin, daß es das Spital der Grazer Dominikanerinnen ist und 
nicht etwa der Vorläufer des Hl. Geistspitals war. Auch der 
Grabstein des Landschreibers Konrad aus dem Jahre 1321, 
der in der Hl. Geistkirche gefunden wurde, braucht nicht 
notwendigerweise für das Bestehen eines Spitales zu sprechen‘. 
Teile des Vermögens des Dominikanerinnenspitals mögen 
jedoch später auf das Hl. Geistspital übertragen worden sein”. 


Die erste Erwähnung dieses Krankenhauses fällt in das 
Jahr 1390, die älteste bekannte Stiftung in das folgende Jahr. 


ı L.-A., Urk. 1876b, dazu vgl. besonders Kogler, steir. Zeitschr., 
XI, S.8, Anm. 10, u. Doblinger, a. a. O., S. 570. 

? L.-A., Urkk. 2400b (1349) u. 2505a (1354); Dopsch, Urbare, a. 
a. 0., 8. 338 (1414). 

s Dopsch, Urbare, S. 3856 u. 338 (1414). 

* So Ilwof, a.a. O., 8. 112, u. Seidl, D. Bürgerspital zum hl. Geist 
inGraz, 8. 4., der überhaupt alle vorhandenen Belege für Spitäler auf 
das HI. Geistspital bezieht. Über d. Spital vgl. noch Grazer Tagblatt, 
23. u. 24. August 1907. 

5 Über die Kranichberger u. Margaretha v. E. vgl. Kogler, Nekro- 
logisches aus dem Kloster der Grazer Dominikanerinnen, steir. Zeitschr., 

, 

® Mitt. d. C. C., 1880. N. F., 6. Bd., S. 158. 

? L.-A., Urk. 4213a (1405). Entscheidung eines Streites zwischen 
dem H). Geistspital u. dem Kloster Reun um eine Rente von 1 „virling 
chorn und ain ember most Gretzer maß“, vgl. dazu L.-A., Urk. 1876b 
(1320), Kopie aus dem Diplomatarium Runense Nr. 300. 
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1398 erhielt das Hl. Geistspital vom Herzog Albrecht DI. und 
1396 von Herzog Wilhelm Freiheitsbriefe, die sich jedoch nicht 
mehr erhalten haben!. An der Spitze des Spitals stand ein 
Spitalmeister für die leiblichen Bedürfnisse der Kranken, der 
Kaplan der Hl. Geistkapelle nebenan sorgte für die seelischen. 
Für gefährliche Geisteskranke gab es eine „rekchstuben“?. 


V. Städtische Verfassung: und Verwaltung. 


Die Frage, wann Graz Stadt wurde, ist nicht leicht zu 
beantworten. Wir haben keine so sicheren Nachrichten hiefür, 
wie zum Beispiel für Bruck an der Mur, das König Ottokar 
1263 zur Stadt erhob. Direkte Stadtgründungen sind in den 
Alpenländern nicht so häufig wie in den Sudetenländern. Auch 
die Erhebung Brucks geht ja auf die böhmische Regierung 
zurück. Zumeist haben sich die alpenländischen Städte all- 
mählich aus offenen Märkten zu Städten herangebildet. Ein 
Markt war Graz schon zu Ende des 12. Jahrhunderts, ja 1189 
erscheint es schon als civitas in den Urkunden?!. Eine be- 
sondere Bedeutung freilich ist dem nicht beizulegen, da die 

“ Ausdrücke urbs, civitas und forum in jener Zeit noch sehr 
schwankende Begriffe waren. Noch im 14. Jahrhundert wird 
zum Beispiel Kufstein, dessen damalige Stadteigenschaft Kogler 
erwiesen hat, öfters Markt (forum) genannt°. Aber auch die 
Bemerkung Voltelinis, daß civitas bereits in der ersten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts der technische Ausdruck für „Stadt“ 
gewesen ist, trifft im allgemeinen nicht zu‘. 

Wann lassen sich die Hauptmerkmale einer Stadt: der 
Markt, die Exemtion vom Landgericht und die Ummauerung, 
für Graz nachweisen? Daraus wird man dann die Folgerung 
ziehen können, von welchem Zeitpunkte an Graz als Stadt zu 


ı Urkundenverzeichnis d. Stadtpfarre v. 1583, Nr. 130 (1890), ferner 
Nr. 160 (1391), Nr. 45 (1392), Nr. 263 (1866). Letzterer Freiheitsbrief 
unter dem falschen Datum 1366 statt 1396. 

2 L.-A., Urk. 4142 (1408). 

s L.-A., Urk. 818. 

+ St. U.-B., I, 528 (1174), 587 (1182), 685 (1189). 

5 Forschungen zur inneren Geschichte Österreichs, Heft IX, 14 fl. 

® Die Anfänge der Stadt Wien, S. 18. So nennt der unbekannte 
Autor der continuatio Vindobonensis die Burgen Laa, Stockerau und 
Kreuzenstein noch in der Zeit Rudolfs von Habsburg „civitates®. Kreuzen- 
stein haftete damals ganz gewiß kein städtischer Charakter an (M.G. 
8.8, IX, 704). Zum gleichen Ergebnis kommt Gerlach, Die Entstehungs- 
zeit der Stadtbefestigungen in Deutschland, S. 74. 
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betrachten ist. Die Markteigenschaft von Graz geht schon aus 
der Reuner Urkunde vom Jahre 1164 deutlich genug hervor. 
Als Markt (burgum)’ wird es noch 1222 in einer Bulle des 
Papstes Honorius III. ausdrücklich bezeichnet. Die Exemtion 
vom Landgericht dagegen fällt erst in die Mitte des 13. Jahr- 
hunderts. Das Privileg, welches Herzog Friedrich II. dem 
deutschen Orden 12383 erteilte, kennt anscheinend noch nicht 
Grazer Stadtrichter und Stadtgerichtsbezirk, obwohl die Be- 
sitzungen des Ordens vor den Toren der Stadt sich aus- 
breiteten und die Ordensleute vielleicht im Orte selbst schon 
ein Haus besaßen. Ihre Besitzungen werden von der Gerichts- 
barkeit der Landgerichte mit Ausnahme der schweren Fälle 
befreit, und den Landrichtern (iudicibus provincialibus) wird 
der Auftrag erteilt, den Orden in seinen Rechten nicht zu 
stören. Von einem Stadt- oder Marktrichter aber ist im ganzen 
Privileg keine Rede?. Ein „Albertus iudex de Graz“ wird 
allerdings bereits 1214 erwähnt. Er dürfte mit dem 1210 
genannten Albertus officialis de Grace offenbar ein und die- 
selbe Person sein‘, er war also ein landesfürstlicher Beamter. 
Da er 1214 in einer Gerichtssache erscheint, die mit der 
Stadt Graz nichts zu tun hat, so dürfen wir in diesem Albertus 
wohl den Vorsteher des Grazer Landgerichtes erblicken®. Das 
Grazer Stadtgericht erscheint zum ersten Male im landes- 
fürstlichen Urbare aus den’ Jahren 1265—67®. Doch ist ein 
solches noch viel früher anzunehmen. Unzweifelhaften Stadt- 
charakter zeigt Graz in einer Exemtion des Stiftes Reun durch 
den Böhmenkönig Ottokar vom Jahre 1252”, ja der um 1240 
auftretende „iudex de Graetze* Wakkerzil, welcher der im 
13. Jahrhundert angesebenen Grazer Bürgerfamilie gleichen 
Namens entstammte, war unzweifelhaft ein Stadt- oder Markt- 
richter®. Hiemit muß die Exemtion vom Grazer Landgericht 
in den Zeitraum von 1233 bis ca. 1240 fallen. 

Die heutigen Stadtforscher sind darüber einig, daß die 
Ummauerung vielleicht das einzige ist, wodurch sich die 


.t Aus dem ital. borgo = Markt. St. U.-B., II, 287. 

ı St. U.-B., 1I, 404. Dagegen ist im Privileg "König Rudolfs von 1278 
für den Deutschorden vom Stadtrichter ausdrücklich die Rede. 

s Ebenda, 201. 

4 Ebenda, 166. 

s Dies vermutet schon Dopsch, Urbare, 58, Anm. 1; dazu Pirchegger, 
Erläuterungen z. histor. Atlas der Alpenländer, 36. 

6 Dopsch, Urbare, a. a. O., 58. 

? St. U.-B., II, 185£. 

8 Ebenda, 1, 501. 
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Scheidung von Markt und Stadt kennzeichnet, da ein durch- 
greifender Unterschied in der rechtlichen Stellung beider 
nicht bestand!. Das landesfürstliche Urbar von 1265 scheidet 
das „iudicium intra muros oppidi Graetzensis® von dem 
Landgericht. Aber das Bestehen der Mauern läßt sich noch 
weiter zurückverfolgen. In der schon behandelten Exemtions- 
urkunde von 1252 wird die Stadtwache als eine der vielen 
Bürgerpflichten aufgezählt. Daraus geht mit Wahrscheinlichkeit 
hervor, daß der Ort damals mit einer Mauer umgeben war. 
deren Tore und Türme von der Bürgerschaft bewacht wurden. 
Daher muß die Entstehung der Befestigungen noch vor 1252 
zurückgehen. 

Zieht man aus dem Vorhergesagten den Schluß, so muß 
Graz nach 1233 und längstens vor 1252 den Charakter einer 
Stadt angenommen haben. Die auf den Tod Herzog Fried- 
richs II. im Jahre 1246 folgenden Jahre waren ausgefüllt mit 
Wirrnissen mannigfacher Art und für eine Erhebung zur Stadt 
nicht günstig. In diesen Zeitraum fällt aber das für Oster- 
reich und Steiermark so hochbedeutsame Jahr 1237, das Graz 
ein Privileg bringen konnte, welches die Verleihung der Stadt- 
freiheiten aussprach. Im Stadtprivileg von 1381 gedenkt Köniz 
Rudolf I. in allgemeinen Worten der Herzöge Leopold. VI. und 
Friedrich II., die der genannten Stadt Rechte, unter denen das 
Niederlagsrecht hervorgehoben wird, verliehen hatten?. Viel- 
leicht war mit der Erhebuug zur Stadt zugleich die Ver- 
leihung eines Stadtwappens verknüpft. Siegenfeld verlegt die 
Anderung des Wappens in die Jahre 1245 und 1246, als 
Friedrich II. sich mit den: Gedanken trug, seine Stammländer 
in ein Königreich zu verwandeln, woraus sich am ehesten der 
gekrönte Panther als Wappentier erklären läßt?. 

Schon bevor man von einer Stadt in rechtlichem Sinne 
sprechen kann, hat sich Graz zu einem der Hauptorte des 
Landes entwickelt. Dies bewirkte seine günstige Lage in der 
Mitte der Steiermark und nicht zuletzt auch die verhältnis- 
mäßig leichte Zugänglichkeit von allen Gegenden des Landes. 


ı Kogler, a. a. O., 14; Rietschel, Markt u. Stadt, 149ff.; Below, Ur- 
sprung der deutschen Stadtverfassung, 19f. 

® Wartinger, a.2.0., Nr.1:... confirmamus, que tam ipsi, quam 
progenitores ... eorum ex antiquis dominorum Liupoldi ac Friderici 
quondam ducum Austrie et Styrie... temporibus habuerunt. Primo qui- 
dem ... concedimus ipsis iura quibus civitas ipsorum fundata est vide- 
licet deposicionem omnium rerum ... 


3 Forschungen, III, 193 ff. 
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Anfänglich kamen diese Vorteile wohl nicht so sehr zum Aus- 
drucke. Die Markgrafen hielten sich zumeist in ihren alter- 
erbten Pfalzen im Traungau auf, die anderen landesfürstlichen 
Burgen wurden nur gelegentlich besucht. Während der Re- 
gierungszeit des Markgrafen Ottokar 1II. bildete sich Graz 
neben Marburg und Hartberg, wozu wir noch Judenburg und 
Leoben rechnen können, zu einem markgräflichen Gerichts- 
orte aus!. 


Der junge Markgraf Ottokar IV., der spätere Herzog, 
hielt in Graz im Jahre 1172 einen großen Hoftag ab?. Wäh- 
rend seiner Herzogszeit sah die Burg Graz und die Unter- 
stadt mehrmals glänzende Versammlungen innerhalb ihrer 
Mauern. Der Vorrang von Graz kommt nun gegenüber Mar- 
burg, Hartberg und anderen größeren Orten immer mehr zur 
Geltung. Der Pfarrer von Graz ist des Herzogs Hofkaplan?, 
als Sitz eines herzoglichen Verwaltungsbeamten ist es schon 
seit ca. 1185 nachweisbar!. Als Steiermark in die Hände 
der Babenberger gelangte, ist Graz bereits unbestrittener 
Hauptort des Landes. Um die Mitte des Jahres 1192 feierte 
der neue Herzog Leopold, umgeben von einer großen Schar 
von Adeligen seinen ersten Hoftag in Graz und traf bedeutsame 
Verfügungen? Diese Versammlung kennzeichnet am besten, 
daß Graz zum Hauptorte der Steiermark aufgerückt war. Dies 
geht auch daraus hervor, daß die Münzstätte der Traungauer 
in Enns einging und die Babenberger seit Leopold VI. in 
Graz Münzen schlagen ließen®. Seit der Regierung Ottokars 
von Böhmen wurde Graz der Sitz aller obersten Behörden 
des Landes, darunter auch des seit 1247—1250 zuerst auf- 
tretenden Landeshauptmannes. Nicht nur die Grazer Pfennige 
wurden in ganz Steiermark und noch weiterhin bekannt, auch 
. Grazer Maß und Gewicht machte sich in einem bestimmten 
Umkreise geltend’. Als Hauptstadt des Landes, als „civitas 


ı Krones, Forschungen, I, 83, 94 ff. Ein häufiger Termin für die 
Landtaidinge in Graz scheint Mittfasten gewesen zu sein. L.-A., Urkk. 
1293 (1287), 1647 b (1808). 

® Ebenda, 99 f 

s Ebenda, 86 f. 

« St. U.-B., I, 618: Rüzo dispensator. 

s Krones, Forschungen, I, 111 ff., der den Hoftag als ersten „Erb- 
huldigungslandtag“ in Steiermark auffaßt. 

° St. U.-B., I, 462; II, 287. Krones, a. a. 0.,85, Anm. 2; Schwind 
u. Dopsch, Ausgewählte Urkk., a. a.O., 141f.; Luschin, Numismatische 
Ztschr., N. F., 2. Bd., 16, wo auch die Literatur angegeben ist. 

? L.-A., Urk. 961 (1271); weitere Belege bei Luschin, a. a. O., 21 f. 


14* 


212 Untersuchungen zur ältesten Geschichte der Stadt Graz. 


Styriae“ gemeinhin, wird sie 1274 in einer Urkunde König 
Ottokars bezeichnet’. 

Die Stadt gewann als Hauptstadt des Landes eine immer- 
mehr wachsende Bedeutung. So verlegte nach einer allerdings 
sehr tendenziösen und ungenauen Quelle der Bischof Augustin 
von Seckau im Jahre 1871? seine Residenz nach Graz, was 
ihm von seinem Klerus arg verübelt wurde und kaum von 
längerer Dauer gewesen sein dürfte. Folgenschwer war der 
Vertrag von Neuberg vom 25. September 1379, der Graz 
zur Residenz des innerösterreichischen Staatsgebietes der 
Leopoldiner machte. Auf Graz wurde ausdrücklich schon in einer 
dem Neuberger Vertrag zeitlich vorangehenden Vereinbarung 
zwischen Albrecht III. und Leopold III. Bedacht genommen‘. 
Die Wirren und die Regierungswechsel der nächsten Jahre 
haben freilich für Graz als junge Residenzstadt keinen be- 
sonderen Aufschwung gebracht. Viel wichtiger waren für Graz 
die Ereignisse des Jahres 1411, welche dem Herzog Ernst 
Innerösterreich sicherten und damit auch seiner Residenzstadt 
Graz zu einem ungeahnten Aufschwunge verhalfen. Mit diesem 
Jahre beginnt ein mehr als 200jähriger Abschnitt der Stadt- 
geschichte, in welchem Graz, von einer längeren Unterbrechung 
abgesehen, als Residenzstadt und Sitz der innerösterreichischen 
Behörden erscheint. Der neue Zeitabschnitt wird mit einer 
Fülle von Verfügungen eingeleitet, die Herzog Ernst zugunsten 
seiner Residenzstadt Ende des Jahres 1411 erließ. 


* 


Die Stellung von Graz als Landeshauptstadt ist auf das 
Verhältnis zu den anderen Städten und Märkten des Landes 
nicht ohne Einfluß geblieben. Das Grazer Stadtrecht wurde. 
wie unten dargetan werden soll, auf mehrere Städte und 
Märkte übertragen. Es übte seinen Einfluß hauptsächlich 
in der mittleren Steiermark aus, während in der oberen 
Steiermark überwiegend das Judenburger Stadtrecht in Gel- 
tung stand. Der Stadtrichter von Graz war zum Beispiel mit 
mehreren Bürgern am Ende des 13. Jahrhunderts bei einem 


ı L.-A., Urk. 1003 (1274); später noch in Urk. 1640 c (1302). 

? Lang, Acta Salzburgo-Aquileiensia, 630. 

5 Urk.-B. ob. d. Enns, VIII, 666, heißt es bei der Teilung der Ver- 
waltung zwischen beiden Herzögen: „daz wir herzog Leupolt in den 
landen ze Österreich oberhalb und niderthalb der Ens und ze Steyr 
siczen und wonen mugen in welicher stat wir wellen, auzegenomen 
alain der stat ze Lyncz und der stat ze Gräcz, da die haubtman- 
schaft ze Steyr hingehört“. Dazu Huber-Dopsch, B.-G., 2. Aufl., 4. 
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Gerichtstage in Übelbach anwesend!, der sich mit der Ab- 
gabenpflicht der dortigen Bürger befaßte. 

Die Städte Österreichs und Steiermarks hatten schon zu 
Beginn des 14. Jahrhunderts das Recht, bei wichtigen Staats- 
verträgen (Heiratsverträgen, Erbteilungen) ihre Einwilligung 
zu geben?. .So besitzen wir die Zustimmungserklärungen 
der steirischen Städte und Märkte Aussee, Friedberg, Fürsten- 
feld, Hartberg, Leoben, Rottenmann, Schladming und Windisch- 
feistritz zum Brünner Erbvertrag vom 18. Februar 13643. 
Sie sind alle mit dem gleichen Datum versehen und tragen als 
Ort der Beurkundung den Namen ihrer Stadt. Nur zwei, 
Fürstenfeld und Landstraß in Krain, machen hievon eine 
Ausnahme, indem sie Graz als Ausstellungsort ihrer Ur- 
kunden bezeichneten. Daraus läßt sich schließen, daß eine 
Anzahl von Städten aus Steiermark und den anderen inner- 
österreichischen Ländern (Krain) auf einer Städtetagung in 
Graz versammelt waren, um die Punkte des Brünner Erb- 
vertrages%u beraten. Daraus geht mit Sicherheit hervor, daß 
Graz schon vor der Länderteilung von 1379 als der be- 
deutendste Ort von Innerösterreich angesehen wurde. Erst 
aus der Zeit Kaiser Friedrichs III. haben wir urkundliche 
Beweise, daß Graz als Vorort einer großen Städtevereinigung 
galt, die sich zumindest über ganz Steiermark erstreckte®. 


Der Stadtrichter und der Stadtgerichtsbezirk.. 


Die Entstehungszeit des Grazer Stadtgerichtsbezirkes 
wurde schon früher gestreift. Im 13. Jahrhundert hat sich 
der Amtsbereich des Grazer Stadtrichters nicht über die Stadt- 
mauern erstreckt°. Verschiedene Gründe führten dazu, daß 
er sich im Laufe des folgenden Jahrhunderts ständig erweiterte 
und einen solchen Umfang annahm. daß er hinter den heutigen 

ı Dopsch, Urbare, 217. 

® Luschin, R.-G., 214f. 

s H.-H.-St.-Arch., Rep. 12, 1364, 9. März. 9 Originale. Eine schon 
um 1815 bestehende Vereinigung der steirischen Städte und Märkte läßt 


eine Tagung in Graz nicht sicher erkennen. Zeißberg, Sitzungsberichte 
der Wiener Akademie, 137. Bd., S. 173. 

4 Bischoff, Über Murauer Stadtbücher, Beiträge, XII., 160ff. Auf 
Funde im Archiv des Ministeriums des Innern aus der Mitte des 15. Jahr- 
hunderts gestützt, wird Dr. Gustav Pscholka über den von Bischoff auf- 
en Städteverband mit dem Mittelpunkte in Graz neue Mitteilungen 
machen. 


5 Dopsch, Urbare, 58: „iudicium intra muros oppidi Graetzensis“. 
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Stadtgrenzen nicht viel zurückstand!. Der Burgfried wurde 
vergrößert, weil die Bürger für sich und ihre liegenden Güter 
die ausschließliche Gerichtsbarkeit des Stadtrichters an- 
strebten. Da nun die Grazer Bürger in der nächsten Um- 
gebung der Stadt im Laufe der Zeit viele Güter an sich 
brachten, so wird der geschilderte Vorgang erklärlich. Die 
Amtsgewalt des Stadtrichters erstreckte sich um 1346 auch 
über die Ansiedlung am Grazbach und 1351 über die Siede- 
lungen am Mühlgang jenseits der Mur und das Gebiet in der 
Nähe der Leechkirche. 1354 befanden sich die sämtlichen 
28 Huben des Deutschordens an der Ostseite der Stadt be- 
reits innerhalb des Grazer Burgfrieds ‚und mußten von dem 
Landeshauptmann vor den Übergriffen des Stadtrichters in 
Schutz genommen werden? So war die Burgfriedsgrenze, die 
Herzög Rudolf IV. den Grazer Bürgern 1364 verlieh, im 
wesentlichen eine Bestätigung schon bestehender Verhältnisse?°. 
Die festgesetzte Grenze verlief von Niedertobel (etwa süd- 
lich des Griesplatzes bis Karlau) nach der Alten Poststraße 
über Leuzendorf (heute noch Leuzenhofgasse), dann über den 
Graben, bog südwärts über St. Leonhard nach Harmsdorf und 
ging von da westlich bis zum Ausgangsort Niedertobel. Die 
Feststellung der Burgfriedberainung erfolgte schon im 14. Jahr- 
hundert mit großen Feierlichkeiten‘. Die dazu Verordneten 
ritten hoch zu Roß um die gesteckten Grenzen. 


Trotz der Festlegung des Burgfrieds vergrößerte sich 
dieser in den folgenden Jahren weiter. So wird 1381 Ober- 
tobel, welches westlich von Niedertobel auf der Murterrasse 
lag, als im Burgfried befindlich erwähnt. Dagegen lag Leuzen- 
dorf, das die Grenze bildete, noch in späteren Jahren im 
Grazer Landgericht?. Im Jahre 1396 erreichten die Grazer 
Bürger von Herzog Wilhelm die Einbeziehung des ganzen 
Dorfes Tobel in den Amtsbezirk des Stadtrichters®. Damit 
war der weiteste Umfang der Grenzen des mittelalterlichen 





ı Über die Veränderungen, welche der Grazer Burgfried in späterer 
Zeit erlitten hat, vgl. G. Pscholka, Der Grazer Burgfried. Steir. Ztschr., XI., 
27 ff., mit beigegebener Karte. Über den Burgfried handelt noch Pirchegger, 
Erläuterungen z. hist. Atlas d. Alpenländ., S.35; dazu Voltelini, a.a.0.,40f 

? L.-A., Urkk. 2285d (1346), 2420b (1351), 2523d (1354). 

® Wartinger, Privilegien, 7f. Die Burgfriedsprivilegien von Graz 
sind neuerdings gedruckt in Mell u. Pirchegger, Steir. Gerichtsbe- 
schreibungen, 170ff., jedoch ohne das Privileg von 1396. 

* L.-A., Urk. 29668 (1866). 

s L.-A., Urk. 3746 (1392). 

6 Wartinger, a. a. O., S. 26. 
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Burgfrieds erreicht. Die ersten Jahrhunderte der Neuzeit 
setzten wieder mit einer Zertrümmerung des Stadtgerichts- 
bezirkes ein!, bis im 18. und. 19. Jahrhundert die heutigen 
Stadtgrenzen die alte Burgfriedsgrenze erreichten und in 
ihrem nördlichen Teil sogar überschritten. 

Während sich der Burgfried ausdehnte, wurde die Macht 
des Stadtrichters innerhalb desselben im Laufe der Zeit immer 
mehr beschränkt. Am frühesten war es der deutsche Orden, 
der für sich und seine Untertanen die niedere Gerichtsbar- 
keit in Anspruch nahm. Schon vor der Entstehung des Stadt- 
gerichts wurde er vom Landgericht eximiert (1233). Diese 
Immunität blieb auch erhalten, als die Besitzungen des Ordens 
vor der Stadt in den Bereich des Stadtgerichtsbezirkes ge- 
 rieten. Die Freiheit der 28 Hofstätten hatte für den Stadt- 

richter einen großen Entgang von Gerichtsgeldern zur Folge. 
Streitigkeiten des Ordens mit dem Stadtrichter über die Ge- 
richtsbefugnisse waren die Regel und daher rühren die vielen 
Verordnungen, die teils den Orden, teils die Stadt vor Über- 
griffen schützten. Auch die Scholaren, die unter der Schul- 
aufsicht des deutschen Ritterordens standen, waren unter 
die Gerichtsbarkeit desselben gestellt und der des Stadt- 
richters entzogen®. 

Die Bewohner der Gutshöfe der Klöster in der Stadt 
waren ebenfalls von der Amtsgewalt des Stadtrichters befreit, 
so der Reuner Hof 1252 durch ein Privileg Ottokars von 
Böhmen und durch Landtaidingsbeschluß vom Jahre 12723. 
Die Befreiungen vom Stadtgericht wurden auf Betreiben der 
Klöster schon frühzeitig nach dem Vorbilde des deutschen 
Ordens auch auf ihre im Stadtgebiet sitzenden Untertanen 
ausgedehnt. So erhielten im Jahre 1359 die Grazer Domini- 
kanerinnen für ihre Untertanen die niedere Gerichtsbarkeit*. 
In dem schon erwähnten Landtaidingsbeschluß von 1272 
wurde es als selbstverständlich angesehen, daß der Adel und 
seine Untergebenen vor dem Stadtgericht nicht zu erscheinen 
hatten. 


ı Pscholka, a.a.O., 41fl. 

ı St. U.-B., II, 404 f. (1233). Zentralarchivr des deutschen Ritter- 
ordens, Orgg. 1278, 14 März; 1354, 19. Nov., Graz; 1360, 10. Febr., 
Graz. L.-A., Urk. 3890 b (1396). Jedoch vollzogen sich auch in den be- 
freiten Stadtgebieten die Rechtshandlungen zumeist nach den Stadt- 
Bere en, vgl. darüber L.-A., Urk. 2699 (1359). 

L > t. U.-B., III, 185f.; L. EA. Urk. 983a; Krones, Forschungen, 
BR 


“ L.-A., Urk. 2720 (1359). 
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Als die Stadt zur Residenz einer innerösterreichischen 
Linie der Habsburger heranwuchs, stieg mit der immer sich 
vergrößernden Zahl der Beamten die Einwohnerzahl, nicht 
aber die Zahl derjenigen, die dem Gerichte des Stadtrichters 
unterstellt waren. Denn die Beamten standen ebenfalls nicht 
unter dem Stadtrichter!. 

Der Stadtrichter schwang sich von einem ursprünglich 
rein richterlichen Beamten zur Obrigkeit in allen bürgerlichen 
Angelegenheiten auf?. Vielleicht machte dieses Amt in Graz 
nie diese Entwicklung durch, sondern der Richter übte gleich 
von allem Anfang an allgemeine Verwaltungsbefugnisse aus. 
Das ausschließliche Recht des Stadtrichters, über die Bürger 
in allen Fällen zu richten, betonte schon das Grazer Stadt- 
privileg König Rudolfs vom Jahre 1281, dessen Inhalt auf 
Freiheiten der Babenberger Herzöge Leopold VI.undFriedrich I. 
zurückgeht. In der Folgezeit ist die Freiung von dem Land- 
gericht oftmals erneuert worden‘, aber noch 1411 beschwerten 
sich die Bürger aller Städte und Märkte Steiermarks ge- 
meinschaftlich bei dem Herzoge Ernst, daß sie wider ihre 
alten Rechte vor die Landschranne nach Graz geladen wurden. 
Der Grundsatz, daß jede steirische Stadt oder jeder Markt 
eigene Gerichtsbarkeit haben müsse, wurde nun damals von 
dem Herzoge für ganz Steiermark bekräftigt°. 

Die hohe Gerichtsbarkeit wurde dem Grazer Stadtrichter 
vom König Rudolf schon im Stadtprivileg von 1281 ver- 
liehen. Daher nahm in dem Vergleiche über die Gerichtsbar- 
keit der Grundholden des Deutschordens innerhalb des Grazer 
Burgfrieds der Stadtrichter das Gericht in Blutsachen für die 
Untertanen des Ordens in Anspruch und erhielt es auch zu- 
gesprochen‘. 

Eine bedeutende Vergrößerung erfuhr zeitweilig der Amts- 
bereich des Stadtrichters dadurch, daß es der Grazer Bürger- 
schaft zu Ende des 14. Jahrhunderts gelang, das Grazer Land- 
richteramt für ein Jahr zu kaufen und mit der Person des 
Stadtrichters zu vereinigen. Die Vorteile lagen nicht allein 


ı Vgl. besonders das Anstellungsdekret eines Grazer Münzers vom 
1. Jan. 1409, Graz. H.-H.-St.-Arch., Rep. 3. Kopie aus d. Mitte des 
15. Jahrh. 

ı Vgl. die Sattlerordnung von 1294, steir. Ztschr., XVI, 159f. 

3 Wartinger, Privilegien, a. a. O., S. 1. 

‘ 1302, 1357, 1367, 1377, 1396, 1418. Wartinger, a.a.O., Nr. 2, 
4, 7, 10, 15, 20. 

s 8.u. 9. Dezember 1411; L.-A., Urkk. 4472a, 4473, 4473 a,b. 

° L.-A., Urk. 2523d (1354). 
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in dem Erwerb der dem Landrichter zufließenden Geldbußen, 
sondern vornehmlich darin, daß es dem Stadtrichter ermög- 
licht wurde, die Bürger in ihren Streitigkeiten um Renten 
und Gutsbesitz in der weiteren Umgebung von Graz zu unter- 
stützen. Wenn nicht immer Stadtrichter, so waren doch in 
der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts oft angesehene Grazer 
Bürger Inhaber des Landrichteramtes!. Als die Stadt im 
Jahre 1407 wieder für eine bestimmte Zeit das Landgericht 
erwarb, verlieh Herzog Ernst dem Stadtrichter für drei Jahre 
die Blutgerichtsbarkeit über den ganzen Bezirk. Diese Ver- 
leihung wurde noch öfters erneuert, bis Herzog Friedrich den 
Grazer Bürgern das Landgericht gegen eine bestimmte jähr- 
liche Abgabe gänzlich überließ?. 


Streitigkeiten über bürgerliche Güter, die im Grazer 
Landgerichtsbezirk lagen, regelten der Stadt- und Landrichter 
(als obere Instanz des letzteren auch der Landeshauptmann) 
gemeinsam. So heißt es in einem Kaufbrief vom Jahre 1857, 
welcher einen Weingarten am Rosenberg betraf: „ob wir uns 
daran vergezzen, so schol seu der richter zu Grecz in der 
stat oder der bauptman auf dem land“ richten?. Demgemäß 
siegelten derartige Kaufbriefe Stadt- und Landrichter, seit 
der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts auch des letzteren 
Vorgesetzter, der Landesverweser (anstatt des Landeshaupt- 
manns) gemeinsam. Das älteste Beispiel hiefür bietet eine 
Verzichturkunde des Grazer Bürgers Mathias Premauz auf 
einen Weingarten zu Reun gegenüber dem dortigen Kloster, 
an die die Siegel der „iudices Gretzenses“ Konrad von Graben 
und Konrad der Bauch gehängt wurden? Bei Verträgen 
zwischen Bürgern und Adeligen wurden von bürgerlicher Seite 
der Stadtrichter, von adeliger Seite der Landeshauptmann 
zur Entscheidung von Streitigkeiten angerufen". 


ı So Friedrich Wolf, L.-A., Urk. 2836b (1362); Wulfing der Wolf, 
Urk. 3216e (1375) u. a. m. 

* Peinlich, Die ältere Ordnung und Verfassung der steir. Städte 
und Märkte, 8.80f.; — 1429, 11. März, nennt sich Hans der Gufel „stat 
und lanndrichter ze Grecz“, H.-H.-St.-Arch., Rep. 24. 

s L.-A., Urk. 2590. 

* L.-A., Urkk. 2881a, 2836b, 2945 b, 8216e, 3302c, 3405d, 3413, 
8633, 3684d, 3894c, H.-H.-St.-Arch., Rep. 10, 1382, 3. März. 

s L.-A., Urk. 1856a (1289). Chunradus de Valle ist nicht mit 
Konrad v. Thal zu übersetzen. Fr hat nicht nur den häufig vorkommen- 
den Vornamen der Ritter v.Graben, sondern er führte auch die charakteri- 
stischen Schrägbalken der Grabner im Schilde. 

® Dietel der Schuster versetzt Gülten auf einem Hause in Graz 
dem Ritter Reimprecht von Graben. Wird der Vertrag nicht eingehalten, 
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Über die richterliche Entscheidung des Stadtrichters 
bildete der Landschreiber schon seit dem dritten Viertel des 
13. Jahrhunderts eine höhere Instanz!. Vermutlich war dies 
vom Landesfürsten aus finanziellen Gründen angeordnet worden. 
Ausdrücklich wird dieser Instanzenzug im Privileg Herzog 
Wilhelms von 1396 den Grazer Bürgern eingeschärft und 
dort als altes Herkommen bezeichnet?. Ein in Graz in diesem 
Jahre ausgestellter Kaufbrief hat diese Bestimmung in das 
Urkundenformular übernommen’. 

Die Gewalt über Rechtshändel der Bürger untereinander 
und um ihre Erbgüter zu richten war, wie sich das Privileg 
von 1396 ausdrückt, die Hauptaufgabe des Stadtrichters. 
Hiezu kam noch die Befugnis, alle Beschlüsse der Bürger- 
gemeinde und später die des Rates auszuführen. Ihm oblagen 
vor allem die Steuerangelegenheiten und schließlich alle 
Sachen, welche die Vermögensverwaltung der Stadt betrafen. 
Er hatte für den Lebensmittelverkauf, für Maß und Gewicht 
zu sorgen, die Güter der Stadt zu verwalten, wie Feilbäder, 
Frauenhäuser und Marktbuden. Diese Befugnisse führten dazu, 
daß dem Stadtrichter schon sehr früh das Gewerbewesen 
anvertraut wurde. So ordnete nach diesen Gesichtspunkten 
der Stadtrichter Volkmar mit dem Rate die Satzungen der 
Bruderschaft der Sattler im Jahre 1294 und einer seiner 
Nachfolger Ulrich Egkhenperger 1432 die der Grazer Schuster®. 
Für seine Mühewaltung flossen ihm die Einkaufsgelder der 
neu eintretenden Meister dieser Gewerbe und die Gerichts- 
bußen zu. Auch die Bauaufsicht hatte der Stadtrichter inne, 
wie dies die genauen Bestimmungen in einer Urkunde von 
1381 über den Ablauf der Spülwässer zeigen®. Doch war die 
Bauordnung mangelhaft und gab dem Stadtrichter oft Anlaß, 
Streitigkeiten der Nachbarn untereinander beilegen zu müssen. 
Man suchte sich daher von vornherein durch schriftliche 


„80 soll seu der statrichter ze Grecz oder der hauptmann in Steyr weren 
haubt, gueter und schadens“. L.-A., Urk. 2520 (1354). 

ı L.-A., Urk. 1018 (1274). 

? Wartinger, a.a. O., Nr. 15, 17. März 1896. 

s L.-A., Urk. 8994c (1896, 2. Dezember). In der Regel wird in 
den Rechtsgeschäften in allgemeinen Worten des Landesherrn gedacht, 
der bei Rechtloslassung des Stadtrichters als oberste Instanz einzugreifen 
hat: „ob wir daran vergezzen, so sol seu der statrichter zu Grecz von 
uns und von unser hab richten und wern.. Wer aber der richter saumig 
. daran, so sol ez tun der landesherr in Steyer“. L.-A., Urk. 3075a (1370). 
Brandls Urkundenbuch, a. a. O., Nr. CX. 

4 Steir. Ztschr., XVI, 159f. — L.-A., Urk. 5327 e (1432). 

> L.-A., Urk. 8405d. 
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Verträge gegen Absperrung von Zufahrtswegen, Luft, Licht 
und Ableitung der Spülwässer durch böse Nachbarn zu 
schützen!. Schließlich hatte der Stadtrichter auch für gewisse 
militärische Pflichten der Bürger, wie Einquartierung? und 
Stadtwache, Sorge zu tragen. Für den Stadtrichter und seine 
ihm untergeordneten Beamten gab es zu Ende des 14. Jahr- 
hunderts in Graz bereits ein eigenes Haus. 

Ursprünglich wurde der Stadtrichter vom Stadtherrn 
ernannt. Der Zeitpunkt, an welchem die Grazer Bürgerschaft 
die freie Wahl des Stadtrichters erlangte, ist nicht bekannt. Er 
muß lange vor dem Jahre 1441 liegen, wo König Friedrich IV. 
dieses Vorrechtes in einem Privileg gedenkt und davon sagt: 
„daß unser burger zu Gräcz von unsern vordern löblicher 
gedechtnuss (damit) von alter hero begnadt sündt“®. Für 
die Ausübung des Stadtgerichtes mußten die Bürger jährlich 
eine gewisse Pachtsumme bezahlen. Die Erträgnisse, die der 
Landesfürst daraus zog, werden im Urbar von 1265—1267 
mit anderen Gerichtseinkünften zusammengefaßt. 

Der Rat (siehe unten) nahm jedenfalls schon seit seinem 
Entstehen Einfluß auf die Wahl des Stadtrichters. So sind die 
Richter Friedrich an dem Ekke und Jakob der Schaffer, welche 
das Amt in den Jahren 1295 bis 1299 inne hatten, unter 
den 1294 genannten Geschworenen zu finden. Fast durchaus 
wurden die Stadtrichter bis in die Mitte des 14. Jahrhunderts 
den vornehmsten und reichsten Bürgern entnommen, die teil- 
weise dem Ritterstande angehörten und höhere landesfürst- 
liche Amter bekleideten®. Die ersten Stadtrichter, die nach- 
weislich aus dem Handwerkerberufe hervorgingen, sind Dietrich 
der Schneider (um 1370) und Hans der Ameldrosch (1379), 
der das Fleischhauergewerbe betrieb. An dem jährlichen Wechsel 
des Stadtrichters, wie er uns zu Ende des 14. Jahrhunderts 
entgegentritt, hielt man in früherer Zeit nicht immer fest. 
So hatten Friedrich am Ekke, Jakob der Schaffer und Her- 
mann der Prukler das Amt mindestens zwei Jahre nachein- 
ander inne. Hermann aus dem mächtigen Grazer Patrizier- 


ı Zuerst 1295. L.-A., Urk. 1487. 

? L.-A., Urk. 3398c (1981). Hzg. Leopold III. befreit ein Haus des 
Abtes von Admont von der Herbergspflicht und befiehlt dem Stadtrichter, 
das Kloster deshalb nicht zu belästigen. 

s L.-A., Urk. 3675 (1389): „daz statrichterhaus ze Gretz“. 

4 Wartinger, a. a. O., S. 88. 

5 St. Ztschr., XV], 159. Über die Belege verweise ich auf das 
Stadtrichterverzeichnis am Schlusse. 

® Über die Erbbürger vgl. den folgenden Abschnitt. 
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geschlechte der Windischgräzer hatte es zwischen 1314 und 
1319 nachweisbar nicht weniger als viermal inne. Am längsten, 
nämlich fünf Jahre (von 1346—1351) hintereinander, besaß 
wohl Jakob „der Schaffer bei der Pfarr“, ein Nachkomme 
des Stadtrichters von 1298 und 1299, dieses wichtige Amt. 
Erst seit Jakob dem Gruedel (1365) läßt sich aus dem 
sich immer mehr häufenden Urkundenmaterial ein stetiger 
Wechsel von Jahr zu Jahr wahrnehmen. Aus dieser Zusammen- 
stellung kann ınan wohl herauslesen, daß der Einfluß der 
mächtigen Geschlechter, die im 13. und zu Anfang des 
14. Jahrhunderts die Stadt beherrschten, seit dieser Zeit im 
Sinken war. 
Der Amtsantritt des neuen Stadtrichters erfolgte nicht 
zu Jahresbeginn, sondern an einem der Sonntage in der 
Fastenzeit'. 


Gemeinde, Rat und Stadtorgane. 


Aus den Schöffen (iurati), welche dem Stadtrichter bei 
Gericht zur Seite standen, hat sich wohl in erster Linie in 
Graz, wie in vielen anderen Städten, der Rat entwickelt‘. 
Auffallend ist, daß die Grazer Ratsmitglieder immer als 
iurati bezeichnet werden, während anderswo der viel weitere 
Begriff consules durchaus üblich war. Unter den zwölf Rats- 
geschworenen der Stadt im Jahre 1293/94 finden wir z. B. 
neben dem Stadtrichter den Landrichter Heinrich und den 
Nachrichter Hertwig (Premeuzzel)*. Ursprünglich hatten viel- 
leicht alle Mitglieder der Gemeinde Anteil an den Stadt- 
angelegenheiten. Nach und nach bildeten sich Ausschüsse für 
bestimmte Angelegenheiten heraus. In diesen Ausschüssen 
gewann ein immer enger werdender Kreis von hervorragenden 
und reichen Bürgern die Oberhand, welche die Stadtgeschäfte 
im Laufe der Zeit an sich rissen und auch Einfluß auf die 
Besetzung der Schöffenstellen nahmen. 

Der Rat wird in der vom Stadtrichter Volkmar am 
6. Jänner 1294(93) ausgestellten Urkunde zum erstenmal 


ı 1384 erscheint am 21. Jänner noch Jacob der Rotenritter als 
Stadtrichter, am 22. März Mert von Guntarn, am 17. Jänner 1389 Peter 
der Rietenburger und am 3. Dezember desselben Jahres Mert von Guntarn, 
vgl. das Verzeichnis. — Ilwof, a. a. O.,S.146f. scheint allgemein eine drei- 
jährige Amtsdauer des Grazer Stadtrichters anzunehmen. 

? Rietschel, Histor. Zeitschrift, 102. Band, S. 263; Schröder, R.-G., 
5. Aufl., S. 650 ff. 

> Krones, Forschungen, I, 449, Anm. 5, für Leoben. 

4 Steir. Ztschr., XVI, 159. 
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genannt. Sein Bestehen wird im Jahre 1302 in dem Privilege 
Herzog Rudolfs für Graz ausdrücklich hervorgehoben', ohne 
daß man im ganzen 14. und noch im Anfange des 15. Jahr- 
hunderts mit Ausnahme eines einzigen Falles etwas Näheres 
über seine Tätigkeit aus den Quellen erfährt. Aus der Nicht- 
erwähnung des Rates in der Handfeste König Rudolfs vom 
Jahre 1281 für Graz auf sein Nichtbestehen zu schließen, 
wäre unrichtig, da er auch in den Privilegien von 1336, 
1357 und 1361 nicht genannt wird. Aus der ältesten von 
der Stadt ausgestellten Urkunde (1261), die uns erhalten ist. 
erfährt man, daß der Stadtrichter Volkmar die als Zeugen 
in einer Gerichtssache betrauten Grazer Bürger Ötschlinus, 
Hermannus Spenel, Ochslinus, Chünzo Pouch, Pilgrimus Flagoy,. 
.Menlinus und Heinricus Dux mit der Beifügung : „viri providi 
et concives mei* bezeichnet?. Der erstere Ausdruck ist für 
die Bezeichnung von Mitgliedern des Rates eigentümlich. 
Also können wir schon für sehr frühe Zeit, die nur um 
wenige Jahrzehnte der Stadterhebung folgt, den Rat mit 
ziemlicher Sicherheit nachweisen. In den vom Stadtrichter 
und der Bürgergemeinde in gerichtlichen Angelegenheiten 
und bei Käufen ausgestellten Urkunden finden sich unter 
den Zeugen, deren Zahl schwankt, Grazer Bürger genannt, 
die wir wohl dem Rate zuweisen dürfen. Da wir immer die- 
selben Namen finden, dürfte die Veränderung des Rates von 
Jahr zu Jahr keine große gewesen sein. 

Die Anzahl der Ratsgeschworenen betrug nach der oit- 
genannten Urkunde von 1294, mit Ausschluß des Stadt- 
richters, zwölf. Nach der Zustimmungsurkunde zur arago- 
nesischen Heirat im Jahre 1313 wurde dieselbe Zahl mit 
Einschluß des Stadtrichters erreicht®. Doch dürfte kaum 
die volle Zahl für Graz und die anderen steirischen Städte 
genannt worden sein. So werden für Leoben nur neun 
Geschworene aufgezählt, während sonst für diese Stadt 
die Anzahl von zwölf Ratsmitgliedern beglaubigt ist*®. 

Eine große Rolle hat der Rat im städtischen Leben von 
Graz bis ins 15. Jahrhundert kaum gespielt, da wir von 
Streitigkeiten mit den Handwerkern und anderen vom Rate 


ı Wartinger, a. a. O., 

? L.-A., Urk. 794b. oe im m Arahie des Kl. Reun. 

3 Zeißberg, Sitzungsberichte der Wiener Akademie, histor.-phil. 
Klasse, 137. Bd., S. 173. Die Zwölfzahl der Geschworenen mit Ausschluß 
des Stadtrichters ist ferner im Jahre 1358 beglaubigt. Mitteilungen, 
44. Bd., S. 291. 

* Krones, Forschungen, I, 487 f. (1284). 
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ausgeschlossenen Klassen niemals hören und auch die Gesamt- 
gemeinde immer einen gewissen Einfluß auf die Stadtgeschäfte 
genommen hat. Einen Gegensatz hiezu bildet das mehr ent- 
wickelte Judenburg, das schon im Anfang des 14. Jahrhunderts 
heftige Kämpfe unter der Bürgerschaft kannte, die zur Ent- 
stehung des sogenannten äußeren Rates führten!. Der letztere 
hat in Graz im ganzen 14. Jahrhundert und noch später 
nicht bestanden. Auch für das Bestehen der Einrichtung der 
Genannten? als Zeugnispersonen bei Rechtshandlungen nach 
dem Vorbilde Wiens lassen sich keine Anhaltspunkte ge- 
winnen°. Als Zeugen sind gewöhnlich sechs bis neun ehrbare 
Leute genannt, die wir den Ratsbürgern zurechnen dürfen. 
Ihre Anzahl nimmt im 14. Jahrhundert immer mehr ab. 
Nach 1341 verschwinden sie aus der Grazer Stadturkunde. 
Zeugen erscheinen seither überhaupt nur mehr bei Testament- 
ausfertigungen‘. Da das Siegel das immer ausschließlichere 
Beglaubigungsmittel für eine Urkunde wird, wird an allen 
Urkunden, wo es sich um bürgerliche Urkundpersonen handelt, 
die kein eigenes Siegel besitzen, seit der Mitte des 14. Jahr- 
hunderts gewöhnlich das Siegel des Stadtrichters und das 
Siegel eines Ratsbürgers befestigt”. Im 13. Jahrhundert, 
zuletzt wahrscheinlich 1304, wird das Grazer Stadtsiegel für 
diese Zwecke verwendet‘. 

Das älteste bekannte Siegel von 1261 zeigt das Stadt- 
wappen, welches einen steigenden Panther mit aufgesetzter 
Krone im Bilde darstellt und die Umschrift: „+ Sigillum 
eivium de Graez“. Dieses Siegel wird 1296 durch ein neues 
mit dem gleichen Wappenbilde, aber mit der geänderten 
Umschrift „—+- Sigillum civitatis Gretz“ ersetzt. Die Führung 
. des steirischen Panthers im Wappen bekundet, daß Graz auf 


ı Peinlich, a. a. O., S. 46. 

2 Die Genannten sind nach dem Wiener Stadtrecht von 1221 
vertrauenswürdige Männer, die als besonders qualifizierte Zeugen bei 
allen Rechtsgeschäften teilnehmen, deren Gegenstand einen gewissen 
Wert übersteigt. Redlich, Lehre v. d. Privaturkunden, S. 201; zuletzt 
Voltelini, a. a. O., S. 109 f. u. Wahle, Mitt. d. Inst. f. österr. Geschichts- 
forschung, XXXI1V, 636 ff. 

3 So nennen sich in einem Briefe an den Erzbischof Ortolf von 
Salzburg 1358 als Aussteller: „Jacob der Grädel statrichter, die zwelf 
gesworn und auch die gemain der stat ze Grecz“. Mitteilungen, 44, 291. 

4 2. B. Testament des Liendi Tiem von 1368, L.-A., Urk. 3026 c; 
Letzter Kaufbrief mit Zeugen, H.-H.-St. Arch., Rep. 3, 1341, 24. Juni. 

5 L.-A., Urkk. 2420 b (1351), 3039 d (1368), 4224 (1406); H.-H. 
St. Arch., Rep. 10, 1384, 8. November u. 8. 

s L. -A,, Urkk. 794 b, 1018, 1066, ER 1487a, 1508a, 1l5l4, 

1605, 1667 


Von Fritz Popelka. 223 


dem Eigengut des Landesfürsten von Steiermark erwachsen 
ist. Das Hinzukommen der Krone und die Anfertigungszeit 
des ältesten bekannten Siegeltypars fällt nach Siegenfelds sehr 
bemerkenswerten Ausführungen in die Jahre 1245 und 12461. 
Das Stadtsiegel wird nach 1304 nur mehr für solche Ur- 
kunden verwendet, die für die Stadt von Wichtigkeit waren, 
so z. B. im Vertrage zwischen Stadt und Deutschorden über 
die Gerichtsbarkeit im Grazer Burgfried?. 

Neben dem StadtrichterundRat nahmderStadtschreiber 
eine bedeutende Stellung in der Grazer Stadtverwaltung ein. 
Er schrieb die Ratsprotokolle, fertigte Akten aller Art aus 
und diente auch als Gerichtsschreiber, indem er Kaufverträge 
und Gerichtsakten ausstellte. Er hat dadurch einen wichtigen 
Einfluß auf die Grazer Stadturkunde genommen. Unsere Stadt 
als Mittelpunkt der Verwaltung des Landes sah Schreiber 
verschiedener Ämter innerhalb ihrer Mauern, die im Neben- 
beruf zugleich Schreiber der Stadt waren. Der erste bekannte 
Schreiber Wigand, der sich in den Urkunden Scriba de Graetce 
nennt, ist den beiden Urkunden nach, in denen er handelnd 
auftritt, ein Landgerichtsschreiber gewesen. Er besaß ein 
Haus in Graz®, Neben anderen Schreibern, deren Zugehörig- 
keit sich nicht genau erweisen läßt, ist uns aus der Frühzeit 
der Stadt nur der zwischen 1301 und 1317 auftretende Stadt- 
schreiber Konrad bekannt, der eine große Tätigkeit entfal- 
tete!. In einer in Oberwölz im Jahre 1304 ausgestellten 
Urkunde nennt er sich „Chünrat der schreyber der erbaer 
burger ze Graetze“5. Sollte auch die Zufügung „der erbaer 
burger ze G.“ nur eine Apposition und kein Genitiv sein, 
so ist seine Stadtschreiberwürde immer noch durch seine 
Teilnahme an vielen städtischen Kaufbriefen und Schenkungen 
sichergestellt. Aus späterer Zeit ist uns nur ein vom Stadt- 
schreiber Gerig ausgestellter Kaufbrief für sein eigenes Haus 
in der Pfaffenstraße erhalten®. 

Über die anderen städtischen Beamten haben wir außer 
dem noch später zu erwähnenden Judenrichter nur wenig 
Nachrichten. So stand dem Stadtrichter einNachrichterzur 


ı Anthony v. Siegenfeld, Das Landeswappen der Steiermark. For- 
Sue) III, 193 ff.; vgl. noch oben 8, 210. 
L.-A., Urk. 2523d (1354). 

s St. U.-B., Ill., 165 (1251); L.-A., Urk. 824 (1263). 

‘ı L.-A,, Urkk, 1617b, 1667c, 1671d, 1672d, 1681 b, 1694 d, 1723, 
1735d, 1823. 
5 Zahn, Codex Austriaco-Frisingensis, ff. rer. Austr. II, 85, S. 22. 
+ H.-H.-St.-Arch. Rep. 3, 1341, 24. Juni. 
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Seite, dessen Amt um 1300 der reiche Bürger Hertwich 
Premauz fast ein Jahrzehnt bekleidete!. Im 13. Jahrhundert 
lernen wir außerdem noch einen Wächter und Torschließer 
kennen?. Am Anfang des 15. Jahrhunderts gab es in Graz 
einen Brotschreiber?. 


Stadtprivilegien und Gewohnheitsrecht. 


Die wichtigste Quelle für die Rechte und Gewohnheiten, 
deren sich die Stadt Graz erfreute, bilden ihre Privilegien, 
die sie von den Landesfürsten im Laufe der Zeit erhielt. 
Andere Aufzeichnungen aus Ratsbüchern und dergleichen 
haben sich leider nicht erhalten. In der Jahrhunderte dauernden 
städtischen Entwicklung von Graz haben sich bestimmte recht- 
liche Eigenheiten und Gewohnheiten herangebildet, die wohl 
anfangs mündlich überliefert, aber schon sicher im 13. Jahr- 
hundert aufgezeichnet wurden. So spricht man in den städ- 
tischen Urkunden der damaligen Zeit von Rechtshandlungen, 
die nach der „consuetudo Gracensis* vorgenommen wurden®. 
Derartige Aufzeichnungen haben sich gar nicht erhalten. Ein 
von einem Grazer Stadtschreiber im Auftrage des Rates 
angelegtes Privilegienbuch besitzt das Stadtarchiv erst aus 
der Mitte des 16. Jahrhunderts. 

Den Grundstock bilden für die folgenden Ausführungen 
die von Wartinger herausgegebenen Privilegien. Es ist eine 
stattliche Zahl von 19 Stück, die Wartinger bis zum Jahre 
1411 aufzählt. Hinzu muß noch ein Stück vom Jahre 1393 
aus einem Seitenstettener Kodex gefügt werden®. Außerdem 
sind noch zwei Schirmbriefe der Herzöge Albrecht III. und 
Wilhelm für Graz aus den Jahren 1374 und 1399 mitzu- 
rechnen, die Wartinger nicht in seine Sammlung aufgenommen 


ı L.-A., Urk. 14558 (1294), 1653b (1303). Der Titel dieses Unter- 
beamten des Stadtgerichtes dürfte sich im Laufe des 14. Jahrhunderts 
verloren haben. Luschin, Geschichte des älteren Gerichtswesens ob und 
unter der Enns, S. 124 ff; Srbik, steir. Ztschr., S.88f. Da der Aus- 
steller der beiden vorliegenden Urkunden der Stadtrichter war, so war 
P. sicherlich ein Untergebener des Stadtrichters und nicht etwa des 
Landrichters. 

? Dopsch, Urbare (1280—1295), S. 231, Nr. 20: „Claudicans vigil.° 

3 L.-A.-Urk. 4224 (1405) als verstorben erwähnt. 

+ L.-A.-Kop. 1018 (1274): „Pertholdus institor, civis Gracensis et 
uxor sua Alheidis... domum suam in Grez ...vendiderunt secundum 
sconsuetudinem Gracensem“. 

5 L.-A.-Grazer Spezialarchiv, ungeordnet, ehemals Hs. 3796. 

6 Abgedruckt bei Kurz, österreichischer Handel in älteren Zeiten, 
S. 358, Beilage Nr. 5. 
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hat!. Die gleiche Anzahl von Privilegien kann in Steiermark 
nur Bruck aufweisen. Bei dieser Stadt zählt Wartinger bis 
zu dem erwähnten Zeitpunkt 22 Stück auf, deren Zahl allein 
noch von Judenburg annähernd erreicht wird. Die große Zahl 
erklärt sich für beide Städte wohl daraus, daß sie wichtige 
Handelsplätze bildeten. Auch die Grazer Freiheiten betreffen 
zumeist Hanlelsvorrechte. 


Die ältesten nicht erhaltenen Privilegien gehen in die 
Zeit der letzten Babenberger zurück. Leopold VI. und Fried- 
rich II. haben Graz mit verschiedenen Rechten begnadet, 
von denen das Privileg Rudolfs von 1281 das Marktrecht 
verbunden mit der Niederlagsfreiheit nennt und auch die 
Exemtion vom Landgericht voraussetzt. Die Gnadenfülle, die 
Rudolf aus wichtigen politischen Beweggründen den steirischen 
und österreichischen Städten und Märkten erwies, wurde 
später, als die Beweggründe fortfielen, oftmals wesentlich 
eingeschränkt. So erging es auch Graz. Albrechts I. Sohn 
Itudolf beschnitt den Grazern die Mautfreiheit (Wartinger 
Nr. 2)?. Die Folge hievon war, daß die Bürger von Graz ferner- 
hin nicht dieses Privileg, sondern nur das König Rudolfs 
den Landesfürsten vorlegten und dadurch ihre Mautfreiheit 
wahrten. 


Die ganz besondere Wichtigkeit der Stadt als Festung 
macht sich sehr bei den Privilegien bemerkbar. Die Bürger 
von Graz waren es, denen man hauptsächlich die Instand- 
haltung und Vergrößerung der Festungswerke anvertraute. 
Als Entgelt hiefür erlaugten sie wichtige Vorrechte in der 
Besteuerung und im Handel. Im 14. Jahrhundert geschah 
dies durch Privilegien der Herzöge Otto und Albrecht III. 
(Wartinger Nr. 3 und 14), im 15. Jahrhundert in weit größerem 
Maßstabe durch Kaiser Friedrich III. (Wartinger*Nr. 23, 24). 
Aus diesen Gesichtspunkten ist die außerordentliche Fürsorge 
Friedrichs für Graz zu beurteilen. Der Kaiser ging von der 
richtigen Voraussicht aus, daß die Stadt als von der Natur 


ı Spez.-Arch. Graz, alt Hs. 3796, f. 36 u. 38°. Zu verbessern sind 
die Datierungen bei Wartinger Nr. 11, wo es Montag vor Simon und 
Juda 1385 heißen soll, und ‚bei Privileg Nr. 12, wo die angegebene Jahres- 
zahl 1393 in 1369 (ebenda, f. 19) umzuändern ist. Das Privileg Nr. 14 
ist durch den Schirmbrief aus dem Jahre 1374 näher bestimmbar. -Es 
fällt ebenfalls in dieses Jahr. Der Abdruck ist auch in andeıer Rich- 
tung nicht immer vollständig. Mensi, Steir. Ztschr., IX, 4, Anm. 3. 

? „..dictum privilegium et in eo contenta articulo de muta non 
solvenda dumtaxat excepto, quem tamquam praeiudicialem exnunc tol- 
limus, excludimus et de medio amputamus“. 


Zeitschr. d. Histor. Ver. f. Steierm., XVII. Jahrg. ; 15 
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aus begünstigte Festung in allen Belangen gefördert und 
seine Bürger in Treue gehalten werden müßten. In zweiter 
Linie mag auch seine persönliche Vorliebe für Graz und die 
Steiermark überhaupt eine Rolle gespielt haben. 

Rein rechtliche Verhältnisse in Graz berühren alle diese 
Privilegien wenig. Von einiger Wichtigkeit in dieser Hinsicht 
ist die Handfeste Herzog Wilhelms vom Jahre 1396 (Wartinger 
Nr. 15). Der Verzicht des Landesfürsten auf die Weiterver- 
leihung eines Erbgutes im Burgfried nach dem Tode des 
Inhabers, falls er Erben hinterläßt, wird als altes Herkommen 
bezeichnet. Eine Weiterverleihung findet nur statt, wenn ein 
Bürger ohne Erben stirbt. Als althergebrachter Grundsatz 
wird erklärt, daß, wenn jemand binnen Jahr und Tag un- 
widersprochen im Burgfried sich niedergelassen habe, er auch 
„fürbaser darbey beleiben soll“. Dem Stadtrichter wird bis 
auf einige Fälle, die der Landesherr an sich ziehen kann, 
unbeschränkte Gewalt über Leben und Gut der Bürger an- 
vertraut. Schon im ältesten Privileg König Rudolfs wurden 
den Bürgern Erleichterungen in der Eintreibung ihrer Schuld- 
forderungen gewährt. In den 1396 folgenden Jahren scheint 
Graz die erbrechtlichen Bestimmungen des Wiener Alber- 
tinums von 1381 vollkommen angenommen zu haben, so daß 
den Bürgern in Bezug auf das Erbrecht die weitestgehenden 
Befugnisse eingeräumt wurden und ein Eingreifen des Landes- 
herrn ausgeschlossen wurde!. 

Weitere Einblicke über Stadtgewohnheiten, wie sie schon 
im 18. Jahrhundert in Graz gang und gäbe waren, bietet eine 
Handfeste Herzog Friedrichs für Voitsberg vom Jahre 13072, 
worin dieser die Stadt ‘mit den Rechten der Stadt Graz 
begnadet. Von den sechs aufgezählten Punkten sind die ersten 
drei aus dem Privileg König Rudolfs (Wartinger Nr. 1) 
bekannt. Der vierte verbietet den fremden Kaufleuten den 
Verkauf ihrer Waren anderswo als in der Herberge und 
erlaubt nur den Verkauf im großen. Der fünfte nennt den 
Brauch der Bannmeile, der für Graz bisher erst aus einer 
Verleihung Herzog Albrechts III. vom Jahre 1357 (Wartinger 
Nr. 4) bezeugt war. Der sechste Punkt ist der wichtigste, weil 


ı Die Bestimmungen sind aufgenommen im ältesten Grazer Privi- 
legienbuch (L.-A., alt Hs. 3796, f. 61-ff.), dessen Entstehung in die Mitte 
des 16. Jahrhunderts zwischen 1539 und 1567 fällt. Über einen ähnlichen 
Vorgang, der sich gegen Ende des 15. Jahrbunderts in Judenburg ab- 
spielte und vielleicht auch in einen gewissen Zusammenhang gebracht 
werden kann, vgl. Popelka, steir. Ztschr., XIV, 65 ff. 

? Notizenblatt derk. Akademie, I, 11; Zahn, Geschichtsblätter, I, 174f. 
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er schon für sehr frühe Zeit nachweist, daß der Stadtrichter 
nicht vom Landesfürsten ernannt, sondern von ihm nur auf 
Vorschlag der Bürger bestätigt wurde. 

In den Verträgen und Rechtshandlungen betonte man 
seit der Mitte des 14. Jahrhunderts, vereinzelt schon früher 
(vgl. oben), daß man nach den Stadtgewohnheiten und den 
in der Stadt üblichen Leiheformen vorging. Dies deutet auf 
eine feste, vielleicht schon schriftlich festgelegte Tradition hin. 
So heißt es in den Urkunden, daß der Kauf geschehen sei 
„nach purchrechts recht, als di stat zu Grecz von alter 
gewonhait hat herpracht“ ! oder kürzer „als purchrechtsrecht 
ist in der stat ze Gretz“?. Gegen Ende des 14. Jahrhunderts 
wird man weitschweifiger. Da heißt es zum Beispiel „nach 
purkrechtz recht, nach chaufsrecht und nach der stat gewohn- 
heit ze Grecz“?. 

Die Habsburger waren von allem Anbeginn an bestrebt, 
einheitliche Stadtgewohnheiten zu schaffen und die einzelnen 
städtischen Sonderrechte auszugleichen oder gegebenenfalls 
anderen Orten anzupassen. Diese Bestrebungen waren für die 
Weiterverbreitung des Grazer Stadtrechtes durchaus günstig. 
So erlangte Kindberg von König Rudolf die Bewidmung mit 
den Grazer Marktfreiheiten und Gewohnheiten für seinen 
Jahrmarkt, die 1317 wiederum bestätigt wurde’. Der Stadt 
Voitsberg wurden sechs Artikel aus dem Grazer Stadtrecht 
1307 von Herzog Friedrich verliehen (vgl. oben). Im Jahre 
1310 wurden Hartberg und Feldbach mit den Grazer Stadt- 
gewohnheiten begnadet. Letzterer Markt erhielt 25 Jahre 
später die Grazer Niederlagsfreiheiten zugesprochen’. Als 
König Friedrich IlI. 1320 der Stadt Bruck einen Jahrmarkt 
verlieh, gab er ihr die Grazer Marktfreiheiten®. Ebenso 
geschah dies mit den Bürgern von Rottenmann, als sie im 
selben Jahre um die Bestätigung ihrer Rechte nachsuchten‘. 
So war schon um die Mitte des 14. Jahrhunderts ein ein- 


ı L.-A., Urkk. 2379 (1349), 2413 (1350). - 

2 L.-A., Urkk. 2699, 2713a, 2714a (1359). 

a L.-A., Urkk. 3185 (1374), 3522 (1385), 3915 (1395), 4180a 
(1408), 4325b (1407), Urk. 1418, 14. Juni, u. Urkb. ob d. Enns, IX 
Nr. 568 (1379). 

« Zahn, Steir. Geschbll., II, 47; L.-A., Urkk. 1189 (1281), 1826 a 
(1317). 

> Zahn, Geschbll., I, 177, 178; L.-A., Urkk. 1319, 25. u. 29. Mai; 
1335, 11. Juli, Graz. 

°e Zahn, Geschbll., II, 51; Weartinger, Privilegien der Kreisstadt 
Bruck, Nr. 5. 

” Zahn, Geschbll., II, 50. 
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heitliches Rechtsgebiet geschaffen, welches vorzugsweise die 
Städte und Märkte der mittleren Steiermark umfaßte und 
in welchem unumschränkt das Grazer Recht herrschte. Aber 
auch in Obersteiermark faßte es durc! die landesfürstlichen 
Privilegien Wurzel, obgleich das Judenburger Stadtrecht im 
allgemeinen im Oberland die Vorherrschaft behauptete. 


Pflichten und Abgaben der Bürger. 


Unter den Angelegenheiten, welche die bürgerliche Ver- 
waltung allezeit am meisten beschäftigten, befanden sich die 
Steuern und sonstigen Abgaben. Der Stadtrichter und der Rat 
hatten dafür zu sorgen, daß die Abgaben jährlich richtig an die 
landesfürstlichen Behörden abgeliefert wurden. Das Bestehen 
einer Städtesteuer läßt sich für Steiermark schon für die 
Zeit Ottokars belegen?, teils aus dem landesfürstlichen Urbar, 
teils aus einer Urkunde für das Kloster Reun in Graz, wo 
der Ausdruck „steura“ genau von den verwandten Begriffen 
tributum (Abgabe im weitesten Sinn) und theloneum (Maut 
und Zoll) geschieden wird. Die Einnahmen, die dem Landes- 
herrn aus der Steuer der Stadt Graz erwuchsen, waren recht 
bedeutend, jedoch je nach dem Steueranschlag verschieden 
hoch. Im Jahre 1336 setzte man den für drei Jahre berech- 
neten Befestigungsbauauslagen der Grazer Bürger von 180 Mark 
die Befreiung von aller Steuer und „Losung“ entgegen. Man 
dürfte daher die jährlichen landesfürstlichen Einnahmen aus 
den bürgerlichen Abgaben auf rund 60 Mark berechnet haben’. 
1371 scheint der Betrag wesentlich höher gewesen zu sein. 
da man einem Gläubiger der Herzoge Albrecht Ill. und 
Leopold III. 1500 fl. aus der Bürgersteuer von Graz anwies’. 

Um die wichtige Einnahme nicht mindern zu‘ lassen, 
mußten die Landesfürsten darauf bedacht sein, die Steuer- 
kr aft der Bürger zu erhöhen oder doch wenigstens auf gleicher 





ı Darüber Krones, Forschungen, I, 382 f.; Dopsch, Urbare, a. a. O., 
I, 2. Bd., CLX ff.; neuestens Mensi, Geschichte der direkten Steuern 
in Steiermark bis zum Regierungsantritte Maria Theresias, 1. Bd., Ein- 
leitung, Forschungen, VII. Im 3. Band seiner Steuergeschichte wird der 
Verfasser die Städte und Märkte besonders behandeln. — Mensi, 
Der Kampf um die Steuerpflicht der Mitglieder der oberen Stände in Graz. 
steir. Ztschr., IX, 1fl. 

? Dopsch, a.8.0.,S. LXI. Andere Historiker wie Krones (F'orsch., I, 
382) und Mensi (&benda VI, 3) verneinen für diese Zeit mit Unrecht das 
Bestehen einer Steuer in nn heutigen Sinn. 

3 Wartinger, a. a. O., Nr. 

4 Unger, Jahrbücher, en 1, 28. Okt., Wien. 


% 
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Höhe zu halten. Diesen Bestrebungen erwuchsen jedoch große 
Schwierigkeiten, die hauptsächlich durch die vielen Steuer- 
befreiungen hervorgerufen wurden. Eine solche Steuerfreiheit 
beanspruchte bereits in früher Zeit das Kloster Reun, welches 
1252 die Steuerfreiheit für sein Haus in der Stadt erlangt 
hatte!. Eine ähnliche Befreiung hatte auch das Deutschordens- 
haus am Leech für seine Besitzungen erhalten, deren Be- 
stätigung es durch Herzog Rudolf IV. gegenüber den An- 
sprüchen der Grazer Bürger 1360 erreichte?. Die gleichen 
Vorteile dürften auch die neueren Niederlassungen in Graz, 
wie die der Minoriten und der Dominikanerinnen, erlangt 
haben, wenn auch deren Steuerfreiheit erst unter Kaiser 
Friedrich OI. sicher bezeugt ist. Man war eben der An- 
schauung, die von dem Klerus mit Beziehung auf das kano- 
nische Recht allgemein vertreten wurde, daß die Kloster- 
geistlichkeit von allen Abgaben befreit sein müsse®. Dies 


"erreichte die Geistlichkeit in bezug auf die selbstbewirt- 


schafteten Güter, die von der ordentlichen öffentlichen Ge- 
richtsbarkeit befreit waren®. 

Der in den Städten ansässige Adel suchte sich ebenfalls 
den Verpflichtungen an Abgaben gegenüber der Stadt zu 
entziehen. Durch Erlangung von Privilegien erreichte er es 
tatsächlich, diesem Zustande nahezukommen, wenn auch eine 
allgemeine Anerkennung der Steuerfreiheit städtischer Häuser 
des Adels nie stattgefunden hat. Dieser Zustand wurde den 
Bürgern im Laufe der Zeit um so schädlicher, je mehr sich 
der Adel nachıı Graz zog und Haus um Haus ankaufte, so 
daß ein großer Teil der Behausungen der Steuerpflicht ent- 
zogen wurde. Die Verhältnisse wurden immer schlimmer, 
als sich Graz zum allgemein anerkannten Mittelpunkte des 
Landes und später zur Residenz von Innerösterreich auf- 
schwang und dadurch in erhöhterem Maßstabe Adel und 
Beamte, die ebenfalls befreit waren, anzog. Daher bestimmte 
Herzog Otto 1336, daß auch die Adeligen und die Juden, 
die als herzogliche Kammerknechte von einer Abgabe an die 
Stadt befreit waren, zu den Grazer Wehrbauten beisteuern 
sollten. 


ı St. U.-B., III, 185. 

° L.-A., Urk. 2729 k. 

3 Werminghoff, Verfassungsgeschichte d. deutschen Kirche im M.-A., 
Meisters Grundriß, II, 6, S. 48. 

4 Dopsch, Steuerpflicht u. Immunität im Herzogtum Österreich, 
Ztschr. d. Savignystiftung, XXVI, 1 ff.; Srbik, Staat u. Kirche, S. 158 ft. 

5 Mensi, steir. Ztschr., IX, 2. 
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Heftige Kämpfe wegen der Steuer mag es oft zwischen 
Bürgern und dem Adel gegeben haben. Im Jahre 1342 mußte 
der Ritter Konrad der Windischgräzer vor Herzog Albrecht II. 
auf einem Gerichtstage in Graz nachweisen, daß „sein hou- 
untsher än steur gewesen wer und än losung“i. Mit Rudolf IV. 
begann man in immer steigendem Maße die befreiten Häuser 
io den.Städten zu verringern. Jedoch wurden diese Maß- 
regeln oft eingeschränkt, da man immer noch sehr verdienten 
Beamten und Dienern die Gnade der Steuerbefreiung für 
ihre Stadthäuser zu erteilen pflegte*. Daher kam es, daß 
trotz aller Privilegien in Graz im Laufe des 15. Jahrhunderts 
die befreiten Häuser stark anwuchsen und die Finanzwirt- 
schaft immer mehr bergab ging. 

Die Verfügung Rudolfs IV. von 13643 sollte neben dem 
Adel vor allem die Erbbürger treffen. Die reichen Bürger, 
welche vor der Stadt ansehnliche Güter erworben hatten, 
zogen sich auf das Land hinaus und weigerten sich, von den 
verlassenen Häusern und Hofstätten in der Stadt Steuer zu 
zahlen. Dieser Vorgang wurde abgestellt und auch der ge- 
samte Adel, der in der Stadt Güter besaß, zur Steuerpflicht 
gezwungen. Eine Ausnahme machte der Herzog nur für die- 
jenigen Adeligen, die seinem geschworenen Rate angehörten 
und von der Steuer freiblieben. Diese Verordnungen wurden 
von seinem Bruder Albrecht III. 18674 bestätigt und scheinen 
im großen und ganzen auch durchgeführt worden zu sein. 
Das Endergebnis eines Kompromisses zwischen Stadt, Erb- 
bürgern und Adel stellt die Formulierung der städtischen 
Steuerpflicht in derselben Urkunde Albrechts III. dar. Wer 
in der Stadt Handel treibt, solle mit den Bürgern daselbst 
die Steuer und die anderen Lasten tragen. Wer aber nicht 
steuern will, dürfe auch keinen Handel in Graz treiben. Die 
Stadt war damit insoferne im Vorteil, als sie die Steuer- 
pflicht auch auf die gewerbetreibenden Inwohner und einen 
Teil des Adels und des Klerus ausdehnen konnte, während 
die beiden genannten Klassen wiederum von Abgaben frei- 
blieben, wenn sie in der Stadt keinem Erwerb nachgingen. 


1 L.-A., Urk. 2205 d. 


2 L.-A., Urk. 3927 (1397), Befreiung zugunsten des Friedrich von 
Fladnitz, Kammermeisters Leopolds IV. 


s Wartinger, Nr. 6. 
4 Wartinger, Nr. 10, Mensi, steir. Ztschr., IV, 4f. 


5 In L.-A., Urk. 2977 b (1367) wird für das Haus der Windisch- 
gräzer eine Steuer erwähnt. 
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Nachteilig war die nicht ganz leicht durchführbare Fest- 
stellung aller Personen, die sich an einem Erwerbe betei- 
listen. Der zuerst 1367 ausgesprochene Grundsatz wurde 
1393! wiederholt und wird im 15. Jahrhundert oftmals in 
den landesfürstlichen Privilegien für die Städte und Märkte 
Steiermarks eingeschärft, ein Zeichen, daß sich dagegen 
heftige Widerstände geltend machten. 

Unter Herzog Wilhelm wurden auch die Juden zur Be- 
zahlung der Steuern herangezogen, falls sie Häuser in der 
Stadt in ihren Besitz brachten. Widrigenfalls mußten sie 
ihre Erwerbungen innerhalb Jahresfrist wieder an Bürger 
verkaufen. Um widerwilligen Steuerzahlern an den Leib 
zu rücken, griff man oft zu gewaltsamen Mittelu. So konnte 
es vorkommen, daß ein Bürger, der nicht ordnungsmäßir 
seine Steuern zahlte, weder außer noch in die Stadttore ge- 


lassen wurde°. 
x 


Neben der Steuer kam für die Bürger eine andere 
Abgabe privatrechtlicher Natur in Betracht, die der Landes- 
herr als Stadtherr von den Bewohnern einhob. Es sind die 
Grundzinse. Diese Leistungen wurden oft mit der Stadt- 
steuer verwechselt oder auch als einzige im 13. Jahrhun- 
dert bestehende Form angesehen (Krones, Mensi a. a. O.). 
Jedoch wurden beide Abgabenformen immer streng ausein- 
andergehalten, wie z. B. in eineın Kaufbriefe von 1367. In 
diesem heißt es von einem Hause in Graz: „(es) dient. (jähr- 
lich) drei grezer pfennig in dez herczogen chamer und ain 
guldein, der die wag hat, den purgern ze Grecz ze stewer“ ?. 

Der Ursprung dieser Leistung, die im 14. Jahrhundert 
die allgemein verbreitete Bezeichnung Burgrecht führt’, 
wofür im 15. Jahrhundert der Name Grundrecht auftritt, ist 
in der Leiheform gelegen, mit welcher die Bürger die Grund- 
stücke in der Stadt erwarben. Der Landesfürst als Grundherr 
des Stadtbodens verlieh die Gründe an die Bürger gegen 
Zahlung eines jährlichen Zinses. Daher wurden diese in späterer 
Zeit an die herzogliche Kammer gezahlt. 


ı Wartinger, Nr. 12 u. 13; Mensi, a.a. 0,IX, 5. 

2 Wartinger, Nr. 15. 

® L.-A., Landtagshandlungen, Nr. 14, f. 845 (1553), als alter Grazer 
Brauch erwähnt. 

+ L.-A., Urk. 2977b. ® 

s Darüber handelt zuletzt eingehend Voltelini, Anfänge der Stadt 
Wien, wo auch die übrige Literatur vermerkt ist. 
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Die Grundzinse waren im 14. und 15. Jahrhundert sehr 
gering. Sie konnten ihrer Bedeutung nach nichts anderes als 
Anerkennungsleistungen sein. Innerhaib der Stadtmauern be- 
“trug das gewöhnliche Ausmaß der Zinse 3 Helbling bis 
3 Pfennig (.%). Den höchsten Betrag zahlte man von einem 
Haus in der Bürgerstraße mit 9 91, wohl weil es einen 
besonders großen Flächenraum umfsßte. Weit geringer waren 
die Grundzinse außerhalb der Stadtmauer, wo man für eine 
Hofstatt oder einen Acker einen Helbling oder Pfennig rech- 
nete. Steuerbefreiung von einem Hause enthob nicht der Pflicht, 
den Grundzins zu bezahlen?. Trotz dieser sehr geringen Be- 
träge strebte man von geistlicher Seite an, auch von den 
Grundzinsen befreit zu werden. So erließ Herzog Wilhelm 
1403 den Dominikanerinnen in einer eigenen Urkunde den 
Grundzins von zwei Hofstätten, der jährlich einen Helbling 
betrug?. 

Vor dem Jahre 1329% ist es mit dem vorhandenen 
Quellenmaterial nicht möglich, die Grundzinse zurückzuver- 
folgen. Vielleicht sind die Hinweise Rietschels und Voltelinis 
auch für Graz richtig, daß die Stadtgründungen der Zähringer 
und der Babenberger das Eigen der Bürger im Gegensatz 
zu jüngeren Städten zinsfrei ließen®. Die Grundzinse mußten 
also erst unter den ersten Habsburgern in Graz eingeführt 
worden sein. Wahrscheinlicher ist es, daß die Babenberger 
deshalb keine Grundzinse in Graz einhoben, weil die Grund- 
abgaben überhaupt nicht ihnen, sondern den Udalrichingern 
zustanden. Diese waren bis in die Mitte des 13. Jahrhunderts 
als Lehensträger der Landesfürsten im Besitz des größten 
Teiles des Grazer Bodens und bezogen bis zu ihrem Aus- 
sterben um das Jahr 1260 den Leihezins der an die Bürger 
ausgetanen Grundstücke fort. So ist wohl die Bemerkung im 
landesfürstlichen Urbar von ca. 128095, zusammen mit 
den weiter oben angeführten Gründen, zu verstehen‘. Die 
Abgaben der darin angeführten 77 Zinsenden sind durchaus 
viel höber als die später bekannten Grundzinse, die im 
14. und 15. Jahrhundert der herzoglichen Kammer zuflossen. 


! Urk.-B. ob d. Enns, IX, Nr. 563 (1379). 

? L.-A., Urk. 2379 (1349). 

> L.-A., Urk. 4144. 

4 L.-A., Urk 1978e. 

5 Rietschel, histor. Zeitschrift, N. F., 102. Band, S. 257; Voltelini, 
a.2.0., S. 59. ; 

® Urbare, a a.O., S. 231: „Hii sunt denarii, qui pertinuerunt eidem. 
Öttachero.* 
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Sie schwanken von 6 bis 180 %& (= !% tal. + 60 3) und be- 
wegen sich im Durchschnitt zwischen 24 und 60 9. Auch 
wenn man bedenkt, daß es sich wahrscheinlich zumeist um 
eine große Anzahl von Hofstätten handelt, von denen ein 
Volkmar oder Pilgrim Flagoy zinste, die sie größtenteils 
wohl an kleinere Bürger und Handwerker weitervergaben, 
so sind doch die Unterschiede dieser Abgabe und des spä- 
teren Grundzinses in die Augen fallend. 

Diese Abgaben lassen sich im 14. Jahrhundert nicht 
mehr nachweisen. Es ist wahrscheinlich, daß nach Anfall 
der den Udalrichingern zustehenden Zinse an den Landes- 
fürsten die Grundzinse, die die ehemalige Grundherrschaft 
des Stadtherrn noch sehr betonten, auf Wunsch der Bürger 
so sehr vermindert wurden, daß sich der Landesfürst gerade 
nur eine Art Anerkennungszins von seinem Grunde in der 
Stadt vorbehielt. Ein Beispiel für die zunehmende Besserung 
des Leiheverhältnisses zwischen Landesfürst und Bürger zu- 
gunsten der letzteren bietet vor allem von den zunächst ge- 
legenen Städten Wien!. 


VI. Die Einwohnerschaft von Graz und ihr Wirt- 
schaftsleben. 


Im Wandel der Zeiten haben sich die Bewohner der 
Stadt sowohl in ihrer Zusammensetzung, als auch in ihrer 
Zahl oftmals und gründlich geändert. Hier wie anderorts 
gilt der alte Erfahrungssatz, daß ein Bürgergeschlecht im 
Durchschnitt in einer Stadt sich nicht länger als drei Gene- 
rationen halte. Das mußten die stolzesten und bedeutendsten 
Bürgerfamilien an sich erfahren. Man muß an einen steten 
Wechsel der Familien auch im Mittelalter denken, der sich 
nicht weniger rasch als heutzutage in den Städten vollzog. 

Oft kann man die Ursachen ahnen, die zu dem schnellen 
Verfalle mancher Bürgersfamilien führten. Die Walker, 
Prukler, _ Frischer u. a. m., die im 13. Jahrhundert ganz 
besonders blühten, stützten sich weniger auf Erwerb durch 
Handel und Gewerbe, als auf die Erträgnisse eines aus- 
gedehnten Grundbesitzes. Die zunehmende Ablösung der 
Naturalzinse durch Geldabgaben und die wachsende Ent- 
wertung des Geldes haben vereint nicht zum geringsten Teil 


4 Voltelini, a.a.0., 8. 78. 
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zur Verarmung dieser Familien geführt!. Viel zäher hielt 
sich der Adel?, der durch eine geeignete Organisation besser 
gegen die schädlichen Einflüsse der Zeit gewappnet war. 
Den Windischgräzern und den Rittern von Graben, die auf 
(Grazer Boden heimisch waren, begegnen wir vom Anfang 
bis zum Ende des gewählten Zeitabschnittes. 


Nationalität, Herkunft und Einteilung der 
Bewohnerschaft. 


Die Bevölkerung in der Stadt war von ihren ersten 
Anfängen an deutsch. Die Stadt ist eben die Gründung des 
Fürstengeschlechtes der Traungauer und ihrer unter bayri- 
schem Recht lebenden Vasallen, der Udalrichinger. Slowe- 
nische Namen finden wir daher unter den Bürgergeschlechtern 
nur sehr selten. Sicher slawisch ist allein der Name der 
Grazer Bürgersfamilie Vlagoy, deren Mitglieder Pilgrim und 
Ulrich jedoch rein deutsche Vornamen trugen®. Die ursprüng- 
liche Bezeichnung des Höhenrückens des Plabutsch nord- 
westlich Graz, Flagutsch, ist möglicherweise von Besitzungen 
dieser Familie in der genannten Gegend herzuleiten®!. Viel- 
leicht ist auch der Zuname des Grazer Bürgers Hartwig 
Premauz oder Premeuzil nicht deutschen Ursprunges®. 

Man kann also von einer nahezu rein deutschen Bürger- 
schaft sprechen, die auch in dem vorhandenen Quellenma- 
terial nur wenige an das Slowenische anklingende Namen 
aufweist. 

In der Umgebung von Graz hingegen hat sich noch über 
das 12. Jahrhundert hinaus slowenische Bevölkerung gehalten‘. 


ı Über diese Verhältnisse vgl. Luschin, R.-G., S. 342 ff. 

? Weniger wechselnd war natürlich die Bevölkerung des flachen 
Landes. Auch in den kleineren Städten und Märkten der Steiermark 
hielten sich die Bürgergeschlechter viel länger, wie dies z. B. Srbik in 
seinen Studien zur Geschichte des österr. Salzwesens für den Berg- 
werks- und Hüttenort Aussee zeigte. (S. 88 ff.) 

3 St. U.-B., III, 345; Wichner, Geschichte von Admont, II, 360; 
L.-A., Urkk. 794b, 903e, 2104. 

4 „Am Flagutsch bey Geßting“ (1452). Zahn, O.-N.-B. Die Ablei- 
tung von plavud = Anschwemmung wäre dadurch hinfällig. Es ist auch 
kaum denkbar, daß ein Berg mit einer solchen Bezeichnung bedacht 
sein konnte. Tomek, S. 53. Smid, Steir. Zeitschr., III, 197 ff. 

5 Dopsch, Urbare, Seite 231, Anm. 12. 

6 Über diese Fragen vgl. jetzt Dopsch, Die ältere Sozial- und Wirt- 
schaftsverfassung der Alpenslawen und die Entgegnung von Peisker, 
Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, VII, wo auch 
die ältere Literatur vermerkt ist. 
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So wird in Mooskirchen südwestlich von Graz um 1140 und 
in Trausdorf südöstlich von der Stadt noch um 1160 naclhı 
slowenischen Hufen gerechnet!. Beachtenswert ist die Tat- 
sache, daß bis tief ins 15. Jahrhundert die slowenische Be- 
zeichnung Supan? für den Dorfrichter oder Dorfmeister 
(villicus) sich in den Dörfern der nächsten Umgebung von 
Graz forterhält. Teilweise mag sie um 1400 schon zum 
festen Personennamen geworden sein, jedoch läßt es sich in 
sehr vielen Fällen nachweisen, daß der Supan auch in dieser 
Zeit noch richterliche Befugnisse ausgeübt hat. In Weiter- 
stauden im Amte Graz gibt es zu Ende des 13. Jahrhunderts 
einen supanus und in der Ragnitz wird sogar noch 1414 
ein Supan erwähnt? „Wölfel Suppan“ von Rettenbach bei 
Maria-Trost tritt als Seckauer Holde 1355 auf!. Dem Vor- 
steher der Bauerngemeinde zu Baierdorf, der sich ebenfalls 
Supan nennt, wird um 1420 die Hut eines Forstes bei 
Tobel übertragen, und ein Gösser Weistum des 15. Jahr- 
hunderts verlangt mit Berufung auf ein altes lateinisches 
Urbar von allen Supanen ihrer Güter im Grazerfeld, daß sie 
wenigstens einmal im Jahre Gerichtstag abhalten sollten‘. 


Die Urbare, ein bunt durcheinandergewürfelter, schriftlich 
festgelegter Niederschlag von Rechtsverhältnissen aus alter 
und neuer Zeit, sind gerade für die Beurteilung nationaler 
Verhältnisse eine sehr tückische Quelle. Da sie viele 
Begriffe, deren Bedeutung später verloren ging, lange Zeit 
hindurch fortschleppten (ich verweise auf die Vulgärnamen, 
die sich gerade durch die Urbare vielfach vom 12. Jahr- 
hundert bis auf die Gegenwart erhalten haben), mag sich auch 
der Titel Supan für einen Dorfrichter aus älteren urbarialen 
Aufzeichnungen in spätere Zeit herübergerettet haben. 


ı St. U.-B., I, 193, 389. . 

? Dopsch, Alpenslawen, 8. 33. Die angeführten Belege lassen sich 
noch beliebig vermehren. 

s Dopsch, Urbare, 223, 429. 

+ L.-A., Urk. 2546b. „Wölfel suppan von Rötenpach“. 

s Montforter Urbar, f. 57 (ca. 1420): „Nota so hat mein herr ain 
vorst in der Tobel und leit in des herzogen wald. Der schol huten 
ain yder suppan zu Payrdorfi und daraus nichs geben an des herren 
willen“. — Ebenda, f.43. „Hensel suppan dient von seiner hofstat, da 
er aufsiezt.“ (Baierdorf). Zahlreiche andere Nennungen von Supanen im 
Amte Graz, ebenda. 

6 Österr. Weistümer, VI, 309: Es sollen auch am ersten all unser 
supan schwern, daß sie ainsten in jar ruegen sollen, wass den richter 
angehört zu puessen, das ist das pluet und nottnuft und deup und 
aufpruch. Dopsch, Alpenslawen, a. a. O.,S. 51, Anm. 
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Unter diesen Umständen wird man auch aus den Er- 
wähnungen von Supanen in der Umgebung von Graz im 
15. Jahrhundert durchaus nicht den Schluß ziehen dürfen, 
daß Graz am Ausgange des Mittelalters eine deutsche 
Sprachinsel innerhalb slawischer Umgebung bildete, wie 
gegenwärtig einzelne untersteirische Städte. Es kann auch 
kein Zufall sein, daß das Montforter und Reuner Urbar um 
1400, abgesehen von verschwindenden Ausnahmen, uns keine 
an das Slowenische anklingende Personen- und Flurnamen 
aus der Umgebung der Stadt überliefert. 

Mehrere Ortsnamen slawischer Herkunft, wie z. B. im 
Grazer Becken Andritz, Fernitz, Gabriach u. a., erinnern an 
die ehemalige Besiedlung durch Slowenen. Im 14. Jahrhundert 
mögen im Grazer Becken noch Deutsche mit einer slowe- 
nischen Minderheit gemischt gelebt haben, mit Sicherheit 
läßt sich aus den urkundlichen Quellen ein solcher Zustand 
nicht erkennen. Die Gegendnamen sind vielmehr schon ganz 
verdeutscht. Slowenische Flurbezeichnungen begegnen uns 
nur ausnahmsweise. So hieß 1385 in Algersdorf ein Wein- 
garten der „Züchtel®. Das Wort kommt von suhodol=trok- 


kenes Tall. 
%* 


Der schon zu Anfang des 13. Jahrhunderts in Steier- 
ınark durchgedrungene Grundsatz „Stadtluft macht frei“ 
hatte ein großes Zuströmen der Landbewohner in die Städte 
und Märkte zur Folge. Dieser Grundsatz wurde erst 1396 
durch ein Privileg Herzog Wilhelms für Graz anerkannt?. 
Er übte aber schon 150 Jahre früher eine solche Wirkung 
aus, daß die Landstände, besorgt für die wirtschaftliche 
Ausnützung ihres Grundbesitzes 1237 von Kaiser Friedrich 11. 
das Gebot erwirkten, daß niemand ohne Zustimmung des 
Grundherrn in die Städte ziehen dürfe?. Nicht minder als 
die Adeligen wehrten sich die in den Städten ansässigen 
Handwerker gegen die Zuwanderung vom Lande, da sie da-. 
durch einen schärferen Wettbewerb befürchteten. Diese Tat- 
sache führte zum engeren Zusammenschluß der Meister 
eines Handwerkes in einer Stadt und dürfte als Haupt- 


ı L.-A., Urk. 3543b. In Baierdorf führte nach dem Montforter 
Urbar, f.43, ein Inwohner den ans Slowenische anklingenden Namen 
Zötsch. 

2 Wartinger, Nr. 15. 

3 St. U.-B., II, 463. 
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ursache für den Ursprung der Zünfte in Steiermark an- 
gesehen werden. (Grazer Sattler 1293/4)!. 

Die einzelnen Bürgersfamilien bezeichnen sich oft nach 
ihrer Herkunft, so daß es möglich ist, im 13. und 14. Jahr- 
hundert, wo die Familiennamen noch nicht so fest geworden 
sind, aus solchen Erwähnungen einen Einblick in die Zu- 
sammensetzung der Einwohnerschaft nach ihrer Herkunft zu 
gewinnen?. Da ergibt sich nun die überraschende Tatsache, 
daß ein großer Teil der Bürgerschaft sich aus eingewanderten 
Salzburgern und Baiern zusammensetzt, während das eigent- 
liche steirische Element unter den Bürgern mehr oder 
weniger zurücktritt. Aus Untersteiermark stammten ihrem 
Namen nach die in Graz sehr einflußreichen Windischgräzer 
und die Wakerzil oder Wakeral?®. Ferner lernen wir uın 
1300? unter den Grazer Bürgern einen Friedrich von Algers- 
dorf, einen Konrad von Trofaiach und 1391 einen Heinrich 
von Hausmannstätten kennen. Die Einwanderung von Wien 
war nach den Urkunden zu schließen sehr gering. Verein- 
zelt finden sich aus Wien stammende Bürger in Grazer 
Urkunden genannt. So ist die Heimat des ansehnlichen 
Geschlechtes der Rivirer, das gegen Ende des 13. Jahr- 
hunderts plötzlich verschwindet, vielleicht in Wien zu suchen°. 
Aus den südlichen Ländern, aus Triest, Bozen und dem 
Etschland her zogen manche Kaufleute nach Graz und 
ließen sich daselbst nieder®. Dies deutet aufnicht unbedeutende 
Handelsbeziehungen mit diesen Ländern und Städten hin. 

Wichtig vor allem war für Graz der Zuzug aus Salz- 
burg, weil er der Stadt diejenigen Geschlechter brachte, 
welche die größte Rolle daselbst zu spielen berufen waren. 
Unter ihnen ragt das Geschlecht der Walker hervor, dessen 
Sohn Volkmar in der Zeit der ersten Habsburger in Steier- 
mark eine kraftvolle Stellung einnahm. Hervorgegangen ist 


ı Steir. Ztsch., XVI, 159 ff. 

? Darüber zusammenfasseni Heydenreich, Handbuch der prak- 
tischen Genealogie, I, 285 ff. 

s Nach Zahn, O.-N.-B., ein Ort in den Windischen Büheln (?). 
Eine Familie W. war im 15. Jahrhundert bei Ehrenhausen ansässig. 
L.-A., Urk. 5735b (1441). 

+ L.-A., Urk. 1455a, 1590a. 

5 Falls der 1294 in L.-A., Urk., 1455a unter den Ratsbürgern 
genannte Dietl von Wienn und sein Bruder Heinrich sich mit den 
1260 (Urk. 789c) erwähnten Heinricus et Ditricus Riverarii decken; 
Dietricus erscheint zuletzt 1280 in L.-A., Urk. 1158. 

° ]..-A., Urk. 2618 (1857); Nicla der Esel ab der Etsch. L.-A., 
Urk. 4059 a (1401). 
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die Familie aus dem Ministerialenstande der Salzburger 
Erzbischöfe! und hat anfänglich, wie es auch die Ursache 
der Einwanderung anderer Salzburger gewesen sein dürfte, 
das umfangreiche erzbischöfliche Gut in der Umgebung von 
Graz, dessen Verwaltungsmittelpunkte sich in Straßgang 
und im Zehenthof in der Stadt selbst befanden, verwaltet. 
Der Vorgänger Walkers stammte ebenfalls aus Salzburg, 
nennt sich Friedericus Salzpurgensis? und war ein reicher 
und angesehener Bürger von Graz. In die Reihe der 
durch den Einfluß des Salzburger Erzbischofes nach Graz 
Eingewanderten gehört das Geschlecht der Friescher (de 
Frisaco), welches 1289 zuerst auftaucht und bis in die 
Mitte des folgenden Jahrhunderts eine Rolle im Stadtleben 
spielte. Es stammte seinem Namen zufolge aus Friesach, 
einer salzburgischen Stadt. Noch im 14. Jahrhundert dauerte 
die Einwanderung aus Salzburg, wenn auch in gemindertem 
Maße fort°. 

Wie schon weiter oben betont, war die Einwanderung 
aus Bayern und den Nachbargebieten im 13. und 14. Jahr- 
hundert recht beträchtlich. So erscheinen unter den Grazer 
Bürgern 1301 ein Freisinger und ein Nürnberger*®. 1381 
verkauft ein „Chunz der slosser von Nürnberch, purger ze 
Grecz“ sein Haus in der Sporerstraße?, ein Mert von Passau 
erscheint einige Jahrzehnte später als Bürger daselbst‘. 
Wenig bekannt ist es, daß das am Ende des 14. Jahrhunderts 
zu Reichtum gekommene Geschlecht der Ameldrosch ursprüng- 
lich aus Elsendorf bei Ingolstadt in Bayern stammte‘. Von 
dort mag es durch die Vermittlung des Klosters Admont. 
das in Eilsendorf begütert war®, nach Graz eingewandert 
sein. Auch aus Schwaben gelangten schon in sehr früher 

ı St. U.-B., II, 540: „Walkerus, qui est de familia Salzburgensis 
ecclesie*. 

? St. U.-B., III, 70f. 

> Der Bürger von Graz Konrad der Conpanifer verkauft 1978 
sein Haus in Salzburg, wo er früher Bürger war. H.-H.-St.-Arch., 
Rep. 2, 1378, 4. Juli. — „Niclas der Salzburger, (salzburg.) kastner ze 
Grecz“, H.-H.-St.-Arch., Rep. 10, 1863, 21. August. Aus der oberöster- 
reichischen Stadt Enns stammte „Stephan der Enser purger ze Graez, 
gesezzen pey den nunnen“. L.-A., Urk. 3394 (1381). 

ı L.-A., Urk. 1306 (1287), 1617 b (1801), 1671 a (1305). 

s L.-A., Urk. 3405 .d. 

6 L.-A, Urk. 4839a (1421). 

7 Arch. f. ö. Gesch., 72. Bd., S. 102. Nekrolog d. Spitals am Pyhrn: 
„Obiit Hainricus Elsendorfer civis de Gre&tz, alias dietus Ameldrosch“ 
(gest. 11. März 1407). 

s St. U.-B., I., 547. 
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Zeit manche Einwanderer in die Hauptstadt Steiermarks’. 
So fehlten in diesen Zeiten in dem so fern an der Südost- 
ecke des Reiches liegenden Städtchen Graz nicht die Be- 
ziehungen zu den bedeutendsten städtischen Niederlassungen 
des damaligen deutschen Reiches. 


* 


Können wir über die Zusammensetzung der Bürger- 
schaft einiges aus den Quellen beibringen, so fehlt uns für 
die Berechnung der Einwohnerzahl des mittelalterlichen 
Graz jeder Maßstab?. Für die Zeit der ersten Habsburger 
besitzen wir zwar eine Liste der an den Udalrichinger 
Ottokar zinspflichtigen Einwohner der Stadt, jedoch ist sie 
nach mehreren Richtungen bin unvollständig. Einmal stellen 
die an Ottokar zinszahlenden Bürger nur einen Teil der 
ganzen Einwohnerschaft dar. Ferner muß man berücksich- 
tigen, daß die genannten Bürger meist mehrere Hofstätten 
innehatten, die sie größtenteils an wirtschaftlich schwächere 
Bürger und Handwerker weitervergaben. Schließlich ist zu 
bedenken, daß sich der Grundbesitz Ottokars auch über 
die damals außerhalb der Stadt gelegenen Ortsteile Lech, 
Geidorf und Guntarn erstreckte. Zieht man die in den letzt- 
genannten Orten hausenden Personen ab, so ergeben sich 
66 Zinsende. Dies würde, wenn man ebensoviele Haushalte 
rechnet, die mit je vier bis fünf Personen angenommen werden 
können?, einer Zahl von 300 bis 400 Einwohnern für die 
Stadt entsprechen. Dies ist natürlich auch für damals weit- 
aus zu niedrig gegriffen. Es fehlen unter den Abgaben- 
pflichtigen das Kloster Reun und die Minoriten. 


Die an erster Stelle mit einer Abgabe von 50 ,% erschei- 
nenden deutschen Ordensleute dürften, wenn man den oben 
angewandten Schlüssel zugrunde legt, allein 120 bis 150 Unter- 
tanen im Bereiche von Lech, Geidorf und Guntarn besessen 
haben, sofern ınan die 28 Huben, die sie dort besaßen, als 
vollbesetzt annimmt. Da die Besitzungen der Kommende 
auch dort nicht geschlossen waren, so wird man für die 
östlichen und südlichen Vororte, von denen im 14. Jahr- 


ı Ebenda, III, 345: Chunradus Sueuus. 

? Pscholka, Graz und seine Einwohner im Jahre 1663, Viertel- 
jahrsschrift f. Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte, XIV, H. 2 u. 3, wo auch 
die einschlägige Literatur angegeben ist. 

s Pscholka, Graz und seine Einwohner, a. a. O., S. 18f. 
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hundert besonders viele der Stadt zinsbare Leute vor dem 
Paulustor, am Grazbach und um das spätere Dominikaner- 
innenkloster saßen, leicht die Zahl verdoppeln können. 
Ähnliche Ziffern lassen sich aus dem Reuner Urbar von 
ca. 1395 und dem Urkundenverzeichnis von 1583, soweit 
es die Untertanen der Kirche S. Andrä betrifft, für die 
Ansiedlungen westlich der Mur, die sich längs des Wehr- 
baches hinzogen, gewinnen. Da also schon im 14. Jahr- 
hundert die Vorstädte dem sehr lückenhaften Material nachı 
mehr als 600 Einwohner zählten, wird man auch für die 
Stadt selbst, was die Einwohnerzahl betrifft, mit Vorsicht 
sagen können, daß sie am Ende des 13. Jahrhunderts sicher 
weit über 1000 betrug. Eine Nachricht des Anonymus 
Leobiensis, die für das Jahr 1275 berichtet, daß fast 
200 Menschen durch einen Brand in Graz umkamen, könnte 
als "Anhaltspunkt dafür genommen werden, Graz als schon 

damals volksreiche Stadt anzusehen, wenn nicht eben 

Annalisten fast regelmäßig sich bei solchen Nachrichten 

Übertreibungen zuschulden kommen ließen!. Da im 14. Jahr- 

hundert, wie im Abschnitt III erwähnt, der Umfang sowohl 

des Mauerrings als auch des Burgfriedes nochmals erweitert 

wurde, war die Bevölkerung während dieser Zeit in lang- 

samen Aufsteigen begriffen. Eine raschere Vermehrung der 

Bevölkerung ist erst unter Friedrich III. eingetreten, unter 

Jessen Regierung die erste urkundlich sicher nachweisbare 

Erweiterung des Mauerringes nötig wurde. 


Die Bürgerschaft. 


Nach der zumeist angenommenen Ansicht teilte man die 
Bewohner einer Stadt in mehrere Gruppen, von denen die 
erste die Vollbürger umfaßte, welche das Bürgerrecht be- 
saßen, alle Verpflichtungen auf sich nahmen und dafür einen 
Anteil am Stadtregiment beanspruchten. Unter den Bürgern 
schied sich noch eine Schicht aus, die aus den reichsten und 
angesehendsten Familien einer Stadt bestand, nicht vom Handel 
und Erwerbe, sondern überwiegend von den Renten ihrer 
Häuser und ihres Grundbesitzes lebte?. Diese, die eigent- 


ı Zahn, Anonymi Leobiensis chron., S. 24. „Eodem anno civitas 
Gretz in prima vespera sancti Augustini episcopi igne funditus est ex- 
tincta et fere ducenti homines utriusque sexus a prenotato incendio inter- 
ierunt de meridie. 

® Luschin, R.-G., 2. Aufl., S. 348. 
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lichen Leiter der Stadt, besaßen den größten Einfluß bei 
der Besetzung der Stadtämter, saßen fast ausschließlich 
im Geschworenenrat und hatten die ritterliche Lehensfähig- 
keit schon im 13. Jahrhundert allenthalben in Österreich 
errungen, wenn sie nicht selbst dem Ministerialen- oder 
Ritterstande entsproßten. Sie werden in Österreich, besonders 
in Wien Erbbürger genannt, denen in den nördlicheren 
Gegenden des deutschen Reiches die Patrizier entsprachen 

Von den Erbbürgern sind die Bürger minderer Gattung 
zu trennen, die Handel und Gewerbe trieben und sich von 
den Inwohnern dadurch unterschieden, daß sie alle behaust 
waren. Die Inwohner, zumeist arme Leute, wohnten nur als 
Parteien in fremden Häusern und setzten sich aus kleinen 
Handwerksmeistern, Gesellen, Taglöhnern, Dienern und Hörigen 
zusammen. Neben diesen drei Standesgruppen war der Adel 
besonders zahlreich in Graz vorhanden, ebenso die Beamten 
und Juden, die aber nicht zu den eigentlichen Stadtbewohnern 
zählten, sondern von allen bürgerlichen Verpflichtungen 
(wenigstens ursprünglich) befreit waren. Außerdem gab es 
im späteren Mittelalter in den Vorstädten Bürger, welche 
mindere Pflichten, aber auch mindere Rechte als die Voll- 
bürger genossen? Für sie tritt in Steiermark der Name 
Haidstaller auf, der wohl den alten „haistaldi“ des fränkischen 
Reiches entstammt?. Die Erklärung Peinlichs, der sie als 
„Hausinsassen“ deutet, ist sicherlich unrichtig. 

Diese Einteilung der Stadtbevölkerung, so einleuehtend 
sie auf dem ersten Augenblick erscheint, tritt in den Quellen 
doch nicht so deutlich hervor. Besonders ist das Verhältnis 
der Erbbürger zu den gewöhnlichen Bürgern nicht so klar 
dargestellt, wie es nach der oben wiedergegebenen, fast all- 
gemein angenommenen Ansicht Luschins anzunehmen ist. 
Gegen diese Annahme ist zuletzt Voltelini? sehr überzeugend 
aufgetreten. Er betont, daß der Hauptunterschied zwischen 
den Erbbürgern und der übrigen Bürgerschaft nicht im Betrieb 
des Handels und Gewerbes liege, da die Erbbürger sich, wie 


ı Peinlich, Ordnung u. Verfassung, S. 9. 

? Peinlich, a. a. O., S. 14. 

3 Dopsch, Wirtschaftsgeschichte unter den Karolingern, I, S. 331. 
In Westfranzien waren im 9. Jahrhundert die H. wenigstens teilweise 
nicht behauste Leute. — Die Vorstadtbewohner bildeten manchmal Einun- 
gen, vergleichbar den rheinischen Burschaften, die Privilegien und andere 
Vorrechte erhalten konnten. Vgl. das Privilex Friedrichs III. für die 
Bewohner der Grazer Murvorstadt vom Jahre 1479 (Wartinger, Nr. 44). 

«A. a. 0. S. 66ff. 
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er nachwies, ebenfalls mit Gewerbe beschäftigten. Vielmehr 
liege der Unterschied im Besitz des Grund und Bodens. Die 
Erbbürger besäßen ihre ausgedehnten Güter und Besitzungen 
in der Stadt in Erbleihe von dem Landesfürsten, die übrigen 
Bürger hätten ihre Hofstätten erst in zweiter Linie von den 
Erbbürgern zur Leihe!. 

So richtig in den meisten Fällen diese Beobachtung ge- 
wiß ist, so kann sie doch wenigstens für Graz nicht gelten. 
Nach dem Habsburger Urbar sind die stolzen und reichen 
Bürgergeschlöchter, die sonst alle Merkmale der Erbbürger 
aufweisen, nicht dem landesfürstlichen Stadtherrn, sondern 
dem landesfürstlichen Ministerialen Ottokar, der den größten 
Teil des Stadtgebietes vom Stadtherrn zu Lehen hatte?, 
zinspflichtig, Man kann also hier nicht davon sprechen, 
daß die erwähnten Bürger ihren städtischen Grundbesitz 
zu Erbleihe vom Stadtherrn besaßen. Die erhebliche Anzahl 
von Hofstätten, die einzelne Bürger in ihrer Hand ver- 
einigten, wurde zum Teil weiter vergeben”. Man wird 
den Hauptunterschied zwischen Erbbürgern und anderweitigen 
Bürgern wohl nur in der Vermögenslage suchen dürfen. Im 
Ennser und im ältesten Wiener Stadtrecht ist es das Ver- 
mögen, welches als Haupteinteilungsgrund bei der Bemessung 
der Strafgelder dient?. Das größere Vermögen und die fest- 
gefügten Familienverbindungen haben mit der Zeit erst zu 
einem höheren Einfluß im Stadtregiment und dadurch zu 
einer gewissen Standesabschließung geführt. Von einer voll- 
ständigen Abschließung kann man natürlich nicht sprechen, 
da fortwährend neue Geschlechter auftauchen und alte ver- 
schwinden. 

In den landesfürstlichen Urbaren spiegelt sich deutlich 
die im 13. Jahrhundert stets wachsende Bedeutung des 
Bürgertums. Die Zeiten waren nicht ungünstig. Die für Handel 
und Wandel schlimmen Jahre des Interregnums wurden durch 
die Fürsorge des Böhmenkönigs Ottokar für das Aufblühen 
der Städte wettgemacht. Schon in den Babenberger Urbaren, 
besonders aber im ottokarischen und habsburgischen, treten 
die Bürger als Inhaber von landesfürstlichen Gütern auf°. 


ı Vultelini, S. 74. 

ı Dopsch, Urbare, S. 281 ff. 

3 Als Beispiel: „Item de dicta Preunhilda, 25 ». Husmaegel de 
dicta Prunhilda — »%°. Dopsch, Urbare, S. 231. 

4 Schwind u. Dopsch, Ausgewählte Urkunden, S. 42 ff. Tomaschek, 
Rechte und Freiheiten der Stadt Wien, S. 8ff. (1221). 

s Dopsch, Urbare, S. XCVII. 
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Die Grazer Bürger erwarben nicht nur Huben von den 
landesfürstlichen Urbarämtern, sondern auch Marchfutter- 
abgaben und Zehente aller Art. So kam es, daß um die 
Wende des 13. Jahrhunderts der größere Teil -der landes- 
fürstlichen Gründe im Bereich des Grazer Marschallamtes in 
den Händen Grazer Bürger lag!. Die freien Leiheformen, 
welche wir gerade beim Rebland frühzeitig sich entwickeln 
sehen, und nicht zuletzt der Handel mit steirischen Weinen 
führten dazu, daß sich die Bürger.vor allem in den Besitz 
von (Wein-)Bergrechten setzten. 

Nicht immer besaßen die Bürger Rechtstitel für solche 
Besitze. Dies zeigt die-aufgezählte lange Reihe von Abgaben, 
die dem Marschallamt zustanden, in deren Besitz sich eine 
so tatkräftige Person wie Volkmar von Graz widerrechtlich 
gesetzt hatte?. Zur Zeit der Habsburger hatte der Windisch- 
gräzer Otschel die vormals dem landesfürstlichsn Ministerialen 
Ottokar gehörigen Besitzungen in Fölling an sich gerissen 
und mit Gewalt behauptet?. Die Zeit begünstigte solche ge- 
waltsame Übergriffe auf landesfürstliches Gut. Sie zeigen 
auch, wie bedeutend schon damals die Iräfte des Bürgertums 
gewesen sein müssen. Es war begreiflichh, daß Bürger 
mit reichem Grundbesitz auf dem Lande zu seiner Bewirt- 
schaftung gerne außer die Stadt zogen. Dem entgesen zu 
treten war man schon um die Mitte des 14. Jahrhunderts 
gezwungen, um die Steuern nicht allzusehr mindern zu lassen®. 
Mehrere Jahrzehnte später finden wir in den Marchfutter- 
urbaren von 1390 und .1414 noch mehr Zinse in den Händen 
von Grazer Bürgern. Die Marchfutterabgaben liegen zum 
Unterschiede von früher in den Händen weniger Bürger zu- 
sammengefaßt, neben denen jetzt als deren Besitzer Grazer 
geistliche Körperschaften, Spitäler und Kirchen auftreten. 


Einige von den Bürgerpflichten, wie Abgaben und Steuern 
zu zahlen und bei Rechtssachen vor dem Stadtrichter zu er- 
scheinen, haben wir schon früher kennen gelernt. Jedes 
Bürgershaus besaß auch die Herbergspflicht, d. i. dem Landes- 
fürsten und seinem Gefolge oder seinen durchreisenden Unter- 
gebenen und Beamten unentgeltliche Unterkunft zu gewähren°. 


ı Ebenda, $. 222 ff. 

? Urbar von 1265—1267, ebenda, S. 134, 135, 154, 162, 169. 

3 Ebenda, S. 230. 

«ı Wartinger, Nr. 6 (13864), vgl. oben. 

5 Befreiungen von den genannten Bürgerpflichten gewähren die Ur- 
kunden St. U.-B., IH, 185f; L.-A., Urk. 8398c (1381), 3927 (1397). _ 
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Die vornehmste Pflicht bestand in der Ausübung des Waffen- 
handwerkes, sei es zu Wachdiensten auf den Stadtmauern 
und bei den Stadttoren, sei es auch in gewissen Fällen, daß 
die Bürger zur Bildung eines Heeres herangezogen wurden. 
Wohlgeübt in den Waffen waren besonders die Grazer Bürger. 
da die Bedeutung der Festung Graz von Jahrhundert zu Jahr- 
hundert stieg und man eine außerordentliche Sorgfalt auf 
die Verteidigung dieses wichtigen Platzes verwenden mußte. 
Auch die Instandhaltung und Erneuerung der Festungswerke 
der Stadt war zumeist in die Obhut der Bürger gelegt!. 
Diesen Teil der Bürgerpflichten hat in ihrer Entwicklung bis 
auf die Gegenwart in gründlicher Weise Julius Wallner be- 
handelt?. Das von den Bürgern ausgeübte Waffenhandwerk 
war wohl die Hauptursache, daß man sie schon zur Zeit der 
Babenberger als lehensfähig ansah und sie auf ihren Wunsch 
oftmals in die herzogliche Ritterschaft aufnahm. Wie von 
allem Anfang an in den Bürgerstand keineswegs allein die 
vom Lande und fremden Städten eingewanderten Kaufleute 
und Handwerker, sondern auch Ministeriale, die nicht nur 
dem Stadtherrn, sondern auch auswärtigen Herrn dienstbar 
sein konnten, Eingang fanden, zeigt das folgende Beispiel des 
salzburgischen Ministerialengeschlechtes der Walker. 

Der Stammherr Walker erscheint zuerst 1243 und 1245 
in den Urkunden!. In letzterem Jahre erhielt er vom Erz- 
bischof Eberhard II. von Salzburg Zehente zu Gschmeier bei 
Ilz als Entgelt, daß der Erzbischof ihm den Zehenthof in 
Graz um 100 Pfund Wiener Pfen. verpfändet hatte, wofür 
er nun den verpfändeten Zehenthof wieder an Eberhard zurück- 
gab. Zwischen Gleisdorf und Ilz waren die hauptsächlichsten 
salzburgischen Lehen gelegen, die Walker in seiner Hand 
vereinigte. Neben Gschmeier waren Willersdorf bei Gleisdorf 
und Vasoldsberg in seinem Besitze® und er hatte obendrein 
1247 noch von Wulfing von Stubenberg das Dorf Wilfers- 
dorf zu Lehen genommen‘. Das Dorf Walkersdorf, etwa 
3 km südlich von 11lz, trägt noch heute seinen Namen. 


ı Wartinger, Nr. 8 (1336). 
2 Steir. Ztschr., XII, 17 ff. 


3 Luschin, R.-G., 348. König Rudolf I. gewährt 1277 den Wiener- 
Neustädter Bürgern die Ritterfähigkeit im allgemeinen. Die Lehensfähig- 
keit ist im österr. Landrecht festgelegt. Krones, Forschungen, I, 488 f. 


ı St. U.-B., II, 540, 567, 575. 
5 St. U.-B., III, 183 ff. 
6 Ebenda, III, 70£. 
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Ungleich bedeutender ist die Persönlichkeit seines Sohnes 
Volkmar, der im Jahre 1249 zuerst auftritt!. Schon 1252 
fügte er zu den Erwerbungen seines Vaters die salzburgischen 
Wein- und Getreidezehente in Algersdorf und Baierdorf hin- 
zu und erwarb 1259 im Verein mit den Grazer Bürgern 
Walther dem Oetschel und Walther von Graben den Zehent 
von Stiboll, ‚soweit er dem Salzburger Erzbischof zustand?. 
Im selben Jahre verpachtete ihm Ulrich von Salzburg die 
Einkünfte aus den Zehenthöfen von Gleisdorf und Fladnitz°. 
Reich begütert war Volkmar noch im Judendorfer Becken. 
Der dortige Besitz bestand teils in Salzburger Lehen wie in 
Straßengel, Felgau und um den „Höhlenstein“ (culture circa 
lapidem, qui Foramen dieitur)‘, teils in landesfürstlichen 
Zehenten bei Pail und in der Dult, die er sich widerrecht- 
lich angeeignet hatte’. Dazu sind noch die 15 Huben in Pail 
zu zählen, die er von dem Ministerialen Ottokar zu Lehen 
besaß®. Auch in der Grazer Ebene war Volkmar begütert‘. 


Volkmar war zweimal vermählt, zuerst mit Alheidis, 
einer Tochter des Heinrich Wakerzil, die vor 1271 starb 
und von der sein ältester Sohn Heinrich stammte®. Die zwei 
Söhne und zwei Töchter aus seiner zweiten Ehe mit Chunigund’ 
von Wien waren mit den bedeutendsten Grazer Bürger- 
geschlechtern und Ritterfamilien verschwägert. Sein zweit- 
ältester Sohn Volkmar war mit einer Schwester Leopolds des 
Jüngeren Wakerzil verheiratet! sein ältester Sohn Heinrich 
besaß eine Tochter Ottachers von Waltsdorf zur Frau!!. 
Eine dem Namen nach nicht bekannte Tochter war mit dem 
angesehenen Bürger Johann von Friesach vermählt!?. Eine 
andere Tochter Volkmars, Kunigunde, hatte Herbort aus dem 
mächtigen Wiener Bürgergeschlechte „auf der Säule“ zum 
Gemahl'?. Ihre gleichnamige Mutter stammte jedenfalls auch 


ı Ebenda, III, 112. 

? Ebenda, 11I, 344 f. 

3 Ebenda, III, 350. 

* L.-A., Urk. 963a (1271). Ein Hügel mit einer weithin sichtbaren 
Höhle befindet sich nördlich St. Stephan am Gratkorn. 

5 Dopsch, Urbare, S. 184 f. 

6 Ebenda, S. 232. 

? L.-A., Urk. 903a, 1066a, 1004a, 1594. 

8 L.-A., Urk. 963. 

» L.-A., Urk. 1581d. 

ı0 L.-A., Urk. 1639. 

ıı L.-A., Urk. 1671d. 

ı? 1.-A., Urk. 1066a, 1297a, 1464, 1514. 

ı3 Vgl. die Angaben in der Bemerkung zur Beilage III. 
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aus dieser bekannten Wiener Familie, denn ihr Grabmal bei 
den Wiener Minoriten trägt das Wappen der „Säulen“ '!., 


Von seinen Söhnen ist uns nur die Nachkommenschaft 
Volkmars II. bekannt. Bei den Söhnen des jüngeren Volkmar 
kehren die dem Geschlechte eigentümlichen Namen Heinrich 
(Heunel) und Volkmar (Volkel) wieder? Von dessen Töchtern 
war Margaretha mit Niklas dem Weizz?, der vermutlich ein 
Sohn Martins des Rivirer gewesen ist, und Elisabeth mit dem 
reichen Bürger Sintram* verheiratet. Als Gemahl einer sonst 
_ ungenannten Tochter erscheint ein Hertel von Graz. (Hartwig 
Premauz ?)®. 


Die Größe des Reichtums, den Volkmar der Ältere 
sammelte, zeigen seine reichen Schenkungen an Klöster. Haupt- 
sächlich wurde sein Lieblingskloster Reun mit Spenden be- 
dacht. Er dürfte eine Zeitlang als Untervogt des Klosters 
gewaltet haben®. 1271 vermachte er zum Seelenheil seiner 
Vorfahren die ihm gebührenden salzburgischen Zehente in 
Judendorfer Becken, die er 1277 noch durch Weinzehente im 
Betrage von 21 Urnen jährlich vermehrte’. Volkmar ließ diese 
Schenkung durch den Bischof Leopold von Seckau 1287 noch- 
mals bestätigen®. Als Entgelt für die erwähnte Leistung mußte 
er seinen bisherigen Eigenhof zu Bachern östlich Messendorf vom 
Bischof zu Lehen nehmen. Abgesehen von Reun erwies sich 
Volkmar noch den Spitälern am Semmering und am Pyhrn wohl- 
tätig. Ersterem schenkte er 1274 eine Hube in Gössendorf, letz- 
terem 1268 eine Hube in Thondorf. Ferner bedachte er 1296 
das Kloster der Minoriten in der Stadt Graz, welches ein Land- 
stück außerhalb der Stadtmauern und eine Hofstatt vor dem 
Klostertore erhielt. Eine Widmung von Zehenten im Gebiete 


ı M. G. Necrologia, V, 221. 

? L.-A., Urk. 1727b (1309). „Hainrich, Volchmar, Walker, Hevnel, 
Volchel, Elspet Syndraminn und Margareth Weizinn, hern Volchmars 
chint von Gretz.* Der Ausdruck „chint“ hat die Bedeutung von „Kind 
und Kindeskinder“. Die drei ersten Namen sind die der Nachkommen 
Volkmars I., die übrigen die Volkmars 11. 

ı L, A, Urk. 1667c, „Her Nicla, herren Merten sun“; ferner Urk. 
1581 e, 1736. Dagegen heißt es bei Dopsch, Urbare, S. 169, die Rive- 
rarii seien ohne männliche Leibeserben gestorben. 

* L.-A., Urk. 1727b. 

5 L.-A,, ‚Urk. 1852 b, „Hertel von Graetz, Volchmares aidem“. (1319.) 

6 L.-A., Urk. 794b (1261) und ebenda, Urk. 1271, 25. Aug., Graz. 

N L:; A Urk. 963a (1271), 1066a 277), erneuert in Urk. 1227 a 
(1283 

8 L.-A,, Urk. 1297. 

9 L.-A., Urk. 903a (1268), 10043 (1274) und 15083 (1296). 
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von Andritz machte Volkmar auch zum Wohltäter des Stiftes 
:St. Lambrecht. | 

Volkmar ist uns als Bürger von Graz seit 1259 bezeugt?, 
dem Ritterstand scheint er wenigstens bis 1280 nicht an- 
gehört zu haben. Die Bürger von Graz, darunter Volkmar 
als erster, werden unter den Zeugen in einer Urkunde von 
Jahre 1280 streng von den milites geschieden?. Dagegen 
tritt sein gleichnamiger Sohn 1299 als „chnecht“ in einer 
Lehenssache auf, was so viel bedeutet, als daß er als An- 
gehöriger des Ritterstandes galt'!. Der Titel Herr (Dominus), 
der gewöhnlich damals nur den Adeligen gebührte, wird 
ihm in den Urkunden häufig beigesetzt. Diese Anrede wird 
sogar für eine Reihe von Grazer Erbbürgern gebraucht?. 
Im Dreiecksiegel, welches ebenfalls gewöhnlich auf einen 
Ritter deutet, führt Volkmar ein stehendes Einhorn im 
Wappen“. 

Volkmar ist, wie vermutlich auch schon sein Vater 
Walker, als Pächter landesfürstlicher Amter in die Höhe 
gekommen. Walker hatte schon das Münzmeisteramt gepachtet 
und sich dadurch bereichert”. Sein Sohn gelangte in der 
Finanzverwaltung unter König Ottokar von Böhmen zu hohen 
Stellen. Volkmar war zugleich mit den beiden Rivirern 
„comes camere Styrie“®. Da die Kammergrafen, deren 
Wirkungskreis noch nicht ganz klargelegt ist, jedenfalls hohe 
Finanzbeamte gleich unter dem Landschreiber waren, so ist 
es wohl offenbar, daß Volkmar einen großen Einfluß auf 
die Finanzverwaltung des Landes ausgeübt hat. Als offener 
Parteigänger Ottokars und Gegner der Habsburger war es 
ihn 1276 schwer, seine Gesinnung im Sinne des Stärkeren 
zu ändern. Die Bürgerschaft von Graz unter seiner Führung 
blieb vorerst in feindseliger Haltung, ja die Stadt mußte 
von den Parteigängern Rudolfs von Habsburg längere Zeit 
belagert werden®. Die Zuneigung der Grazer Bürger zu 


ı Muchar, a.a.0O., VI, 66 (1290). 

? St. U.-B., III, 350. 

s L.-A., Urk. 1158. 

4 L.-A., Urk. 1581d. 

® L.-A., Urk. (1274). 

6 L.-A,, Urk. 1356 a (1289). Originalurkunde in Reun. 

” L.-A, Urk. 789e (1250—60). 

® So in L.-A., Urk. 999d (1273, 22. Nov., Graz). In der gleich- 
lautenden Urkunde vom 8. Dez. desselben Jahres (L.-A., 1000d) erscheint 
er ohne diesen Titel. 

® Steir. Reimchronik ed. Seemüller, Deutsche Chroniken, V, v. 
14.004—14.017. 
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König Ottokar wurde, das darf nicht vergessen werden, durch 
die starke böhmische Besatzung in der Burg auf dem Schloß- 
berge gewiß beeinflußt. 

Nachdem er sich mit den neuen Verhältnissen rasch 
ausgesöhnt hatte, gingen die Bestrebungen Volkmars in den 
nächsten Jahrzehnten der Habsburgerherrschaft hoch hinaus. 
Seinen „höchvertigen sin“ wirft ihm der steirische Reim- 
chronist vor. Als die wachsende Erbitterung des Adels 1290 
den verhaßten Abt Heinrich von Admont zwang, all seine Ämter 
niederzulegen, wurde Volkmar mit dem Judenburger Bürger 
Klosterman ausersehen, die Finanzverwaltung zu übernehmen. 
Er machte sich aber so rasch unbeliebt, daß er nach sechs 
Wochen zugunsten des Admonters auf das Amt verzichten mußte. 
Seine ganze Tätigkeit bestand, wie der Reimchronist höhnisch 
andeutet, darin, daß er sich durch einen Münzwechsel be- 
reichern wollte!. Im steirischen Adelsaufstande 1291—1292 
nahm Volkmar eine abwartende Haltung ein. Er schloß sich 
wahrscheinlich der Gruppe des Liechtensteiners an, die eine 
Albrecht keineswegs freundliche Haltung an den Tag legte, 
aber nicht so wie die Heunburger und Wildonier losschlug, 
sondern klugerweise den Neutralen zu spielen suchte. 

Bald nach dieser Episode zeigen einige Tatsachen, daß 
es mit Volkmar und seinem Geschlecht abwärts ging. Volkmar, 
der sich als Träger salzburgischer Lehen in gewisser Ab- 
hängigkeit von seinem Lehensherrn, dem Erzbischofe von 
Salzburg, dem damaligen Todfeinde Herzogs Albrechts, befand, 
mag sich politisch bloßgestellt haben, was auch seinen bal- 
digen Sturz verursacht haben mag. Die mißglückte Durch- 
führung der Münzerneuerung hatte gewiß große Verluste an 
seinem Vermögen zur Folge. So mußte er 1293 das schon 
seinem Vater Walker gehörige Gut in Gschmeier Friedrich 
von Pettau um 50 Mark Silbers versetzen? und im folgenden 
Jahre dem Erzbischofe Konrad von Salzburg seine Zehente 
in Gleisdorf, Fladnitz, Paurach und Walkersdorf sicherstellen, 
da er einen Betrag von 200 Vierling Getreide an seinen 
Lehensherrn nicht abliefern konnte?. Vor dem 6. August 1302 
ist Volkmar gestorben®. 

ı Ebenda, v. 42.209—42.210, 42.245 ff. 

? Urk.-B. ob der Enns, IV, 190. 

s H.-H.-St.-Arch., Rep. 10, 1294, 18. März. 

‘“InL.-A.,Urk. 1641e, wird der Zehent in Gleisdorf „den hern Volch- 
mar von Gretz weilen.. ze einem sacz gehabt hat“ seinen Söhnen Hein- 


rich und Volkmar verliehen. Nach dem Reuner Totenbuch ist sein Todes- 
tag der 29. Sept. 
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Im gleichen Jahre mußte sein Sohn Volkmar das 
Drittel des seckauischen Weinzehents um Graz, den sein 
Vater 1268 erworben hatte, verkaufen!. 1306 ging Volkmar 
und seinem Bruder Heinrich auch der Zehent in Vasoldsberg 
verloren?. Am längsten blieben der Familie die Zehente in 
Gleisdorf und zu Walkersdorf erhalten, die dem vorerwähnten 
Heinrich vom Erzbischofe Konrad 1309 aufs neue verliehen 
wurden. 1319 wird zum letzten Male Volkmars des Alteren 
in einer Urkunde Erzbischofs Friedrich von Salzburg gedacht*, 
nach diesem Zeitpunkte verschwindet die einstmals große 
und mächtige Familie gänzlich aus der Geschichte. 

An Bedeutung reichen die übrigen Erbbürgerfamilien, 
wie die Nürenberger, Flagoy, Prukler, Spenel, Premauz, 
Pauch,. Frischer, Schaffer und Hirsmägel nicht an das 
Geschlecht der Walker heran, ebensowenig die zu Anfang 
des 14. Jahrhunderts zuerst auftretenden Markgraf? und Wolf® 
oder die um die Mitte dieses Jahrhunderts auftauchenden 
Grudel”? und Unkel. Alle erwähnten Familien sind nach 
durchschnittlich zwei bis drei Geschlechterfolgen wieder 
verschwunden. Manche sind nachweisbar nach anderen 
Städten ausgewandert, so zum Beispiel die Wakerzil nach 
Marburg? (falls nicht ein Zweig ihrer Familie schon immer 
dort ansässig war) und Ehrenhausen oder wie die Prukler 
zeitweilig nach Bruck”. Nur wenige Geschlechter, wie zum 
Beispiel die Ecker! haben sich länger als ein Jahrhundert 
in Graz gehalten. 


Handel!! und Gewerbe. 


Der Teil der Bürgerschaft in Graz, welcher allein Handel 
und Gewerbe trieb, war verhältnismäßig klein, es überwogen 


ı L.-A., Urk. 904d, 1645i. 

? L.-A., Urk. 1698a. 1309 mußten die Kinder Volkmars auf einen 
Zehent zugunsten des Klosters Reun Verzicht leisten, ebenda, Urk. 1727 b. 

s L.-A., Urk. 1731. 

* L.-A., Urk. 1852b. \ 

5 „Heiurich der Markgraf“, L.-A., Urk. 1667c (1304). 

° L.-A., Urk. 1737 d (1310). 

? L.-A., Urk. 1347, 15. Dez. 

» L,-A., Urk. 1366. 

» Hans des Pruklers Haus in der Sporgasse erwähnt bei Muchar, \ I, 
323 (1851). Hermann der Prukler ist zuerst Stadtrichter in Bruck (1327), 
L..-A., Urk. 1966a, dann in Graz (1844) Urk. 2252b. 

10 Nachweisbar von 1259—1886 (Urk. 3576 a). 

ı1 Darüber vgl. Tb. Mayer, Der auswärtige Handel des Herzogtums 
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der Adel und die Behörden an Einfluß. Der Hauptgrund 
hiefür war die vom Verkehr zwischen Italien und dem Norden 
etwas abseits gelegene Lage. Doch darf man sich den Nah- 
verkehr deshalb keineswegs gering denken, wie ich schon 
früher ausgeführt habe. 

Im Fernverkehr war der Handel mit Ungarn für Graz 
ausschlaggebend. Die Handelsstraßen, die bei Hartberg. 
Fürstenfeld, Feldbach und Radkersburg die ungarische Grenze 
überschritten, vereinigten sich in dieser Stadt, um von dort 
nach Westen und Norden über die Pack- und die Stubalpe 
zu führen!. Der Leitgedanke des Privilegs König Rudolfs 
vom Jahre 1281? war, vornehmlich den ungarischen Handel. 
der über die steirischen Grenzen ging, für Graz zu sichern. 
Späterhin waren die Landesfürsten bemüht, Wien ein Vorrecht 
im ungarischen Handel gegenüber anderen Österreichischen 
Städten einzuräumen und den Verkehr von Steiermark ab- 
zulenken. Daher verbot Albrecht III. 1393 den Grazern die 
von Wien nach Ungarn zurückkehrenden Händler auf ihrer 
Heimreise noch nach Graz zu nötigen?. Auch sonst mußte 
der Grazer ungarische Handel mannigfache Erschwerungen 
zugunsten Wiens über sich ergehen lassen‘. 

Neben den ungarischen Handelsbeziehungen beanspruchte 
doch auch der Handel mit Italien trotz gewisser Verbote, 
die zugunsten Wiens erlassen wurden, einige Bedeutung. So 
besuchten die Grazer Kaufleute im 13. Jahrhundert häufig 
den Wiener-Neustädter Markt. Unter den aufgezählten 
Handelsartikeln, wie Vieh, Häute, Getreide, Weine u. a.., 
welche die Grazer nach Wiener-Neustadt brachten, befand 
sich Glas, das sicherlich aus Italien zugeführt wurde°. Als 
im 14. Jahrhundert der italienische Handel über die Karst- 
straßen schweren Beschränkungen zugunsten der Handels- 
straße Gemona — Villach — Judenburg — Bruck — Semmering 
unterlag, bezogen die Grazer Handelsherren ihre italienischen 
Waren zumeist von Judenburg und führten sie entweder 
“durch das Murtal oder über die Stubalpe.. Von jenen 





Österreich im Mittelalter. Forschungen zur inneren Geschichte Öster- 
reichs, H.6; Luschin in Geschichte der Stadt Wien, II, 2. Abt., S. 741ff. 

ı Kende, Steir. Zeitschrift, Jahrg. 1907, H. 1—2, S. 47. 

? Schwind u. Dopsch, a. a.0O., S.122; Th. Mayer, a.a. 0.,S.8; War- 
tinger, Nr. 1. 

s Kurz, österr. Handel in älteren Zeiten, S. 358, Beilage Nr. 5; 
H.-H.-St.-Arch., Rep. 1, 1393, 31. Jänner, Wien. 

+ Wartinger, Nr. 19. 

5 Schwind u. Dopsch, a.a.0., 84; Krones, Forschungen, I, 452. 


Von Fritz Popelka. 251 


Artikeln, die sie zu ihrem eigenen Bedarf verbrauchten, 
wurde ihnen 1401 vom Herzog Wilhelm Mautfreiheit gegeben. 
Ausgenommen von dieser Begünstigung blieben nur jene 
Waren, die sie über den Semmering oder nach Ungarn ver- 
handelten?’. Die verbotenen Straßen über den Karst und 
über Gleisdorf--Feldbach—Pettau (Karten bei Luschin und 
Kende) wurden 1393 unter die Aufsicht der Grazer Bürger 
gestellt?. 

Der Lokalhandel wurde dagegen auf jede Weise be- 
günsti :t. Dies geschah durch Ausschließung des Wettbewerbes 
der Handeltreibenden auf dem Lande und der außerhalb 
der Stadt herumziehenden Händler, die zumeist aus Italien 
oder Süddeutschland stammten. Dieses Ziel wurde auch durch 
die Verleihung von Niederlagsfreiheiten erreicht, d. h. die 
durchziehenden „Gäste“ wurden gezwungen, auf ihrem fest- 
gesetzten Wege Graz zu berühren und dortselbst eine zeit- 
lang den Bürgern ihre Waren feilzubieten. Endlich gehören 
in die Verordnungen dieser Art noch die Mautbegünstigungen. 

Zur Hebung des Stadthandels diente vornehmlich die 
Einrichtung der Bannmeile, d. h. es durfte innerhalb einer 
Meile um die Stadt kein Markt abgehalten werden oder 
kein auswärtiger Händler verkaufen. Das Recht der Bann- 
meile wurde schon sehr früh in Graz ausgeübt. Das Voits- 
berger Privileg von 1307, das auf den Grazer Rechts- 
gewohnheiten beruht, hat es als fünften Artikel aufge- 
nommen. Ein halbes Jahrhundert später hat®Albrecht II. 
die Bannmeile für Graz bestätigt. Auch innerhalb des 
Stadtbezirkes suchte man die Handelsfreiheit der reisenden 
Händler einzuschränken. So beschäftigt sich der vierte Artikel 
des erwähnten Voitsberger Freiheitsbriefes damit, daß kein 
Welscher (walich) oder sonst ein fremder Kaufmann anders- 
wo in der Stadt verkaufen dürfe, als nur in seiner Herberge 
und seine Waren nur in Großem abgeben dürfe, damit der 
Kleinhandel den Einheimischen gewahrt bleibe. 

Die meisten sonstigen Privilegien wurden im 14. Jahr- 
hundert für alle steirischen Städte gemeinsam erlassen, So 


t Wartinger, Nr. 19. Über die Züge der Handelsstraßen vgl. be- 
sonders Krones, Forschungen, IV, 139f, der die Bedeutung der unga- 
rischen Straßen vielleicht zu sehr in den Hintergrund treten läßt. Der 
italienische Handel war doch mehr bedeutend für den Durchgangs- 
verkehr. 

? Kurz, a.a.0O., S. 358. 

s Notizenblatt, 1, 11. — Zahn, Geschichtsblätter, I, 174f. 

« Wartinger, Nr. 4. 
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1347 gegen die massenhafte Einfuhr des österreichischen 
Weines (Osterwein genannt)!. Die Gäste und Krämer, die 
die Städte zu Kirchweihfesten und an Markttagen zu be- 
suchen pflegten, durften nach einer Verordnung Herzog 
Albrechts III. von 1372? ihre Tuchwaren nur in ganzen 
Stücken und unverschnitten verkaufen. Das Verbot des Klein- 
handels wurde ‘für die fremden Händler 1409° von Herzog 
Ernst auf alle Orte Steiermarks ausgedehnt. Daher war dem 
Handel der Bürger der Städte und Märkte auf dem offenen 
Lande freie Hand gegeben, der trotz.lem noch, wie die Klagen 
der Folgezeit beweisen, manchen Schädigungen, welche die 
wirtschaftliche Gesamtlage mit sich brachte, unterworfen war. 
Mautbegünstigungen wurden von den Grazer Bürgern 
schon im 13. Jahrhundert angestrebt. Eine Nachricht darüber 
hat sich in der Wiener-Neustädter Zollordnung erhalten, 
die die Maut für einen Frachtwagen, der einem Grazer 
Bürger gehörte, auf der Hinfahrt nach Wiener-Neustadt 
mit 12 % berechnete und ihn auf der Rückfahrt freiließ. 
Das Privileg Rudolf I. von 1281 gab den Grazern die 
Erlaubnis, in jeder beliebigen Stadt für ihre durchgeführten 
Waren kein Mautgeld zu zahlen, sofern sie dieser bestimmten 
Stadt dieselbe Begünstigung bei ihrer Maut einräumten. Dies 
war eine große Begünstigung, da den Bürgern von Graz 
dadurch das Anknüpfen von Handelsbeziehungen mit einer 
fremden Stadt erleichtert wurde. Die Rücksicht auf den 
Handel Wiefls hat jedenfalls den Herzog Rudolf im Jahre 1302 
bewogen, diesen Mautartikel in der Bestätigung des Privilegs 
seines Großvaters aufzuheben. Die Grazer Bürger haben 
diesen Freiheitsbrief jedoch niemals bestätigen lassen, sondern 
bei späteren Konfirmationen immer das Privileg von 1281 
den Landesfürsten vorgelegt, so daß sie wahrscheinlich in 
späterer Zeit in Ausübung dieses Rechtes blieben*. 


Waren die fremden Mauten bei den Bürgern mißliebig, 
so war man umsomehr darauf bedacht, möglichst viel aus 
der eigenen Maut herauszuschlagen. Man zahlte ja dem 
Landesfürsten für sie eine Pachtsumme und mußte durch 
deren Erträgnisse nicht nur das Pachtgeld, sondern auch 
einen Teil der Stadterfordernisse zu decken trachten. Das 








ı Spez.-Arch. Graz im L.-A., Privilegienfasz., alt Hs. 3796, f. 12. 

? L.-A., Urk. 3145d. 

> L.-A., Urk. 4881a; dazu vgl. noch Urk. 4040b. 

4 Wartinger, Nr. 14. (Das Mandat stammt aus dem Jahre 1374); 
Wartinger, Privilegien v. Bruck, Nr. 10. 
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Alter der Grazer Maut geht sicher noch in die Zeit der 
Babenberger zurück, da den Grazer Bürgern durch die 
Herzoge Leopold VI. und Friedrich II. die gewöhnlich mit 
der Maut verbundene Niederlage verliehen wurde!. Zuerst 
wird die Maut in dem landesfürstlichen Urbare von 1265-1267 
angeführt?. Zugleich erscheinen auch die Mauten von Deutsclı- 
feistritz? und Wilfersdorf, die an den wichtigen Straßen- 
zügen nach Ungarn, Hartberg und Bruck an der Mur lagen. 
Die Wilfersdorfer Maut war etwa zwanzig Jahre später an 
den Grazer Bürger Herrand verpachtet? Die Maut auf der 
Murbrücke trug den Grazern für jeden vollen Wagen 2 5 
ein’. Dieses Mautgeld wurde im Jahre 1385 auf 24 3 erhöht 
und auch auf die Brücke bei Frohnleiten übertragen®. Der 
Ertrag beider Brückenmauten floß seither in den Stadtsäckel 
als Entgelt dafür, daß die Grazer Bürger die durch eine 
Überschwemmung weggerissenen Brücken wiederherstellten 
und die Straßen erhalten mußten. Die Mautfreiheiten der 
Grenzstadt Fürstenfeld wurden 1373 auch auf Graz über- 
tragen, was uns nicht wundernehmen kann, da ja die Han- 
delswaren der Grazer Bürger auf der Fracht nach Ungarn 
regelmäßig Fürstenfeld berührten‘. 

Das Niederlagsrecht übte Graz schon seit den Baben- 
bergern aus. Es wurde von König Rudolf I. 1281 bestätigt*. 
Jeder Kaufmann, der das Murtal entlang auf- oder abwärts, 
zu Wasser oder zu Land reiste, mußte in Graz seine Waren 
auslegen, durfte aber nicht länger als eine Nacht zurück- 
gehalten werden. Die letztere Einschränkung machte Herzog 
Rudolf im Freiheitsbrief von 1302. Fuhr ein Kaufmann ohne 
Aufenthalt an Graz vorbei, so war seine ganze Habe der 
Stadt verfallen®. Die Niederlage war besonders für das 
Ausseersalz, welches murabwärts ging, wichtig. Dessen letzter 


?2 Dopsch, Urbare, S. 58. 

3 Sonach Dopsch; jedoch ist nach frdl. Mitteilungen Prof. Pircheggers 
hier eher an Feistritz westl. Marburg, zu denken. 

4 Ebenda, S. 223. 

> Wartinger, Nr. 6. u 

s Wartinger, Nr. 11. 

? Wartinger, Nr. 10. 

® Wartinger, Nr. 1. Schwind und Dopsch, a.a.O., S. 122. 

°» Wartinger, Nr. 4 (1357). 

10 Srbik, Studien z. Gesch. des österr. Salzwesens in Forschungen 
z. inneren Gesch. Österr. Herausgegeben v. Dopsch. Heft 12, S. 118. Der 
Salzhandel der Grazer Bürger blieb immer gınz bedeutungslos. 
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die Saumknechte hauptsächlich Getreide in das fruchtarme 
steirische Oberland!. Für alle Waren, die nach der Süd- 
steiermark und hinauf in die Obersteiermark geführt wurden, 
erhielt Graz 1393 die Niederlage ausdrücklich zuerkannt, 
jedoch mit der beschränkten Gültigkeit von sieben Jahren?., 
Neben dem Talweg längs des Murtals war der Weg zu 
"Wasser sehr wichtig, da er die Möglichkeit bot, größere 
Frachten auf einmal auf Flössen oder auf mit Pferden ge- 
zogenen Schiffen zu befördern und dadurch den Frachtsatz 
billiger zu gestalten. Bestimmungen zur Offenhaltung des 
Wasserweges der Mur wurden auf Klagen aller steirischen 
Städte und Märkte 1411 von Herzog Ernst erlassen?. 

Nicht nur außerhalb, sondern auch innerhalb der Stadt 
suchte man die’ Handelskonkurrenz aller Nichtbürger aus- 
zuschalten. Einzelne Adelige, vorzugsweise aber Klöster, 
besaßen in Graz große Speicher, mit deren Inhalt, der über- 
wiegend aus Wein bestand, Handel im großen getrieben 
wurde. Ein solehes Recht übte unzweifelhaft das Kloster 
Reun in Graz seit altersher aus®. Auch der deutsche Orden 
hatte sich in seinem Privileg von 1233 ausbedungen, daß 
seine Untertanen ungestört auf allen Märkten und Wochen- 
märkten mit ihren Erzeugnissen handeln durften, ja der 
Orden schenkte sogar in Graz selbst seine Weine aus. 
1393 erreichten die Bürger der meisten Städte und Märkte 
Steiermarks (darunter auch Graz) die schon früher geübte 
Vergünstigung, die die Einwilligung zum Handels- und 
Gewerbebetriebe von der Zustimmung der Bürgerschaft ab- 
hängig machte. 

Bis 1441 wurde in Graz jährlich nur ein Jahrmarkt 
abgehalten. Er fiel auf den Tag des Schutzpatrons der Stadt, 
des hl. Egydius (1. September). Sein Bestehen dürfte auf 
eine Verleihung der Babenberger Leopold VI. und Friedrich Il. 
zurückgehen. Die Freiheiten des Egydimarktes wurden öfters 
zum Vorbild in anderen steirischen Marktprivilegien genom- 
men, so z. B. für Kindberg (1281)*. 

Um mehrere Jahrhunderte jünger ist der zweite große 
Jahrmarkt, den König Friedrich IV. 1441 zu Philipp und 


ı Wartinger, Privilegien von Bruck, Nr. 9 (1360). In Bruck gab 
es eine Gretzer Straße, L.-A., Urk. 1977b (1329). 

* Kurz, österr. Handel in älteren Zeiten, S. 858, Nr. 5. 

a L.-A,, Cop- 4473d. 

“St.U. -B., I, 451 (1164). 

5 Wartinser, "Nr, 13; Zahn, Beiträge, xIv, 87; Muchar, VII, 47. 

6 Zahn, Geschichtsblätter, I, 108, 
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Jakobi (1. Mai) den Grazer Bürgern verlieh!. Der älteste 
Wochenmarkt, zu dem die auswärtigen Händler in die 
Stadt zusammenströmten, wurde am Mittwoch abgehalten?. 
1435 wurde ein zweiter für den Samstag verliehen?. 


Die Verbreitung der Grazer Pfennige war im 14. Jahr- 
hundert ganz allgemein. In Südsteiermark hatte er die Aglaier 
(Aquilejer) Münze fast gänzlich verdrängt, aber auch in den 
angrenzenden Gebieten Ungarns war er stark in Gebrauch, 
wie dies die Münzfunde beweisen. Die Grazer Pfennige 
wurden offiziell bei den Verrechnungen des Landschreiber- 
amtes und wahrscheinlich auch bei den anderen Behörden 
benützt?. Erst gegen Ende des 14. Jahrhunderts tritt ihr 
Gebrauch bei den Ämtern zugunsten des Wiener Pfennigs 
zurück, jedoch im Nahverkehr erhielt sich der Grazer Pfen- 
nig uneingeschränkt in der Folgezeit. 


Schon im großen landesfürstlichen Urbar von 1265 —1267 
wird gewöhnlich nach den Grazer Getreidemaßen gerechnet. 
Das weitverbreitetste Maß war der Grazer Vierling, der in 
15 Mäßl zerfiel und in der allgemeinen steirischen Müller- 
ordnung von 1346 als einheitliches Müllermaß von ganz 
Steiermark bestimmt wurde. Auch die Grazer Weinmaße 
wurden bereits frühzeitig maßgebend. So berechnete der 
Bischof Bernhard von Seckau 1271 eine Weinabgabe naclı 
„Karrate vini Graecensis mensure“®. 


* 


Recht wenig erfahren wir über die Handwerker‘. 
Dies dürfte wohl weniger ibrer geringen Bedeutung im 
städtischen Leben als vielmehr den großen Verlusten zu- 
zuschreiben sein, die das Grazer Stadtarchiv im Laufe des 
vorigen Jahrhunderts erlitten hat. Ob der in einer Urkunde 
1164 als Zeuge genannte Goldschmied „Rüdolfus aurifex 
ex Ouwa“ ein Bewohner von Graz war, ist wohl zu be- 


ı Wartinger, Nr. 24, 

ı Wartinger, Nr. 16 (1396). z 

s Wartinger, Nr. 29. 

* Chmel, österr. Geschichtsforscher, I, S. 59 ff. II, S. 216 ff. 

5 Mensi, Forschungen, VII, 418 ff. "Beispiele aus dem Anfange des. 
14. Jahrhunderts bieten L.-A., Urkk. 1640c, 164l1e, 1731c, 1987h 
(1302—29). 

°s L.-A., Urk. 961. 

? Zahn, Beiträge, XIV, XV u. XVIII. Mell, Handwerkerverbände 
u. Zunftwesen in Steiermark. 
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zweifeln!. Da er unter den landesfürstlichen Ministerialen 
angeführt wird, befand er sich sicherlich im Gefolge des 
Markgrafen Öttokar. Der 1243 und 1245 genannte Arzt 
Magister Konrad war zwar nicht geistlichen Standes, wie 
dies in jener Zeit gewöhnlich der Fall ist, aber er war 
ebenfalls nicht Bürger von Graz, sondern stand in salz- 
burgischen Diensten ?. Der erste sichere städtische Hand- 
werker ist der Kürschner (pellifex) Premeuzlinus, der 1247 
als Grazer Bürger auftritt und der Ahnherr der später über- 
. aus angesehenen Familie der Premauz oder Premeuzzel ge- 
wesen ist?. Um die Mitte des 13. Jahrhunderts mehren sich 
die Nennungen von Gewerbsleuten. So finden wir 1249 im 
benachbarten Guntarn einen Schneider (sartor) und einen 
Waltherus „furbaere“ (wohl Schwertfurb = Schwertschläger)*. 
Zehn Jahre später findet sich bei einer Zehentübertragung 
unter Grazer Bürgern ein Sigehardus faber (Schmied). Im 
Urbar von 1280—95 sind die Handwerker unter den auf- 
gezählten Bewohnern von Graz nur spärlich vertreten®. Es 
kommen vor ein Weber (textor), ein Bäcker (pistor), ein 
Biergeb, drei Fleischhacker (carnifex) ein Krämer (institor). 
ein Schmied (faber), zwei Lederer (cerdo), ein Fischer (pis- 
cator) und ein Watmanger (Tuchhändler). Sie zinsten durch- 
aus in Geld, was auch bei den übrigen Bewohnern, wo eine 
Berufsbezeichnung fehlt, gewöhnlich der Fall war. 

Eine Aufzählung aller Gewerbearten, die bis zum Zeit- 
alter Friedrichs III. nachweisbar sind, soll nun folgen, um 
eine kleine Übersicht über die Verteilung des Handwerkes 
in Graz im Mittelalter zu bieten’. Verwendet sind hiefür 
außer Urkunden vornehmlich das Reuner Urbar von ca. 1895. 

I. Metallgewerbe: 1. Schmiede, 2. Kaltschmiede, 3. Kupfer- 
schmiede, 4. Goldschmiede, 5. Zinngießer, 6. Schlosser, 7. Mes- 
serer, 8. Schwertfurben, 9. Sporer, 10. Bogner. 

II. Leder- und Holzverarbeitung: 11. Lederer, 12. Ircher 
(Weißgerber), 13. Sattler, 14. Beutler, 15. Taschner, 16. Rie- 


._—— — nn nn 


ı St. U.-B,, I, 452. 

? St. U.-B., II, 541, 567. 

3 St. U.-B., III, 71. 

4 Ebenda, S. 115. - 

> Ebenda, III, 844f. 

* Dopsch, Urbare, S. 232ff; dazu Einleitung, S. XCVII. 


.” Vergleiche damit die Handwerkerverzeichnisse aus dem Ende 
des 16. Jahrh, bei Mell, Handwerkerverbände, S. 18, und aus der Mitte 
des 17, Jahrh. bei Pscholka, Graz u. seine Einwohner, a. a. O., $. 12—14. 
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mer, 17. Pergamenter, 18. Binder, 19. Wagner, 20. Drechsler. 
21. Päternosterer. 

IH. Stein- und Tonverarbeitung, Baugewerbe: 22. Hafner, 
23. Maurer, 24. Zimmerleute, 25. Ziegelmeister, 26. Glaser. 

IV. Bekleidungsgewerbe: 27. Schneider, 28. Schuster 
29. Kürschner, 30. Seidennater, 31. Refler (Schuhflicker), 
32. Gugler. 

V. Nahrungsmittelgewerbe: 33. Fleischhacker, 34. Peler 
(Verkäufer von minderwertigen Fleischsorten)!, 35. Fischer, 
36. Bäcker 37. Müller, 38. Semmler, 39. Lebzelter, 40. Köche, 
41. Biergeben, 42. Gastwirte. £ | 

VI. Gesundheitspflege: 43. Arzte (physici, chirurgici), 
44. Bader. 

VII. Handel- und Verkehr: 45. Krämer, 46. Watmanger, 
47. Loder (Ladner), 48. Flößer. 

VII. Verschiedene Gewerbe: 49. Buchschreiber, 
50. Schreiber. 

Bei dieser Zusammenstellung fällt sofort in die Augen, 
daß die Luxusgewerbe weitaus am stärksten vertreten sind. 
Graz war eben die Landeshauptstadt, zu deren Märkten die 
Landbevölkerung strömte und wo der Adel seine Einkäufe 
zu machen pflegte. 

Das Handwerk der Goldschmiede war in Graz immer 
zahlreich vertreten. Sie waren sehr geschätzt. Dies beweist 
am besten, daß die Königin Elisabeth, die Gemahlin Fried- 
richs des Schönen, ihren Bedarf an Schmucksachen bei den 
Grazer Goldschmieden Johannes und Paulus deckte?. Die 
Goldschmiede Hertel und Niklas der Töldel brachten es am Be- 
ginn des 15. Jahrhundertes wiederholt zur Stadtrichterwürde °. 
Die Beutler, Taschner, Pergamenter, Drechsler und Pater- 
nosterer kann man ebenfalls als Luxusgewerbe ansehen. 
Letztere verfertigten Rosenkränze (paternoster) *. Auch die 
Kürschner und Seidennater gehören in diese Reihe. 
Die Seidennater verfertigten Prachtgewänder mit wertvollen 
Stickereien (gewöhnlich Meßgewänder). Unter ihnen ragte 
der reiche Christof der Seidennater hervor, der zu Anfang 
des 15. Jahrhunderts von allen Grazer Bürgern die meisten 


ı Uhlirz, Gesch. d. Stadt Wien, II, 700. Die Deutung ist nicht 
ganz sicher. + 

? Landschreiberrechnungen von 1832, Chmel, österr. Geschichts- 
forscher, II, 237. 

3 Ihre ne Siegel sind abgebildet in Mell, Handwerkerver- 
bände, a. a. 0.,S.6 

‘ı L.-A., Urk. 5934 (1430): „Jorig der paternusterer, purgerze Grez“. 


Zeitschr. De Ver. f. Steierm,, XVII. Jahrg. 17 
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Zehente des Grazer Marschallamtes in seiner Hand ver- 
einigte!. Die sonst in Steiermark recht seltenen Gewerbe der 
Pergamenter und Buchschreiber erklären sich am besten 
dadurch, daß eben in der Hauptstadt des Landes mit ihren 
vielen Ämtern und Kanzleien ein starker Pergamentverbrauch 
herrschte und vermöge der daselbst anwesenden vielen ge- 
bildeten Kreise eine größere Nachfrage nach Büchern 
bestand. 

Neben den Luxusgewerben beanspruchten die Waffen- 
handwerker den bedeutendsten Platz. Der Sporgasse und 
der Schmiedgasse gaben sie ihren Namen. Besonders in der 
Sporerstraße wohnten zahlreiche Waffenhandwerker, aber 
nicht nur Sporer, sondern auch Schlosser? und Schmiede. 
Die Ordnung der Grazer Schmiede vom Jahre 15173 bezieht 
sich auf eine ältere aus der Zeit Kaiser Friedrichs III. Sie 
geht aber gewiß noch viel weiter zurück, wie dies die recht 
altertümliche Bestimmung zeigt, daß Schmiede nur in der 
Schmiedgasse wohnen durften. Auch die Sattler dürfen in 
gewissem Sinne die Bezeichnung eines Waffenhandwerkes in 
Anspruch nehmen. Die Einung der Grazer Sattler geht auf 
sehr frühe Zeit zurück und beweist dadurch, daß dieses 
Handwerk eine große Bedeutung besaß. Im Jahre 1293 
oder 1294 ließen sie sich ihre Handwerksbräuche von dem 
Stadtrichter und den Geschworenen bestätigen*. In Graz 
war damals das Handwerk durch vier Meister vertreten, 
unter denen einer ein Gugler war. Der Grund, daß die 
Gugeln (kegelförmige Hutform, besonders im 13. Jahrhundert 
in Mode) nicht nur aus Filz, sondern auch manchmal aus 
Leder angefertigt wurden, mag den Meister Leopold den 
Gugler in die Bruderschaft geführt haben. Die Sattler waren 
zugleich mit den Lederern, die sich mit der Verfertigung des 
Leders aus den Tierhäuten beschäftigten, im Sack ansässig. 
Der älteste Teil des Sackes wurde darnach „ledrerstraß“ 
genannt. 


ı Dopsch, Urbare (1414), S. 321, 325, 826, 327, 929, 336, 343, 
387, 388, 409, 415, 418, 446, 469, 474, 475, 542. 

' L.-A., Urk. 3405 d (1381); vol. über d. Handwerkerstraßen das 
Kapiel über die räumliche Ausdehnung von Graz. 

® L.-A., Diplomreihe 7c. 

4 Popelka, eine Grazer Handwerkerordnung aus dem 13. Jahr- 
hundert, Steir. Zeitschr., XVI, 159 f. Diese für die Entwicklung des 
Handwerkes sehr wichtige Urkunde ist die älteste dieser Art in 
Steiermark. 

5 L.-A., Urk. 1454b (1298). 
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Die ersten bekannten Verordnungen, die die Nahrungs- 
mittelgewerbe betrafen, stammen aus einer Zeit, in der die 
Bevölkerung im steten Wachsen war. Die Fleischhacker und 
Bäcker hatten es verstanden, den Verkauf von Fleisch und 
Brot durch die ländlichen Gewerbsleute gänzlich zu unter- 
drücken. Als nun Brot- und Fleischmangel eintrat und die 
beiden Gewerbe durch das Wachsen der Bevölkerung nicht 
ihren Bedürfnissen Rechnung tragen konnten, beschwerte 
sich der größte Teil der Bürgerschaft von Graz im Jahre 1401 
bei Herzog Wilhelm. Dieser bestimmte, daß fürderhin 
die Landfleischhauer und Bäcker auf dem Wochenmarkte 
am Mittwoch ungehindert neben den städtischen Vertretern 
dieser beiden Gewerbe verkaufen durften!. Die Verkaufs- 
stände der Bäcker und .Fleischer standen auf dem Markt- 
platze?. Die Fleischer hatten obendrein außerhalb der Stadt- 
mauer an der Mur eine Reihe von Fleischbänken und wahr- 
scheinlich auch Schlagbrücken, die in das Murbett hinein- 
.ragten, das die Abfälle aufnahm. (Heute „Kälbernes Viertel“)?. 


Weniger im Besitze von Stadtbürgern, als im Besitze 
von Adeligen standen die Mühlen, die die Stadt umgaben. 
Die älteste bekannte Mühle, die einem gewissen Artolf ge- 
hörte, befand sich wahrscheinlich am Wehrbache (Mühl- 
gang), der ja noch heute zahlreiche Mühlräder treibt. Dort 
lag zu Beginn des 15. Jahrhunderts noch die „Wolgemuts 
mül“5 und die „Taim mul“®. In den Norden der Stadt, in 
die Gegend nördlich des Sacks, sind die zwei Mühlen zu 
verlegen, die sich 1310 als Lehen im Besitze der Ritter von 
Graben befanden’. Im Süden der Stadt standen ebenfalls 
mehrere Mühlen, die am Grazbach und an der Mur lagen. 
Unter diesen sind die 1362 erwähnte „Lebinn mul“ und 
eine Mühle, die den Dominikanerinnen gehörte, zu nennen®. 
Die Müller in Steiermark gelangten im Jahre 1846 zu einer 
gemeinsamen Ordnung, die sich mit dem unrichtigen *Maß- 


ı Wartinger, Nr. 16. 

2 Urkundenverz. der Stadtpfarre v. 1583, Nr. 289 (1357). 

3 L.-A., Urk. 8994 (1399). 

* Urk.-V. der Stadtpfarre v. 1588, Nr. 272 (1270). 

5 S.-A.-Urk. 4059a (1401). Nach dem Inventar des H. Geist- 
spitales v. 1706 (im jetzt noch ungeordneten Grazer Stadtarchiv, L.-A.), 
lag sie in der Gegend der Lazarettgasse. 

°s Zahn, O.-N.-B. (1424): „die Taimmul gelegen niderthalb s. 
Andre“. 
"L.-A., Urk. 1734. 

8 ].-A., Urk. 2807 (1362); 29563 b (1366). 
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nehmen beschäftigte und Grazer Gewichte und Maße für das 
ganze Land einführte!. | 

Von den in Graz wichtigeren Gewerben sind noch die 
Binder hervorzuheben, die der Binderstraße ihren Namen 
gaben?. Die Verfertigung von Ziegeln wurde vornehmlich 
am Südostrande der Stadt betrieben. Dort befanden sich am 
Grazbach und in Messendorf größere Lehmlager. Ein Ziegel- 
stadel wird zuerst 1357 inder Nähe des Grazbaches erwähnt. 
Jedoch war das Decken der Häuser mit Ziegeln noch um 
1400 in Graz recht selten. So wird von einem Haus in der 
Binderstraße ausdrücklich in einer Urkunde von 1397 her- 
vorgehoben, daß es mit einem Ziegeldach versehen sei®. 

Die Betrachtung der einzelnen Gewerbezweige führt nun 
zu der Tatsache, daß, abgesehen von den etwas mehr Wichtig- 
keit beanspruchenden Luxus- und Waffenhandwerkern, keine 
einzige Handwerksgattung für den Verkauf im großen erzeugte, 
sondern nur den Nahhandel versorgte. 

Die bedeutenderen in Graz vertretenen Handwerkszweige 
haben sich sicher schon im 14. Jahrhundert allesamt in Bruder- 
schaften zusammengeschlossen. Die erste dieser Art, die aus- 
schließlich Handwerkszwecken, weniger religiösen Zielen diente, 
war die der Grazer Sattler (1293 u. 1294). Ihr wichtigstes 
Ziel bestand darin, die Einwanderung fremder Meister zu 
erschweren. Daher waren die Eintrittsbedingungen in die 
Sattlerbruderschaft sehr hart. Der Neueintretende mußte ein 
Einkaufsgeld von einer Mark Pfennige erlegen. Doch werden 
auch schon in dieser ältesten Ordnung gesellige Zwecke, wie 
z. B. das Weinmahl erwähnt, das ein Meister bei seinem 
Eintritt zu geben hatte. Die Grazer Schuster verlangten 1432 
beim Eintritt den Nachweis der ehelichen Geburt und daß 
jeder Meister sein Handwerk verstehe®. 

Vereinzelt finden wir auch, daß sich nicht nur die Meister, 
sondern auch die Gesellen zur Wahrung ihres Standes in 
Einungen zusammenschlossen, die nur äußerlich einen reli- 
giösen Anstrich hatten‘. 


ı L.-A., Urk. 2295b (1346); darüber handelt zuletzt Mensi, 

Forschungen, VII, 419. 
‘ * Zahn, O.-N.-B. 

° L.-A., Urk. 1857, 1. Sept. 

* L.-A., Urk. 3916. 

5 L.-A., Urk. 5327e. 

* Die Zechmeister „der pekchenkhnechtzech und bruederschafft* 
stiften 1425 ein ewiges Licht in der Pauluskapelle. Peinlich, Ein Bei- 
trag zur Topographie der alten St. Pauluskapelle. Mitt. XVII, S. 62. 
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Der Einfluß des Stadtrichters und des Rates auf die 
Handwerkervereinigungen war bereits im 13. Jahrhundert sehr 
groß. Sowohl die Sattler als auch die Schuster konnten 1293 
und 1432 ihre Ordnungen nur mit Einwilligung und Bestäti- 
gung des Rates aufrechterhalten. Während 1293 Abgaben 
an den Stadtrichter nur anläßlich des Eintritts in die Bruder- 
schaft gezahlt werden, wurde dies 1432 auf alle Vergehen 
im Handwerk ausgedehnt. Zur Kontrolle wurden die Hand- 
werkerordnungen in ein Stadtbuch geschrieben!, welches 
ähnlich wie in Wien den Namen Eisenbuch führte. So übte 
also der Stadtrichter in den inneren Handwerksangelegen- 
heiten einen immer mehr steigenden Einfluß aus. 

Abgaben, welche die Handwerksleute für ihren Gewerbe- 
betrieb als solchem zu zahlen hatten, lassen sich für die 
behandelte Zeit nicht nachweisen, denn alle angeführten 
Zinse wurden wohl nur von dem Gebäude- und Grundbesitz 
gezahlt, aber bestanden haben damals derartige Abgaben 
sicher. Vielleicht kann man das sowohl in Graz als Feldbach 
im Habsburger Urbar auftretende „stadrecht“ (Gestaderecht), 
dafür ansehen. Es hat jedenfalls mit einem Stadtrecht nichts 
zu tun?, sondern bedeutete das Recht zur Ausnützung der 
Wasserläufe für den Mühlbetrieb. 


Beamte. 


Unter der Bewohnerschaft von Graz nahm jener Teil 
der Bevölkerung, welcher aus den landesfürstlichen Beamten 
bestand, einen wichtigen Platz ein. Weniger kamen die 
obersten Hofämter mit dem Stadtleben in Berührung, da sie 
nur dem Adel zugänglich waren. Umsomehr war dies mit 
den Finanzverwaltungsbeamten vom Landschreiber abwärts 
an und den niedrigeren Beamtenschichten der Fall. Auf 
letztere übte die Bürgerschaft einen großen Einfluß aus, 
was bei Krones, welcher sich mehr mit der Feststellung 
der Reihenfolge der amtierenden hohen Beamten beschäftigt, 
zu ı wenig hervorgehoben wird?,. 


{ Admonter Suftsarchiv, P.p.1/c (1513) ; L.-A., Diplomreihe 7c (1517). 

? Dopsch, Urbare, S. CXIV 

3 Krones, Landesfürst, Behörden u. Stände des Herzogtums Steier 
1288— 1411, Forschungen, IV, 1, und derselbe Verfasser, Verfassung und 
Verwaltung der Mark und des Herzogtums Steier, Forschungen, I; dazu 
Luschin, Materialien zur Geschichte des Behördenwesens in der Ver- 
waltung der Steiermark, Beiträge, 49. Bd.; Krones, Urkunden zur Ge- 
schichte des Landesfürstentums, der Veiwaltung und des Ständewesens 
der Steiermark, Beiträge, 50. Bd, S. 13fl. 
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Das Verpachtungssystem der Beamtenstellen, das seit 
dem 13. Jahrhundert immer mehr üblich wurde, brachte eine 
große Anzahl derselben in die Hände der kapitalskräftigen 
Bürger. Unter diesen finden sich unter den steirischen Ver- 
waltungsbehörden die Bewohner der steirischen Landeshaupt- 
stadt naturgemäß am stärksten vertreten. Es trat aber oft 
auch der umgekehrte Fall ein, daß Beamte, die zu Vermögen 
gekommen waren, sich in Graz niederließen und das Bürger- 
recht erlangten. Der gewaltige Einfluß, den durch die 
erwähnten Ursachen das Bürgertum auf die Verwaltung im 
Laufe der Zeit gewinnen mußte, ist bisher noch zu wenig 
gewürdigt worden. Aus den Reihen der Bürger gingen fast 
durchaus die herzoglichen Münzmeister, Kämmerer, Land- 
schreiber und Hubmeister hervor, die als herzogliche 
Beamte Verwalter eines Teiles des landesfürstlichen Ein- 
kommens waren. Dem Münzmeister lag beispielsweise der 
Münz-, Gold- und Silberwechsel ob und Kämmerer und 
Landschreiber dürfen wir uns als Art Banquiers vor- 
stellen, die ihre Ämter in den meisten Fällen gepachtet 
hatten. Diese Ämter dürften geradezu als Gegenstand kauf- 
männischer Spekulation betrachtet worden sein!. Der Einfluß 
der Bürger auf die Besetzung des Landrichteramtes ist schon 
an früherer Stelle erwähnt worden. Aber auch bei anderen 
"Ämtern gelang es den Bürgern Einfluß zu gewinnen. So 
konnte die Besetzung des Grazer Forstamtes nur nach Willen 
der Bürger geschehen?., 


Graz wird schon im Jahre 1182 als Mittelpunkt 
eines landesfürstlichen Amtes genannt?. Über seinen Umfang 
‘ werden wir im babenbergischen Urbar von 1220 bis 1230 
näher unterrichtet®. ‘Im Anfang des 13. Jahrhunderts kommen 
dann das Stadt- und Landgericht, die Münze, die Maut, das 
Marschallamt und andere Ämter dazu. 


Die höchste Behörde des Landes seit dem Ausgange der 
Babenberger war die Landeshauptmannschaft. Sie hatte ihren 
Sitz auf der Burg Graz und kam mit dem Stadtleben wenig 
in Berührung. Dagegen lag das Amt des Landeshaupt- 


ı So Voltelini, a.a.O., S. 73. 

2 Voitsberger Stadtrecht von 1307, 6. Artikel. Ob auch dieser 
Artikel zur Gänze auf das Grazer Stadtrecht zurückgeht, ist vielleicht 
anzuzweifeln.. Doch hatten beide Städte Forstämter innerhalb ihrer 
Mauern. 

> St. U.-B., I, 588. 

* Dopsch, Urbare, S. 5. 
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mannstellvertreters (Verwesers), das seit Rudolf IV. 
ständig wurde!, zu Ende des 14. und zu Beginn des 15. Jahrhun- 
derts mehrfach in den Händen von Grazer Bürgern. So besaß 
der Grazer Bürger Friedrich der Wolf, der aus einem mit den 
Racknitzern verwandten Rittergeschlechte stammte?, die Würde 
eines Verwesers von 1365—1369. Mert der Unkel, ein Sproß 
der in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts mächtig auf- 
strebenden Grazer Bürgerfamilie gleichen Namens, verwaltete 
dieses Amt von 1409-—1411?. Die Verweserschaft stand ge- 
wöhnlich in Verbindung mit dem Judenrichteramt von 
Graz. Schon der Verweser Friedrich der Wolf besiegelte 1367 
einen „Judenbrief“ *. 1380 nennt sich Peter der Hinderholzer 
„verweser und judenrichter ze Grecz“°, ebenso sein Nach- 
folger Konrad der Fritzendorfer von 1384—1386*. Die Ver- 
bindung beider Amter dauerte noch bis in die ersten Jahr- 
zehnte der Regierung Herzog Friedrich V. fort’. 

Der Landesverweser Friedrich der Wolf ist in den 
Jahren 1362—1364 zugleich als Vorsteher des Land- 
gerichtsbezirkes von Graz nachweisbar 8. Der Umstand, daß 
das Landrichteramt mit der Verweserschaft zeitweilig 
in einer Hand vereinigt wurde, führte ebenfalls öfters zur 
Verbindung mit dem Amte des Grazer Judenrichters. Zuerst 
hatte Friedrichs des Wolf Verwandter Wulfing der Wolf 
1375 die Stellen eines Land- und Judenrichters von Graz 
inne*. Einer seiner Nachfolger, Andre der Chregel'!®, führte 
zuerst 1886 und 1389, dann von 1408-1406 beide Ämter 
gemeinsam. 


Mehr als die eben behandelten Beumten übte der Land- 
schreiber, das Haupt der steirischen Finanzverwaltung, auf 





ı Krones, Forschungen, IV, 165 ff. 

? Ebenda, S. 117. 

> L.-A., Urk. 4374g (1409), 441la (1410), 4472b (1411). 

« L.-A., Urk. 2999c (1367); über die Judenrichter vgl. Rosenberg, 
Beiträge zur Geschichte der Juden in Steiermark, S. 16, und das Ver- 
zeichnis auf S. 122, das- aber nicht vollständig ist. 

® L.-A., Urk. 3364 b (1380), 3427b (1382), 3443 (1383). 

s L.-A., Urk. 3495 b (1384), 3568b (1386). 

' L.-A., Urk. 5234 (1430): „Erhart der Trapp, verbeser und juden- 
richter zu Grecz“. Fehlt bei Rosenberg; weitere Beispiele bei Rosenberg, 
a. a. O., S. 122. 

8 L.-A., Urk. 2836 b, 2908b, 2919. 

® L.-A., Urk. 3668 a, 3684d; fehlt bei Rosenberg. 

10 L.-A., Urkk. 4113a, 4247, 4257b, 4288, 4285. Er heißt nicht 
Kreglein, wie bei Rosenberg, a.a. O., S. 122, wo noch der Beleg für 
1389 hinzuzufügen ist. 
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das bürgerliche Leben einen Einfluß aus. Wir können zwar 
für den uns gesteckten Zeitraum keinen Grazer nachweisen. 
der dies Amt übernommen hätte. Jedoch lag es oft in bür- 
gerlichen Händen und gar mancher Landschreiber erwarb 
sich in Graz Haus und Bürgerrecht!. Als Oberbehörde aller 
Städte und Märkte beeinflußte, wie schon oben ausgeführt 
wurde, der Landschreiber die Finanzgebarung und galt auch 
als zweite Instanz in bürgerlichen Gerichtshändeln. Daher 
erscheint der Landschreiber Magister Konrad mit den Grazer 
Stadtrichtern 1274 in einer städtischen Urkunde genannt’. 
Ein zweiter Landschreiber mit dem Namen Konrad, dessen 
Grabinschrift im Hl. Geistspital vom Jahre 1321 wir kennen 
lernten (vgl. oben), war Grazer Bürger und ist vielleicht aus 
dem Grazer Stadtschreiberamt hervorgegangen. Sein Bruder 
war im Sack ansässig‘. Der mehrmals im zweiten Viertel 
des 14. Jahrhunderts auftretende Hans der Landschreiber ® 
war mit seinen Brüdern Thomas und Simon in der Bürger- 
straße mehrfach behaust. 

Unter dem Landschreiber standen zur Zeit der böhmischen 
Herrschaft mehrere hohe Finanzbeamte, die den Titel ca- 
merarii oder comites camere führten. Zwei, die den erste- 
ren Titel trugen, waren ihrem Namen nach Tschechen ®. 
Einige Jahre später betraute Köniz Ottokar mit diesen 
Stellen reiche Bürger aus Graz, wie Volkmar und die Brüder 
Dietrich und Martin die Rivirer’, die das Amt wahrscheinlich 
durch Pachtung errungen hatten. 

Dem Landschreiber war eine Reihe von Unterbeamten 
untergeordnet, welche die landesfürstlichen Einkünfte ver- 
walteten, wie die Marschälle, die Hubmeister, Münzmeister, 
Forstmeister, Kellermeister u. dgl., deren Ämter, soweit sie in 
Graz ihren Sitz hatten, zumeist von Grazer Bürgern ge- 
pachtet und verwaltet wurden. Die Unterordnung unter das 


i ı Krones, Forschungen, IV, 170ff; Luschin, Beiträge, 29. Bd. 
195 ff. 

? L.-A., Urk. 1018. 

3 Vgl. oben, Abschnitt V. 

* L.-A., Urk. 1966a (1827). 

s Bei Krones, a. a. O., S. 170, wird das Jahr 1347 in der Übersicht 
als Beleg für die Amtszeit des H. angeführt. Doch in diesem Jahr heißt 
er Hans weilen Landschreiber (L.-A., Urk. 2314), also ist das angegebene 
Jahr zu streichen, dagegen sind die Jahre 1848 und 1355 hinzuzu- 
fügen. (L.-A., Urk. 2366, 2546b.) 

® L.-A., Urk. 798a (1262); „Koyta et Grillo camerarii®. 

? L.-A., Urk. 999d (1273), vgl. oben. Manchmal waren auch Juden 
zu diesen Stellen ausersehen. Luschin, R.-G., 2. Aufl., 8. 803, 
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Landschreiberamt tritt freilich im 14. Jahrhundert nicht 
stark hervor, da eine Reihe von jenen Ämtern, wie dies aus 
den Landschreiberrechnungen von 1826—1334 deutlich wird, 
Einnahmen und Ausgaben unmittelbar dem Landesfürsten 
verrechnete !. 

In erster Reihe steht hier der Marschall, der als 
Pächter die Einkünfte des Grazer Marschallamtes einhob. Er 
ist mit dem Träger des gleichnamigen Hofamtes nicht zu 
verwechseln. Die Einkünfte des Marschallamtes bestanden 
hauptsächlich aus dem Marchfutter oder Marchdienst. Das 
ist eine Abgabe, die in Hafer abgeliefert wurde und wohl 
ursprünglich gleich dem Fodrum in Italien zur Verpflegung 
der Pferde der landesfürstlichen Heere bestimmt war. Diese 
Leistung wurde in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
nicht nur von den landesfürstlichen Untertanen, sondern auch 
von nichtherzoglichen, weltlichen und geistlichen Grund- . 
herrschaften eingehoben, so daß sich der Charakter derselben 
sehr einer Naturalsteuer näherte?. Das Marchfutter wurde 
an den landesfürstlichen Getreidespeicher in Graz eingeliefert, 
der besonders verwaltet und dem Landesfürsten eigens ver- 
rechnet wurde. Der Speicher lag in der Nähe des heutigen 
Franzenstheaters®. Als Verwalter des sich über 14? Pfarren 
erstreckenden Amtes erscheint in Urbar von 1280-1295 
der Grazer Bürger Mennil marschalcus5. Dieses Amt lag 
auch in den folgenden Jahren ganz in den Händen der 
Grazer Bürger. So kennen wir aus dem Jahre 1305 einen 
Prechtlinus ımarschalcus ® und 1331 Peter den Marschalk, der 
im selben Jahre die Abrechnungen seines seit 1329 ver- 
walteten Amtes in Wien hielt‘. Ob die sonst im 14. Jahr- 
hundert auftretenden Grazer Bürger und Inwohner Dietel, 
Eberl und Hainczil Marstaller mit dem genannten Amte 
etwas zu tun hatten, ist wohl zweifelhaft ®. 

Graz war auch der Sitz des Hubmeisteramtes. Der 
Hubmeister war wenigstens ursprünglich der landesfürst- 


ı Chmel, österr. Geschichtsforscher, I, 8. 39 ff. u. IL, S. 216 ff. 

2 Dopsch, Urbare, S. 130ff.; Mensi, Forschungen, VII, 1£. 

3 H.-H.-St:-Arch., Rep. 24, 1448, 29. Juni; vgl. oben. 

ı Es sind dies Graz, Gratwein, Adriach, Piber, Straßgang, Stainz, 
Mooskirchen, St. Lorenzen am Hengsberg, St. Florian, Leibnitz, Vogau, 
Stiefing, Weiz und St. Ruprecht a. d. Raab. 

5 Dopsch, Urbare, 8. 231. 

° L.-A., Urk. 1676b. 

” L.-A., Urk. 2008 (1331); Chmel, österr. Geschichtsforscher, II, 215. 

> L.-A., Urkk. 2010, 2714a; Reuner Urbar von 139. 
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liche Rentenverwalter. Sein ältester bekannter Vorgänger 
war jener Ministeriale Herzog Ottokars I., Rüzo dispensator. 
der dem Kloster Vorau mehrere Lehen in Guntarn bei 
Graz um 1185 schenkte!. Der lateinische Ausdruck dispen- 
sator oder procurator ist am besten mit Schaffer zu über- 
setzen. Jakob der Schaffer, der 1298 und 1299 in Graz die 
Stadtrichterwürde bekleidete, ist wohl durch dieses Amt reich 
und mächtig geworden. Für diesen Verwalter, der die Ein- 
künfte aus den landesfürstlichen Huben sammelte, hat sich 
im 14. Jahrhundert der geläufigere Titel eines Hubmeisters 
(magister hubarum) entwickelt. Das Pachtgeld für das Amt 
bestand noch um die Mitte dieses Jahrhunderts in Natura- 
lien, die der Pächter an den Landesfürsten zahlte? 1410 
wurde es dagegen um die Summe von 3000 fl. von den 
Herzögen Leopold und Ernst gegen Wiedereinlösung versetzt 3. 
Als Hubmeister erscheint in Graz zuerst ein gewisser Hans, 
der in Graz begütert war, und vielleicht auch dort das 
Bürgerrecht besaß?!. Zu-Ende des 14. Jahrhunderts war 
der Bürger Albrecht der Rietenburger lange Inhaber dieses 
Amtes®,. 

In Graz befand sich ferner der Verwalter der Ein- 
künfte aus den dem Landesfürsten zinsenden Weinbergen in 
der Umgebung der Stadt. Anstatt der Bezeichnung Berg- 
meister tritt noch der Ausdruck Schlüssler (claviger) 
auf, der das gleiche Amt bedeutet®. Die erwähnte Deutung 
dieses Namens, dessen Träger man sonst in einer Stadt viel- 
leicht für einen Torsperrer (clavis = Schlüssel) halten könnte, 
geht sicher aus den Kelleramtsrechnungen von 1330 für 
Klosterneuburg hervor’. Dagegen ist die Bestimmung eines 
anderen landesfürstlichen Beamten, der 1245® in der Zeugen- 
reihe zwischen einem Münzmeister und einem Schlüssler 
vorkommt und der sich „erucifer“ (vielleicht Bannerträger) 
nennt, unsicher. 


ı St. U.-B,, I, 618, vgl. oben; Krones, Forschungen, IV, 189. 
® L.-A., Urk. 2470b (1353), 2508i (1354). 

s H.-H.-St.-Arch., Rep. 24, 1410, 10. Juni. 

* L.-A., Urk. 2618 (1357). 


5 Nach Krones, Forschungen, IV, 189, für die Jahre 1384, 1386, 
1388, 1397 und 1403 urkundlich belegt. 

° St. U.-B., II., 355 (1228): „Albertus Clavier“; ebenda, S. 556 
(1245): „Heinricus claviger*. 

? Chmel, österr. Geschichtsforscher, II, 229. 

» St. U.-B., II., 556. 
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Graz war außerdem noch Sitz eines Forstamtes! 
und der schon behandelten Maut. Unter den Grazer Bürgern 
und Einwohnern werden noch manchmal landesfürstliche Amt- 
leute ohne nähere Bezeichnung genannt?. 

Viel besser als über andere Berufszweige sind wir über 
die Münzer unterrichtet. Sie begegnen uns in einer Art 
Doppelstellung, halb Amtsperson, halb Unternehmer. Als 
letztere besorgten sie den Einkauf des Metalls, wechselten 
das Geld an Markttagen oder anläßlich einer Münzerneuerung, 
ein Fall, der sich oft wiederholte und sie ganz außerordent- 
lich bereicherte. Zugleich nahmen sie als Amtspersonen oft 
Zölle und Steuern ein und finanzierten Darlehen. Unter 
den Münzern finden wir sonst häufig Juden, in Graz sind 
solche nicht nachzuweisen. 

Es ist wahrscheinlich, daß schon unter dem letzten 
Herrscher aus dem Hause der Traungauer in Graz Münzen 
geschlagen wurden. Sicher bestand dort eine Münzstätte 
unter Herzog Leopold VI. Im Jahre 1222 erfahren wir von 
einer beabsichtigten Verlegung derselben nach Pettau auf 
Grund einer Münzkonvention mit dem Erzbischof Eber- 
hard 11I. von Salzburg”. Wir müssen annehmen, daß die 
ıeisten der bedeutenderen Grazer Geschlechter in Ver- 
bindung mit der Münzstätte standen und durch zeitweilige 
Pachtung derselben ihr Vermögen vergrößerten. Galt die 
Pachtung der Münze doch für den vermögenden Bürger als 
eines der wichtigsten Bereicherungsmittel. Ottokar, der letzte 
Udalrichinger, und Walker, der Begründer des Geschlechtes 
der Volkmare, waren an der Münze beteiligt?. 


In der Folgezeit war, soweit bekannt, 1336 die Grazer 
Münze den Brüdern Wulfing, Ulrich und Otto von Goldeck um 
1000 Pfund Wiener Pfennige verpfändet?. Die Münzer unter- 


a St. U.-B,, 1., 166: „Almarus vorster“. St. U.-B., II, 556: „Ortol- 
fus et Liutoldus forestarii“ (in Voitsberg?); inL.-A., Urk. 903 (1268), 
unter den Grazer Bürgern „Heinricus dictus vorstar“. 

? St. U.-B.,II, 166 (1210): „Albertus officialis de Grece“. Dopsch, 
Urbare (ca. 1300), 8. 225: „In officio Nurinberger“. L.-A., Urk. 1359 a 
(1289): ‚ Gundacharus officialis“. 

3 St. U.-B., II, 287. Widmann, Geschichte Salzburgs, I, 832, 
bezieht die Bulle auf Innocenz III., statt Honorius III. — Luschin, All- 
gemeine Münzkunde, 5.248. — Siegenfeld, Forschungen, III, 183. — Luschin, 
Umrisse einer Münzgeschichte der altösterr. Lande im M.-A., Numis- 
matische Zeitschr., N. F., 2. Bd. 

‘ St. U.-B., II, 556; L.-A., Urk. 714b, 789e; ferner vergl. oben. 

s H.-H.-St.-Arch., Rep. 1, 1336, 17. März. 
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standen dem Landschreiber als oberstem Finanzbeamten 
der Steiermark und wurden von ihm in ihrer Gebarung 
beaufsichtigt. Sie bildeten keine Hausgenossenschaft wie 
z.B. in Wien. Ansätze hiezu zeigen sich im Jahre 1290, 
als sich Volkmar mit dem Judenburger Bürger Klosterman 
zu einer Gesellschaft für den Betrieb der Münze verband. 
Da er die Bevölkerung durch einen Münzwechsel auszu- 
beuten versuchte, sah sich der Abt Heinrich von Admont 
als damaliger Landschreiber gezwungen, die von der Gesell- 
schaft geschlagenen Pfennige zu verbieten'. 


An die Zustimmung des Landschreibers war die Auf- 
nahme eines Münzers gebunden. Die Münzordnung von 1339 
forderte, daß nur ein solcher Meister aufgenommen werden 
durfte, der „das münswerch mit der handt wurchen chan“?. 
Doch hielt man sich wohl kaum an solche Bestimmungen, 
da die Münzmeister doch gewöhnlich Unternehmer waren, 
die eine jährliche Pachtsumme erlegten. So finden wir 1314 
den Stadtschreiber Konrad als Münzmeister?, Die Anzahl 
der Münzmeister in Graz gibt die Ordnung von 1339 an. 
Es waren acht Meister in der Stadt ansässig, davon sollen 
drei als Zeinmeister, drei als Schrottmeister und zwei als 
Setzer ihr Gewerbe ausüben. Die eigentliche Arbeit lag 
wohl ihren Gehilfen ob, die in der Ordnung den hochtra- 
benden Namen „Knappen* führen. Daneben gab es in der 
Münzstätte noch andere landesfürstliche Angestellte. Die 
Versucher hatten den Feingehalt des Silbers zu prüfen und 
erhielten ihren Anteil am Gewinn, ebenso wie die Gießer 
und der Eisenhüter. Für die Erledigung der Geschäftsstücke 
gab es eine Kanzlei mit einem Münzschreiber an der Spitze®. 

Im Laufe der Zeit tritt der Unternehmercharakter mehr 
und mehr zurück, wohl iufolge der Mängel, die dem Pacht- 
system anhafteten und dessen Zurückdrängen bewirkten. 
Die Münzer sind nach dem Verleihungsdekret des Heinrich 
Probst aus dem Jahre 1409 Hofbedienstete geworden, die 
von allen Abgaben und Diensten an die Stadt befreit sind 


- + Otiokar, österr. Reimchronik, ed. Seemüller, a.a. O., Z. 42210 
bis 42288, 
2 Schmid u. Dopsch, S. 179. — Luschin, Numism. Zeitschr. N. 
F., 2. Bd., S. 80. 
3 L.-A., Urk. 1790c: „Chuntzel der schreiber, münzmaister ze 
Gretz“. | 
* L.-A., Urk. 1808a: „Jacob der munzschreiber“. 
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und sich nur vor den Hofbeamten zu verantworten haben 
und ihren Lohn nach „gewohnhait der munss‘“ erhalten!. 

Schreiber gab es in einer Stadt, wo soviel landes- 
fürstliche Behörden vereinigt waren und die Geschäfte der 
volkreichen Stadt zahlreiche Kräfte für Schreibarbeiten bean- 
spruchten, naturgemäß sehr viele. Aus ihren Kreis ging der 
Stadtschreiber hervor, wie dies schon weiter oben erwähnt 
wurde. 

Die ältesten genannten Schreiber gehörten dem geist- 
lichen Stande an. Dies war der Fall mit den 1265 be- 
zeugten Schreibern Heinricus und Helvicus, die höchstwahr- 
scheinlich dem Minoritenorden entstammten®. Der von 1274 
bis 1295 auftretende Schreiber Pölzlo oder Pytolfus war 
dagegen ein Laie?. Die zahlreichen in den Urkunden des 
14. Jahrhunderts erwähnten Schrejber standen zumeist in 
landesfürstlichen Diensten und hatten ihre Kanzleiräume in 
einem eigenen Gebäude, dem Schreibhof!. Als infolge der 
sich mehrenden Geschäfte während der Regierungszeit 
Friedrichs DI. ein neues Kanzleigebäude gebaut werden 
mußte, blieb der Schreibhof unter dem Namen „die alte 
canczley‘“ weiterhin in Verwendung. In der alten Kanzlei 
befand sich eine Marienkapelle°. 

Die in landesfürstlichen und Privatdiensten stehenden 
Schreiber, wie auch die, welche ihren Beruf selbständig aus- 
übten, schlossen sich gegen Ende des 14. Jahrhunderts zu 
einer eigenen Bruderschaft zusammen. Mert der Unkel ist ihr 
erster bekannter Zechmeister®. Ihre Gründung hatte wohl 
die Erbauung der Marienkapelle im Schreibhof zur Folge, 
deren Kaplan sich als Kaplan der Schreiberzeche bezeichnet‘. 
1404 stiftete die Bruderschaft eine tägliche Messe in der 
Katharinenkapelle bei der Egydikirche®. 

Nicht zu übersehen wäre noch, daß auch die Beamten 
und Angestellten der vielen grundherrlichen Ämter einen 

r a -St.-Arch., Rep. 3, 1409, 1. Jänner. Regest bei Luschin, 
a. 0. 

ı L. -A,, Urk. 858. Das Stück ist besiegelt mit dem Siegel der 
Suse Minoriten. 

L.-A., Urk. 1012, 1116, 1487a. In Urk. 1066a wird bemerkt, 
daß er die vorliegende Urkunde selbst verfaßt habe. 

ı L.-A., Urk. 2379 (1349), 2520 (1354). 

s Urk.-V. d. Stadtpfarre v. 1583, 1402, 23. April; H.-H. .St. Arch., 
Rep, 24, 1448, 19, Juni. 

© L.-A., Urk. 3894 c (1396). 

? L.-A., Urk. 47063 (1418), 4747 a (1419). 

° Urk.-Verz. d. Stadtpfarre v. 1583, Nr. 2. 
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erklecklichen Teil der Grazer Bevölkerung ausmachten. Die 
Adeligen und Klöster, die Besitz in Graz und Umgebung 
hatten, sammelten die Abgaben, die überwiegend in Natu- 
ralien bestanden, in eigens erbauten „Kasten“, wie die Ge- 
treidespeicher hießen, und Weinkellern. Diese werden oft- 
mals in den Urkunden erwähnt, ebenso deren Verwalter, die 
Kastner und Kellermeister, die auch allgemeiner als Schaffer 
bezeichnet werden!. Im 14. Jahrhundert werden öfters Ver- 
waltungsbeamte von Seckau und Salzburg in Graz genannt. 


Freie Berufe, Bedienstete, Juden. 


Freie Berufe wären im mittelalterlichen Graz nur selten 
vertreten. Ein Rechtsanwalt Chlokkil besaß in Graz 
gegen Ende des 14. Jahrhunderts ein Haus in der Binder- 
straße?. Die vor dem Eandes- und Hoftaiding, dem Stadt- 
und Landgericht Graz verhandelten Streitfälle mögen ihm 
manchen Klienten zugeführt haben. 

Der Unterricht wurde in Graz vornehmlich von den 
geistlichen Orden, wie z. B. von dem Deutschen Ritter- 
orden und den Minoriten bestritten. Jedoch dürften auch 
weltliche Schulen bestanden haben. An einer solchen wirkte 
der Schulmeister Jakob, dem sein dankbarer Schüler 
Liendl der Tyem 1368 8 Pfund Pfennige vermachte°,. 

Bedienstete aller Art brauchten neben den Beamten die 
einzelnen Ämter und die seit Leopold III. errichtete Hof- 
haltung in Graz. Oftmals geschah es, daß Bedienstete in 
den Besitz von Hof und Grund gelangten und mit der Zeit 
auch das Bürgerrecht erwarben. 1345 wird ein Trompeter 
als in Graz ansäßig erwähnt. Andre Vest, der 1424 das 
Weisbotenamt an dem Grazer Landgericht erhielt, war ein 
Grazer Bürger®. Trotz des kurzen Zeitraumes, während 
Leopold 1II. in Graz residierte, machte sich ein großer Teil 
der Dienerschaft des Herzogs behaust. 1384 kaufte Meister 


ı Salzburg: L.-A., Urkk. 1640c, 1641e (1302), 1731d (1309), 
1862g (1319), 1989 (1329). — H.-H.-St.-Arch., Rep. Domkapitel Salzburg, 
1335, 3. Mai. Ebenda, Rep. 10, 1868, 21. Aug. — Seckau: L.-A., Urk. 
1665 c (1304), 2546b (1855). 

? Reuner Urbar von ca. 1395, f. 106. 

3 L.-A., Urk. 3026 c, vgl. dazu Steir. Zeitschr., XIV, 125 ff. 

4 L.-A., Urk. 2272: „Stiftbrief, von Par dem Georgen (!), zu den:- 
selben zeiten trometerer zu Grecz ausgehent“. 

5 L.-A., Urk. 4999. Ihm wird verliehen das „weyspotambt, das zu 
unserer landschranne zu Gretz gehört, daß weilend Hans Renner inne 
hat gehabt“. 
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Friedrich „unsers gnedigen herren herzog Leopolcs von 
Österreich jeger“ einen Weingarten. samt Keller und Presse 
am Algersdorfer Berg und 1388 erscheint Rudel „weilent 
unsers gnedigen herrn Leupolts . . . auftrager“ als” Bürger 
von Graz und Besitzer eines Hauses!, Im Reuner Urbar von 
ca. 1395 erscheifen mehrere Aufträger und Diener als Be- 
sitzer in Graz selbst und in der Vorstadt am Gries?. 

Einen nicht unwichtigen Bestandteil der Bevölkerung 
einer mittelalterlichen Stadt bildeten die Juden. Über die 
Juden in Steiermark ist jüngst eine Monographie von Rosen- 
berg erschienen, die auch die Geschichte der Grazer Juden- 
gemeinde eingehend behandelt und es unnötig macht, näher 
auf diesen Gegenstand einzugehen?. Das Judenviertel lag 
demnach ungefähr in der Gegend, die heute durch die 
Straßenzüge Mesnergasse—Jungferngasse—Frauengasse be- 
grenzt wird. Der Name dieses Stadtviertels als Judengasse 
ist uns allerdings erst im Jahre 1439 überliefert, als die 
erste Vertreibung der Juden aus Graz erfolgte. Rosenberg 
vermutet nun, daß sich die Juden nach ihrer Vertreibung 
in der heutigen Karlau ansiedelten‘. Doch sprechen manche 
Anzeichen dafür, besonders weil sich dort schon im 14. Jahr-. 
hundert ein jüdischer Friedhof befand und ein Rabbiner als 
dort ansässig nachweisen läßt, daß die jüdische Ansiedlung 
in der Karlau noch in frühere Zeit als 1439 zurückgeht. 

Die Judenansiedlung in der Stadt selbst ist sehr alt. 
Sie läßt sich urkundlich bis zum Jahre 1261 zurückver- 
folgen®. Doch ist das Judenviertel von 1261 kaum an der 
Stelle der 1439 zuerst erwähnten Judengasse zu suchen. Da 


ı L.-A., Urk. 8026c (1368), 3486 (1384), 3656 (1388). 

? Urbar, a a.0., f.104—105. 

3 Rosenberg, Beiträge zur Geschichte der Juden in Steiermark. 

* Rosenberg, ebenda, S. 94. 

5 Reuner Urbar von ca. 1395, f 195 a: „Judenpriester de orto in 
Werpach 50 %*. Der Grazer Judenfriedhof scheint als Begräbnis- 
stätte auch für Juden aus den benachbarten Städten und Märkten 
Mittelsteiermarks gedient zu haben. So heißt es in einer Aufzeichnung 
von Schäden, die die Fehde Herzog Ernsts mit Reimprecht von Walsee 
1411 angerichtet hatte: „Item sy habent auch einen juden von Harttperg 
Kan und mit im ainen ai juden, dem er zu der begrebnus gen 

raz wolt gefürt haben“. L.-A., Urk. 4479i, vgl. dazu Muchar, Gesch. 
d. St., VII, 116. 

6 Loserth, Das Archiv des Hauses Stubenberg, Beiträge, 37. bis 
40. Jahrg., S. 88: „Item ain lateinischer khauffbrieff von Ottman (!) dem 
Weyßenegker auf Friedrich von Petau lautundt umb ain haus gele- 
gen zu Grecz an der Judengassen under ain sigl. Des datum 
1261. iar“. 
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das Geschlecht der Herren von Pettau Besitz in der älteren 
Judengasse hatte, läßt sich in die Sachlage vielleicht einige 
Klärung bringen. Die Stubenberger hatten 1441 nach dem 
Aussterben der Pettauer zwei Häuser in Graz, „eins genannt 
die Kanzlei mit der Kapellen und eins beim Baumgarten“ 
geerbt!. Zugleich mit den ererbten Gütern sind die darauf 
sich beziehenden Rechtstitel, bestehend in einem Teil des 
alten Pettauer Archives, in den Besitz der Stubenberger 
übergegangen. Im Archivregister vom Jahre 1498, welches 
die in Wurmberg liegenden Urkunden vermerkt, gibt es 
mehrere Kaufbriefe, die sich auf die Grazer Häuser beziehen. 
Unter ihnen befindet sich das Stück, in welchem die Juden- 
gasse erwähnt wird. (B Nr. 20.) Die Regesten A Nr. 50, 51 
und Nr. 54 berühren das erstere Grazer Haus, welches als 
die Kanzlei bezeichnet wird?. Außer diesen drei Regesten 
findet sich nur noch der Auszug eines Kaufbriefes aus dem 
Jahre 1340, der von einem Hause in Graz in der Neuen 
Straße handelt. (A Nr. 67.) Es ist daher die Vermutung 
naheliegend, daß die eben genannte Urkunde nebst der vom 
Jahre 1261 das zweite Haus der Pettauer, welches 1441 als am 
„Baumgarten“ liegend bezeichnet wird, betraf. Die Juden- 
gasse von 1261 wäre dann der Neuen Straße vom Jahre 
1340, die zwischen Hauptplatz und Franziskanerplatz lag?, 
gleichzusetzen. 


VIl. Grazer Adelsgeschlechter. 


Rund anderthalb Jahrhunderte von jenem Zeitpunkte 
an, wo die Stadt Graz in den Kreis geschichtlicher Betrach- 
tung tritt, bis etwa zum Beginn der Habsburgerherrschaft 
über Steiermark ist mit der Stadtgeschichte das Geschlecht 
der Herren von Graz untrennbar verbunden. Obwohl 
dies Geschlecht, das sich nach der Landeshauptstadt nannte, 
zu einem der mächtigsten im Lande zählte und auch oft in 
Urkunden auftritt, ist weder dessen Ursprung noch Geschlech- 
terfolge, noch dessen Erlöschen bisher aufgehellt worden. 

Graf Wurmbrand leitete in seinen „Collectanea genealogica 
historica® den Ursprung der Herren von Graz von Adalbero. 
dem Bruder Ottokars IV. (1I.) von Traungau her. Dieser 

ı Ebenda, S. 73. 

? Loserth, a. a. O., S. 88£. 

3 Vgl. oben, Abschnitt III. 
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Anschauung schloß sich Aquilinus Julius Caesar! an. Geteilter 
sind die Ansichten über ihren Ausgang. Caesar läßt sie zu 
Ende des 13. Jahrhunderts nach Krain ziehen, wo sie um die 
Mitte des 16. Jahrhunderts erloschen sein sollen. Schreiner? 
und nach ihm Zahn? behaupteten, daß sie in der ersten Hälfte 
des 13. Jahrhunderts nach Kärnten übersiedelten, als salz- 
burgische Ministerialen in das Lavanttal gekommen seien und 
dort das Geschlecht der Ehrenfelser begründet hätten. Ein- 
gehender beschäftigte sich Krones mit den Grazern, ohne 
sich in weitläufigere Vermutungen einzulassen‘. 

Die Personen, die das Prädikat „de Greze*“ führten und 
unzweifelhaft adeligen Ursprungs waren, gehören in ihrer 
Mehrzahl nicht einer, sondern zumindest zwei Familien 
an, deren Verwandtschaft sich nicht nachweisen läßt und auch 
unwahrscheinlich sein dürfte. Die beiden Familien möchte ich 
als die Udalrichinger und Dietmare auseinanderhalten. Beide 
Namen sind für diese zwei Geschlechter bezeichnend, sie 
werden zugleich von den ältesten bekannten Mitgliedern ge- 
tragen. | 

Ein mißgünstiges Geschick hat uns über die Grazer, 
die zweifellos zu den ersten und bedeutendsten Familien des 
Landes zählten und eine große politische Bedeutung hatten, 
nur wenig überliefert. In der Literatur spielen sie eine 
geringe Rolle. Ulrich von Liechtenstein, Jans der Enenkel 
und der steirische Reimchronist schrieben erst zu einer Zeit, 
als die Grazer dem Untergange entgegengingen. Die Burg 
der letzten Udalrichinger, Helfenstein bei Gratwein, ist schon 
im 13. Jahrhundert zerfallen. Von Trennstein, wo die Nach- 
kommen der Dietmare hausten, ist nicht einmal der Ort be- 
kannt, wo diese Burg gestanden hat. 


Die Udalrichinger. 


Der Ahnherr dieses Geschlechtes ist jener Udalrich, welcher 
zuerst 1136 als Befehlshaber der Burg Graz erscheint?. Schon 
bei seiner ersten Erwähnung tritt uns die Doppelstellung, 
die seine Familie im weiteren Verlaufe als Ministerialen der 
Salzburger Erzbischöfe und der Traungauer einnahm, ent- 
gegen. Denn er befand sich damals im Gefolge des Mark- 


ı Caesar, Beschreibung von Grätz, S. 18. 
ı „Grätz*, S. 249. 

s Miszellen, S. 129. 

* Forschungen, I, 87 ff. (Anm.) und 483. 
s St. U.-B., ı, 171. 


Zeitschr. d. Histor. Ver. f. Steierm., XVII. Jahrg. 18 
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grafen und war Zeuge der Übergabe eines Gutes des 
salzburgischen Ministerialen Pilgriim an das Kloster Reun. 


Udalrich stammte aus einer vollfreien Familie, denn er 
wird öfters als liber homo oder nobilis vir bezeichnet!. Be- 
züglich seiner Herkunft lassen sich einige Andeutungen aus 
den Admonter Traditionsbüchern gewinnen. Die Nachforschun- 
gen werden allerdings dadurch ungemein erschwert, daß die 
jetzt im Original verlorenen Traditionsbücher in der Aus- 
gabe des steirischen Urkundenbuches auseinandergerissen und 
manchmal ziemlich willkürliche Datierungen erhielten. 

Nach einer Tradition, die Zabn um das Jahr 1150 ansetzt, 
schenkte ein gewisser Udalricus anläßlich seiner eigenen 
Konversion, die seiner Gattin Engilmuot und seiner Kinder 
Udalrich, Altmann, Willibirga ‘und Elisabeth, seine Güter 
in Traboch, Trofaiach, St. Benedikten bei Seckau, Prethal 
südwestlich Bruck, Afram und Ragnitz östlich von Wildon, 
dem Kloster Admont?. Daß dieser Udalrich wahrscheinlich 
mit Udalrich von Graz identisch ist, geht aus den Namen 
seiner Kinder hervor. Ulrichs von Graz gleichnamiger Sohn 
erscheint wiederholt in Urkunden?, seine Tochter Willibirga 
de Graece übergab ca. 1170 (nach Zahn) als Konverse 
eine Hube in Hafning bei Trofaiach dem Stifte Admont’. 
Gerade in Hafning erscheint ein paar Jahre früher auch 
Udalrich von Graz begütert®. Der Name des Udalrichssohnes 
Altmann dürfte vielleicht aus Alram verschrieben worden 
sein, denn ein „Adalrammus filius Odalrici de Graze“ war 
Zeuge bei einer Schenkung des Markgrafen Ottokar III. an 
das Kloster St. Lambrecht®. Eine andere 'Traditions- 
notiz, die sich auf die obgenannte Familienschenkung bezieht, 
gibt Udalrich das Prädikat St. Benedikten nach einem Seiner 


Güter”. 

ı St. U.-B., I, 307, 332, 405. 

? St. U.-B., I, 320. 

s St. U.-B., I, 356, 490. 

4 St. U.-B., I, 489. 

8 St. U.-B., I, 855 (ca. 1155): „predium apud Hauenaren, quod 
Ovdalricus de Graece cenobio (Admont) tradiderat“. 

s St. U.-B., I, 243. M.G. Necrologia, 2. Bd., 387: „Alram ]. de Grace 
3 mansus“; Verbrüderungsbuch von Seckan. Bezüglich der Verschreibung 
wird bemerkt, daß r und tin der gotischen Minuskel sehr ähnlich sind. 

7 St. U.-B., 1, 310. „Oudalricus de sancto Benedicto tradidit sanct ı 
Blasio apud Averamstetten [= Aframberg] tale Dreolem, quaie habuit 
(VI mansus). . 
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Wenn wir die Schenkungen Udalrichs von Graz an Ad- 
mont überblicken, so finden wir, daß der Hauptanteil auf 
Obersteier fällt, und zwar auf das Hügelland zwischen Liesing 
und Vordernbergerbach südlich des Gössecker Bergmassivs. 
Hier liegen Hafning und Traboch, St. Benedikten liegt im 
Seckauer Becken, Prethal am Obdacher Sattel. 

Die Traditionen sprechen nur allgemein von „predium‘® 
in den Vergabungen, ungewiß ist es daher, ob wir nicht 
wenigstens teilweise Eigengüter der Familie vor uns haben‘. 
Darin bestärkt uns die Tatsache, daß wir gerade in dem 
Gebiete zwischen Liesing und Vordernbergerbach eine große 
Anzahl vollfreier Familien finden, die dort ihren Besitz hatten. 
Hier erscheint um 1130 der Vollfreie Ozi mi% einem Gute 
in Zuchedol (Zuckthal bei Leoben), ebenda um die 
Mitte des Jahrhunderts der Vollfreie Reginhard von Donawitz?, 
um 1160 ist ein anderer Vollfreier namens Reginhart mit 
seinen Brüdern Aribo und Encin in Kurzheim nordwestlich 
von Trofaiach und in Trofaiach selbst begütert‘, zu Niedern- 
dorf bei Leoben, Gimplach und Oberdorf nordwestlich Trofaiach 
der Vollfreie Gotto von Leoben’; Güter in Edling südwest- 
lich Trofaiach erwirbt der Vollfreie Cholmann von Trofaiach 
gegen Besitzrechte zu Traboch®. Die Schwester des obge- 
nannten Enecin erscheint anderwärts mit dem Prädikate 
Lobming‘. Die Vollfreie Mahtilt schenkte gemeinsam mit, 
ihren Söhnen Gunther und Adalbert ein Gut zu Zuchedol 
und eines zu Döllach®. Einen „liber de Glin* finden wir um 
1170 als Inhaber eines Gutes zu Edling?. Vollfreie Geschlechter 


ı Die Erlaubnis (permissio) des Lehensherrn ist nur eingeholt 
bei St. U.-B., I, 489, bei den übrigen Schenkungen nicht. So wäre alles 
übrige als Eigengut zu betrachten. Doch herrschte die Gepflogenheit. 
bei späteren Zusammenfassungen von Traditionen in ein Traditionsbuch, 
wie es in Admont geschah, diese stark zu kürzen, so daß die „permissio“ 
leicht weggefallen sein kann. 

® St. U.-B., I, 141. 

3 St. U.-B., I, 305, 355. 

+ St. U.-B., I, 409: „Reginhardus clericus liber homo“. Die gleiche 
Schenkung kehrt wohl in der vom Erzbischof Konrad II. von Salzburg 
am 18. Februar 1168 ausgestellten Urkunde wieder (ebenda, I, 469). 
An diesem Tage schenkte der Pfarrer Reinhard von Adriach dem Stifte 
Admont zwei Huben in Kurzheim und Trofaiach. 

s St. U.-B., I, 243, 361. 

° St. U.-B., I, 296. 

7 St, U.-B., I, 361: „Soror Encei, libera mulier de Lobenich“. 

s Wichner, Geschichte Admonts, I, 158f. — Reginhart v. Döllach. 
St. U.-B., I, 307 (ca. 1150). 

» St. U.-B., IL, Nr. 9 (ca. 1170). 
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saßen noch zu Timmersdorf, Kammern und Mochel, östlich 
von Kammern! und am Putzenberg? westlich Gimplach. 

Die Spezialkarte zeigt, daß die Besitze dieser freien 
Geschlechter und die Orte, nach denen sie benannt sind?, 
kaum ein Gebiet von insgesamt zwanzig Geviertkilometern 
umfassen! Man kann daher zusammenfassend schließen, daß 
sich das Gebiet zwischen Kammern und Trofaiach um die 
Mitte des 12. Jahrhunderts vorwiegend in den Händen 
kleinerer freier Grundbesitzer befand, in deren Reihe wir 
auch das Geschlecht Udalrichs einfügen können. Die voll- 
freien Familien waren vielfach miteinander verwandt. Der 
Vorname Koloman, der den Trofaiachern, Leobnern und 
Töllachern, der Vorname Reginhard, der den Donawitzern, 
Trofaiachern und Udalrichingern gemeinsam ist, deutet auf 
verwandtschaftliche Beziehungen. Auch Verschwägerungen 
untereinander kamen vor. So hatte der Vollfreie Pilgrim von 
Kammern, der sich später nach Mürzhofen nennt, eine Tochter 
Gottis von Leoben zur Frau®. 

Da das Vorhandensein der Eigengüter Udalrichs im 
Landstriche Kammern-Trofaiach und Beziehungen zu den 
zahlreich dort ansässigen vollfreien Geschlechtern wahrschein- 
lich sind, so ist es weiter nicht auffällig, daß wir auch sonst 
Udalrich im Kreise dieser Familien in Urkunden oftmals 
be:egnen. Im Jahre 1140 bezeugt er als einer der nächsten 
Anrainer (man denke an seinen Besitz zu St. Benedikten 
bei Seckau) mit Gotto von Leoben die Gründung des Chor- 
herrenstiftes zu St. Marein-Feistritz durch Adelram von 
Waldeck’. Bei Vergabungen der Freien von Hagenberg und 
Timmersdorf an Admont erscheint er mit Gotto von Leoben 
als Zeuge®. Hervorzuheben ist ferner die Teilnahme Udalrichs 
an der Schlichtung eines Güterstreites der Angehörigen des 
Freien Reginhard von Donawitz mit dem Stift Admont‘. 


ı St. U.-B., I, 295, 307. 315, 322, 362. Pilgrim von Möürzhofen 
erhielt ca. 1175 Oberdorf bei Gimplach als Mitgift von seinem Schwiceger- 
vater „Gotto nobilis vir*. Ebenda, I, 549. 

? St. U.-B., I, 176, 192, 808. Nach Zahn, O.-N.-B., liegt Putzen- 
berg im Ennstal. 

3 Abgesehen von den Leobnern und Donawitzern, deren Haupt- 
besitz sich ebenfalls innerhalb dieses Gebietes befindet. 

4 St. U.-B., 1, 549. 

5 St. U.-B., I, 186. Schon ca. 1180 unterhält er mit Adelram von 
Waldeck Beziehungen. Ebenda, I, 142 u. 831 (1162). Mit Gotto zusammen 
erscheint ‚er noch ca. 1160, ebenda, I, 405. 

s St. U.-B., I, 307. 

7 St, U.-B., I., 355f. (ca. 1165.) 
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Schon frühzeitig, etwa um 1130, ist Udalrich in landes- 
fürstliche Dienste getreten. Der Erwerb landesfürstlicher 
Lehen dürfte ihn, wie viele andere Sprossen aus vollfreien 
Familien, zu diesein Schritte geführt haben!. Ministeriale 
des Markgrafen wird er nie genannt, wohl aber wird seine 
Gemahlin Engilmuot als „Ministerialis marchionis de Styra“ 
bezeichnet?. Seine Heirat war wohl der Grund, daß seine 
Nachkommen nicht mehr als Vollfreie, sondern als Ministerialen 
der Markgrafen und Herzöge von Steier erscheinen. Als 
Befehlshaber eines der wichtigsten befestigten Plätze des 
Herrschaftsgebietes der steirischen Markgrafen, nämlich der 
Burg Graz?, spielte er eine durchaus angesehene Rolle. Er 
erwarb wohl jene bedeutenden landesfürstlichen Lehen, 
welche die späteren Mitglieder seines Geschlechtes besaßen. 
Sie lagen vornehmlich im Gratweiner Becken (nach Velgau 
nennt sich bereits einer seiner Söhne‘, deren Mittelpunkt 
die Burg Helfenstein bildete, ferner in Graz selbst und 
dessen Umgebung, dann zwischen Wildon®’ und Mureck, 
unter denen wohl Lehen der Salzburger Erzbischöfe und der 
Grafen von Plain (vgl. unten) den Hauptteil bildeten und in 
der Gegend von Glaneck, Neumarkt und Niederwölz, die 
infolge eines Vertrages 1190 an den Salzburger Erzbischof 
übergingen®. 

Oft verweilt Udalrich in der Nähe des Markgrafen oder 
der markgräflichen Familie. Ca. 1135 finden wir ihn zuerst 
an der Seite der Markgräfin Sophie, der Mutter Ottokars III. 
und Witwe Leopolds. 1186, 1147 und 1164 sehen wir ihn 
in der Umgebung des Markgrafen Ottokar selbst‘. 


Es könnte vielleicht die Frage der Gleichheit des Voll- 
freien Udalrich mit dem in markgräflichen Diensten stehenden 
gleichen Namens aufgeworfen werden. Dabei verweise ich auf 
die Zeugenpaare „Oudalricus de Grece cum filio suo Oudal- 
rico“ (ca. 1155), „Ödalricus prefectus de Grece et 





ı Darüber zusammenfassend Huber-Dopsch, Österr.Reichsgeschichte, 
2. Aufl., 50ff. | 

? St. U.-B., I, 320. 

s St. U.-B., 1, 171 (1186) u. I, 452 (1164), als prefectus urbis Grace. 

4 St. U.-B., I, 172: „Rvdeger de Velgowe, filius Odalrici Ceci de 
Grace“. Über die Identität des U. Cecus vgl. die Stammtafel der Udal- 
richinger. 

s St. U.-B., I, 320, vgl. die Schenkung der Güter in Afram u. Ragnitz 
östl. Wildon an Admont. 

6 St. U.-B., I, 688 ff. 

? St. U.-B., I, 156, 171, 275, 452. 
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filius eius Ödalricus“ (1164) oder „Oudalricus de Greceliber 
homo cum filio equivoco* (ca. 1170)1, die zusammen mit 
den früheren Ausführungen jeden Zweifel ausschließen. 

Bald nach 1164 schied Udalrich aus dem markgräflichen 
Dienste, an seiner Stelle erscheint seit 1167 sein Sohn Ottokar?. 
Die Ursache lag wohl im Regierungswechsel begründet, der 
nach dem Tode des Markgrafen Ottokar III. im Dezember 
1165 eintrat. Zwischen 1165 und 1170 und nicht zu 1150, 
wie Zahn es tut, ist daher jene Urkunde anzusetzen, in der 
Udalrich mit seinen Söhnen Udalrıch, Altmann (oder Alram, 
vgl. oben) und seinen Töchtern Williburg und Elisabeth in 
das Kloster Admont eintrat. Auffallenderweise erscheint er 
jetzt als Ministeriale des Grafen Leutold von Plain, obwohl 
durch die Nennung der Namen seiner Kinder und durch 
seine Besitzungen seine Identität mit Udalrich von Graz 
sehr wahrscheinlich ist?. Damit steht im Einklang, daß die 
Grafen von Plain-Hardesg um St. Georgen an der Stiefing 
grölßere Besitzungen hatten und diese Kirche ger:dezu als 
ihre Eigenkirche betrachteten. In der nächsten Nähe von 
St. Georgen liegt nun sowohl Ragnitz als auch Afram, das 
Udalrich gehörte, ebenso Seibuttendorf und Neudorf, die sein 
Sohn Ottokar besaß?. 

Um 1170 war Udalrich jedenfalls tot, da er seit dieser 
Zeit in den Urkunden nicht mehr erwähnt wird. Auch sein 
Sohn Udalrich verschwindet, der, wie der Verfasser des Tra- 
ditionsbuches andeutet, als Angehöriger des Klosters noch 


ı St. U.-B., I, 356, 452, 490. Letztere Tradition wäre um einige 
Jahre zurückzuverlegen (ca. 1165). 

? Mon. Duc. Car., III, 416. 

3 St. U.-B., I, 820 (ca. 1150). Mit dem Grafen Liuthold von P. ist 
Udalrich von G. zugleich bei der Beilegung des Güterstreites um das 
Erbe des Vollfreien Reginhart von Donawitz tätlg. St. U.-B., I, 356. Als 
Beispiel, daß die Standesbezeichnungen in den Admonter Traditionen 
ein sehr schwankendes Bild bieten, führe ich an, daß Gotto’von Leoben 
und Rudeger von Hageuberg, deren Vollfreiheit außer Zweifel steht 
(St. U.-B., I, 306), ebenda, S. 355, unter den markgräflichen Ministerialen 
erscheinen: „O. marchionis et ministerialıum eius qui et huius rei fuere 
testes... G. de Liuben, R. de Haginperch“, obwohl sie nur Vasallen des 
Markgrafen sein konnten. 

« Kopal, Regesten zur Geschichte von Hardegg, Mitt. d. Vereines 
für Landeskunde von Niederösterreich, XII, 158 — St. U.-B., II, 209 
(ca. 1215): Graf Liutold von Plain genehmigt daß seine Vasallen die 
Kirche von St. Georgen mit Gütern, welche sie von ihm zu Lehen tragen, 
dotieren. — St. U.-B., II, 258 ff.: Graf Konrad von Plain erlaubt Herrand 
von Wildon, fünf Huben, die er von ihm zu Lehen hat, der Kirche 
St. Georgen zu widmen (1220). 
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längere Zeit segensreich gewirkt hat!. Udalrich der Ältere 
hat ein hohes Alter erreicht. Da er um die Mitte des 12. Jahr- 
hunderts schon zeugungsfähige Söhne. hatte, dürfte er etwa 
um 1100 geboren worden sein. 

Udalrich I. besaß einen Bruder namens Reginhart?. Ob 
man ihn mit dem ca. 1160 genannten Reginbhart liber clericus, 
der Besitzungen in Trofaiach hatte, oder mit Reginhart von 
Donawitz gleichstellen kann, ist zweifelhaft. Ebenso zweifel- 
haft muß der Versuch ausfallen, einen gewissen Ozi liber 
homo, der ca. 1130 Güter zu Zuckthal bei Leoben innehatte, 
in deren Besitz ca. 1155 Koloman von Trofaiach erscheint’, 
für einen Vorfahren oder vielleicht gar als den Vater Udal- 
richs des Älteren zu erklären. 

Udalrich I. hinterließ, soweit bekannt, fünf oder sechs 
Söhne und zwei Töchter, Udalrich IL, Otaker, Adalram oder 
Altmann, Rudiger von Velgau (?) und Helmbrecht von Lob- 
ming (?)*, Willibirga und Elisabeth. Über Rudeger von Velgau 
und Elisabeth wissen wir nichts Weiteres. Willibirga war 
verheiratet und zog sich mit ihrer Tochter ebenfalls in das 
Kloster Admont zurück. Helmbrecht wurde 1159 einer Streit- 
sache zwischen dem Kloster St. Lambrecht und dem Kloster 
Reun als Schiedsrichter beigezogen®. Adalram tritt als Zeuge 
nur in einer Urkunde von 1172 gemeinsam mit seinem Bruder 
Ottokar auf, das Verbrüderungsbuch von Seckau bewahrt 
seinen Namen als Wohltäter des Stiftes auf’. Nach dem 
Eintritt Udalrichs 1I. in das Kloster Admont, der vermutlich 
Udalrichs I. ältester Sohn war, wurde Ottokar der Reprä- 
sentant des Hauses. 

Ottokar wird nicht mehr „liber homo“ genannt, sondern 
ist nur als Ministeriale des Herzogs Ottokar I. und der 
späteren Herzöge Leopold V. und Leopold VI. von Österreich 
bezeugt®. Ottokar nahm dieselbe Stellung gegenüber den 


ı „Udalrico puero felicissimo, cuius memoria in benedictione est“, 
St. U.-B., I, 320. — Ein Udalricus erscheint 1198 in einer Liste des 
Konventes von Admont als zweitältester Mönch nach dem Prior Chun- 
radus. Ebenda, II, 59. 

: St. U.-B., I, 266 (1147). 

s St. U.-B, I, 141, 355. 

+ St. U.-B., I, 173. — Diese Tradition ist erheblich später zu setzen 
(etwa 1150) als Zahn es tut. Vgl. Pirchegger, Steir. Ztschr., XV, 62 ff. 

5 St. U.-B., I, 489. 

° Ebenda, I, 386: „Helmbrecht de Grece“. 

? M.G. Necrologia II, 387: „Alram laicus de Grace III mansus“. 

° St. U.-B., I, 677 (1180): „de ministerialibus ducis ... . Otacher 
de Graeze*. 
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Landesfürsten ein wie sein Vater. Die Lehen seines Hauses 
hat er vielleicht noch erweitert. Als Burggraf (castellanus) 
von Graz tritt er mehrfach auf!. 

Die hervorragende Machtstellung, die Ottokar unter den 
Ministerialen des ersten Herzogs von Steiermark einnahm, 
beleuchten besonders die Worte des Erzbischofs Adalbert von 
Salzburg, der es hoch einschätzte, daß er den Sohn eines 
so reichen und mächtigen Mannes, wie Ottokar es war, unter 
seine Ministerialen einreihen konnte? Die Einreihung des 
Ottokarssohnes Ulrich (III.) unter die Ministerialen des Erz- 
bischofs Adalbert fällt in das Jahr 1190. Sie bildet eine Folge 
der Verhandlungen, die die beiden Herzoge Ottokar von 
Steiermark und Leopold von Österreich mit den benachbarten 
Dynasten um die Anerkennung des Georgenberger Vertrages 
führten. Am wichtigsten war den beiden Herzogen die Zu- 
stimmung des Salzburger Erzbischofs, nicht nur weil Steier- 
mark größtenteils in dessen Kirchensprengel lag, sondern auch 
deshalb, weil viele Ministerialen des Herzogs Ottokar zugleich 
Salzburger Lehen trugen. Zugleich mit der Person Ulrichs IH. 
wurden die auf ihn entfallenden landesfürstlichen Lehen, und 
zwar die neuerbaute Burg Glaneck und Güter in deren Um- 
kreise, mit dem Ertrag von jährlich 22 Mark Friesachern, 
zu Graslab bei Neumarkt Güter mit Einkünften von 6'/, Mark 
und zu „Scremesnitz“ und Wölz, ebenfalls Besitz mit 12 Mark 
Erträgnis, dem Erzbischof übergeben?. Ottokar erhielt außer 
dem Weinzehent in der Pfarre St. Georgen an der 
Stiefing als Entschädigung vom Erzbischof den salzburgi- 
schen Zehenthof zu Seibuttendorf*, der den Gütern der 
Udalrichinger zu Ragnitz benachbart lag und die dazu ge- 
hörigen Zehente von Neudorf, ebenfalls anschließend an die 
schon bekannte udalrichingische Besitzung in Afram°. 


ı St. U.-B., I, 618: „Otaker burggravius de Graece“ (1185) und 
I, 688 ff. (1190). — Mon. Duc. Car. III, 509 (1189): „Ottacharus et 
Otto castellani de G.“ 

® „.. Sane nos considerantes, quod non parvum ecclesie nostre 
proveniret commodum, si viri tam divitis et honesti filius in ipsius 
cederet possessionem.* St. U.-B., I, 688 ff. (1190). 

s Ebenda, S. 690; — Scremesniz ist vielleicht Strimitzen bei 
Neumarkt (0.-N.-B.), an welchem Orte Heinrich von Ehrenfels 1277 
Renten von einer Hube bezog. L.-A., Urk. 1089d. 

* In der Urkunde: „Sibotsdorf“. An Seibuttendorf ist hier wohl eher 
zu denken als an Seibersdorf bei Spielfeld (so Zahn, St. U.-B., I, Orts- 
namenverzei«hnis). 

5 St. U.-B., I, 320. Sollte das oft genannte „Zuchedol“ (Zucktal), 
welches im Besitz von Verwandten Udalrichs I. war, wie es oben wahr- 
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Die bei der Übergabe getroffenen Erbfolgebestimmungen 
lehnen sich an den Georgenberger Vertrag an, ja Ottokar 
wußte sie sogar für seine Familie noch günstiger zu gestalten. 
Sollte Ulrich ohne Erben mit dem Tod abgehen, so durfte 
ein anderer Sohn Ottokars sich in die salzburgische Mini- 
sterialität begeben und die gleichen Rechte und Lehen, wie 
Ulrich sie erhalten, genießen. 


Der Übergang der Regierung in Steiermark an die 
Babenberger brachte keine Anderung der Stellung der Udal- 
richinger zu den Landesfürsten hervor!. Ottokar nahm an 
der großen Ministerialenversammlung in Graz im Jahre 1192 
teil?. In gleicher Weise finden wir ihn wie vordem als Zeugen 
oft in den von Herzog Leopold V. und VI. ausgestellten 
Urkunden tätig?. Als Inhaber salzburgischer Lehen finden wir 
ihn auch in der Umgebung der Salzburger Erzbischöfe Adal- 
bert und Eberhard II.? Bei der Schlichtung der sich mehrere 
Jahre hinziehenden Streitigkeiten des Klosters Reun mit dem 
Pfarrer von Gratwein um die Kirche Straßengel ist Ottokar 
als unmittelbarer Nachbar hervorragend beteiligt. Im Jahre 
1212 erscheint er mit seinem Sohne Ottokar das letztemal 
als Zeuge®. Da Ottokar schon seit 1167 als Zeuge in den 
Urkunden zu finden ist, war er 1212 hochbetagt, etwa 
65 Jahre alt und dürfte daher bald hernach gestorben sein. 


Ottokar hinterließ zwei Söhne. Der ältere hieß Ulrich 
nach seinem Großvater und wurde, wie erwähnt, Salzburger 
Ministeriale. Als solcher war er 1203 bei der Bestätigung der 
salzburgischen Schenkungen an das Kapitel von Gurk durch 
Erzbischof Eberhard II. anwesend’. Drei Jahre später weilt 
er in der Nähe Herzog Leopolds VI. mit seinem Vater Ottokar 


scheinlich gemacht wurde, nicht eher Sukdull sein, das westlich an die 
Orte Afram und Neudorf angrenzt? 

ı Gegenteiliger Ansicht scheinen Schreiner, Grätz, a. a. O., $. 249, 
und Unger in den Jahrbüchern von Graz (L.-A.) zu sein. 

2 Urk.-Buch ob d. Enns, I, 708. H. Leopold V. vollzieht eine Schen- 
kung an das Kloster Formbach, die H. Ottokar auf seinem Totenbette 
gemacht hatte. „... apud Grece omnibus ministerialibus suis publicavit 
devoteque conplevit et confirmavit. .“ Unter den Zeugen „. . Ottakarus 
de Grece*. 

s St. U.-B., II, S. 38 (1196), S. 97 (1202), S. 101 (1202); Mon. 
Duc. Car. II, S. 286 (1202); St. U.-B., II, 117 (1205), S. 121 (1206), 
S. 126 (1207), S. 166 (1210), S. 169 und 175 (1211). 

+ St. U.-B., II, 43 (1197) u. S. 177 (1211). 

5 St. U.-B., II, 158 und 177 (1209—11). 

s St. U.-B., II, 185. 

? Mon. Duc. Car., II., 291. 
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und seinem gleichnamigen Bruder!. 1219 nennt er sich nach 
Liechtenberg, einer kleinen salzburgischen Feste im Lavant- 
tal, nordöstlich von St. Paul?. Sein einziger Sohn Ottokar ver- 
kaufte 1242 das Schloß an den Erzbischof Eberhard 1I. um 
160 Mark Silber. Anstatt der Geldleistung verpfändete ihm 
der Erzbischof jährliche Einkünfte im Amte Leibnitz im 
Werte von 48 Mark?. Ulrichs Gemahlin Kunegundis erwies 
sich als Wohltäterin der Kirche St. Andrä im Lavanttal, zu 
deren Dotierung sie zwei Huben im Weiler Schönweg und 
drei Huben am Berge Lam westlich St. Andrä stiftete?. Sie 
starb im Jahre 1243. Ihr Gatte Ulrich überlebte sie noch 
um mehrere Jahre. 1253 erwarb Ottokar von Liechtenberg 
als Pfand von Ulrich von Wildon Güter bei Bretstein (Pöls- 
tal) und zu Bruck an der Mur salzburgische Lehen?,. 


Der jüngere Sohn Ottokars von Graz, der den gleichen 
Namen wie sein Vater führte, taucht zuerst 1206 in den 
Urkunden auf, verschwindet aber fast zugleich mit seinem 
Vater; 1212 wird er zuletzt genannt‘. Eine der Ursachen 
des Verschwindens aus den Urkunden liegt wohl darin, daß 
er kaum mehr wie sein Vater die Würde eines Burggrafen 
von Graz bekleidete. Ein um 1240 genannter Geroldus 
castellanus de Graeze gehörte wohl schwerlich der Familie 
der Udalrichinger an’. Von 1214 an hüllen sich (abgesehen 
vom Liechtenberger Zweig) die Quellen mehr als 20 Jahre 
über die Schicksale der Udalrichinger in Stillschweigen. 
Selbst Ulrich von Liechtenstein, der uns mit so vielen stei- 
rischen Adelsgeschlechtern auf seinen abenteuerlichen Ritter- 
fahrten bekanntmacht und der auch die Taten der Sprossen 
des Grazer Geschlechtes der Dietmare besingt, schweigt über 
sie gänzlich. Die Vermutung Zahns®, daß die Herren von 
Graz in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts nach Kärnten 
übersiedelten und in die Familie der Ehrenfels aufgegangen 


ı St. U.-B., II, 121: „Otakar et filii eius Otaker et Ulricus de 
Grecz“ (1206). 


® Mon. Duc.Car., IV/,, 1219, 9. Jän. Leibnitz. „Vlricus de Lihten- 
berg“; St. U.-B., II., 315 (1224). 


3 Mon. Duc. Car., IV/z, 1242, 7. Nov. 
« Ebenda, IV}, S. 307 (1243), 

» St. U.-B., I, 199t. 

° St. U.-B., II, 121, 175, 183. 

? St. U.-B., II, 507. 

r Miszellen, S. 128. 





Vou Fritz Popelka. 283 


seien, ist nur für die Übersiediung nach Kärnten richtig, 
soweit sie den Liechtenberger Zweig betrifft. 

Politische Ursachen als Erklärung für diese Erscheinung 
zu suchen, liegt nahe, besonders seit Herzog Friedrich II. 
mit dem größten Teile des steirischen Adels in Fehde lag. 
Aber gerade während der Regierung des streitbaren Herzogs 
taucht wieder ein Sproß des Geschlechtes der Udalrichinger 
in seiner nächsten Umgebung auf. Ein Ottokar von Graz 
erscheint 1234 im Gefolge Herzog Friedrichs in Erdberg bei 
Wien!. 1243 schenkte Herzog Friedrich II. die Stätte der 
von ihm zerstörten Burg Helfenstein bei Gratwein, die einst 
der erwähnte Ottokar besessen hatte, dem Stifte Reun und 
trug auch dafür Sorge, daß die zur Burg gehörigen salz- 
burgischen Lehen dem Kloster vom Erzbischofe Eberhard II. 
überantwortet wurden?. Krones? meint, daß die Worte in dem 
herzoglichen Briefe an den Salzburger Erzbischof „quod iure 
dictante destruximus“ vielleicht eine dem Landesfürsten zu- 
kommende Maßregel gegen unbefugten Burgenbau kenn- 
zeichnen. Wahrscheinlicher wohl ist die Zerstörung der 
Burg den Kämpfen zuzuschreiben, die Herzog Friedrich 
gegen die sich 1236 auflehnenden Ministerialen führte. Otto- 
kar dürfte um so eher der kaiserlichen Partei angehört haben, 
da er auch Lehensmann des Erzbischofs Eberhard II. war, 
der ganz auf der Seite des Kaisers Friedrich stand. Der 
Ausgleich des Herzogs mit dem.Kaiser bewirkte die Wieder- 
herstellung des guten Verhältnisses zwischen dem Baben- 
berger und dem Kirchenfürsten‘, der besonders in dem 
Lehensbekenntnis des Herzogs vom Jahre 1242 zum Aus- 
druck kommt. Darauf wird wahrscheinlich in dem vorlie- 
genden Briefe angespielt‘. Seither begegnet uns Ottokar 
in herzoglichen Urkunden‘. 


Die Verwandtschaft Ottokars von Graz mit den früher 
behandelten Udalrichingern läßt sich durch einen ein- 
zigen Hinweis feststellen. Ottokars Onkel väterlicherseits ist 
seiner eigenen Aussage nach Ottokar von Liechtenberg®. In 


ı Urk.-B. ob der Enns, II, 708, 1234, 28. Juni, Ertpurch. 

? St. U.-B., II, 532. (1243, ca. April). 

3 Krones, Forschungen, I, 215f., Anmerkung. 

* Krones, ebenda, 8. 207. 

s St. U.-B., II, 516f. 

s „Quia feudum quod Otacharus de G. a vobis noscitur optinere, 
ad nos ex pacto, ut scitis, debet spectare..... 4 

7 St. U.-B., II, 528. (1248, 20. Jän.) 

8 St, U.-B., III, 225: „Ottakarus de Lihtenberch, patruus mcus®. 
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der Familienstiftung der Liechtenberger für die Kirche 
St. Andrä im Lavanttal im Jahre 1243 werden als Familien- 
mitglieder nur Ulrich, seine schon verstorbene Gattin Kuni- 
gunde und der Sohn der beiden Ottokar genannt!. Ottokar 
von Liechtenberg hatte also keinen Bruder. Es kämen nur 
mehr die Nachkommen des Bruders des Ulrich von Liechten- 
berg, Ottokars II., in Betracht, der 1206 zuerst auftaucht, 
aber schon 1212 aus den Urkunden verschwindet. Demnach 
mußte Ottokar (IV.) ein Enkel Ottokars II. gewesen sein, 
damit er Ottokar 11l. von Liechtenberg seinen Obheim 
(patruus) nennen konnte. Der Name des Vaters Ottokars IV. 
ist unbekannt. 

Die Stellung Ottokars IV. ist im Verhältnis zu der seiner 
Vorfahren eine wesentlich andere. Er bekleidete nicht mehr 
die Stelle eines Burggrafen der herzoglichen Burg in Graz. 
war aber lange Zeit hindurch Pächter der herzoglichen Münze 
und scheint das Münzamt auch während der Ungarnherrschaft 
noch innegehabt zu haben?. Durch das Wachsen der Stadt 
war seine Stellung stark beeinflußt. Er ließ sich in die Reihen 
der Grazer Bürger aufnehmen, als „civis“ wird er 1245 zu- 
gleich mit dem Ahnherrn des mächtigen Bürgergeschlechtes 
der Volkmare genannt’. Von altersher war ein sehr großer 
Teil des Bodens, worauf die Stadt Graz entstand, ein landes- 
fürstliches Lehen der Udalrichinger. An sie zahlte der größte 
Teil der Bürgerschaft einen mitunter sehr erheblichen Zins 
für die in Erbleihe weiterverliehenen Hofstätten?. 


Im Besitze des letzten Udalrichingers finden wir einen 
Teil der an Graz angrenzenden Dörfer Geidorf und Guntarn 
und das weiter Östlich davon gelegene Fölling®. Für Ottokar 
waren freilich sowohl die landesfürstliche Burg Helfenstein 
als auch die in ihrer Umgebung gelegenen salzburgischen 


1 Mon. Duc. Car., IVj,, 8. 307. 

? St.U.-B., II, 556 (1245) u. L.-A., Urk. 794 b (1261): „Schonhildis 
relicta quondam Otacheri monetarii de Gretz“. Über die Gleichheit des 
Bürgers O0. mit dem Ministerialen O. v. Graz vgl. die Bemerkung zur 
Stammtafel der Udalrichinger. 

3 St. U.-B., III, 567. 

4 Dopsch, Urbare, 231ff. Diese Zinse waren mitunter sehr hoch, 
sodaß manche Bürger wohl eine größere Anzahl von Hofstätten inne- 
hatten, die sie wiederum weiter verliehen. So war dies sicher bei Volhmar 
der Fall, von dem es heißt: „Item d. Volchmarus 1/, tal, idem de 15 hubis 
in Pewel 48den., idem de molendino 12“. Weitere Beispiele finden sich 
oben, Abschnitt VI. 

5 Dopsch, Urbare, 230 u. 232 ff. 
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Lehen an das Kloster Reun verloren gegangen!. Doch erhob 
er, wie es scheint, noch lange Anspruch darauf; denn er mußte 
auf einem Gerichtstage in Graz allen Ansprüchen auf die 
Güter bei Helfenstein zugunsten des Stiftes Reun feierlich 
entsagen (1255)?. Aber noch 1257 und 1260 fand es das 
Stift für notwendig. in die päpstlichen Schutzbriefe dieser 
Jahre ausdrücklich die angefochtenen Besitzungen um Helfen- 
stein aufnehmen zu lassen?. Doch hatte Ottokar im Grat- 
weiner Becken immer noch das Dorf Pail bei Gratkorn und 
den salzburgischen Zehenthof in der Pfarre Gratwein ge- 
halten, welch letzterem seine Witwe Schönhilde erst 1261 
entsagte?. 

Verhältnismäßig geschlossen wären die Besitzungen süd- 
östlich von Leibnitz bis Mureck am linken Ufer der Mur. 
Von diesen schenkte Ottokar IV. 1253 dem Bistum Seckau 
Gabersdorf samt dem Maierhof?. Im folgenden Jahre widmete 
er ebenfalls dem Bischofe Ulrich von Seckau die Dörfer 
Wagendorf, Stangdorf und Misselsdorf mit Ausnahme der 
Lehen, die sein Vasall Albert von Horneck innehatte, ferner 
sein Haus in Graz, das einstmals Reimbert von Mureck be- 
saß, und das Dorf Geidorf®. 


Ottokar war jedenfalls Anhänger der um die Mitte des 
Jahrhunderts auftauchenden Partei Ulrichs von Liechtenstein. 
Mit den ihm wahrscheinlich verschwägerten und auch ander- 
weitig verwandten Geschlechtern der Trennsteiner und der 
Ehrenfelser begünstigte er 1253 die Kandidatur Heinrichs von 
Baiern’. Zugleich mit den anderen Parteigängern des Liechten- 
steiners hat er sich bald darauf mit der ungarischen Herr- 
schaft versöhnt. Ihr Eude erlebte er nicht mehr. Nach 1255 
tritt Ottokar nicht mehr in Urkunden auf. 1261 wird seine 
Witwe Schönhilde erwähnt®. 1259 bestätigt König Stephan 
von Ungarn als Herzog von Steiermark die Schenkung des 
Grazer Bürgers Rudeger, genannt von Pfannenberch, bestehend 


ı St. U.-B., III, 528, 532. 

® St. U.-B., III, 261. 

s St. U.-B, 11l, 309 u. 884. — 1261 werden die Rechte Reuns 
darauf im Landtaiding nochmals Reun zugesprochen. L.-A., Urk. 793 cc. 

* L.-A., Urkk. 791a, 794 b. 

®s Dopsch, Urbare, 3. 232. St. U.-B., III, 204. 

6 St, U.-B., III, 225. 

7 Die Reimchronik (Deutsche Chroniken, V., 1. Teil, S. 27) sagt 
von der Partei des Liechtensteiners: „Die dA die Gretzaer hiezen, die 
kund des niht verdriezen, sie wären mit im an den rat“, 

s L.-A., Urk. 794b. 
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aus einer Hube zu Wagnitz, „quem .... a quodam nobili mini- 
steriali Styrie Otokaro nomine de Graetz habuit in feudo“*!!. 
Diese Worte deuten ebenfalls darauf hin, daß Ottokar nicht 
mehr lebte. 

Mit Ottokar ging der Letzte der Udalrichinger zu Grabe. 
Daß er der Letzte seines Stammes war, beweisen die zahl- 
reichen Schenkungen seiner Güter an das Bistum Seckau 
1254 und 1255. Die landesfürstlichen Lehen, die er besaß, 
wurden eingezogen und blieben es bis in die Zeit des Habs- 
burgers Albrecht 1., ein Zeichen, daß er auch keine näheren 
Verwandten besaß, die ihn hätten beerben können. 

Für die Geschichte der Udalrichinger wäre die Bei- 
bringung eines Wappens wichtig. Aquilinus Julius Caesar er- 
zählt, sie hätten ebenso den Panther als Wappentier geführt wie 
die steirischen Herzoge?. Diese Nachricht ist nicht unglaub- 
würdig, da die ersten Udalrichinger vom Landesfürsten einge- 
setzte Beamte waren, die mit Lehenbesitz ausgestattet wurden, 
der ihnen mit dem steirischen Panther als Lehenssymbol über- 
tragen wurde. Ein noch von Zahn gekanntes Siegel Otto- 
kars IV. von Graz ging mit der Urkunde verloren?. Sein 
Verwandter Ottokar von Liechtenberg führte einen gespaltenen 
Schild mit zwei Schrägbalken im (heraldisch) linken Felde*. 


Die Dietmare. 


Außer den Udalrichingern lebte in Graz noch ein zweites 
Geschlecht, welches sich nach dieser Stadt benannte. Es sind 
dies die Nachkommen Dietmars von Graz, der uns um die 
Mitte des 12. Jahrhunderts zuerst begegnet. Ein -verwandt- 
schaftliches Verhältnis Dietmars zu den frühesten Udal- 
richingern wäre nicht ausgeschlossen. Aber obwohl Dietmar 
und seine Söhne Otto und Ortolf gemeinsam mit Udalrich 
und seiner Nachkommenschaft sehr häufig als Zeugen auf- 
treten, wird in den Urkunden eine Verwandtschaft niemals 
vermerkt. Dietmar und sein Geschlecht gehörte ebenfalls den 





ı St. U.-B., III, 89. — Ein „filius. dicti Otackari”, um 1280 
Inbaber von Huben in Leitersdorf westl. Radkersburg, hat mit dem 
Ministerialen O. v. Graz wohl nichts gemein ; dagegen Dopsch, Urbare, 277. 

3 Beschreibung von Grätz, S. 18. 

s St. U.-B., III, 225. Das Original im bischöflichen Archiv in Graz 
ist verloren gegangen. Freundliche Mitteilung des Universitätsprofessors 
Dr. Tomek. Die Mon. Duc. Car. erwähnen als Aufbewabrungsort des 
Originals das L.-A. Doch ist es auch dort nicht zu finden. 

4 Abbildung bei Siegenfeld, Neuer Siebmacher, IV, 7a, Tafel 11. 


Von Fıitz Popelka. 287 


vornehmsten Ministerialen des steirischen Markgrafen an. In 
den Zeugenreihen werden die Dietmare den Stubenbergern'! 
und Udalrichingern gleichgestellt. 


Ein Beweis für die Behauptung, daß die Udalrichinger 
und Dietmare nicht verwandt waren, liegt besonders darin, 
daß die Besitzungen beider Geschlechter weit auseinander- 
lagen. Die Schenkungen Ortolfs von Graz an Admont und 
der Gütertausch seines Bruders Otto 1185 mit dem gleichen 
Kloster zeigen klar, daß die Besitzungen der Dietmare haupt- 
sächlich östlich und südöstlich des Schöckels zu suchen sind?. 
In dieser Gegend beherrschten ihre Burgen, zu denen Trenn- 
stein und vielleicht auch Ehrenfels gehörten, die Straße nach 
Hartberg. In der Schenkung Ortolfs werden sieben Huben zu 
„Paldungesdorf“ (Balthahof? bei Rabnitz)? aufgezählt, sechs 
in Diepoldsberg am Schöckel, vier zu Göttelsberg bei Weiz, 
zwei neben der Kirche St. Radegund und eine oberhalb Kienach 
bei Irdning. Als unter den Holden Admonts und Ottos von 
Graz infolge des allzu großen dadurch hervorgerufenen Misch- 
besitzes Streit entstand, vertauschte Otto den Anteil seiner 
Besitzungen zu Göttelsberg und einen Hof zu Paldungesdorf 
gegen die vom Stift Admont von Ortolf erworbenen Stifts- 
güter zu Diepoldsberg und Radegund. 


Der Älteste dieses zweiten Grazer Geschlechtes, Dietmar, 
findet sich bereits in einer Urkunde des Markgrafen Leopold 
von Steiermark*. Da diese Urkunde sehr verdächtig ist, wie 
ich schon oben dargetan habe, und das nächste Auftreten 
der Persönlichkeit Dietmars erst 20 Jahre später sicher be- 
glaubigt erscheint, so ist auch diese Nachricht samt der 
Urkunde anzuzweifeln. Wäre die Nachricht unzweifelhaft echt, 
so wäre hier auf einen älteren Dietmar zu schließen, der 
der Vater des erst um die Mitte des 12. Jahrhunderts (bis 
1187) auftauchenden jüngeren Dietmars gewesen sein könnte. 


Die durch Markgraf Ottokar erfolgte Bestätigung einer 
Schenkung des Vollfreien Burckhard von Mureck an das 


ı Zum Beispiel St. U.-B,, I, 356 (ca. 1155): „G. Scirlinch et Otto de 
Caphinperc frater eius, Dietmarus de G.“ — St. U.-B., I, 593 (1183): 
„Wlüngus de Chaffenberch, Dietmarus de G... .“ u.a. 

2? St. U.-B., I, 628 u. 627 (1185). Die Urkunde St. U.-B., I, Nr. 646, 
bezieht sich auf Nr. 649 und gehört daher zeitlich nach der letzteren 
und fällt wohl nach 1185. 

s Nach dem MontforterUrbar, f. 40, zwischen Nadisch und Walkawin. 

4 St. U.-B.,I, 136. Dietmarus de Gracz steht als Zeuge hinter einem 
Odalricus, der vielleicht Ahnherr der Udalrichinger war. - 
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Kloster St. Lambrecht, in der Dietmar und seine Söhne Otto 
und Ortolf als Zeugen vorkommen, versetzt Zahn in das 
Jahr 11451. Dieses Jahr ist reichlich zu hoch gegriffen. Die 
Tradition dürfte den Zeugen nach am ehesten um 1160 oder 
noch etwas später anzusetzen sein? So fällt Dietmars erste 
sichere Erwähnung in das Jahr 1147, in dem er eine 
Schenkung des Kreuzfahrers Ulrich von Holzhausen an das 
Kloster Admont durchführte®. Da das betreffende Gut im 
Ennstale bei Gröbming lag, war Dietmar sicherlich im stei- 
rischen Teil des Ennstales begütert‘. 


In den folgenden Jahren treffen wir Dietmar vornehmlich 
in St. Lambrechter Urkunden? Als Träger von Lehen des 
Klosters können wir ihn uns wohl denken. Weihnachten 1186 
oder 1187 finden wir ihn zuletzt unter den Lebenden®. Das 
Seckauer Totenbuch führt ihn zugleich mit Udalrich von Graz 
unter den Ministerialen auf, die sich in die Verbrüderung des 
Stiftes begaben‘. Das Admonter Totenbuch kennt einen 
Dietmar von Graz, der als Priester und Mönch des Stiftes 
starb®. Vielleicht kann man diesen Dietmar als Sohn des 
Vorgenannten betrachten. 


Von Dietmar sind uns urkundlich zwei Söhne Otto und 
Ortolf überliefert”. Beide erscheinen zuerst in der Umgebung 
Markgraf Ottokars um das Jahr 1160 in Graz. Eine von 
Zahn um 1170 angesetzte Tradition, in der Ortolf als Mönch 
von Admont und Bruder Ottos auftritt, ist in die Mitte der 


ı St. U.-B., I, 242. 

?: Von den Zeugen erscheint sonst noch in sicher datierbaren Ur- 
kunden: Liutoldus de Wealtstein (1160—1185); Chunradus de Mörze 
1160, sein Weter Offo 1151; Otto von Kapfenberg (1146—ca. 1175), 
Sigfridus de Hizilins 1158, Frowin von Ortenburg (1160— 1178), Adalram, 
der Sohn Udalrichs von Graz 1172, Odalricus von Dunkelstein (1146—1172) 
und sein Bruder Adalbero (1146-1188). Zahn, St. U.-B., I, Register. 

s St. U.-B., I, 282. 

4 Eine Hube in Kienach bei Irdning schenkte 1185 Dietmars Sohn 
Ortolt an das Kloster Admunt. St. U.-B., I, 627. 

5 St. U.-B., I, 243, 434, 517, 593. Starchant von Primaresburg ist 
der Vasall (homo) seines Sohnes Otto, ebenda, I, 623. Die Burg P. war 
stets Eigentum des Klosters St. Lambrecht. Zahn, Miszellen, S. 59. 

e St, U.-B., I, 623. 

? M.G. Necrologia, 2. Bd., S. 337. 

8 Eibenda, S. 301, 25. August. 

°» St. U.-B., I, 243 (ca. 1145), 492 (ca. 1170); über die Datierungen 
vgl. oben. 
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Achtzigerjahre zu verlegen. Denn Ortolf ist 1182 noch Laie! 
und tritt erst um 1185 in das Kloster Admont ein?. 

Wie die Udalrichinger sind auch die Nachkommen Diet- 
mars durch die Übernahme der Grazer Burghut enıporge- 
kommen. Sie haben es so wie Udalrich und seine Söhne 
verstanden, die Burghut wenigstens für viele Jahrzehnte in 
ihrer Familie erblich zu machen. Da Otto mit Ottokar 1189 
zugleich als Burggraf von Graz erscheint?, ist es wahr- 
scheinlich, daß die ausgedehnten Grazer Befestigungsanlagen 
und der Schutz dieser Stadt mehreren Ministerialen über- 
tragen waren, unter denen eben die Udalrichinger und Diet- 
mare die Burghut so lange führten, daß das Prädikat „Graz“ 
in ihrer Familie sich fortpflanzte. Wie wir später bei den 
Dietmarssöhnen sehen werden und bei einem Zweige der 
Udalrichinger bemerkt haben, ändert sich das Prädikat noch 
um die Mitte des 13. Jahrhunderts sofort, als das Geschlecht 
seinen Sitz verlegte. 

Otto von Graz können wir bis 1212 verfolgen®. Er ver- 
schwindet fast um dieselbe Zeit wie der Udalrichinger 
Ottokar I. aus den Urkunden. Mit diesen ist Otto gewöhn- 
lich als Zeuge zusammen genannt°, und zwar überwiegend im 
Gefolge des Herzogs Leopold VI. von Österreich. Da Otto 
schon im sechsten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts auftritt, 
mußte er 1212 ein hohes Alter erreicht haben. Sein Ableben 
ist daher um diese Zeit anzusetzen; das Admonter Totenbuch 
gibt ihm als Todestag den 2. Oktober‘. 


Da Ottos Bruder Ortolf als Mönch im Stifte Admont 
kaum Nachkommenschaft hinterließ, so müssen wir Otto als 
Vater des in den Zwanzigerjahren des 13. Jahrhunderts auf- 
tauchenden Brüderpaares Otto und Ortolf von Graz halten‘. 
Durch Heirat oder Erbschaft scheinen den beiden Brüdern 
aus dem Geschlechte Dietmars Güter im Mürztale zugefallen 
zu Sein. So beteiligten sich Otto und Ortolf an der Austragung 


ı St. ne I, nn 627, „Ortolfus de Greze, ministerialis ducis“. 

ı St. U.-B,, 1, 6 

s Mon. Duc. dir. nr, 509, aan et Otto, castellani de Gracz“, 

‘St. U.-B.,, II ‚185; ebenda, S. 199 (1214), betrifft eine Urkunde 
aus früherer Zeit. 

s St, U.-B., I, 668, 669 (1187), Mon. Duc. Car., III, 509 (1189), 
II, 186 (1202); St. U.-B., II, 39 (1196), 97 (1202), 117 (1205), 121 
(1206), 126 (1207), 166 (1210), 170, 175, 185 (1212). 

6 Necrologia, 2. Bd., a.a.O., S. 4. 

” St. U.-B, II, 289 (1222), „Hortolfus de Graze“. — S. 307 (1224), 
„Otto et Ortoltus, fratres de Graez“. 
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eines Streites zwischen den Stubenbergern und dem Spital 
am Semmering, bei dem es sich unter anderem auch um im 
Mürztal gelegene Güter handelte!. Ortolf ist bei dem Vollzug 
einer Widmung Hartnids von Ort, der eine Hube zu Mittern- 
dorf im Mürztale dem Semmeringer Spitale schenkte, gleich- 
falls anwesend. In einem anderen Streitfalle handelte es sich 
um. Güter in der Nähe ihrer Hauptbesitzungen um Weiz, 
wo die Anwesenheit Ortolfs notwendig war?. 

Beide Brüder verherrlicht Ulrich von Liechtenstein in 
seiner „Aventiure von dem Turnay ze Friesach“. Insbesondere 
ist es Ortolf, der die meisten Speere zerbricht. Hervorragend 
in dem großen Kampfe, der am 6. Mai 1224 in Friesach 
stattfand, wurde der Grazer Ortolf vor allen steirischen 
Rittern Herzog Leopolds wegen seiner Tapferkeit ausge- 
zeichnet?. Otto und Ortolf begegnen wir noch einmal ge- 
meinsam. 1235 wohnten sie einem Landtaiding zu Sitzenberg 
in Niederösterreich unter dem persönlichen Vorsitz Herzog 
Friedrichs I. beit. Über die Parteistellung, die beide Brüder 
in den darauffolgenden unruhigen Jahren zum Herzoge ein- 
nahmen, haben wir keine Nachricht. 

Vielleicht steht es mit diesen Ereignissen im Zusammen- 
hang, daß die Nachkommen Dietmars ihren Sitz in Graz 
aufgaben und sich auf ihre Burg Trennstein oder Treuenstein 
zurückzogen. Zahn in seinem Ortsnamenbuch sucht diese 
Veste, von der sich übrigens eine ziemlich genaue Beschrei- 
bung aus einem Vertrage aus dem Ende des 14. Jahrhunderts 
erhalten hat?, nördlich von Weiz und dachte dabei an die 
Burgen und Schlösser, die das Weiztal südlich der Weiz- 
klamm sperrten (Sturmberg, Klingstein, Tannhausen). Jedoch 
haftet an den Hängen und Rückfallkuppen an der Ostseite 
des Raasberges noch heute der Name Trenstein. (Spezial- 
karte.) Daß der Flurname mit dem des alten Herrensitzes 
übereinstimmt, wird durch eine Nachricht bestätigt, daß sich 
unmittelbar neben der Burg der „wald an dem Rayzz“ (Raas- 


=. 2 _2. 


ı St. U.-B., II, 305 ff. 

? St. U.-B., II, 289. Hartwich von Willersdorf (eher Wilfersdorf!) 
verzichtet auf seine Ansprüche auf Allersdorf (Alramsdorf). 

3 Mon. Duc. Car., 1V, 139, „von Gracz hern Otten man da sach, 
sin bruoder da vil sper zebrach her Ortolf“, und S. 142. Das Turnier 
dauerte nach Jaksch vom 26. April bis 8. Mai 1224. Am 22. April 
finden wir Otto und Ortolf noch in Graz an der Seite Leopolds VI. 
(St. U.-B., II, 307). 

% Urkundenbuch ob der Enns, III, 81f. 

5 L.-A., Urk. 3414b (1381). — Abgedr. in Zahn, Miszellen, S. 60. 
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berg) befand'!. Vielleicht kann man die Reste der alten Burg 
auf der breit ausladenden Kuppe suchen, die östlich der 
Kote 636 der Spezialkarte sich hinzieht und die die Straße 
Weiz—Hartberg vollkommen beherrscht. 

Für die Behauptung, daß Ortolf von Graz und Ortolf 
von Trennstein ein und dieselbe Person seien, sind zwei 
Urkunden, die Zahn etwa um das Jahr 1240 ansetzt, be- 
stimmend?. Im ersten der beiden Stücke widmet Ortolfvon 
Trennstein dem Kloster Reun vier Huben zu Hitzendorf. 
Als Zeugen sind angeführt aus dem Ministerialenstande Ulrich 
und Leutold von Wildon, Leutold und Rudolf von Stattegg, 
des Schenkers Bruder Otto? und Heinrich von Ringenberg. 
Aus dem Ritterstande erscheinen Heinrich Pruschinke, 
Ortolfus Piber und Gerold von Graz nebst mehreren An- 
gehörigen des Stiftes Reun. In der zweiten Schenkung erhält 
das Spital am Pyhrn von Ortolf von Graz Einkünfte aus 
Kirehbach südöstlich von Graz. Als Zeuge nimmt daran teil 
Gundachar von Glatzau unweit von Kirchbach, dann wieder 
Heinrich Pruschink, Ortolfus Piber und Gerold, der hier 
„castellanus de Grez“ betitelt ist. 

Der Zusammenhang beider Urkunden ist unverkennbar. 
In Gerold, Ortolf und Heinrich können wir Ortolf dienstbare 
Ritter erblicken!. Das Siegel Ortolfs von Trennstein hat im 
Mittelfelde einen dreieckigen Schild, der fünfmal gespalten 
und mit einem Balken überzogen ist. Vom Siegel Ortolfs von 
Graz ist nur ein kärglicher Rest erhalten’. An dem Rest 
erkennt man deutlich, daß der Dreieckschild mehrfach ge- 
spalten und mit einem Balken überzogen war. Anthony von 
Siegenfeld ergänzt ihn zu einem achtmal gespaltenen Schild. 

ı Hartnid von Kranichberg versetzt div halbe Veste Treuensteiu 
ee a Gütern an die Herren von Stubenberg. L.-A., Urk. 2254 

1345). 
ı St. U.-B., II, Nr. 391 u. 394. Beide undatiert. Die in Nr. 391 als 
Zeugen genann'en Brüderpaare Ulrich I. und Leutold I. von Wildon 
treten von 1222—ca. 1249 und die Brüder Leutold und Rudolf von 
Stattegg 1197—ca. 1260 auf. Kummer, Stammtafel der Wildonier, Arch. 
f. ö8. Gesch., 59. Bd., S. 182. Eine nähere Zeitangabe gestattet auch die 
Nennung des Propstes Dietrich von Gurnitz nicht. Jaksch, Mon. Duc. 
Car. IV./, Nr. 2189. (1240—45). Die anderen Zeugen sind entweder nur 
in beiden Urkunden zu finden oder treten nur in Nr. 391 auf: 

s In der Urkunde, a..a.0.: „Otto frater eiusdem defuncti“.(!) 

4 Starkenfels ist gegenteiliger Ansicht, jedoch kaum mit Recht. 
Auf derselben Seite führt er eine Urkunde vom Jahre 1271 an, worin 
sich H. Pruschink als Lehensmann Wulfings v. Treuenstein, des Sohnes 


Ortolfs, bekennt. Neuer Siebmacher, IV/5, B. 94. 
s Abbildung bei Siegenfeld, Neuer Siebmacher, IV, Tafel 7. 
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Durch diese beiden Urkunden, besonders aber durch die 
daranhängenden Siegel, die eine Übereinstimmung in den 
Wappen zeigen, ist die Identität Ortolfs von Graz und Ortolfs 
von Trennstein sichergestellt. Ja, es ist sogar möglich, daß 
sich Mitglieder der Familie Ortolfs schon bedeutend früher 
zeitweilig nach Trennstein nannten. 1190 wird die Übergabe 
des Sohnes des Udalrichingers Ottokar in den salzburgischen 
Ministerialenstand im Schlosse Trennstein beschlossen. Als 
Zeuge der der eigentlichen Übergabe vorausgehenden Hand- 
lung erscheint ein „Otto de Truwinstein“, der wahrscheinlich 
mit dem bei der Vollziehung der Übergabe durch Rudolf von 
Kindberg anwesenden Otto von Graz wesensgleich ist’. 

Unter den Söhnen Ortolfs, Wulfing und Ortolf, erreicht 
das alte Geschlecht Dietmars, nunmehr als Herren von Trenn- 
stein bekannt, den Höhepunkt seiner Entwicklung?. Der nun- 
mehrige Hauptvertreter des Geschlechts, Wulfing, erweist sich 
als unentwegter Parteigänger Ulrichs von Liechtenstein, mit 
dem er sich 1250 zugleich verpflichtet, dem auf päpstlicher 
Seite stehenden Erzbischof Philipp von Salzburg Heeresfolge 
zu leisten’. Um diesen mächtigen Ministerialen an sich zu 
fesseln, verlobte ihn Ulrich von Liechtenstein mit einer seiner 
Töchter®, Als 1253 der Liechtensteiner die Kandidatur des 
Herzogs Heinrich von Baiern ins Auge faßte, sehen wir die 
Trennsteiner zusammen mit den ihnen verwandten Grazern 
und Ehrenfelsern die gleichen Absichten verfolgen°. 

Hiemit findet auch die besondere Hervorhebung Ortolfs 
von Graz durch Ulrich von Liechtenstein in der Beschreibung 
des Turnieres von Friesach eine Erklärung. War ja der Sohn 
des Ortolf, Wulfing von Trennstein, der Schwiegersohn und 
eifrigste Parteigänger des Liechtensteiners. 





ı St. U.-B., I, 689, 690; vgl. oben. Pirchegger, Steir. Ztschr., XV, 67, 

nimmt an, Trennstein sei um 1190 im Besitz der Kindberger gewesen. 

2 Den Beweis, daß Wulfing Ortolfs Sohn ist, liefert L.-A., Urk. 644c 

(St. U.-B., III, 134). Wulfing, noch nicht im Besitz eines Siegels, siegelt 

mit dem seines Vaters, wie er ausdrücklich sagt. Dieses Siegel ist gleich 

dem, welches sich bei St. U.-B., II, Nr. 391 (Orig. in Reun), findet. Über 
seinen Bruder Ortolf vgl. L.-A., Urk. 818 (1263) u. a. m. 

s St. U.-B., III, 133 f. 

* L.-A., Urk. 818 (1263), „sponsus filie Virici de Lichtenstein‘; 
dazu Kogler, Die Wildonier und die ersten Anfänge des Augustinerchor- 
herrenstiftes in Stainz, Steir. Ztschr., IX, 133. 

5 „Jedweder Triwensteinaere, von Erenvels die herren sach man mit 
im (Ulrich von L.) keren. Die da die Gretzaer hiezen, die kund des niht 
vo sie waren mit im an dem rat.“ M.G., Deutsche Chroniken, 

1, 27. 
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Dem steirischen Reimchronisten war jedenfalls die enge 
Verwandtschaft der drei genannten Adelsgeschlechter bekannt, 
wenn er sie gemeinsam nennt. Sie wird deutlich, wenn wir 
eine Urkunde vom 21. April 1265 betrachten!. In dieser ver- 
pflichtet sich Hartnid von Wildon zum Schadenersatze gegen- 
über dem Spital am Pyhrn. Dieses Schriftstück besiegeln 
außer Hartnid die Brüder Wulfing und Ortolf von Trennstein 
und Wulfing von Ehrenfels. 

In der Urkunde heißt es: „sigilli mei, sed eciam Wul- 
fingi et Ortolfi de Trawnstain fratrum ymo et Wulfingi de 
Ernuelz feci caractere communiri. Testes sunt Otto de Per- 
nekk, patrueles predicti de Ernuels et Trawnstain,... .“ 
Der Schreiber drückt sich sehr ungenau aus. Bezieht sich 
das predicti auf Otto de Pernekk, so müßten wir annehmen, 
daß der Vater des Perneggers ein Bruder Ortolfs von 
Trennstein gewesen sei. Gegen eine Verwandtschaft in diesem 
Sinne: spricht vor allem, daß sich bei Otto von P., obwohl 
er öfters noch mit den Trennsteinern und Ehrenfelsern zu- 
sammen genannt wird, niemals mehr eine verwandtschaftliche 
Beziehung in den Urkunden ausgedrückt findet. Auch sonst 
kehren in seinem Geschlechte die dem Geschlechte Dietmars 
eigentümlichen Namen nicht wieder?. 

Grammatisch richtiger ist die Auffassung des „predicti“ 
als Nominativ. Die Beziehung auf die als Siegler vorerwähnten 
Wulfing und Ortolf von Trennstein und Wulfing von Ehren- 
fels ist eher wahrscheinlich. Das Verhältnis der genannten 
Adeligen untereinander als „patrueles“ geht deutlicher aus 
einer Urkunde vom Jahre 1277 hervor. In dieser bezeichnet 
Heinrich von Ehrenfels, der BruderWulfings von E., den Albert 
von Wiltpach als „miles domini (Orig.: domino!) de Trewn- 
stein, patrui mei“, womit Ortolf der Altere von Trennstein 
gemeint sein dürfte. Die Söhne Wulfings von Ehrenfels, 
Wulfing und Otto, nennt er „fratueles“ ?. 

Als Bruder Ortolfs IJ. von Trennstein (vgl. Stammtafel) 
und als Stammvater der Ehrenfelser käme vor allem der viel- 
genannte Otto von Graz in Betracht. Tatsächlich ist von 1229 
bis 1248 ein Otto von Ehrenfels urkundlich zu belegen’. Auf- 


ı L.-A., Urk. 841c. 

? Ein Artolf ist in der Stammtafel der Pernegger bei Loserth, Ge- 
schichte des Hauses Stubenberg, S. 191, verzeichnet. Ein Dietmar von 
Parnek tritt 1334 auf (1.-A., Urk. 2071 a), doch gehörte dieser schwer- 
lich den steirischen Perneggern an. 

> ],.-A., Urk. 1089 d (1277). 

+ St. W.-B., 11, 360 (1229) und I1I, 73 (1248). 
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fallend ist weiters, daß außer dem Namen Wulfing, der beiden 
Familien gemeinsam bleibt, in den nächsten Generationen 
sich bei den Ehrenfelsern der Name Otto und bei den Trenn- 
steinern der Name Ortolf fortpflanzt. 

Die Familie Dietmars I. von Graz ist also zum Stamme 
mehrerer mächtiger Ministerialengeschlechter, wie der Trenn- 
steiner und Ehrenfelser, geworden. Leicht möglich, daß lange 
Zeit noch später die Überlieferung den Namen des alten 
Prädikates festbielt. Nennt sich Wulfing von Treuenstein noch 
1263 Wulfing von Graz, so war das sicherlich eine Erinnerung 
an das alte Prädikat!. Die Erinnerung förderte es gewiß, 
daß die Ehrenfelser sich noch im 14. Jahrhundert im Besitz 
mehrerer Rechtstitel im unmittelbaren Süden der Stadt Graz 
befanden, die noch von den alten Ministerialen von Graz über- 
kommen sein mögen?. 

Immerhin bleibt die Möglichkeit offen, darin einen Zu- 
sammenhang zu sehen, wenn sich 1401 der Landeshauptmann 
von Kärnten, Otto von Ehrenfels, als er dem Kloster Reun 
Zinse zu Hitzendorf und Steinberg bei Graz widmete, „wei- 
lant genant her von Gretz“ nennt?. Jedoch sind die Schlüsse, 
die Zahn daranknüpft, die Herren von Graz seien bekanntlich 
in der ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts nach Kärnten über- 
siedelt!, oder die Hypothese Schreiners und nach ihm Ungers 
in seinen Jahrbüchern nicht stichhältig, die von einer wegen 
Widerspenstigkeit zwangsweise erfolgten Vertauschung in den 
Salzburger Ministerialenstand spricht. Die Wahrheit über diese 
Sache ist eben die, daß es den Trennsteinern und den mit ihnen 
eng versippten Ehrenfelsern während der unruhigen Zeiten 
des Interregnums gelang, als unentwegte Parteigänger der 
salzburgischen Erzbischöfe sich der wichtigsten und größten 
Lehen derselben im Enns- und Lavanttale zu versichern’. 

Die Schilderung der Geschicke der beiden Geschlechter 
in der folgenden Zeit, die fest mit der Geschichte Inneröster- 
reichs verflochten ist, schließlich die Katastrophe von 1292, 
die nicht nur die Stubenberger®, sondern auch die mit ihnen 


ı L.-A., Urk. 824 (1263). 


t Reuner Urbar von ca.1895, f.75: „reditum ze Hadmansdorf prope 
Grez, quam dedit nobis prius Gotschalcus Ernvelser* (13808), — L.-A, 
Urk. 3247 (1376). Vgl. oben, 


3 L.-A., Urk. 4052. | 

* Zahn, Miszellen, S. 123; Schreiner, Grätz, S. 249. 
5 Dazu vgl. Krones, Forschungen, I, 291 ff. 

* Loserth, Stubenberg, a. a. O., S. 50ff. 
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verschwägerten Ehrenfelser und Trennsteiner! an den Rand 
des Abgrundes brachte, ferner die weiteren Schicksale der 
Ehrenfelser in Kärnten, übersteigen weit den Rahmen einer 
Untersuchung über die Grazer Stadtgeschichte und insbesondere 
auch den zugemessenen Raum und mögen einer späteren 
Untersuchung vorbehalten bleiben. 


Die Grazer Stadtrichter bis zum Jahre 1410. 


Wakerzill . ».. 2... .. ca 1240 St. U.-B., III, 5012 
Volchmarus . . . 2... 1261, 13.Nov. L.-A., Urk. 794 b 
Volchmarus . . . 2 2 2... 1268, 21. Dez. 903 a3 
[Volkmarcivis (im Siegeliudex)1277, 16. Febr. 1066] 
Martinüu . . . 2. 22020. 1277, 18. Febr. 1070a* 
Chunradus cognomine Venter 
[Chunradus de Valle, wohl 21289, 23. Mai 1366 a 
Landrichter] 
Volkmar . . x 2 2 220% 1294, 6. Jänn. 1455 a 
Friderich am Ekke. . ... 1295, 1. Mai 1487 a 
Fridericus Eker (an dem Ekke) 1296, 27. Juni 
27. Sept. 1508a, 1514 
Jacob derrichter(J.dersschaffer) 1298, 8. März 
1298.., 1552c, 1573 
Jacob der richtaer . . . . . 1299, 24. Juni 1590 a5 
Walchun (ein Windischgräzer), 
der Ötschlinne son . . . . 1308, 5. Aug. 1653 be 
Leopold, der iunge Wakkerzil 1304, 21 Sept. 1667c 
5 ie = 1305, 16. März 
15 Okt. 1672d, 1681 b, 
13 Dez. 1683 b 


Lewpold der Wakkerzil. . . 1306, 14. Aug. 1694 e 


ı Die speziell stubenbergischen Vornamen Wulfing und Gottschalk 
deuten auf eine verwandtschaftliche Verbindung. 

3 Der bei Peinlich, Die ältere Ordnung und Verfassung der Städte 
in Steiermark, S. 109, in der Grazer Stadtrichterliste vom Jahre 1214 
genannte Albert ist zu streichen, da er nur Landrichter war, ebenso 
die Angabe der Amtszeit des Wakerzil, 1243—1244. 

3 Peinlich dagegen nimmt bei Volkmar noch die Jahre 1251, 
1265—67 in Anspruch. 

4 Peinlich: 1274—77 Martin Rikkarius (wohl ehes Rivirarius!) und 
1277 Volkhmar Wakerzil (!) ist daher zu berichtigen. 

5 Peinlich: 1294 - 99 Friedrich am Eck, 1298— 1299 Jakob Harrand. 

‘6 Da Walchun sowohl 1300 (L.-A., Urk. 1605) als auch. 1302 
(H.-H.-St.-A., Rep. 10, 6. August) als Bürger erscheint, ist seine Amtszeit 
bei Peinlich (1300—1303) zu streichen. 
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Rudolf 


1318, 18. April Zeißberg, 
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Sitzunet=- 
phil.hist.K1.,137.Bd..2..7 


Herman der Windischgretzer . 1314, 17. März L.-A., Urk. 1790 c 


Herman 


. 8 0. [8 70 8 8 8 re 


[Dietereych, richter ze Grecz . 


[Hermander W.ehmals richter 1329, 


Herman ..:.:.1x.202.20.% 
Jans der schaffer 
Jans ; 
Hans der schaffer 
Hans statrichter 
Jans = Be ie el are 


. 08 ee ev oo 
..0. 0.0.00 —.8 08. . 
. oo... °E..e 


Hermann der Prukler. . . . 


Jacob der schaffer 
Jacob pei der pfarr. 
Jacob 


Jacob der schaffer 
Hans stateichter ae 
Jacob der Gruedel 


Chuprat der Pernpächler 


Jacob der Grudel . .. . 


n n n ee >. 


.e.e.o.e8 ve ee 08 


N n 


Hans der W adiseligrnezer j 
Chvnrad der Pernpuchler . 


Dietreich der sneyder.. . ca. 
Peter der Vnkel . ..... 
Peter der Rotenritter . . . 
Hans der Ameldrosch . . . 


. 1378, 
. 1379, 29. Juli 


7. Jänn. 
11. Febr. 
6. Mai 
25. Jänn. 
12. März 
9. Juni 
2. Okt. 
5. Aug. 
24. April 
24. Juni 

24. Juni 


1328, 
1381, 


6. Dez. 
16. Juli 

3. April 

1. Sept. 
21. Dez. 


4. März 
1. Sept. 
9. März 
13:4, 16. Okt. 
1358, 24. Juni 
24. Sept. 


. 1359, 30. Aug. 


5. Sept. 


. 1360, 27. März 
. 1362, 31. Jänn. 


6. Febr. 

27. Aug. 

u. 29. Sept. 
1365, 26. Juli 


. 1357, 31. Jänn. 
. 1368, 12. März 


11. Dez. 
1370, 3. April 
1375, 28. März 
6. März 


31. Aug. 


1797 8 
1842 b 
1852 c 
1967 d}! 
1978 e]? 
2010 
2053 
21u4a 
2110e 
2163 a 
H.-H.-St.-Arch., 
(im Siegel) 


a 


1. Nov, L.-A. ‚Urk. 2232 a 


_— 


2520 


Mitt. d. hist. V. 44, S. 291, 


L.-A., Urk. 2667 


L.-A.,Urk.2713a, 2714 a 
2737 a3 


2806, 2307 g, 
983lau..835L 
2945 b 
2977 


3010f, 3039 d 

S07ef 

3216 e 

3302 b 
H.-H.-St.-Arch , Rep. 27, 
Ukh.ob d.Enns, IX. Nr.563 


ı Die Angabe bezieht sich schwerlich auf Graz, sondern eher auf 


Windischgraz. 


? Daher ist die Stelle bei Peinlich unrichtig, wo auch die früheren 
Amtsjahre Konrads (von 1314—19) zu verbessern sind. 


s Peinlich: 1357 Jakob Grudecker (!);1359—60 Konrad Pernpüchler. 


Rep. 3. 


Von Fritz Popelka. 


©eter der Rietenburger . . . 1381, 5. April 
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29. Juni L.-A., Urk. 3395, 3405d, 


8. Juli 


13. Dez. H.-H.-St.-Arch., Rep. 3 
Hanns der Ameldrozz. . . . 1382, 3. März H.-H.-St.-Arch , Rep. 10 


Jacob der Rotenritter. . 


. . 1384, 21. Jänn. L.-A., Urk. 34791 
Mert von Gvntan . .... 1384, 22. März 


6. Okt. L.-A., Urk. 3486, 3502, 
8.Nov. H.-H.-St.-Arch., Rep. 10 


Hans der Ameldrosch.. . 


. „1385, 30. April 


26. Sept. L.-A., Urk. 3522, 3533* 


Mert von Guntarn . . . . . 1387, 19. April 
Peter der Rietenburger . . . 1388, 12. Juli 
20. Dez. 

en A - . „1989, 27. Jänn. 
Mert von Gvntarn . .... 1389, 38. Dez. 


Hainreich von Hawsmansteten 1391 


Gorg der Churbiczer . „1392, 13. Mai 
8. Juli 


Hainreich Gotschalich. . . . 1395, 16. Mai 
Jacob der Rotenritter. . . . ca. 1396 


5 2 ei “.....18396, 2. Dez. 
Fridreich der Wagerspacher . 1397, 30. Mai 
13. Juni 
Mert der Vnnckhl ..... 1399, 9. Okt. 
Symon der Pogner .. . . . 1402, 11. März 
2. Mai 


Hertel der Goldsmild . . . . 1404, 19. Juli 
Jacob der Rotenritter. . . . 1405, 20. Mai 

27. Juni 
Mert der Vnkel . ..... 1407, 4. Mai 


2. Juni 
29. Okt. 


Friedreich der Herttenfelder . 1409, 22. April 
9. Juli 


ı Peinlich: 1380—84, Jakob Rotenritter. 


3549. d. 


3641a, 3656 
3657e 
3684 d 
3740c 


3749, 3751c 
3846 

3864d 

3894 c 


8912b, 3915 
3994 


4072a, 4079b3 
4175 


4217, 4224 


4305a, 4309a, 
4325 b 


4374g, 4382. 


? Muchar, VII, S. 31, nennt für dieses Jahr einen Niklas May als 
Bannrichter in Bairischgretz. Doch ist dieser wohl ala Landrichter anzusehen. 


3 Peinlich: 1402—1404, Hertlein (!) der Goldschmied. 


Es — 2 m) ger Mn ni ef Bel — 0 N | EN TI — di N ns 


Stammtafel der Herren von Graz‘. 








R a) Udalrichinger. 
= [Ozi] 
3 liber hoıno, ca. 1130 Besitzer im Zucktal bei Leoben. 
es 
ba Udalrich I. de Greze Reginhart 
© ca. 1180—1164 (ca. 1170); Jiber homo, prefectus de Grece, de Sancto Benodicto, 1147. 
= Ministerielis comitis de Plaien. [ca. 1150 U. Cecus de Graeco]. 
= Udalrich Il. Adalram (Alram) [? = Altmann] Otaker I. [Rudeger] [Heimbrecht] willibirg Elisabeth 
y- ca. 1155-ca. 1170. ca. 1105(—70)—1172, de Graece, castellanus, ca. 1150 ca. 115U 1165— ca. 1170 ca. 1165—1110. 
© burggravius de deVelgowe--Räzo de Lobenich, conversa 
& Grece dispensator ? 1159 de Greze. Adm. 
o& 1167 — 1212. ca. 1185. 
e 
17 Virich Ill. Otaker II. Tochter 
= 1190—1208 de Graece 1206 — 1212. ca. 1170 
er 1219-1243 de Lichtenberg conversa Adm. 
= X Kunirunde, + 1248. | 
Bi Otaker Ill. IN.] 
= de Lichtenberg ? 
En 1242 — 1254. | 
= u a 
R- OÖtaker IV. 
S 1234-1254. + vor 
77 1261, de Graeze, 
= [civis, monetarius] 
a [X Schonbilde] 
Lischtenberg. Graz. 
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! Namen, deren Zugehörigkeit zu den Geschlechtern 
finden. Die Jahroszahlen schließen die Zeit des urkundlichen Vorkommens ein. 


zweifelhaft erscheinen, sind eingeklammert ([ ]). 


Die Delege sind im Abschnitt VII zu 


ee, 4 
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Bemerkungen: Die Gleichheit der Person des Udalricus Cecus 
de Graece mit dem Vollfreien Udalrich von Graz steht nicht sicher fest. 
Der Beiname Cecus deutet auf ein körperliches Gebrechen hin. Der Zu- 
name wird für den Burghauptmann Udalrich sonst nie gebraucht. Auch 
die Söhne Udalrichs des Blinden, Rudeger von Velgau und Helmbrecht von 
Lobming führen Namen, die in dem Geschlechte der Udalrichinger nicht 
üblich sivd. Jedenfalls waren diese beiden kleinere Vasallen des Landes- 
fürsten. Vielleicht läßt sich Rudeger mit dem herzoglichen Schaffer 
Ruzo gleichstellen, der 1185 seine zahlreichen, in nächster Nähe von 
Graz liegenden Lehen dem Kloster Vorau vermachte (St. U.-B., I, 618). 
Allerdings konnte das Prädikat Velgau leicht einem Mitgliede des 
udalrichingischen Hauses beigelegt werden. Wenigstens die späteren 
Udalrichinger befanden sich im Besitze ausgedehnter Lehen im östlichen 
Teile des Gratwein-Judendorfer Beckens. 

Die Einschaltung eines Zwischengliedes zwischen Ottokar II. und 
Ottokar IV. erfolgte deshalb, weil Ottokar IV. den Ottokar von Liechten- 
berg ausdrücklich 1254 als patruus meus bezeichnet. Da wir alle Mit- 
glieder des Liechtenberger Zweiges aus der Familienstiftung von 1243 
kennen, so ist es unmöglich, daß Ottokar IV. der Sohn eines ungenannten 
Bruders Öttokars IlI. gewesen sei. Allerdings kann es nicht als aus- 
geschlossen gelten, daß der Ausdruck „patruus“ bei der sehr schwankenden 
mittelalterlichen Terminologie in diesem Falle „patruelis* oder über- 
haupt allgemein ein Mitglied aus der väterlichen Verwandtschaft be- 
deutete. Dadurch würde, was der Zeit nach viel besser stimmt, Ottokar II. 
als der Vater Ottokar IV. anzusehen sein. 

Daß Ottokar IV. trotz seiner Stellung unter den angesehenen 
Ministerialen des steirischen Landesfürsten ganz gut sich unter der Grazer 
Bürgerschaft befunden und die Würde eines Pächters der Münze be- 
kleidet haben konnte, ist nicht weiter auffällig. Für das Bestehen eines 
gleichnamigen angesehenen Grazer Bürgers haben wir aus dieser Zeit 
keinen Anhaltspunkt. Demgegenüber wäre bei einer solchen Annahme 
das zeitliche Zusammentreffen des Todes des Bürgers und des Ministerialen 
Öttokar zu betonen. Schließlich wäre zu betonen, daß sich in den Reihen 
der Grazer Bürger auch Mitglieder anderer bedeutender Adelsgeschlechter, 
wie der Ritter von Graben und der Windischgräzer, finden. 


b) Die Dietmare. [Dietmar 1.] 
1129 de Graece 


Dietmar Il. 
de Graece 


1147 — 1187 


Te 
Otto |, Ortolf I. 
castellanus, ca. 1160— 1182, 
ca. 1160—1212, + 2./X. 1185 monachus Adm. 


177 ——— 070 on m mn 

[Dietmar, presb. Adm ] Otto Il. Ortolf I. 

de Graece, + 25/VIII. de Graece, 1224—1235 de Graece, 1222—ca. 1240 
de Erenvels, 1220— 1248 de Trewnstein, ca. 1240 


mm je U UDm [ ——— 
Wulfing, Otto, Gottschalk, Heinrich, Herburgis Wulfing Ortolf 


Äbtıssin X Diemut v. Liechtenstein 
von Göß T. Ulrich v.L 
m — nn en m m 0 nn 
Wulfing, Otto Wulfing, Margaretha, Ortoif 
X Ulrich v. X 


Eppenstein Margaretha 
Ehrentels. Trennstein, 
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Bemerkung: Für die beiden letzten Geschlechterfu!:ren 
Ehrenfelser und T'rennsteiner, deren Wiedergabe sich nur auf die r 
Beurteilung der gegenseitigen Verhältnisse wichtigen Mitelieder ! 
schränkte, sind noch heranzuziehen: L.-A. (1263) 818, (1265) 4: 
(1281) 1196, 1197, (1283) 1222, (1274) 1012, (1272) 975, (1277, 1m. | 
(1282) 1200, (1285) 1269d, (1293) 1444, (1295) 1478, (1271) Yon. 
970, (1272) 978, (1275) 1031a; dazu Kummer, a.a.O., S. 277 fl. 


Stammtafel des Geschlechtes der Walker (Die Volkmare). 


Hainricus Wakerzil Walker I. x. Heradis 
x. Elisabeth 1243 de familia Salzburgensis 
ecclesie 
1260 monetarius 
EEE nr Tor, 
Alheidis 1. X Volkmar ]. Liupold 


+ vor 5./X13.1271 zuerst genannt 1247,+29./IX., vor1302 
2. X Chunigunt von Wien, aus dem 
Geschlechte „auf der Säule"?+7./Xl11. 
a en 








PP 2 


1. Heinrich I. 2. Volkmar Il. Walker Il., T. Kunlgunde 
X eiaer T. + 1330 in Wıen x Johannes dem + 1./1. 1:5°. 
Öttachers von X N., Schwester Friescher X Herbort ar: 
Waltsdorff Leopolds II. Bgr. v. Graz der Säule». 
(ab dem Ekke) Wakerzii Bgr. v. Wien 
a ea ee ee ST EEE u NW ESEETSEN 
Heunel Il. Volchellli. Margareth Elspet T.? Volkmar Plidun- 
x Nicla?’dem X Sintram X Hertel auf der Säule ginna 

Weizz Bgr.v. Graz v.Graz X Eathrei 


Bgr. v. Graz 


Bemerkuug: Außer den in der Darstellung angeführten Beler- 
stellen sind noch das Totenbuch der Wiener Minoriten (M. G. Nevro- 
logia V, 200, 221 und 423) und die Quellen zur Geschichte der Stadt 
Wien (1. Abt., I, Nr. 995, II, Nr. 1555, Nr. 1659, III, Nr. 2942, 3602, 
3011) heranzuziehen. Die Beziehungen der Grazer Volkmare zu dem in 
Wien eine ähnliche überragende politische Rolle spielenden Geschlechte 
Herborts auf der Säule werfen auf die städtische Politik um die Wende 
des 13. Jahrhunderts neues Licht. 

Die Angabe, daß Volkmar II. 1330 in Wien gestorben sei, ist der 
Serie Beckh-Widmanstätter (über die Grazer) im L.-A. entnommen und 
läßt mit dem vorher Gesagten der Vermutung Raum, daß die Familie 
der Walker zu Beginn des 14. Jahrhunderts nach Wien auszewandert 
ist. Für das Sterbeuatum der Gemahlin Volkmars I. Alheidis folgte ich 
dem Totenbuch der Wiener Minoriten (a. a.O., V, 423). 
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Verzeichnis häufig vorkommender Abkürzungen. 


Arch. f. ö. Gesch. = Archiv für Kunde österreichischer Geschichtsquellen 
(seit 1865 Archiv für österreichische Geschichte). 

Beiträge = Beiträge zur Kunde steirischer Geschichtsquellen (zur Er- 
forschung steirischer Geschichte), Graz 18614 ff. 

Dopsch, Urbare = Dopsch, Die landesfürstlichen Gesamturbare der 
Steiermark aus dem Mittelalter, Österreichische Urbare, I. Abt., 
2. Bd., Wien-Leipzig, 1910. 

ff. rer. Austr. = Fontes rerum Austriacarum, Österreichische Geschichts- 
quellen. Herausg. von der hist. Kommission der kais. Akademie 
der Wissenschaften in Wien, Abteilung II, Diplomataria et Acta. 

Forschungen = Forschungen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte 
der Steiermark, Graz 1897 ft. 

H.-H.-St.-Arch. = Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien. 

Iwof = Ilwolf Fr. u.K. Peters, Graz. Geschichte und Topographie der 
Stadt und ihrer Umgebung, Graz 1875. 

L.-A. = Steiermärkisches Landesarchiv in Graz. 

L.-A., Urk. = Steiermärkisches Landesarchiv, Urkundenreihe. 

Luschin, R.-G. = Luschin, Reichsgeschichte, 2. Auflage. Bamberg 1914. 

M.-A. = Mittelalter. 

Mitt. d.C.-C. = Mitteilungen der k. k. Zentralkommission znr Erfor- 
schung und Erhaltung der Baudenkmäler, Wien 1886 ff. 

Mitteilungen = Mitteilungen des historischen Vereines für Steiermark. 
Graz, 1850—1902. 

M.G. = Monumenta Germaniae historica. 

Mon. Duc. Car. = Monumenta historica ducatus Carinthiae. Herausg. 
von A. v. Jaksch. 1896 ff. ; 

Muchar = A. v. Muchar, Geschichte des Herzogtums Steiermark, I— VII], 
Graz, 1844—67. 

Notizenblatt = Notizenblatt, Beilage zum Archiv für Kunde österr. Ge- 
schichtsquellen. 1851 — 60. 

O.-N.-B. = Zahn, Ortsnamenbuch der Steiermark im Mittelalter. 

S.-A. = Sonderabdruck. 

Schwind u. Dopsch = Schwind und Dopsch, Ausgewählte Urkunden zur 
Verfassungsgeschichte der deutschösterreichischen Erblande. Inns- 
bruck 1895. 

Steir. Ztschr. = Steirische Zeitschrift für Geschichte, Graz 19098—1907 ; 
Zeitschrift des hi»t. Vereines für Steiermark, Graz 1907 ff. 

St. U.-B. = Urkundenbuch des Herzogtums Steiermark. Bearbeitet von 
J. Zahn, I- III, Graz 1875 — 19083. 

Urk.-Verzeichnis d. Stadtpfarre v. 1583 — Stattbaltereiarchiv in Graz, In- 
ventare: „Inventarium über die pfarr zu Grätz de anno 1585“ 
(1583). Papband, 53 BIl. 

Wartinger = Wartinger Josef, Privilegien der Hauptstadt Graz, Graz 1836. 

Zahn, Geschbll. = J. v. Zabn, Steiermärkische Geschichtsblätter, Graz 
1880 —85. 
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Inhaltsübersicht. 


l. Einleitung. S. 153—170. 


Fehlen einer brauchbaren Stadtgeschichte (153). — Bisherige 
Darstellungen und Aufgabe der vorliegenden Arbeit (154). — Über- 
sicht über die benützten archivalischen Quellen (155). 

Die Hengistburgfrage. Die älteren Ansichten sind trotz der 
Forschungen Chrousts noch nicht überwunden (156), — Die ur- 
kundlichen Nachrichten machen als Standort der Burg St. Margarethen 
unter Wildon wahrscheinlich (158). — Auch ist die Lage St. Marga- 
rethens strategisch günstiger als die von Wildon oder St. Lorenzen 

159). 
Der Name Graz (160). 

Die älteste Erwähnung von Graz (161). — Die Urkunde 
von 1128 ist die Überarbeitung einer vielleicht echten Traditions- 
notiz (162). 

Der Grazer Boden und seine Besitzer (164). Krones’ 
Hypothese schwerlich zutreffend. — Der im nördlichen Teile des Grazer 
Beckens festgestellte Besitz der Traungauer ist eher aus dem Rechte 
des Markgrafen herzuleiten, strategisch wertvolle Punkte an sich zu 
nehmen (166). 

Die Burg Graz (167). ist ein Glied in der Kette von Be- 
festigungen, die zum Schutze gegen die Ungarn errichtet wurden. — 
Die Grazer Burggrafen (168). — Keine zweite Burg im Grazer Stadt- 
gebiet (170). 


ll. Die Siedlungen unter der Grazer Burg und ihre Entwicklungs- 
bedingungen. S. 170—175. 


Entstehung einer Pfarrgemeinde (170). — Mehrere alte Siedlungen 
unter dem Grazer Schloßberg wirken fördernd auf den Lokalhandel. — 
Guntarn, Geidorf, Leutzendorf, Tobel (171), — Übergangspunkt der 
ungarischen Handelswege nach dem Westen über die Mur (173). 


Ill. Die räumliche Entwicklung der Stadt bis zum Beginne des 15. Jahr- 
hunderts. S. 175—193- 


Zwischen Schloßberg und Mur der günstigste Platz für einen 
Markt (175). — Verlegung der Wirtschaitshöfe, der Landesklöster und 
des Salzburger Erzbistums in diesen Raum seit 1164 (176). — Aus- 
breitung der Stadt im 13. Jahrhundert (177). — Die Veränderungen des 
Mauerringes im M. A. (173). — Hauptplatz, Bürgerstraße, Binderstraße, 
Sack-, Sporgasse, Kirchgasse, Pfaffenstraße, Schmiedgasse, Neugasse, 
Viehmarkt, Strauchgasse (181). — Vorstädte: St. Andrä, Gries (187). — 
Grazbach, Münzgraben, Harmsdorf (189, — Am Leech, Guntarı, Gei- 
dorf, (191). — Reunerkogel, Rosenberg, Graben (192). 
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IV. Kirchen, Kapellen, Klöster und Wohltätigkeitsanstalten. S. 193-208. 


Die Pfarrkirche St. Egydi. — Der älteste Pfarrbezirk und seine 
Auflösung im 13. Jahrhundert. — Die Grazer Pfarrer gehen seit Herzog 
Ottokar von Steiermark zumeist aus der landesfürstlichen Kanzlei her- 
vor (198). — St. Andrä (197). — St. Kunigund am Leech und der deutsche 
Ritterorden (198). — Kapellen (200). — Minoriten (203). — Domini- 
kaner und Dominikanerinen (204). — Spitäler (206). 


V. Städtische Verfassung und Verwaltung. S. 208233. 


Keine Erhebung zur Stadt. Allmähliche Annahme des Stadtcharak - 
ters, der zwischen 1233 und 1252 abgeschlossen ist (208). — Empor- 
steigen vom Gerichtsort des Markgrafen zur Hauptstadt des Landes 
und zur Residenz der innerösterreichischen Linie der Habsburger (210). 
Graz als Voroıt einer Städtevereinigung (212). 

Der Stadtrichter und der Stadtgerichtsbezirk (213). — 
Die Veränderungen des städtischen Burgfrieds (214). — Hohe Gerichts- 
barkeit (216). — Verbindung mit dem Landrichteramt, höhere Instanzen 
des Stadtrichters (216). — Außerrichterliche Befugnisse des Stadtrichters 
(218). — Seine Wahl und Amtsdauer (219). 

Gemeinde, Rat, Stadtorgane (220). — Alter des Rates, 
Anzahl der Mitglieder. Weder äußerer Rat, noch Genannte nachweisbar 
(221). — Stadtschreiber und Stadtsiegel (222). -- Nachrichter, Tor- 
schließer, Wächter, Brotschreiber (223). 

Stadtprivilegien und Gewohnheitsrecht (224). — Die 
Privilegien bei Wartinger unvollständig abgedruckt (224). — Ihr Inhalt 
(225). — Ihre Ausdehnung auf fremde Städte und Märkte (227). 

Pflichten und Abgaben der Bürger (228). — Der Kampf 
um die Steuerbefreiung des Adels und der Geistlichkeit (229). — For- 
mulierung der städtischen Steuerpflicht durch Herzog Albrecht III. 
(230:. — Grundzinse (231). 


VI. Die Einwohnerschaft von Graz und ihr Wirtschaftsleben. S. 233272. 


Stetiger Wechsel der städtischen Familien (233). 

Nationalität, Herkunft und Einteilungder Bewohner- 
schaft (234). — Die Bürgerschaft deutsch, die Umgebung der Stadt 
vielleicht noch bis ins 15. Jahrhundert gemischtsprachig. — Einwan- 
derung vornehmlich aus Salzburg und Bayern (236). — Die Einwohner- 
zahl (239). 

Die Bürgerschaft (240). — Einteilung der Bewohner (241). — 
Die Erbbürger nur durch bessere Vermögenslage von den anderen Bür- 
gern unterschieden (242) — Ausbreitung des bürgerlichen Besitzes 
auf das Land (242). — Bürgerliche Pflichten (243). — Die Walker 
(Volkmare) als Beispiel des Aufstieges einer bürgerlichen Familie (244). 

Handel und Gewerbe (249). Handel mit Ungarn am wichtig- 
sten, sonst bedeutungslos (250). I,okalhandel wird von den Habsburgern 
begünstigt (251). — Bannmeile, Mautbegünstigungen, Niederlagsrecht und , 
andere Marktfreihbeiten (251). — Handwerker (255). — Handwerkerliste 
(256). Luxusgewerbe und Waffenhandwerk am bedeutendsten, doch arbeitet 
keine einzige Handwerksgattung für die Versorgung des Fernhandels 
(257). — Einungen (260). — Einfluß der Stadtbehörden auf das Hand- 
werk (261). 
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Beamte (261). — Verpachtung der Ämter an Bürger und Ei:- 
fluıß der Bürgerschaft auf die Besetzung (262). — Landesverweser. 
Judenrichter, Landrichter (263). — Landschreiber, Kammergrafen (264). — 
Marschall, Hubmeister, Schlüssler, Forstamt und Maut (265). — Münzer 
(267). — Schreiber (269). 

Freie Berufe, Bedienstete, Juden (270). Die älteste 
Judenansiedlung (271). 


VII. Grazer Adeisgeschlechter. S. 272-295. 


Die Udalrichinger (273). — Zusammenhang mit den voll- 
freien Geschlechtern im Trofaiacher Becken (274). — Udalrich I. (277). 
Ottokar I. (279). — Die Liechtenberger (281). — Ottokar IV., Aus- 
sterben des Geschlechtes (282). 


Die Dietmare (286). — Die ältesten Dietmare (2857). — 
Otto I. und Ortolf I. (288). — Otto II. und Ortolf II., das Friesacher 
Turnier (289). — Zusammenhang mit den Ehrenfelsern und Tiıein- 


steinern (291). 


Beilage I. S. 295297. 
Die Grazer Stadtrichter bis zum Jahre 1410 (295). 


Beilage Il. S. 298--300. 


Stammtafel der Herren von Graz. a) Udalrichinger (298). — 
b) Dietmare (299). 


Beilage Ill. S. 300. 


Stammtafel der Walker. (Die Volkmare.) 
Verzeichnis häufig vorkommender Abkürzungen (301). 
Inhaltsübersicht (302). 


Nachtrag zu Seite 273. 


Gebhard hält in seinem Aufsatz über die Abstammung der Fürsten 
von Windisch-Grätz die Herren von Graz für Vorfahren der Windisch- 
grätzer. (Mitteilungen, XIX, S. 129 ff.) Die Ausführungen Gebhards sin: 
unhaltbar. Die Udalrichinger und Dietmare waren immer in landes- 
fürstlichen Diensten und hatten zu der im Machtbereiche der 
Patriarchen von Aquileja stehenden Stadt Windischgraz keine Bevie- 
hunren. Auch waren sie, wie oben gezeigt wird, in der Stadt Graz 
selbst behaust. 


Der steyrische Rohinson, sein Drucker und Verfasser. 


Eine bibliographisch-geschichtliche Notiz von Dr. Hanns Löschnigg. 


Als der Fleischhauersohn Daniel Defo& in London 1719 
seinen Abenteuerroman „Robinson Cruso@* verfaßte — nach 
den 1712 im Drucke erschienenen Berichten des schottischen 
Matrosen Alexander Selkirk über seine Abenteuer und Reisen 
— ahnte er nicht, daß er damit ein Buch von größter Bedeutung 
für die Weltliteratur geschrieben hatte; das beweisen die 
rasch erfolgten Übersetzungen in sämtliche Weltsprachen und 
noch mehr die zahllosen Nachahmungen; konnte doch der 
deutsche Bibliograph Haken 1805 in Berlin eine fünfbändige 
„Bibliothek der Robinsone* schreiben! Jedes Volk, ja jeder 
Gau, besonders in Deutschland, hatte seinen Robinson und 
es ist bezeichnend für uns Steirer, daß in einer relativ 
bücherarmen Zeit im Lande wahrhaftig ein steirischer Ro- 
binson denen zahlreicher Nachbarländer sich gesellte. 

1791 erschien im Verlage von Johann Georg Mössle in 
Wien: „Der Steyrische Robinson oder Reisen und besonders 
merkwürdige Begebenheiten des Joseph Müller an den Bra- 
sillanischen Küsten von Amerika“ in Oktavformat, 352 Seiten 
stark. Der Verfasser ist nicht genannt und bis heute un- 
bekannt, auch der Druckort ist nicht erwähnt. Das Buch 
ist heute sehr selten geworden und war in der steirischen 
Abteilung unserer Landesbibliothek nicht vorhanden, bis es 
der Verfasser dieser Notiz aus der alten Gleispachschen 
Bibliothek zu Birkwiesen für das genannte Landesinstitut 
erwarb. 

Wie die auf dem Titelblatte des Buches stehende Vignette: 
Brücke mit Rundtürmen und einem Häuschen, ferner die 
über der Vorrede des Herausgebers befindliche Holzschnitt- 
kopfleiste: eine mit Häusern und Baumwerk bestandene 
Seebucht mit Segelschiffen und die über dem Beginne der 
Erzählung stehende Kopfleiste: Landsitz im französischen 
Barockstil mit Mauer umwehrt, beweisen, ist das Druckwerk 
aus der Grazer Druckerei des Andreas Leykam hervorgegangen, : 
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denn die erwähnten Buchverzierungen sind — mit Ausnahme 
der zweitgeschilderten — in einem alten Musterbuche der 
Druckerei Leykam, das 1825 in derselben Offizin erschienen 
ist, enthalten. Von diesem „Katalog“ ist das wahrscheinlich 
einzig existierende Exemplar als Kostbarkeit im Besitze der 
Generaldirektion der Buchdruckerei- und Verlags-Aktienge- 
sellschaft „Leykam“* in Graz und führt den Titel: „Buch- 
druckerey Musterbuch Grätz 1825. Schriften, Zeichen, Vig- 
netten, Linien und Einfassungs-Verzierungen, wie sie anfangs 
1825 in.der A. Leykamischen Buchdruckerey zu Grätz vor- 
handen waren. 40 228 S.“. Herr Generaldirektor Albert Rein- 
hard, dem ich hier dafür danke, gestattete mir die Einsicht 
und ich fand die Vignette des Titelblattes im Original- 
klischee auf Seite 103 unter Nummer 2 und die über dem 
Beginne der Erzählung des steyıischen Robinsons befindliche 
Kopfleiste auf Seite 99 unter Nummer 4 der ersten Kolumne. 
Die über der Vorrede stehende Kopfleiste ist in dem ge- 
nannten Musterbuche nicht enthalten und dürfte wahrscheinlich 
wie der dem Titel vorgesetzte Kupferstich: ein Europäer 
nimmt, unter einer Palme stehend, das Gewehr bei Fuße 
haltend, die Huldigung eines vor ihm knienden Schwarzen 
entgegen, während im Hintergrunde vier Schwarze in Kopf- 
federnschmuck mit bittender Gebärde stehen und am Boden 
ein erlegter Panther als Jagdbeute liegt, eigens für das 
Druckwerk gefertigt worden sein. Aus dem Vorgesagten läßt 
sich mit fast unfehlbarer Sicherheit der Nachweis erbringen, 
daß das Buch in der Druckerei des Andreas Leykam gesetzt 
und gedruckt wurde, wofür auch noch die im erwähnten 
Musterbuche vorgeführten Letternvorbilder sprechen, sowie 
auch die völlige Typengleichheit, die den „steyrischen Ro- 
binson“ mit dem gleichfalls nur im Unikum der steirischen 
Landesbibliothek erhaltenen Leykamschen Drucke: „Gratzer 
mährchen“, 1786, 71 S., verknüpft. 

Nun bleibt nur noch die Frage nach dem Verfasser 
dieses steirischen Reiseromanes zu beantworten und dazu 
könnte der Inhalt gewisse Hilfe gewähren. Der Held unserer 
Erzählung ist ein Cillier Schulmeisterssohn, der nach einem 
etwas leicht geschürzten Abenteuer mit einer Pfarrersmagd 
von seinem Dienstherrn, einem Gutsbesitzer aus der Umge- 
bung des untersteirischen Städtchens, weg in die Welt geht, 
nach kurzem Aufenthalte unter einer Tiroler Wildschützen- 
bande nach München in die Dienste eines freiherrlichen 
Taugenichts gerät, wo es ihn nicht lange duldet; dann fällt 
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er in die Hände holländischer Werber, die ihn zum See- 
dienste und nach Batavia in die holländische Handelskom- 
pagnie pressen. Die sehr farbig mit allen widerfahrenen 
Abenteuern geschilderte Reise geht zu kurzem Aufenthalte 
nach Kapstadt am Vorgebirge der Guten Hoffnung, das, wie 
ich betonen möchte, mit realistischer Anschaulichkeit dar- 
gestellt ist. Nach mehr als einjährigem Aufenthalt in 
Batavia begibt sich der Held nach Europa zurück, um seine 
Heimat aufzusuchen, sein Schiff wird aber in den mittler- 
weile ausgebrochenen Kriegswirren gekapert und er mit 
seinen Reisegenossen nach Marseille gebracht. Hier flüchtete 
er geradewegs nach Paris, verdang sich über Vorsprache 
eines deutschen Landsınannes einem Menageriebesitzer, mit 
dem er bis nach Wien kam. Da es in der Menagerie an 
Löwen und Tigern mangelte, ließ sich unser Held bewegen, 
um solche zu kaufen, eine Reise nach Afrika zu machen, 
die er wohl versehen mit allem Notwendigen antrat. Auf 
einer Jagdtour nach Löwen verirrte er sich mit einigen 
Gefährten in die Wildnis und geriet nach Verlust von 
Gefährten und Waffen zu einem wilden Negerstamm, bei 
dem er lange verweilte, bis er von einer englischen Korvette 
aufgenommen wurde und mit derselben gegen die süd- 
amerikanische Küste steuerte. Auf einer Insel wurde er 
durch zu rasches In-Seegehen seines Gefährten zurück- 
gelassen und damit beginnt die eigentliche Robinsonade des 
Buches. Seine mehrjährige tiefe Einsamkeit wurde durch 
die Befreiung eines Weißen seiner früheren Schiffsgesell- 
schaft, den Kannibalen nach der Insel schleppten, unter- 
brochen. Als dieser an einem hitzigen Fieber starb, duldete 
es ihn nicht länger in seiner Einsamkeit und er entschloß 
sich, mit Hilfe eines selbstgefertigten, notdürftigen Fahr- 
zeuges nach bewohnten Inseln oder zum Festland zu gelan- 
gen. Hier geriet er in die Gesellschaft gutmütiger Kanni- 
balen, die ihn mit Verehrung als ein gottähnliches Wesen 
aufnahmen und deren Häuptling ihm sogar seine Tochter 
Fiatsah zur Frau gab. Diese verschwand eines Tages in 
unerklärlicher Weise und nun benützte unser Held die Ankunft 
eines französischen Schiffes, um in seine europäische Heimat 
zurückzukehren. In Brest heiratete er die Tochter des 
Schiffskapitäns, der ihn heimgebracht hatte. Nach dessen 
Tode eutführte ein Freund ihm die Gattin und unser Held 
fand in der verlassenen Frau des Entführers die auf so 
seltsame Weise verschwundene Häuptlingstochter Fiatsah, 
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die als Sklavin an ihn verkauft und seine Gattin geworden 
war. Nachdem das ehebrecherische Paar zu Amsterdam das 
Zeitliche gesegnet und der Entführer sein Vermögen seiner 
angetrauten Fiatsah hinterlassen hatte, heiratete sie der 
vielgereiste Josef Müller und begab sich mit ihr nach 
Cilli in Steiermark zurück und beschloß sein Dasein als 
Gutsbesitzer in der Umgebung von Graz. 

Auffallend sind an dem Romane die Vertrautheit des 
Verfassers mit medizinischen und physikalischen Dingen, 
sowie die guten naturwissenschaftlichen Kenntnisse, die in 
der Erzählung auch vor einem strengen Kritiker bestehen. 
Von all den innerösterreichischen Schriftstellern der Zeit 
kommt meines Erachtens kein anderer in Betracht als der 
Geo- und Kartograph Josef Karl Kindermann, der von 
1787 bis 1800 Redakteur der „Grätzer Zeitung“ war und 
dessen von Wurzbach in seinem biographischen Lexikon 
dargestellte Lebensbeschreibung auffallende Züge mit dem 
Helden des „Steyrischen Robinson“ gemein hat. Von seinem 
Vater, dem Güterinspektor eines Grafen Zichy, wurde er 
für das medizinische Studium bestimmt und dieserwegen 
nach Wien geschickt. Da er hiefür keine Vorliebe hatte, 
widmete er sich mathematisch-physikalischen Disziplinen, 
für die sein Vater kein Verständnis hatte, weshalb ihm 
dieser mit Enterbung drohte. Nach vollzogenem Bruche mit 
dem Vater reiste der junge Kindermann über Deutsch- 
land nach Holland, ließ sich daselbst von einem Agenten 
der holländisch-ostindischen Handelskompagnie überreden, 
in deren Dienste zu treten, fuhr nach dem Kap der Guten 
Hoffnung, sammelte dort als Sekretär des Vizegouverneurs 
Hemy naturwissenschaftliche Gegenstände und pflegte regen 
schriftlichen Verkehr mit dem Naturforscher Buffon. Er 
söhnte sich mit seinem Vater brieflich aus und unterhielt 
ınit ihm einen lebhaften Briefwechsel. Seine naturwissen- 
schaftlichen Neigungen und seine Reiselust veranlaßten ihn 
zu einem Besuche Ceylons, wo er nach einigen Wochen 
erkrankte und heimkehrte, da er das ostindische Klima 
schlecht vertrug. Über Wunsch seines Vaters löste er sein 
Dienstverhältnis zur holländisch-ostindischen Handelskom- 
pagnie. Nach sechsjähriger Abwesenheit betrat er in Holland 
den heimatlichen, kontinentalen Boden (1774) und erfuhr, 
daß sein Vater, der ihm seine Ansiedlung in Judenburg 
(Obersteiermark) brieflich mitgeteilt hatte, daselbst lebens- 
gefährlich erkrankt sei. Kindermann traf seinen Vater 
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nicht mehr am Leben. Nun bewirtschaftete er in Judenburg 
mehrere Jahre sein ererbtes Gut und beschäftigte sich mit 
literarischen, geographisch-historischen Arbeiten über seine 
zweite Heimat. Dann übersiedelte er nach Graz und über- 
nahm, wie erwähnt, die Redaktion der „Grätzer Zeitung“, 
da er einen geachteten wissenschaftlichen Namen erworben 
hatte. In unserer Hauptstadt hatte er das Haus „zum 
großen Barometer“, das an Stelle des Warenhauses Kraft 
am Jakominiplatz stand, und in Wetzelsdorf ein kleines 
Landhaus, das heute Dr. von Archer besitzt (Neupauer- 
weg Nr. 8). Von letzterem hat die Künstlerhand des gewesenen 
Direktors der ehemaligen ständischen Bildergalerie August 
Stark eine Kupferstichansicht hinterlassen, deren Original- 
platte das landschaftliche Kupferstichkabinett besitzt (als 
Hintergrund eine reizende Vedute der Stadt und des 
Schloßberges). 

Aus dem Gesagten erhellt, daß der „Steyrische Ro- 
binson“ mit Gewißheit aus der alten steirischen Druckerei 
A. Leykam in Graz stammt, die das Erbe der dreihundert- 
jährigen Druckerdynastie v. Widmanstetter übernahm, und daß 
als sein Verfasser jener verdiente Geograph J.K. Kinder- 
mann anzusprechen ist, der sich durch seine heimat- 
geschichtlichen Schriften und die Feststellung des Grazer 
Meridians auf dem Schloßberge ein immerwährendes Denk- 
mal errichtete. 





Verzeichnis 


“ der 1900 bis einschließlich 1919 In den Mitteilungen des Historischen 
Vereines, in den Beiträgen zur Kunde steirischer Geschichtsquelien 
und in der Zeitschrift des Historischen Vereines (bis 1903 Steirische 
Zeitschrift für Geschichte) veröffentlichten Aufsätze und Notizen (als 
Fortsetzung des Verzeichnisses in der Festschrift des Historischen 
Vereines für Steiermark von 1850 bis 1900, Graz 1900). 


Vorbemerkung. 


Das folgende Verzeichnis wurde im allgemeinen nach den 
von Hofrat F. v. Krones bei der Zusammenstellung des Ver- 
zeichnisses für die Jahre 1850 bis 1899 beobachteten Grund- 
sätzen angelegt. 

Die Abweichungen in der systematischen Anordnung des 
Stoffes erklären sich größtenteils dadurch, daß es sich in dem 
vorliegenden Nachtrage um eine geringere Anzahl von Ver- 
öffentlichungen handelt. 


Abkürzungen: 
M. = Mitteilungen des Historischen Vereines, Bd. 483—50. 
B. = Beiträge zur Kunde steiermärkischer Geschichtsquellen, Bd. 31 —40. 
Z. = Steirische Zeitschrift für Geschichte (Zeitschrift des Historischen 
Vereines), Bd. 1—17. 
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A. Außersteirische Geschichte. 


B. Steirische Geschichte. 


. Mittelalter und Neuzeit. 


. Adelsgeschichte. 

. Heerwesen. 

. Kirchen und Klöster. 
. Kunst und Kunst- 


gewerbe. 


. Rechtsgeschichte. 
. Religiöse Bewegung. 
. Verfassungs- u. Ver- 


waltungsgeschichte. 


I. Allgemeiner Teil. 
2. Mittelalter allein. 


II. Besonderer Teil. 


8. Volkskunde. 
9. Wappenkunde. 
10. Wirtschaftsgesch. 
11. Verschiedenes. 
12. Ortsgeschichte: 
Graz, Aussee, Bruck 
a.M., Cilli, Deutsch- 
Landsberg, Eisenerz, 
Fahrengraben, Für- 


3. Neuzeit allein. 


stenfeld, Judenburg, 
Knittelfeld, Lemberg, 
Marburg, Mariazell, 
Murboden, Mürzzu- 
schlag, Pettau, 
Pflindsberg, Unter- 
zeiring, Voitsberg, 
Wasserberg. 


C. Biographien und Nachrufe. 


D. Bibliographie. 


E. Bücherbesprechungen. 


1. Literatur über Steiermark. 


2. Sonstige Literatur. 
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482. 


483. 


484. 
485. 


486. 
487. 


488. 
489. 


490. 
491. 


492. 


493. 


494. 
495. 


496. 


497. 


498. 


Verzeichnis der vom Jahre 1900 bis einschließlich 1919 


A. Außersteirische Geschichte. 


Bauer Adolf, Alexandrien und die Verbreitung christ- 
licher Weltchroniken. Z. 15. 

Gödel-Lannoy C.Freiherr v., Die kirchlichen Verhält- 
nisse auf Korfu zur Zeit der venetianischen Herrschaft. 
2.2. - 

HafnerKarl, Zur Geschichte des I. schlesischen Krieges. 
2.9. 

Ilwof Franz, Frankreich unter Ludwig XIV. und Mar- 
schall Vauban. Z. 2. 

Ilwof Franz, Der gallische Hahn. Z. 1. 

Krones Franz v., Die Rolle der Persönlichkeit in der 
Geschichte. Z.1. 

Peisker J., Die Abkunft der Rumänen. Z. 15. 

Reissenberger Karl, Die deutschen Besiediungen 
Siebenbürgens in älterer und neuerer Zeit. 2.4. 

Richter E., Geschichte und Naturwissenschaft. Z. 2. 

Strobl v. Ravelsberg Ferd., Wallenstein und die 
deutsche Amtssprache. Z. 4. 

Uhlirz Mathilde, Der Gedanke des Fortschrittes in 
der Geschichte. Z. 15. 

7. Versammlung deutscher Historiker zu Heidelberg. Z. 1. 


B. Steirische Geschichte. 


I. Allgemeiner Teil. 


1. Mittelalter und Neuzeit. 


Das Hofkammerarchiv in Wien. Z. 3, 

KapperAnton, Mitteilungen aus dem k. k, Statthalterei- 
archiv in Graz. B. 32. 

Krones Franz v., Ergebnisse einer archivalischen Reise 
nach Linz, Herbst 1899. B. 31. 

Krones Franz v., Styriaca und Verwandtes im Landes- 
präsidialarchiv und in der k. k. Studienbibliothek zu 
Salzburg. B. 31. 

MellAnton, Archive u. Archivschutz in Steiermark. B. 35. 
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499. Mell Anton, Das Archiv der steirischen Stände im 
steiermärkischen Landes-Archiv. Bericht über die vor- 
läufige Ordnung derselben. B. 34. 

500. Mitis Oskar Freiherr v., Ein Austausch landesfürstlicher 
Archivalien im Jahre 1437. B. 31. 

501. Loserth Joh., Bericht über die Ergebnisse einer Studien- 
reise in die Archive von Linz und Steyeregg mit Ur- 
kundenauszügen. B. 36. 

502. Pirchegger Hans, Der historische Atlas der österrei- 
chischen Alpenländer. Z. 11. 

503. Szankovits Karl, Die treue, eherne Mark. Z. 6. 

504. Thiel Viktor, Zur Geschichte des k. k. steiermärkischen 
Statthaltereiarchives. B. 37—40. 


2. Mittelalter. 


505. Geramb Viktor v., Ostgermanische Spuren in Steier- 
mark. Z. 15. 

506. Ilwof Franz, Steiermark und die Kreuzzüge. M. 49. 

507. Krones Franz v., Leonor von Portugal, Gemahlin Kaiser 
Friedrichs III. (1436 —1467). M. 49. 

508. Loserth Johann, Die sogenannte Reformation Kaiser 
Friedrichs Ill. und ihre Verwertung in Steiermark in der 
Zeit Erzherzog Karls II. 2.9. 

509. Rothenberg Ignaz, Andreas Baumkircher und seine 
Fehde mit Kaiser Friedrich III. Z. 6. 

510. Schönbach Anton, Miszellen aus Grazer Handschriften, 
3. Reihe M. 48. 4. Reihe M. 50. 5. Reihe B. 33. 


3. Neuzeit. 


510a. Doblinger Max, Aufzeichnungen Wolfs von Stubenberg 
über die Niederlage bei Esseg (1537). 2. 3. 

511. Gubo A., Steiermark während des Siebenjährigen Krieges. 
M.49 und 50. 

512. Gubo A., Stipendiaten der steiermärkischen Landschaft im 
17. Jahrhundert. Z. 14. 

513. Ilwof Franz, Zum 60jährigen Regierungsjubiläum Seiner 
Majestät Kaiser Franz Josefs I. Z. 6. 

514. Ilwof Franz, Zur Wahl Erzherzog Johanns zum deutschen 
Reichsverweser. Z. 8. 

515. Loesche G., Ein steirisches Exulanten-Stammbuch. Z. 16. 


516. Loserth Johann, Steiermark und die Anfänge der 
österreichischgn Gesamt-Staatsidee. Z. 10. 


n3n. 
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. Mell Leo, Das Tagebuch eines Trompeters der grüße: 


Armee. Z.5. - 


. Niebour Hermann, Die Abgeordneten Steiermarks a7: 


der Frankfurter Nationalversammlung. Z. 10. 


. Schmut Johann, Das Scharmätzel bei Kindberg az 


4. Juli 1809. 2.7. 


. Schollich Ambros. Zur Geschichte der Vermählunz-- 


feierlichkeiten des Königs Matthias (1611). Z. 9. 


. Chlirz Karl, Bruchstück des Diariums der Grarer 


Jesuiten. 1574—1589, 1596, 1597. B. 36. ; 


. Theußl Johann, Schwanberger Archivalien. B. 31. 
. Wutte Martin, Ein Rangstreit zwischen Ober- ul 


Inner-Österreich. Z. 15. 


. Zwiedineck Hans v., Zur Geschichte des ersten Frao- 


zoseneinfalls 1797. Z.1. 


ll. Besonderer Teil. 
1. Adelsgeschichte. 


. Bischoff Ferd., Zur Lebensgeschichte des Grafen Carlo 


della Torre. Beiträge zur Geschichte des Adels und der 
Rechtspflege im 17. Jahrhundert. M. 48. 


. Gubo A., Wie Graf Georg Güntlier v. Herberstein er- 


schlagen ward. Z.8. 


1. Hafner Karl, Franz Josef Graf Saurau, Mitteiluncen zu 


seiner Biographie und zur Geschichte des Krieges von 
1809. 2.7. 


. Loserth Joh., Das Archiv des Hauses Stubenberg. B. 35. 
. Loserth Joh., Supplement I: Das Archiv Gutenberg. B. 56. 
. Loserth Joh., Supplement Il: Das Archivregister au: 


Wurmberg nebst einem Wurmberger Schloßinventar. 
B. 37 —40. 


. Loserth Joh., Das Stammbuch der Frau Dorothea v. 


Stubenberg, geb. Freiin v. Thannhausen. Z.3. 


. Loserth Joh., Zur Genealogie des Hauses Liechtenstein- 


Murau. Z.3. 


. Loserth Joh., Das Haus Stubenberg in Böhmen. 2.4. 
. Loserth Joh. Aus der steirischen Herrenwelt des 


16. Jahrhunderts. Wolf, Herr v. Stubenberg als Volks- 
wirt und Erzieher. Z. 6. 

IL,oserth Joh., Studien zur Genealogie des Hauses Stuben- 
berg. Z.8. 
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536. Loserth Joh., Drei Dichter aus dem Hause Stubenberg. Z. 8. 

537. Mell Anton, Regesten zur Geschichte der Familien v. 
Teufenbach in Steiermark. I. 1074—1547. B. 34. 

538. Pirchegger Hans, Zur Genealogie der Mahrenberger. 
2.12. 

539. PircheggerHans, Beiträge zur Genealogie des steirischen 
Uradels. I. Die Schenken von Grimmenstein-Rabenstein. 
Z.14. 

540. Pirchegger Hans, Beiträge zur Genealogie des stei- 
rischen Uradels. II. Die Hochfreien von Gutenberg- 
Feistritz und Otto von Plankenberg. 2.15. 

541. Schollich Ambros, Der Haushalt eines großen Herrn 
im 18. Jahrhundert (Joh. Wilhelm Reichsgraf v. Wurm- 
brand-Stuppach). Z. 2. 

542. Thiel Viktor, Die Beziehungen des Grafen Saurau zur 
Grazer Landesstelle im Jahre 1809. 2.7. 

543. Zub Felix, Beiträge zur Genealogie und Geschichte der 
steirischen Lichtensteine. B. 32. 


2. Geschichte des Heerwesens. 


544, Steinwenter Artur, Ein Generalintendant des 
16. Jahrhunderts (Hans Franz v. und zu Neuhaus). Z. 11. 

545. Steinwenter Artur, Das Reiterrecht der steirischen 
Gültrüstung (1606). 2.13. 

546. Steinwenter Artur, Die Wehrmaßnahmen des stei- 
rischen Landtages gegen Türken und Hajduken (1605). 
Z. 16. 


546a. Steinwenter Artur, Der Frühjahrseinfall der Hajduken 
in Steiermark (1605). Z. 17. 


547. Thiel Viktor, Zur Geschichte der innerösterreichischen 
Kriegsverwaltung im 16. Jahrhundert. Z. 12. 


3. Geschichte der Kirchen und Klöster. 
548. Jaksch Aug. v., Die Gründung des Benediktiner-Klosters 
St. Lambrecht in Steiermark. Z. 9. 


549. Kogler Arnulf, Die Wildonier und die ersten Anfänge 
des Augustiner-Chorherrnstiftes Stainz. 2.9. 

550. Kogler Arnulf, Nekrologisches aus dem Kloster der 
Grazer Dominikanerinnen. Z. 11. 

551. Loserth Joh., Das Kloster Reun wirklich undankbar 
gegen seine Wohltäter? Z. 8. 
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552. 


553. 


556 
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Pirchegger Hans, Die ecclesia Rabe. Zur 700 Jahrfeier 
des Bistums Seckau. Z. 16. 

Schmut Johann, Zur Baugeschichte der Wallfahrtskirche 
Maria Rehkogl, 2. 9. 


. Unger Theodor, Bericht eines Gößer Kaplans über Trauer- 


feierlichkeiten und Abtissinwahl in Göß (1737). Z. 10. 


. Weis Anton, Die Bibliothek des Zisterzienserstiftes Reun 


in der 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts. B. 35. 


. Weis Anton, Das Kloster Reun wirklich undankbar gegen 


seine Wohltäter? Z. 8. 
a. Wonisch, P.Otmar, Kleine Beiträge zur Kirchengeschichte 
Steiermarks. Z. 17. 


4. Geschichte der Kunst und des Kunstgewerbes. 


557 


. Bischoff Ferd., Steiermärk. Notendruck im 16. Jahr- 
hundert. Z. 14. 


558. Weis Anton, Nachlese über den Formschneider Zacharias 


Bartsch. B. 36. 
5. Rechtsgeschichte. 


. Bischoff Ferd. Über steirische Rechtspflege im 17. Jahr- 


hundert. Z. 12. 
. Byloff Fritz, Friedauer Hexenprozesse. Z. 6. 


1. Hauptmann Ludmil, Das Schöffentum auf slowenischem 


Boden. Z. 10. 

. Köchl Karl, Das Verhalten der steirischen Stände in 
der Frage über das persönliche Erscheinen des Salzburger 
Erzbischofs vor der Landschranne. Z. 11. 

. Pscholka G., Die Rechtslehrer der steirischen Landschaft 
in Graz. Z.9. 

. Mell Anton, Versuche zur Verstaatlichung der Straf- 
gerichte in Österreich vor dem Jahre 1849. Z. 14. 

. Starzer Albert, Die landesfärstlichen Lehen in Steier- 
mark von 1421 tis 1546. B. 32. 


6. Geschichte der religiösen Bewegung. 


. Khull Ferd., Die protestantische Landschaftsschule zu 
Loosdorf in Niederösterreich und die Herren von Staben- ' 
berg. 2. 3. 

. Lang Alois, Beiträge zur Kirchengeschichte der Steier- 
mark und ihrer Nachbarländer aus römischen Archiven. 
B. 33. 
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: 568. Lang Alois, Steirische Gelder in Avignon. Z. 2. 


569. Loserth Joh. Das Tagebuch des Geheimsekretärs Peter 
Casal über die italienische Reise Erzherzog Ferdinands II. 
vom 22. April bis zum 28. Juni 1598. M. 48. 


570. Loserth Joh., Zur Geschichte der Wiedertäufer in 
Steiermark. 2. Beitrag. M. 50. 


571. Loserth Joh, Zur Geschichte der Wiedertäufer in 
Steiermark. 3. Beitrag. Z. 10. 

572. Loserth Joh., Zur kirchlichen Bewegung in Steiermark 
im 16. und 17. Jahrhundert. Z. 10. 

572a. Loserth Joh., Zur Geschichte des Kirchenguts in Steier- 
mark im 16. und 17. Jahrhundert. Z. 11. 


573. Otto Emanuel, Reformation und Gegenreformation in der 
Oststeiermark. Z. 11. 


7. Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte. 


574. Guho And., Zur Reformation der Pfandschaften im steiri- 
schen Unterlande. Z. 9. 

575. Ilwof Franz, Das Inventar eines herrschaftlichen Amt- 
mannes aus dem Jahre 1678. Z. 6. 

576. Luschin-Ebengreuth A. v., Die Erbhuldigung der Inner- 

österreicher im Jahre 1360. Z. 11. 
. Mell Alexander, Über die Anfänge der Blindenfürsorge 
in Steiermark. Z. 4. 

587. Mell Anton, Das Remanenzgeld der landesfürstlichen 
Städte und Märkte in Steiermark. Z. 8. 

588. Mell Anton und Thiel Viktor, Die Urbare und urba- 
rialen Aufzeichnungen des landesfürstlichen Kammerguts in 
Steiermark. B. 36. 

589. Mell Anton und Pirchegger Hans, Steirische Ge- 
richtsbeschreibungen. B. 37 —-40. 

590. Mensi Franz Freih. v., Das landschaftliche Gültbuch 
in Steiermark. Z.1. 

591. Pantz v., Die innerösterreichische Hofkammer im Jahre 
1657. M. 50. 

592. Pirchegger Hans, Eine Besteuerung der Seckauer Pfarren 
im 15. Jahrhundert. Z. 10. 

593. Thiel Viktor, Die Aufrichtung der Regierung des Erz- 
herzogs Karl von Innerösterreich. Z. 11. 

594. Thiel Viktor, Zur Verwaltungsgeschichte Innerösterreichs 
im 16. Jahrhundert. Z. 15. 
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601. 


602. 


603. 


604. 


. Geramb Viktor R.v., Eine rätselhafte Inschrift. Z. 
. GerambViktorR.v., Das Bauernhaus in Steiermark. Z. 
. Kaindl Raimund, Förderung der Geschichtsforschung i:: 


Verzeichnis der vom Jahre 1900 bis einschließlich 1919 


8. Volkskunde. 


a an 


den österreichischen Alpenländern durch die moderne Volks- 
kunde. Z. 15. 


. Lacher Karl, Hausindustrie und Volkskunst in Steier- 


mark. Z.4. 


9. Wappenkunde. 


. Khull Ferd., Zur Wappenführung Bürgerlicher. Z.5. 
. Wastian Franz, Beiträge zur Geschichte und zum Wappeı 


der Familie Kernstock. Z. 11. 


10. Wirtschaftsgeschichte. 


Kende Oskar, Zur Handelsgeschichte des Passes über 
den Semmering von der Mitte des 13. bis zur Mitte de: 
15. Jahrhunderts. 2.5. 

Wallner Julius, Materialien zu einer Geschichte des 
Fischereiwesens in Steiermark. B. 36. 


11. Verschiedenes. 


Ahın Friedr., Die periodische Presse der Steiermark in 
den Jahren 1848 bis 1898. B. 31. 

Doblinger Max, Ein Kalendarium des 13. Jahrhundert: 
aus Weizberg bei Weiz. 2.9. 


604a. Löschnigg Hans, Der steirische Robinson. Z. 17. 


605. 


606. 
607. 


608. 


610. 


611. 


Mell Anton, Ortsgeschichtliche Wandervorträge. Ein Vor- 
schlag an den Historischen Verein. Z. 8. 

Smid Walter, Steirische Ortsnamen. 2.3. 

Sieger Robert, Landgerichte und Talschaften in Ober- 
und Mittelsteiermark. Z. 15. 

Vu£nik, Drei geschichtliche Ausstellungen in Graz im 
Jahre 1908. Z.6. 


12. Ortsgeschichte. 


. Clemen Otto, Zur Geschichte der protestantischen Stifts- 


schule in Graz. Z. 10. 

DeutschO.E., Beiträge zur Geschichte des Grazer Theater:. 
2.3 u.4. 

Gebell-Ennsberg, Der Held vom Grazer Schloßbergt 
anno 1809. Gedicht auf Major Hackher. Z. 7. 


612. 


613. 
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Ilwof Franz, Zur Geschichte des Joanneumgartens in Graz. 
2.3. 

Ilwof Franz, Die sogenannte freie Schule des deutschen 
Ordens zu St. Kunigund am Leech bei Graz (1278). Z. 10. 


613a. JoherlIguaz, Franzosen vor Graz im Jahre 1809. 2.7. 


614 
615 


616 


617 


Kapper A., Bauwerke und Straßen aus Alt-Graz. 2.1. | 

Loserth J., Die Gegenreformation in Graz in den Jahren 
1582 bis 1585. B. 31. 

MensiFranz Freih. v., Zur Geschichte der alten Finanz- 
gebäude in Graz. Z. 2. 

Mensi Franz Freih. v., Der Kampf um die Steuerpflicht 
der Mitglieder der oberen Stände in Graz. Z. 9. 


617a. Popelka Fritz, Untersuchungen zur ältesten Geschichte der 


618. 


619. 


620. 
621. 


622. 
623. 


624. 


625. 
626. 


627. 
628. 
629. 
630. 


631. 
632. 


633. 


Stadt Graz. Z. 17. 

Popelka Fritz, Eine Grazer Handwerkerordnung aus 
dem 13. Jahrhundert. Z. 16. 

Popelka Fritz, Zur Frage der sogenannten freien Schule 
des deutschen Ordens am Leech bei Graz. Z. 14. 

Pscholka Gustav, Der Grazer Burgfried. Z. 10. 

ThielViktor, Zur Geschichte der ehemaligen Hofbibliotliek 
in Graz. Z.9. 

Wallner Julius, Die Grazer Stadtfahne. Z. 12. 


Wallner Julius, Die Aufzeichnungen des ständischen 
Kanoniers Anton Siegl über die Grazer Schloßbergbelage- 
rung im Jahre 1809. 2.7. 

Nößlböck Ignaz, Zur Geschichte der Gegenreformation 
der Pfarre Aussee. Z.9. 

Arnold K., Aussees Franzosenzeit 1800 u. 1801. Z. 3. 

Mayer Julius, Zwei Belege für die Ausbreitung der 
lutherischen Lehre in Steiermark im Jahre 1526. (Bruck.) 
2. 6. 

Gubo Andreas, Cillium 1809. Z.7. 

Knaffl, Deutschlandsberg in den Jahren 1848 u. 1849. 2.5. 

Budinsky Gustav, Eine Eisenerzer Denkmünze. Z. 3. 

Pantz Anton R.v., Beiträge zur Geschichte der Inner- 
berger Hauptgewerkschaft. (Eisenerz.) B. 33. 

Kapper Anton, Fahrengraben. Z. 2. 

Otto Emanuel, Die Ereignisse des Kriegsjahres 1809 
mit Bezug auf die landesfürstliche Stadt Fürstenfeld. Z. 7. 

Popelka Fritz, Der Niederlagsprozeß der steirischen 
Landstände gegen die Stadt Judenburg in den Jahren 1634 
bis 1645 und die Judenburger Privilegienfälschungen. Z. 14. 
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634. 


635. 
636. 
637. 


638. 
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Srbik Heinr. R. v., Zwei Fälschungen im Dienste der 
städtischen Handels- und Verwaltungspolitik. (Judenburg.) 
Z. 15. 

Loserth Joh., Zur Geschichte der Gegenreformation in 
Neumarkt, Knittelfeld, Groß- und Klein-Lobming. Z. 14. 

Pirchegger Hans, Lemberg und Rabensberg. Beiträge 
zum bistorischen Atlas. Z. 3. 

Schlosser Paul, Aus der Türken- und Franzosenzeit 
Marburgs und Umgebung. Z.10. 

Schmut Johann, Ein altes Mariazeller Marktsiegel. Z. 5. 


638a. Pirchegger Hans, St.Marxen, Pabenstein und Bründl. Z. 17. 


639. 


640. 


641. 
642. 
643. 
644. 


645. 
646. 


647. 
648. 


649. 
650. 


651. 


652. 
653. 
654. 
655. 
656. 


Forcherv.Ainbach Franz, Die alten Handelsbeziehun- 
gen des Murbodens mit dem Auslande. 2.5. 

Forcherv. Ainbach Franz, Wer war die Urbevölkerung 
des Murbodens und wie erfolgte die spätere Besiedlung’ 
2.3. 

Schmut Johann, Mürzzuschlag aus dem Jahre 1809. Z.%. 

Gubo A., Pettauer Schützenordnung (1692—1713). M. 48. 

Pirchegger Hans, Der Stadtbezirk Poetovios. Z. 9. 

Schwach K., Der Verrat des Bischofs Valens von Pettau 
und die Zerstörung dieser Stadt im Jahre 380. Z. 10. 

Skrabar Viktor, Das frühmittelalterliche Gräberfeld auf 
Schloß Oberpettau. Z. 8. 

Wallner Julius, Beiträge zur Geschichte der Herrschaft 
und des Schlosses Pflindsberg. 7. 8. 

Schmut Johann, Geschichtliches von Unterzeiring. Z. 3. 

Boser Friedrich, Magistrat und Fleischerinnung zu 
Voitsberg am Ende des 18. Jahrhunderts. Z. 5. 

Schmut Johann, Die Ritter von Wasserberg. Z. 3. 

Schmut Johann, Schloß Woasserberg und \Vischers 
Schlösserbuch. Z. 3. 

Schmut Johann, Aus der Wasserberger Jagdgeschichte. 
2. 8. 


C. Biographien und Nachrufe. 


Bischoff Ferd. Von A. Luschin v. Ebengreuth. Z.14. 
Egger Josef. Von Ed. Richter. 2.1. 

Felicetti v. Liebenfels Moritz. Von Franz Ferk. M. 49. 
Fossel Viktor. Von H. Löschnigg. Z.11. 

Hauser Paul. Von Hans Klöpfer. 2.14. 


656a.Ilwof Franz. Von K. Reissenberger. 2.17. 


657. 


Krones Hofrat v., zur Ehrung des... Z.1. 


679. 


680. 
631. 
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. (Loserth), Zur neuen Literatur über die Reformation und 


Gegenreformation in Innerösterreich. Bibliographie der 
Werke Prof. Dr. J. Loserths. Von Anton Kern. Z. 6. 


. Loserth-Feier, 1917. Z.16. 

. Marx Friedrich. Von Ig. Beck. Z. 4. 

. Mayer Franz Martin. Von Dr. Hans Löschnigg. Z. 14. 
. Mommsen Theodor. Worte zu dessen Gedächtnis. Von Otto 


Cuntz. Z.1. 


. Mühlbacher Engelbert. Von Hans v. Zwiedineck. Z.1. 
. Richter Eduard. Von Anton Mell. 2.3. 
. Samonigg Joh. Freih. v. Von Otto Freih.vonFrayden- 


egg. Z. 14. 


. Schollich Ambros, Nachruf. Von J. Nößlböck. Z. 16. 

. Sickel Theodor R. v. Z. 6. 

. Sonntag Joh. Nep. Von Joh. Schmut. 2.2. 

. Stremayer Dr. Karl v., Brief an seine Wähler. Von 


Dickreiter. Z.3. 


. Uhlirz Karl. Von Heinr.R. v. Srbik. Z. 12. 

. Wallner Julius. Nachruf von Artur Steinwenter. Z.12. 
. Wastler Jos. Von Franz Ilwof. M.49. 

. Wichner P. Jakob. Von A. Mell. Z.1. 

. Zahn Jos. v., dem Schöpfer des steiermärk. J,andesarchives. 


Von Hans Löschnigg. 2.9. 


. Zwiedineck-Südenhorst Hans v. Von Franz Ilwof. 2.4. 


D. Bibliographie. 


‚. Czegka Ed., Übersicht über die Literatur zur steirischen 


Heimatkunde vom 1. November 1913 bis zum 1. Juli 1914. 
2.12. 


‚. Geramb Viktor v., Übersicht über die vom 1. Jänner 


bis 1. September 1912 erschienene Literatur zur steiri- 
schen Heimatkunde. Z. 10. 

Geramb Viktor v., Literaturübersicht vom 1. September 
1912 bis 1. November 1913. Z.11. 

Gesellschaft für neuere Geschichte Österreichs. Z. 2. 

Historische Landeskommission f. Steiermark. Z.1. 


E. Bücherbesprechungen. |. 
1. Literatur über Steiermark. 


682. Andrian, Die Altausseer. (F. Khull.) Z. 4. 


683. 


Arbeiter Th. Kaiser Josef Il. in Graz. Z. 3. 


Zeitschr. d. Histor. Ver. f. Steierm., XVII. Jahrg. 21 
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684. 
685. 


686. 
687. 


688. 
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Blätter zur Geschichte und Heimatkunde der Alpenländer. 
(A. Mell.) 2.10. 

Byloff F., Das Verbrechen der Zauberei in Steiermark. 
(v. Luschin.) Z.1. 

Coelln Ernst v., Das Buch vom Schöckel. Z. 10. 

Dopsch, Die landesfürstlichen Gesamturbare der Steier- 
mark aus dem Mittelalter. (H. Pirchegger.) Z. 8. 

Dyck Walter v., Nova Kepleriana. (J. Loserth.) Z. 16. 


688a. Egger R., Zerstörung Pettaus durch die Goten. (Pirch- 


689. 
690. 


691. 
692. 


693. 
694. 


706. 


egger.) 2. 17. 

Erber O., Burgruine Gösting. 2.1. 

Feeder J., Drei Jahrhunderte der Fechtkunst in Steier- 
mark. (A. Mell.) Z. 3. 

Fischer Rosa, Oststeirisches Bauernleben. (F. Khull.) 2.1. 

Fossel Viktor, Geschichte der medizinischen Fakultät 
in Graz. (Czegka.) 2.12. 

Fossel Viktor, Erinnerungen aus meinem leben. Z.6. 

Frizberg Julius v, Die Friz von Vorarlberg. 
(F. Khull.) 2. 2. 


. Fuchs u. Ljub3a Matthias. Die Stadtpfarrkirche zum 


Hl. Blut in Graz. (Hanns Löschnigg.) Z. 14. 


. G. S. Aus Brucks Vergangenheit, geschichtliche Streifzüge, 


der Schreckenstag von 1792. (K. Hafner.) Z. 4. 


. Gawalowski K. W., Steiermark. Hand- u. Reisebuch. 


(Czegka.) Z. 13. 


. Göri Josef, Entwicklung des Volksschulwesens der landes- 


fürstlichen Hauptstadt Graz. (H. Pirchegger.) Z. 13. 


. Grießl A., Geschichte des Diözesan-Priesterhauses. Z. 4. 
. Grill Karl, Judenburg einst und jetzt. (Geramb.) 


2.10 u. 11. 


. Gubo A., Aus Steiermarks Vergangenheit. (Pirchegger.) Z.11. 
. Gubo A., Geschichte d. Stadt Cilli. (Byloff.) Z. 8. 
. Gürtler, Die Volkszählungen Maria Theresias und Josefs II. 


1753—1790. (H. Vuönik und O. Wittschieben.) Z. 8. 


. Halberstadt Arthur, Eine originelle Bauernwelt (Volks- 


leben des Semmeringgebiets). (Geramb.) Z. 11. 


. Hauptmann L,., Politische Umwälzungen unter den SIo- 


wenen vom Ende des 6. bis zur Mitte des 2 Jahrhun- 
derts. (H. Pirchegger.) Z. 14. 
Historischer Atlas der österr. Alpenländer (H. Yusnik.) 2.4. 


706a. IlwofF., Der Landtag der Steiermark unter Maria Theresia. 


70 


(Schlossar.) Z. 17, 


7. Joherl Ignaz, Feldkirchen-Kalsdorf. (A. Kapper.) Z. 3. 
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. Kapper A., Der Festungsbau zu Fürstenfeld 1556—1563. 


2.4. 


. KaserK., Steiermark im Jahre 1848. (H. Pirchegger.) Z. 11. 
. Katalog derständigen Archivalien-Ausstell. (Lippert.) 2.10. 
. Kernstock Ottokar, Aus der Festenburg. Z. 10. 

. Klöpfer H., Vom Kainachboden. (v. Geramb.) Z. 11. 

. Knaffl Wilh,, Aus Deutschlandsbergs Vergangenheit. (M. 


Rüpschl.) Z. 10. 


. Kernstock ©. J. C. Hackhofers Festenburger Gemälde. 


(A. Lang.) 2.1. 


. Lacher Karl, Altsteirische Wohnräume im Landesmuseum 


in Graz. (O. Laufer.) Z. 5. 


. Lacher K., Führer durch das steiermärkische kultur- 


historische und Kunstgewerbe-Museum in Graz. Z. 4. 


. Lacher K., Aufsätze und künstlerische Arbeiten. Z. 10. 
. LaudesmuseumJoanneum, Das steiermärkische. Fest- 


schrift. Z. 10. 


. Levec W., Pettauer Studien. (A. v. Wretschko.) Z. 3. 
. Ljub5sa Matthias, Die Christianisierung der heutigen 


Diözese Seckau. (H. Pirchegger.) Z. 10. 


. Loserth Joh., Das Kirchengut in Steiermark im 16. und 


17. Jahrhundert. (Doblinger.) Z. 10. 


. Mayer, Geschichte der Steiermark, 2. Auflage. (H. Pirch- 


egger.) Z. 11. 


. Mell A., Bericht über die Vorarbeiten zur Herausgabe des 


Ergänzungsbandes der steirischen Taidinge. Z. 4. 


. Mellu.v. Müller, Steirische Taidinge. (v. Wretschko.) Z.12. 
. MensiFranz Freih. v., Gesch. der direkten Steuern in 


Steiermark bis zum Regierungsantritt Maria Theresias. Z. 8. 


. Müller A., Die Stahl- und Eisenhämmer des Innerberges. 


(v. Pantz.) Z. 11. 


. Oer Franz Freih. v., Die Grazer Domkirche und das 


Mausoleum Ferdinands II. (H. Löschnigg.) Z. 14. 


. Pantz v., Die Innerberger Hauptgewerkschaft. (J. Schmut.) 


Z. 4. 


. Peintinger A., Zur Geographie und Statistik der Almen 


im Hochschwabgebiet. (A. Muralter.) Z. 10. 


. Pelikan B., Das Leben der Erzherzogin Maria von Steier- 


mark. Z.1. 


. Pichler Jos, Örtäkiinde des Marktes St. Gallen in Steier- 


mark. Z. 10. 


. Pirchegger H., Karantanien und Unter-Pannonien zur 


Karolingerzeit. (Hauptmann.) Z. 10. 
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733. Pirchegger H., Die Pfarren als Grundlage der politisch- 
militärischen Einteilung der Steiermark. (A. Mell.) Z. 11. 

734. Planer Eugen, Recht und Richter in den inneröster- 
reichischen Landen usw. (Byloff.) Z. 8. 

735. Platzer Marie v., Dreien Flüssen entlang. Z. 8. 

736. Platzer M.v., Traunkirchen, Aussee. Z.5. 

737. Prangner Vinz., Geschichte des Klosters und des Spitals 
der Barmherzigen Brüder in Graz. Z. 6. 

738. Pscholka G., Graz und seine Einwohner 1663. (Pirch- 
egger.) Z. 17. 

739. Reiterer K., Ennstalerisch, Altsteirisch. (v. Geramb, 
Z. 11 u 16. 

740, Rosenberg Artur, Beiträge zur Geschichte der Juden 
in Steiermark. (R. v. Srbik.) Z. 16. 

741. Schiviz v. Schivizhoffen Ludw., Der Adel in den 
Matriken der Stadt Graz. (A. Kern.) 2. 6. 

742. Schlossar Anton, Vier Jahrhunderte deutschen Kultur- 
lebens in Steiermark. Z. 6. 

743. Schlossar A., Die Literatur der Steiermark in bezug auf 
Geschichte etc. (v. Srbik.) Z. 12. 

744. Schlosser Paul, Der Sagenkreis der Postela. Z. 10. 

745. Schmid Walter, Die Ringwälle des Bacherngebietes. 
(H. Pirchegger.) Z. 14. 


145a. Schmid W., Bericht über vorgesch. Forsch. i. Stmk. 
(Pirchegger.) Z. 17. 


745b. Schmut Joh., Oberzeiring. (A. Mell.) Z. 3. 

746. Schnürer-Bertele, Radmer. (A. Kapper.) Z. 1. 

747. Sieger R., Die almstatistische Probeerhebung in der Steier- 
mark. (A. Muralter.) Z. 10. 

748. Simmler Joh., Geschichte der Stadt, der Pfarre und des 
Bezirkes Hartberg. (H. Pirchegger.) Z. 16. 

749. Smeritschnigg Sepp, Geschichte des Marktes und der 
Pfarre Gnas. (H. Pirchegger.) Z. 12. 

750. Srbik Heinr. R. v., Studien zur Geschichte des öster- 
reichischen Salzwesens (v. Mensi.) Z. 16. 

751. Steiner-Wischenbart Jos., Der steirische Volks- 
schriftsteller Fridolin v. Freithal. (F. Khull.) Z. 2. 

752. Steiner-Wischenbart, Monographie des Bezirkes 
Feldbach, 1. Band. (A. Kapper.) 2.1. 

753. Steiner-Wischenbart Jos., Die Burgen und Schlösser 
im oberen Murtale. (K. Hafner.) Z. 11. 
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754. Stur J., Die slawischen Sprachelemente in den Ortsnamen 
der deutschösterreichischen Alpenländer zwischen Donau 
und Drau. (Pirchegger.) Z. 16. 

755. Styriacain den Mitt. derk. k. Zentralkommission. Z.4 u.5. 

756. Thiel Viktor, Die innerösterreichische Zentralverwaltung 
1564 —1744. (v. Mensi.) Z. 16. 

7568. Tomek E., Gesch. d. Diözese Seckau. (Pirchegger.) Z. 17. 

757. Uhlirz Mathilde, Schloß Plankenwart und seine Be- 
sitzer. (H. Pirchegger.) Z. 16. 

758. Unger-Khull, Steirischer Wortschatz. (A. Starzer.) Z. 1. 

759. Wichner P. J., Beiträge zur Geschichte der Stadt Leoben. 
(Dr. M.) Z. 11. E 

760. Wimbersky H., Eine obersteirische Bauerngemeinde in 
ihrer wirtschaftlichen Entwicklung 1498—1899. Z. 4. 

761. Zahn J.v., Styriaca, neue Folge 2. (A. Mell.) Z. 3. 

7162. G.v.Zebeg&önyiR., Monographie des Wildbadsanatoriums 
Tobelbad. Z. 10. 


2. Sonstige Literatur. 


763. Andree-EysnMarie, Volkskundliches aus dem bayrisch- 
österreichischen Alpengebiet. (v. Geramb.) Z. 8. 

764. Bauernfeind W., Aus dem Volksleben. (H. Vucnik.) Z. 8. 

765. Baumeister Georg, Das Bauernhaus des Walgaues in den 
Walserischen Bergtälern Vorarlbergs. (v. Geramb.) Z. 16. 

766. Biographisches Jahrbuch und deutscher Nekrolog. (M. 
Rüpschl.) Z. 3. 

767. Bliemetzrieder Pl., Zur Geschichte des großen abend- 
ländischen Schismas. (A. Lang.) Z. 2. 

768. Blum Hans, Volkstümliche geschichtliche Vorträge. (F. 
Khull.) Z. 3. 

769. Böhm Karl, Das Tiroler Landesarchiv. Z. 10. 

770. Bretholz Bertold, Das mährische Landesarchiv. (A. 
Mell.) Z.6 und 8. 

770a. Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino. Z. 17. 

771. Deutsches Rechtswörterbuch. (E. Freiherr v. Künßberg.) Z. 4. 

172. Deutschmann A., Zur Entstehung des deutschtiroler 

Bauernstandes. (Pirchegger.) Z. 12. 
. Doblinger M. Die Herren von Walsee. (Ilwof.) Z. 5. 
. Dopsch A., Die Wirtschaftsentwicklung der Karolinger- 
zeit, vornehmlich in Deutschland.(H. Pirchegger.)Z. 14 u. 17. 

115. DrehslerF. A., Moltke in seiner Häuslichkeit. (F. K.) Z. 2. 

176. Ebhardt Bodo, Burgen des Elsaß. (F. Khull.) Z. 2. 

777. Einspinner A,, Bürgertum und Gewerbe. (A. Mell.) Z. 2. 
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. Fleischmann W., Caesar, Tacitus, Karl der Große und 
deutsche Landwirtschaft. (K. Schwach.) Z. 11. 
. Fournier August, Wie wir zu Bosnien kamen. (J. 
Bunzel.) Z. 8. 

. Frisch E.v., Kulturgeschichtliche Bilder vom Abersee. 
(K. Köhl.) Z. 11. 

. Graber Georg, Sagen aus Kärnten. (v. Geramb.) Z. 12. 
. Graber G., Der heilige Mann der Niklai. (Geramb.) Z. 16. 
. Graber Georg, Die Vierberger, Beiträge zur Religion:=- 
und Kulturgeschichte Kärntens. (v. Geramb.) Z. 11. 

. Günther S., Ziele, Richtungen und Methoden der modernen 
Völkerkunde. (F. Khull.) Z. 3. 

. Haid Kassian, Die Besetzung des Bistums Brixen von 
1250 bis 1376. (A. Lang.) Z. 10. 

. Haller Karl, Volksmärchen aus Österreich. (v. Geramb.) 
Z. 16. 

. Handel-Mazzetti Viktor Freiherr v., Waltensteiu 
und Eppenberg und die Herren von Ort im Traunsee. 
(M. Doblinger.) Z. 8. 

. Harden Maximilian, Köpfe. (J. Bunzel.) Z. 10. 

. Hauptmann L., Staroslov. druzba. (Pirchegger.) Z. 17. 
. Hauthaler W. und Martin F., Salzburger Urkunden- 
buch. (H. Pirchegger.) Z. 16 und 17. 

. Hegemann Otto, Friedrich der Große. (F. K.) 2. 2. 

. Herlein Willibald, Das Dorfleben in seiner geschicht- 
lichen Entwicklung. (H. Vu£nik.) 2. 6. 

. Historischer Atlas von Bayern. (Pirchegger.) Z. 12. 

. Holtzmann R., Kaiser Maximilian I. (R. Frettensattel.) Z. 1. 

. Jablonowsky Alex, Historischer Atlas der russischen 
Länder. (A. Mell.) 2. 3. 

. Jähne Max, Geschichtliche Aufsätze. (F. Khull). Z. 3. 

. Jahne L., Die Khevenhüller. (H. Wastian.) Z. 2. 

. Jahrbuch für Landeskunde von Niederösterreich. 13. und 
14. Jahrgang. (H. Pirchegger.) Z. 14. 

. KaindlR. F., Geschichte der Deutschen in den Karpatheı- 
ländern. (K. Reissenberger.) Z.5 u. 10. 

. Karpf Fritz, Über Tiermasken. (v. Geramb.) Z. 11. 

. Kassowitz Bruno, Die Reformvorschläge Kaiser Fer- 
dinands I. auf dem Konzil von Trient. (J. Loserth.) Z. 6. 

. Kekule v. Stradonitz, Ausgewählte Aufsätze aus dem _ 
Gebiete des Staatsrechtes. (F. Khull.) Z. 4. 

. Kondziella Franz, Volkstümliche Sitten und Bräuche 
im mittelhochdeutschen Volksepgs. (v. Geramb.) Z. 11. 
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. Kovat K., Ein Zehentverzeichnis aus der Diözese Aqui- 


leja 1296. (H. Pirchegger.) 2. 8. 


. Kovatie Fr. Der Markt Polstrau. Z. 8. 
. Krakovizer Ferd., Das oberösterreichische Landes- 


archiv. (A. Mell.) Z. 1. 


. Krebs Norbert, Länderkunde der österreichischen Alpen. 


(H. Pirchegger.) Z. 16. 


. Kretschmer Konr., Historische Geographie von Mittel- 


europa. (H. Pirchegger.) Z. 3. 


. Kurz J. C., Heimat und Geschlecht Wolframs von Eschen- 


bach. (H. Pirchegger.) Z. 16. 


. Kwiatkowsky, Die constitutio criminalis Theresiana. 


(A. Mell.) Z. 2. 


Lang, Acta Salzburgo-Aquilejensia. (J. Loserth.) Z. 4. 

Lang A., Quellen zur Geschichte der ehemaligen Kirchen- 
provinzen Salzburg und Aquileja. (J. Loserth.) Z. 1. 

Lenz Max, Geschichte Bismarcks. (F. Khull.) Z. 2. 

F. v. der Layen und Zaunert P., Die Märchen der 
Weltliteratur. (v. Geramb.) Z. 11. 

List G., Alraunenmärchen. (F. Khull.) Z. 1. 


. Löschner H., Über Sonnenuhren. (K. Hafner.) Z. 4. 


Loewe V., Bücherkunde der deutschen Geschichte. (A. 
Mell.) Z. 2. 


. Luschin v. Ebengreuth A., Handbuch der österreichi- 


schen Reichsgeschichte, 1. Bd. (H. Pirchegger.) Z. 13. 


817a. Luschin A. v., Grundriß d. österr. R.-G. (Srbik.) Z. 17. 


818. 


819. 


820. 


Luschin Arnold v., Wiener Münzwesen im Mittelalter. 
(Czegka.) Z. 12. 


Luschin v. Ebengreuth A. Friesacher Münzfunde. 
(Doblinger.) Z. 10. 

Martin Franz, Die kirchliche Vogtei im Erzstifte Salz- 
burg. (Rich. Mell.) Z. 4. 


. Mayer, Historische Streifzüge durch Klagenfurt. Z. 4. 
. Mell Anton, Zur Frage einer Besitzstandkarte der öster- 


reichischen Alpenländer. (Wutte.) Z. 12. 


. Mell Rich., Abhandlungen zur Geschichte der Landstände 


im Herzogtum Salzburg. (H. Puntschart.) Z. 3. 


. Mitteilungen des k.k. Archivrates. (—a.) Z. 12. 

. Müller E., Der deutsche Bauernstand. (Muralter.) Z. 10. 
. Österreichisches Jahrbuch, 48. Jahrgang. (F.K) Z. 2. 

. Peiser F. E., Das Gräberfeld von Pajki bei Praßnitz in 


Polen. Z. 16. 


. Penck A., Österreichische Alpengrenze. (G. Lukas.) Z. 14. 
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Pfeiffer H., Kloster Goldenkron. (H. Wastian.) Z. 2. 

Pfister-Schwaighusen, Altdeutsche Stammeskunde. 
(F. Khull.) Z. 2. 

Pichler Adolf, Gesammelte Werke. (H. Wastian.) Z. 2. 

Pöschl Arnold, Bischofsgut und mensa episcopalis. 
(Bliemetzrieder.) Z. 10. 

Radics P.v., Joh. Weikhard Freih. v., Valvasor. Z. 8. 

RanftlJoh., Kunsthistorische Studien, Jahrbuch 1907. Z. 6. 

Rath Anton, Grabkreuze und Schrifttafelständer aus 
Schmiedeeisen in allen Stilarten. Z. 8. 

RatzelFriedr., Anthropogeographie, 1. Teil. (H. Vucnik.) 
2.8. 

Schäfer Dietrich, Die deutsche Hanse. (H. Wastian.)Z.2. 

Schaffer Alex, Pfarrer Blasius Hanf als Ornitholog 
(F. Khull.) 2. 3. 

SchiffmannK. und Berger F., Archiv für Geschichte 
der Diözese Linz. (M. Doblinger.) Z.5. 

Schiffmann K., Archiv für Geschichte der Diözese Linz. 
2. Bd. (Doblinger.) Z. 4. 

Schiller, Volksausgabe, von J. Wychgram. Z.3. 

Schiller. Intimes aus seinem Leben, von E. Müller. 
(H. Wastian.) Z. 3. 

Schliter Hans. Aus der Zeit Maria Theresias. Tage- 
buch des Fürsten Joh. v. Khevenhüller-Metsch. (J. Bunzel.) 
2.5 und 8. 

Schmidt Erich, Geschichte des Deutschtums im Lande 
Posen. (F. Khull.) 2.3. 

Schmidt Ludw., Geschichte der deutschen Stämme bis 
zum Ausgange der Völkerwanderung. (F. Khull.) 2. 2. 

Schnürer Franz, Jahrbuch der Zeit- und Kultur- 
geschichte (H. Vu£nik.) Z. 6, 8. 


. Siegl Karl, Die Egerer Zunftordnungen. (Em. Otto.) Z. 8. 
. Srbik H.R.v., Beziehungen von Staat und Kirche in 


Österreich während des Mittelalters. (M. Doblinger.) Z. 2. 


. Srbik H. R. v., Der staatliche Exporthandel Österreichs 


“von Leopold I. bis Maria Theresia. (M. Doblinger.) 2.5. 


. Stegens5ek Augustin, Kirchliches Denkmal der Lavanter 


Diözese. Z. 4. 


. Steiner Gustav, Napoleons I. Politik und Diplomatie in 


der Schweiz usw. (Sallinger.) 2. 8. 


. StriglHans, Abraham a Sancta Claras Werke. (F.Khull.) 2.2. 
. Strobl v. Ravelsberg, Metternich und seine Zeit. 


Z.4 und 6. 


Nr. 578-586 ausgefallen. 
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. Thierer, Ortsgeschichte von Gussenstadt an der schwäb. 


Alb. (A. Kapper.) 2. 10. 


. Uhl Wilhelm, Winiliod (Fr. Ferk). Z. 6. 
. Vancsa M., Geschichte XNieder- und Oberösterreichs 1. 


(M. Doblinger.) Z. 3. 


. Veltz& 1813—1815, Österreich in den Befreiungskriegen. 


(K. Hafner.) Z. 11. 


. Voigtländers Quellenbücher. (K. Hafner.) Z. 11. 
. Voltelini Hans v., Die Anfänge der Stadt Wien. (V.T.) 


2. 12. 


. Wallner H. Die jährliche Verschiebung der Bevölkerung 


und der Siedlungsgrenze durch die Almwirtschaften im 
Lungau. (A. Muralter.) 2.10. 


. Weber G., Lehr- und Handbuch der Weltgeschichte. 


(Zwiedineck) Z.1. 


. Weber G., Band 3 und 4. (H. Vucnik.) Z. 8. 
. Widmann Hans, Geschichte Salzburgs, 1. Band. (Rich. 


Mell.) Z. 6. 


. Wils Joh. Les etudiants des regions comprises dans la 


Nation germanique & l’Universit€ de Louvain. (Fr. Blie- 
metzrieder.) Z. 8. 


. Wilser Ludw., Die Germanen (F. Khull.) Z. 3. 
. Wirth Albr., Weltgeschichte der Gegenwart. (S. Prem.) 


2.3. 


. Wittner Otto, Moritz Hartmanns Leben und Werke. 


(J. Bunzel.) Z. 6. 


. Wolfsgruber C., Kirchengeschichte Österreich-Ungarns. 


2.8. 


. Woltmann, Die Germanen. (F. Khull.) Z. 3. 
. Wostry W., König Albrecht II. (M. Doblinger.) Z. 4 u.5. 
. Wutte M., Das kärntnerische Bannrichteramt. (A. Mell.) 


Z.11. 


. Zunkovid M., Wann wurde Mitteleuropa von den Slaven 


besiedelt? (J. A. Glonar.) Z. 5. 


. Zunkovic M. dgl., (F. Koneszny, L. Niederl, J. Janko.) 


2.6, 





Buchbesprechungen. 


Arnold Luschin von Ebengreuthb, Grundriß der öster- 
reichischen Reichsgeschichte. Zweite, verbessette und erweiterte Auf- 
lage. Mit drei in den Text gedruckten und einer farbigen Karte und 
fünf Stammtafeln. Bamberg, C. C. Buchner, 1918, XVI—430 S. M. 11.—., 
gebunden M. 14.-—. 

Das Bedürfnis nach einer Neuauflage des Grundrisses, des 
beliebtesten Lehr- und Lernbehelfes der österreichischen BReichs- 
geschichte, bestand schon seit langem. Der bewundernswerten Arbeits- 
kraft des Nestors unserer heimischen rechtsgeschichtlichen Forschung 
war es vergönnt, noch vor dem Ausbroche des Weltkrieges den ersten 
Band seines größeren Handbuchs, der das Mittelalter umfaßt, in neuer 
Bearbeitung zu vollenden und erscheinen zu lassen. Als Vorarbeit für 
den zweiten Band des Handbuchs, dem alle Verehrer des greisen Ge- 
lehrten und alle Freunde österreichischer Geschichte mit größter Span- 
nung entgegensehen, dient, ganz abgesehen von seiner selbständigen 
Bedeutung, der neue „Grundriß“. Wir können uns mit Rücksicht auf dıe 
Tatsache, daß das eingehendere, mit dem wissenschaftlichen Apparate 
versehene Werk noch nicht vollendet vorliegt, auf einige Bemerkungen 
über das kürzere Parallelwerk beschränken. 

Eine systematische Anordnung des Stoffes ist nun einheitlich durch 
den ganzen Grundriß durchgeführt: Für alle Perioden wird jeweils ein 
geschichtlicher Überblick gegeben, die Grundlagen der territorialen Ent- 
wicklung, die Rechtsquellen behande:t, die Geschichte des öffentlichen 
Rechts nach den Gesichtspunkten Stellung der Herrscher, Vertretungs- 
körper, Kirche und Staat dargelegt, dann eine Geschichte der Ver- 
waltung und eine Übersicht über die wirtschaftlichen Zustände und die 
Standes-, Gesellschaftsklassen und Nationalitäten geboten. Das Jahr 1867 
ist nicht mehr wie in der ersten Auflage als Endpunkt der Darstellung 
festgehalten, sondern der Wandel der staats- und verwaltunzsrecht- 
lichen Einrichtungen wird bis auf die jüngste Vergangenheit verfolgt 
und derart wird die unmittelbare Verknüpfung jenes Österreich, wie es 
vor dem Kriege bestand, mit der Vergangenheit klarer für jedermann 
als früher. Der Behandlung der beiden ersten Perioden (bis 1526) . ist 
natürlich die intensive Neubearbeitung, die der Stoff im „Handbuche® 
erfuhr, sehr zugute gekommen; vielfach sind die Verbesserungen zu 
erkennen, so wenn die noch in der ersten Auflage vertretene Ansicht 
aufgegeben ist, daß die Hufe das wirtschaftliche Maß für den standes- 
gemäßen Unterhalt einer gemeinfreien Familie gewesen ist, oder wenn 
die Auffassung über die Edlinger geändert ist, in vorsichtiger Weise 
tiber das Wiener Eisenbuch, über die summa legum des Raimundus 
Parthenopensis gehandelt wird, ein neuer Abschnitt über das Urkunden- 
wesen eingeschaltet ist. Besonders tiefgreifende Umgestaltungen weisen 
die Ausführungen über Böhmen und Ungarn vor 1526 auf; so ist, um 
nur eines zu erwähnen, die Palackysche These von der ursprünglichen 
Zupenverfassung Böhmens fallen gelassen worden. Die wohlabgewogene 
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Mittelstellung, die Luschin schon vor Jahrzehnten in der Frage bur- 
gundischen oder tirolischen Vorbildes für die Verwaltungsreformen 
Maximilians I. eingenommen hat, konnte er auch angesichts (der neueren 
Kontroverse Rachfahl-Walter beibehalten. Nicht sehr bedeutend er- 
scheinen mir die Veränderungen, die für die Zeitspanne 1526—1740 
durchgeführt wurden, doch findet sich auch hier manches Neue, wie der 
Abschnitt über die Polizeiverwaltung, die Bemerkungen über den Tiroler 
Landsturm, das ungarische Adelswesen vor Maria Theresia und anderes. 
Die gründlichste Neuformung hat die Behandlung der Periode 1740 bis 
1914 erfahren, hier tritt in der ganzen, wie erwähnt, systematischen An- 
ordnung und in den vielen Erweiterungen und Verbesserungen auf jeder 
Seite das Streben des Verfassers besonders hervor, den Anforderungen 
des Staatsrechts, der Verwaltungslehre und des Verwaltungsrechts gerecht 
zu werden. Vielleicht könnte man eine noch weiter gehende und noch 
systematischere Behandlung dieser Periode, die gegenüber dem Mittel- 
alter und der vortheresianischen Zeit auch im Raumausmaße noch 
immer etwas knapp wegkommt, für den zweiten Band des Handbuchs 
erbitten, dagegen könnte wohl der geschichtliche Uberblick gekürzt, 
einige Wiederholungen vermieden werden. Für den Historiker ist be- 
sonders die Übersicht über die Verfassungswandlungen von 1848 bis 
1867 und über die Wandlungen der Verwaltungsorganisation seit Maria 
Theresia wertvoll. Die wirtschaftlichen und sozialen Verhältnisse sind 
wie immer berücksichtigt. Gewiß bleibt für Wünsche noch Raum, so 
nach einer Stellungnahme zu den staatsrechtlichen Kontroversen, die in 
den letzten Jahrzehnten zwischen österreichischen und ungarischen Ge- 
lehrten schwebten; namentlich zu den überscharfen Konstruktionen 
Tezners und den chauvinistischen Ungeheuerlichkeiten Timons und 
anderer; oder zu den Problemen der neueren Wirtschaftsentwicklung, 
wie sie namentlich durch Sombart lebendig geworden sind und anderes 
mebr. Aber auch in dieser Hinsicht wird wohl das Handbuch er- 
füllen, was der Grundriß seiner ganzen Aufgabe nach nur schwer er- 
füllen konnte. 

In jedem Falle ist Luschins Grundriß in seiner neuen Gestalt mit 
allerwärmstem Danke zu begrüßen und unser Altmeister soll des herz- 
lichen Wunsches gewiß sein, daß die unerschöpfliche Summe seiner 
Kenntnisse und seine fast einzigartige geistige Spannkraft uns bald die 
nächste wertvolle Frucht seines bedeutenden Gelehrtenlebens schenken 
möge. Wir können wohl ermessen, wie furchtbar den verdientesten Schöpfer 
des Fachs der „österreichischen Reichsgeschichte* das erschütternde 
Ende des Weltringens, der Zusammenbruch des alten Österreich, der 
Umsturz alles geschichtlich Gewordenen berühren mag; tiefer vielleicht 
noch als uns alle, die wir historisch fühlen und denken. Unsere Ge- 
genwart ist der Historie nicht günstig, so wenig wie die Zeit der großen 
französischen Revolution und ihre unmittelbaren Folgen. Die Arbeits- 
kraft des verehrten Verfassers möge darum doch nicht erlahmen. Wie 
auf das ungeschichtliche Denken der Revolutionsperiode im deutschen 
Volke eine geschichtlich gerichtete Reaktion des Geisteslebens erfulgte, 
so wird es wohl auch diesmal der Fall sein. Und dann wird man sich 
im deutschösterreichischen Staate, frei von den Nöten und geistigen 
Befangenheiten des Tages, wohl auch des vergangenen Österreich wieder 
vorurteilsloser erinnern und mit erneutem Danke Luschins Werke zur 
Hand nehmen. In einem Punkte allerdings, meine ich, wird man dann 
in der geschichtlichen Würdigung des alten Kaiserstaates noch über 
Luschin, der Osterreich-Ungarn als künstlichen Bau bezeichnet, hinaus- 


832 | Buchbesprechungen. 


gehen: man wird in seinem Aufbaue neben der „durch Jahrhunderte 
fortgesetzten zielbewußten Tätigkeit des Herrscherhauses“ auch die 
zugrunde liegenden geschichtlichen Notwendigkeiten geographischer 
und wirtschaftlicher Natur stark betonen und von einem berechtigten 
ehemaligen Staatsgedanken der Monarchie sprechen, wie all dies na- 
mentlich Robert Sieger in tief eindringender Weise uns wiederholt vor 


Augen geführt hat. 
Graz. Heinrich Ritter v. Srbik. 


Ernst Tomek, Geschichte der Diözese Seckau, I. Bd., Graz 
und Wien, 1917, „Styria“. Preis K 20’—. 

Gut Ding braucht Weile! Jahrzehntelang sprachen steirische 
Historiker ebenso nachdrücklich wie erfolglos den Wunsch nach einer 
Seckauer Diözesangeschichte aus und mitten im Weltkriege erschien 
unter den schwierigsten Verhältnissen unerwartet der erste Band, ins 
Leben gerufen durch die Siebenhundertjahrfeier des Bistums. Sein Verfasser 
ist Professor der Kirchengeschichte an der Grazer Universität und ein 
bekannter Kirchenhistoriker, also die berufenste Kraft für eine solche 
Arbeit. Man merkt überall den Fachmann, der streng kirchliche Stand- 
punkt hinderte ihn nicht, die Ergebnisse moderner Kritik auch dann 
anzunehmen, wenn sie der Kirche nicht günstig sind, Objektivität und 
persönliche Anschauung stehen nirgends in Feindschaft — ich erwähne 
nur den völkischen Standpunkt des Verfassers — selbstverständlich ist 
die ganze Literatur verwendet, die Quellen sind herangezogen und die 
kritische Sonde scheidet Sage und Geschichte, die nirgends mehr Hand 
in Hand gehen als gerade bei der Kirchengeschichte. 

Ein Buch von 700 Seiten zu besprechen ist nicht leicht, zumal 
wenn sein Inhalt dem Umfange entspricht, wie das hier der Fall ist. 
Ich muß mich darauf beschränken, einzelnes herauszuheben. Der Ver- 
fasser wird wohl dem zweiten Bande einen Nachtrag zum ersten beigeben 
und darin die jüngst erschienene Literatur verwerten und zu der einen 
oder anderen gegenteiligen Meinung Stellung nehmen, was die Wissen- 
schaft nur fördern kann. 

Der erste Band ist gewissermaßen als Einleitung für die noch fol- 
genden drei gedacht, er bespricht den historischen Boden und die 
Voraussetzungen des Bistums und reicht bis zu dessen Gründung (1218). 
Es wird also ein stattliches Werk werden, dem die wenigsten Diözesen 
Österreichs Ahnliches an die Seite stellen können. Sehr breit angelegt 
bietet es ein ausführliches Bild vom religiösen Leben der Steiermark 
bis zur Drau und greift vielfach darüber hinaus; das war bei der früheren 
Inkongruenz von Bistum und Land nicht anders zu machen. Schon der 
erste Abschnitt (Römerzeit) durfte nicht bei der heutigen Landesgrenze 
haltmachen, er verbreitete sich über ganz Norikum und Pannonien, 
berücksichtigte dabei natürlich Celeia und Poetovio am meisten. Tomek 
kommt auf den Arianerbischof Julius Valens von Poetovio zu sprechen 
(S. 33 ff.) und bringt eine neue Deutung des Aquilejer Konzilbriefes von 
381; leider konnte er die letzte Arbeit Eggers (s. S. 335 dieses Heftes) 
nicht mehr benützen, die ich für entscheidend halte. Auch dessen Deutung 
der ecclesia Augustana und Beronensis 591 verdient vor den älteren 
Annahmen den Vorzug. (S.46 und 47, A3). Im 2. Abschnitte (über 
Slawenmission) setzte sich Tomek mit Ljub3as Ansichten auseinander 
und lehot seine Archidiakonate ab. Über die ecclesia ad Undrimas, die 
älteste nachrömische Kirche im Lande, wagt er keine Entscheidung, alle 
Für und Wider sorgsam abwägend. Ich möchte zu meinen früheren 
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Vermutungen (Jahrgang 8) noch folgendes hinzufügen: Wäre der Name 
Undrima nur durch die Conversio oder erst durch eine Quelle des 
18. Jahrhunderts überliefert, so könnte man an einen Schreibfehler oder 
an eine sprachliche Umbildung durch die Deutschen denken und mit 
Ljub5a ein v drevoma, „in den Bäumen“ annehmen. Aber die Conversio 
bringt die anderen Ortsnamen richtig, soweit man sie überprüfen kann, 
Undrima hieß auch noch Jahrhunderte später so und wurde erst lange 
nachher zu Ingering. Wenn der Ort 870 (und 750) Undrima genannt wurde, 
so scheint mir Nichtphilologen das Ausfallen des vo unerklärlich (Treffen, 
Treffling!). Ob eine keltische oder eine slawische Wurzel drinsteckt und 
welche, das weiß ich nicht. Baumkirchen halte ich nicht für Undrima — 
das als salzburgische Pfarrkirche sicher einen großen Zehentsprengel 
hatte. — sondern für die Eigenkirche eines Edlen, der für seine Kapelle 
das Tauf-, Begräbnis- und Zehentrecht seiner 23 Untertanen vom Erz- 
bischofe erwarb und ihm dafür die Kapelle für den Todesfall vermachte. 
Der Heimfall trat vor 935 ein. Das nebenbei (vgl. S. 1 dieses Heftes). 
Tomek bespricht im selben Kapitel eingehend die ältesten Pfarren 
des Landes und meint, sie im Diplom K. Ludwigs für Salzburg 860 aus 
den Salzburger Höfen erschließen zu dürfen. Das traf in einzelnen 
Fällen gewiß zu, kaum in allen; so ist ad Pelisam wahrscheinlich 
St. Oswald, nicht Pöls. Dem Wirken des NMethodius wird der Verfasser 
durchaus gerecht, frei von enger \oreingenommenheit. 

Das Hauptgewicht des Bandes liegt im 3. Abschnitt: Die Entwick- 
des Hochstiftes Salzburg in Steiermark vom Investiturstreit bis zur 
Gründung der Diözese Seckau. Er umfaßt nicht weniger als 560 Seiten 
und bringt eigentlich eine Kulturgeschichte des Landes in breiten Zügen; 
denn Kirche und Kultur kann man vor 1218 in Steiermark nicht trennen. 
Am meisten erfahren wir über die Klöster. Das ist begreiflich; hier 
sprechen die Quellen aller Art am vernehmlichsten. Tomek vermochte 
da und dort Neues zu bringen, ich verweise auf die glückliche Beziehung 
der Lebensbeschreibung einer Admonter Meisterin (S. 248 ff.). 

Mit großer Liebe schildert er die inneren Einrichtungen der 
Clunyacenser-, Cisterzienser- und Augustinerklöster und würdigt ihre 
Verdienste um Kunst und Wissenschaft und um die materielle Blüte 
des Landes; die meisten Leser werden erst dadurch eine Vorstellung 
von der Bedeutung der Kirche für die mittelalterliche Kultur erhalten, 
38 gute Abbildungen helfen dabei mit. Admont mit seinen berühmten 
Theologen und seiner Schreiber- und Malerschule, St. Lambrecht, Seckau 
und Vorau mit ihren für das deutsche Schrifttum wertvollen Hand- 
schriften, Reun mit seiner gewaltigen Rodearbeit treten uns näher und 
werden uns vielfach erst verständlich — ein hoch anzuschlagendes Verdienst 
des Verfassers ! Schwieriger war es für ibn als Nichtsteirer, den Gütern 
der Klöster nachzugehen. Wohl liegen in Zahns Urkundenbuch und iu 
seinem trefflichen Ortsnamenbuch die Grundlagen für Forschungen dieser 
Art vor, aber Tomek hütete sick wohl, von beiden kritiklos Gebrauch 
zu machen. Auch er empfand — wie alle, die sich mit älterer steirischer 
Geschichte beschäftigen — die Schwierigkeiten, die sich aus einem 
unkritischen Urkundenwerke ergeben und machte gelegentlich selbst auf 
solche aufmerksam. Solange nicht der Unrat aus den Seckauer, Reuner 
und Spitaler Urkunden entfernt ist, wird sich eine Kirchengeschichte 
des Landes immer schwer tun. Auch bei den Ortsbestimmungen Zahns 
legt Tomek erfolgreich die kritische Sonde an (z. B. S. 446 und 537 A.), 
nur hätte er leichter getan, wenn er statt der veralteten Ausgabe deg 
„Rationariums Styriae“ von Rauch die der „If. Urbare“ von Dopsch, 2. Bd., 
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für die Ausdehnung der Pfarren 1265 benützt hätte, denn sie bringt 
bessere Lesungen und Lösungen. 


Von Versehen bemerke ich: (S. 430) malus lapis nicht = Ubel- 
stein bei Bruck. (S. 442) Lescenech=Litenca. (S. 445) Hobenburg nicht 
(mit Zahn) bei Ligist, sondern nach Mon. Carinthiae IIIn 751 in Kärnten. 
(S. 575) Miesenbach-Strallegg gehörte zur Pfarre Raabe. (S. 577) Feistritz 
ist wohl die Pfarre im Püttner Gebiete. (S. 576) Birkfeld und Anger irriz 
nach U.B.In259, IIn22 und 91 auf die beiden Märkte bezogen. (S. 263; 
Tovernich = Steuerberg nach Jaksch, Carinthia 1895. (S. 356) Stang nicht. 
wie Zahn meint, bei St. Florian-Deutschlandsberg, sondern das im 
Püttner Gebiete. 


Bei St. Lambrecht hätte die Tradition, die das Nonnenkloster nach 
Greith verlegt, Erwähnung verdient, auch ist die St. Marienkirche zu 
Graslab irrig nach St. Marein verlegt (S. 233) — es ist sicher Maria- 
Hof; die Markgrafen zogen die Kirche jedenfalls noch 1122 widerrecht- 
lich an sich und erst 1147 „schenkte“ sie Ottakar III. dem Stifte, ohne 
den Rechtsstandpunkt auch nur zu erwälınen. 

Bei der Bestiftung Admonts hätte das Gut K. Heinrichs II. 100% 
hervorgehoben werden sollen (erwähnt S. 139A.). 

Man siebt: es sind wenige Besserungen vorzuschlagen und sehr vieles 
verschuldete nicht der Verfasser. Wie vorsichtig Tomek auch sonst 
arbeitete, ersieht man daraus, daß er bei der Darstellung der Kreuzzüge 
nicht, wie es nahelag, Ilwofs recht schleuderhaften Aufsatz einfach ab- 
schrieb, sondern ihn an der Hand der Quellen besserte. Freilich führten 
ihn wieder einige von Zahn schlecht datierte Admonter Traditionen irre. 

Tomek spricht in der Einleitung den Wunsch und die Erwartung 
aus, daß die Landesgeistlichkeit durch seine Arbeit zur Abfassunz von 
Pfarrgeschichten angeregt werde, damit sich die folgenden drei Bände 
der Diözesangeschichte auf verläßliche Vorarbeiten stützen könnten. — 
Der Referent schließt sich diesem Wunsche durchaus an. Er hat in 
seinen langjährigen Untersuchungen zur steirischen Geschichte den Wert 
guter Pfarrchroniken kennen gelernt und verweist gerne auf Orozens 
Bistum und Diözese Lavant (8 Bände, am besten etwa 3. bis 7. Bd.ı, 
das von der Landesbibliothek entlehnt werden kann. Nicht minder können 
Joherls und Gasparitz’ Pfarrgeschichten empfohlen werden, um nur einige 
zu nennen. Der Historische Verein ist gerne bereit, seinen geistlichen 
Mitgliedern Ratschläge zu erteilen. 

Der Druckerei „Styria“ muß man alle Anerkennung aussprechen, 
daß sie in schwierigster Kriegszeit ein so tadelloses Werk zustande 
brachte. Pirchegger. 


Walter Schmid, Bericht über vorgeschichtliche Forschungen In 
Steiermark, (Anzeiger der phil.-hist. Klasse der k. Akademie in Wien, 
15. Mai 1918). 


Der steirische Landesarchäologe setzte 1917 seine Ausgrabungen auf 
der Poschtela am Bachern bei Marburg erfolgreich fort und deckte zwei 
Häuser auf, die - nach den Funden aus der La-Tene- und frührömischen 
Zeit zu schließen — im ersten vorchristlichen Jahrhundert angelegt wurden: 
ein drittes gehörte dem Ausgange der Hallstattperiode an. Außerdem 
untersuchte Schmid die Peggauer Höhlen und wies nach, daß sie nur 
bei Gefahr aufgesucht wurden, ausgenommen die Drachenhöble und die 
Schneiderhöble bei Gratwein, die in der jüngeren Steinzeit und in der 
Bronzezeit länger bewohnt wurden. Pirchegger. 
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Rudolf Egger, Die Zerstörung Pettaus durch die Goten. (Jahres- 
- hefte des österr. archäolog. Institutes, Band XVIII, 1915). 

K. Schwach führte im 10. Jahrgang unserer Zeitschrift (1912) den 
Nachweis, Poetovio könne keineswegs, wie man bisher annahm, von den 
Goten 380 zerstört, sondern höchstens verwüstet worden sein, soweit es 
nicht von Mauern umgeben war. A. Stegenäek deutete im 10. Jahrgang 
des Marburger Casopis (1913) die einzige Quelle über das umstrittene 
Ereignis: einen Brief der beim Konzile von Aquileja 381 versammelten 
Väter an den Kaiser, etwas anderes als Schwach. Egger gebührt das 
Verdienst, die Frage endgültig beantwortet zu haben. Die Sache erscheint 
nun in folgendem Lichte: In Povetovio kam es bei einer Bischofswahl 
zu Kämpfen zwischen Katholiken und Arianern, wie so häufig in 
Pannonien. Der Arianer Julius Valens, ein Stadtkind, siegte, da er 
seine Mitbürger verketzert, verdorben und verraten hatte. Das bedeuten 
evertere, perdere und proditio im Briefe wie auch sonst häufig. Kaum 
war er Bischof, so wurde er auch schon gestürzt und sein Gegner Markus 
nahın seinen Platz ein. Valens ging nach Mailand und verbreitete in 
den italischen Städten den Arianismus, wuhl hauptsächlich unter den 
germanischen Truppen. Hier traf er auch den Gegenpapst Ursinus. Das 
kann nun, wie Egger nachweist, nur nach 370/1 und vor 378 der Fall 
gewesen sein. Valens war also gar nicht in Poetovio, als die Goten nach 
der Schlacht von Adrianopel (378) 25 pannonische Städte zerstörten. 
Dem Bischof Ambrosius war die Tätigkeit des Valens in Mailand un- 
angenehm, zumal sich dieser der Verurteilung beim Konzile von Aquileja 
durch Nichterscheinen entzog. Die Väter baten daher den Kaiser, er 
möge ihn nach Poetovio in seine Heimat verbannen — die Stadt war 
also 381 nicht zerstört — und begründeten das mit folgenden Vergehen 
des Arianers: er weihte.Priester, obwohl er eigentlich gar nicht Bischof 
geworden war, und er hatte sich — gerüchtweise — einmal irgendwo 
einem römischen Heere im Schmucke eines gotischen Götzenpriesters 
(„Armspangen und Halsketten“) gezeigt. 

So spricht also diese einzige Quelle nichts von einer Zerstörung 
der Stadt und nichts von einer Schuld des Julius Valens. Immerhin 
könnte Schwach recht haben, Plünderungen durch Goten sind 378/9 nicht 
ausgeschlossen, nachgewiesen könnte das jedoch nur durch den Spaten 
werden. Pirchegger. 


Ludmil Hauptmann. Starosiovenska druzZba in njeni stanovi. 
(Die altslowenische Gemeinde und ihre Verfassung. Casopis za slov. jezik, 
knjiZevnost in zgodovino, 1. Jabrgang, 1918). 

Wie traten die Deutschen den Alpenslawen gegenüber, als sie diese 
vor den Awaren retteten? Die Untersuchung Hauptmanns gibt darauf 
die Antwort: Die Deutschen kamen weder als Befreier ins Land .noch 
als Unterjocher, sie fanden eine Nation in Sklaverei vor und hatten 
keinen Anlaß, das zu ändern; der Slawe war und blieb Sklave, an der 
Elbe sogut wie in den Alpen. Alle Slawen waren ursprünglich in der 
russischen Ebene zwischen Germanen und Turkotartaren eingekeilt und 
verloren ihre Freibeit. Als Awarenknechte wanderten die Slowenen in 
die Ostalpen ein wie die Tschechen nach Böhmen. Der Knecht ist stets 
unkriegerisch, ihn kümmern die Kämpfe seines Herrn nichts. Doch die 
Awaren zwangen die Slawen zu Kriegsdiensten, sie stellten sie ins Vor- 
dertreffien und brachten ihnen — wir sagen heute: mit Maschinengewehren — 
den nötigen Mut bei; so mußten sie tapfer und wild sein. Das erklärt 
nun Auch die ganz verschiedenen Quellenberichte über den Charakter 
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der Slawen: bald schienen diese den deutschen und byzantinischen 
Geschichtsschreibern als sehr kühn, bald als verächtlich feig. Die Grab- 
funde lassen ausnabmslos ein friedliches Volk erkennen, das ungleich 
den Germanen seinen Toten nur selten Waffenschmuck mitgab. 

Fredegar bezeugt uns die Knechtschaft der Tschechen, Nestor die 
der Duljeben (Wolhynier), die Byzantiner die der Serbokroaten — wie 
wars mit den Slowenen? Da schweigen die Quellen. Aber man finde: 
da und dort Lichtspuren. Konnten die Slowenen überhaupt frei bleiben. 
wenn die Awaren nach Oberitalien vordrangen ? Paulus Diaconus melde 
freilich nichts von ihrer Teilnahme, aber den großen Awarenzügen von 
610 und 663 gingen Vorstöße der Slowenen parallel. Hauptmaun sieht 
jedenfalls richtig: die Quellen sprechen von Awaren und meinen die 
Slawen mit, vielleicht auch umgekehrt. Die Zeitgenossen sahen eine 
große beherrschte Masse und wenige gebietende Herren. Diese hießen 
den Deutschen mitunter Vandalen — wie bezeichnend ist es, daß der 
Name noch im 15. und 16. Jahrhundert für die Slowenen galt, ja noch 
heute in Ungarn bekannt ist! 

Die Awaren hielten sie durch kleine Garnisonen in Zaum und ver- 
pflanzten besiegte Volkssplitter hieher. An Jene erinnern die Ortsnamen 
Kazaze (Kärnten), Kasaze (Untersteier, Kroatien, Ostkrain) und Koseze 
(im übrigen Krain), wohl auch Heunburg (= Hunnenburg) in Kärnten, 
slow. Vobre = Aware. Kazaze ist wie Kosak turkotartarisch und bedeutet 
Edlinger, es kennzeichnet also Herrenansiedlungen. An verpflanzte Dul- 
jeben erinnert der Ortsname Dulieb bei Spital und das verschollene 
Dudleipa zwischen Friedau und Radkersburg. Auch die von der „Bekeh- 
rungsgeschichte“ erzählte Sage vom slowenischen Fürsten Ingo bezeugt dic 
Zweischichtung von Herren und Knechten. Nun waren die Herren nach 626 
nicht mehr Awaren sondern Kroaten, die die Awaren aus Karantanien 
verdrängt hatten und seither ihre Edlingerstellung einnahmen. 

So waren also die Slowenen von 568 bis 772 Knechte. Wie sie 
dann zu den Deutschen standen, beleuchtet der Ausdruck mansus Scla- 
vonicus, Slawenhube. Hauptmann weist nach — und das ist ein Haupt- 
ergebnis seiner Arbeit — daß er nicht, wie Peisker und Levec unter 
dem Widerspruche Dopschs behaupteten, 12 Joch groß war (im Gegen- 
satz zur Bayernhufe mit 15 Joch), sondern nach der Herrschaft, der Lage 
und der Güte des Bodens verschieden, aber stets kleiner als die bayrische 
Hufe war. Diese der mansus liber oder Freihufe — jene der mansus 
servilis oder die Knechtshufe. Das geht deutlich aus der Hufenverfassung 
der Freisinger Herrschaft Katsch bei Murau hervor. Nach einer Salz- 
burger Urkunde von 1072 herrschte hier der m. S., nach den Freisinger 
Urbaren von 1160 und 1305 umfaßte die. Hube 16 Joch. Nach den letzt- 
genannten Quellen war dagegen in Rinegg („Rudeneg“) der mansus liber 
und entsprach — unzersplittertt — 20 Joch. Das ergibt das Ver- 
hältnis 4:5, das auch den Zahlen Peiskers und Levec’ ent- 
spricht. Diese haben also insofern recht, als anderswo im Lande 
slawische Hufen 12 und bayrische 15 Joch hatten. Der Slawe saß auf der 
Knechtshufe, der Bayer auf der Freihufe, das kennzeichnet den Zustand. 

Die Untersuchung Hauptmanns ist eine sehr wertvolle Fortsetzung 
seiner älteren Arbeit: „Politische Umwälzungen unter den Slowenen vom 
Ende des 6. bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts“, die im 4. Jahrgang 
unserer Zeitschrift besprochen ist. Ich möchte nur die Frage aufwerfen: 
Rudenek ist doch ein slawischer Name (ruda = Erz), man möchte also 
1160 slawische Bauern auf slawischen Huben erwarten? 

Pirchegger. 
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Im 182. Band der Sitzungsberichte der Wiener Akademie ver- 
öffentlicht Franz Pl. Bliemetzrieder eine eingehende Studie „Zu 
den Schriften Ivos von Chartres (} 1116).« Dieser Bischof hat he- 
kanntlich in der Geschichte Frankreichs eine bedeutende Rolle gespielt. 
Aber nicht nur deswegen, sondern mehr noch wegen seiner oppositio- 
nellen Haltung zu den kirchlichen Zuständen seiner Zeit, vor allem der 
römischen Kurie gegenüber ist er von Männern wie Flacius Illyricus 
und anderen unter die Wahrheitszeugen des Christentums gestellt worden. 
Endlich ist seine Bedeutung auch von allgemein literarischem Stand- 
punkte aus eine hohe. Wenn die Studie auch keine unmittelbaren Be- 
ziehungen zu unserem Heimatslande hat, so verdient sie doch die Auf- 
merksamkeit unserer heimischen Forscher der Persönlichkeit des Ver- 
fassers wegen, der sich mit Erfolg in unseren Landen in kirchen- 
historischen und kanonischen Arbeiten betätigt. J. L. 


Gustav Pscholka, Graz und seine Einwohner Im Jahre 1663. 
Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Band XIV, 
8. 298 ff. (1917). 


Der Verfasser fand unter den Beständen des Staatsarchives viele 
Akten, die sich auf die Wehrkraft der steirischen I,andeshauptstadt im 
Jahre 1668 beziehen, kurz vor der Schlacht bei St. Gotthard (1. August 
1664). Unter anderem wurde verzeichnet, was in den Häusern, die der 
städtischen Gerichtsbarkeit unterstanden, an Lebensmitteln vorhanden 
war, damit man sich für eine Belagerung rüsten konn'e. Ein anderer 
Akt berichtet über die Schanzarbeiter, da jede Wohnpartei einen stellen 
mußte. Beide gewähren höchst wertvolle Aufschlüsse über die soziale 
Gliederung der Einwohner und gestatten, die Bevölkerungszahl der Stadt 
zu berechnen; Pscholka fand, daß sie mindestens 13.000 und höchstens 
15.000 betiug, die Vorstädte eingeschlossen. 

Eine sehr tüchtige, beachtenswert> Arbeit, die.manches Streiflicht 
auf die damaligen wirtschaftlichen Verhältnisse von Graz wirft! 

Pirchegger. 


Führer durch die Schausammlungen des niederösterreichischen 
Landesmuseums. Geleitet von Direktor Dr. Max Vancsa. 2., vermehrte 
Autlage. Wien, 1918, Verlag des Museums. Preis 1 K. 


Wir machen unsere Leser auf diesen gediegenen „Führer“ auf- 
merksam, denn er bietet in mancher Beziehung mehr als man erwartet: 
gute Überblicke über die Erdgeschichte von Niederösterreich (Schle- 
singer und Sigmund) und seine vor- und frühgeschichtliche Zeit (Menghin); 
auch einiges Volkskundliche (Frischauf, Vancsa und Walcher) findet 
Erwähnung. Wer die Sammlungen besuchen will, die während des Welt- 
krieges in neuen Räumen aufgestellt wurden (Il. Wallnerstraße 8, in 
einem historischen Alt-Wiener Palais, dessen Geschichte M. Vancsa in 
der Einleitung schildert), wird ohne diesen „Führer“ kaum auskommen. 


Der Grazer Historiker W. Erben veröffentlichte im 105. Band des 
Archivs für österreichische Geschichte (1917) eine wertvolle Untersuchung: 
Die Berichte der erzählenden Quellen über die Schlacht bei Mühldorf, 
und im „Anzeiger der phil.-historischen Klasse der Akademie der 
Wissenschaften, Wien, 1918, 16. Oktober“, eine kurze kritische Wür- 
digung zweier mit dem Siege Ludwigs in Verbindung stehenden Urkunden. 
Da der Verfasser alle Urkunden und geschichtlichen Aufzeichnungen über 
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die Schlacht veröffentlichen wird und eine Studie über Schwertleite und 
Ritterschlag in Aussicht stellt, soll alles in einem folgenden Hefte be- 
sprochen werden. 


W. Hauthaler und Fr. Martin, Salzburger Urkundenbuch. 
Ill. Band. Urkunden von 1200--1246. Salzburg, 1918, Gesellschaft für 
Salzburger Landeskunde. | 

Den beiden Verfassern gelang es, ihr Versprechen einzulösen uni 
dem zweiten, 1916 erschienenen Teil den Schlußband während und trotz 
des Krieges folgen zu lassen. Wieder eine höchst beachtenswerte und 
dem alpenländischen Historiker sehr willkommene Leistung, über die ich 
erst im nächsten Jahrgang der „Zeitschrift“ ausführlicher berichten kann, 
da diesmal der Raummangel es verbietet. Pirchegger. 


A.Dopsch, Die Wirtschaftsentwicklung der Karolingerzeit vor- 
nehmlich in Deutschland. 2. Teil. Weimar, Hermann Böhlau, 1913. 

Über den ersten 1912 erschienenen Band berichtete ich in unserer 
Zeitschrift, 1916, S. 130 ff., ohne zu wissen, daß ein Fachmann inı engeren 
Sinne, L. Hauptmann, die Besprechung bereits übernommen hatte. Zu 
meinem Leidwesen lehnte er infolge der geänderten Verhältnisse ab. 
den zweiten — und womöglich auch den ersten Band — eingehend zu 
würdigen und stellte mir das Besprechungsexemplar zur Verfügung. So 
berichte ich nun auch über jenen, der nicht weniger ergebnisreich i:t 
als sein Vorgänger und das gleiche Interesse erregt. 

8 8 weist nach, daß entgegen der herrschenden Lehre (Inama, 
Brunner u.a.) am Ausgang der Karolingerzeit nicht eine ur- 
erhörte Verknechtung Freiereingetreten war,sondern.um- 
gekehrteinstarkes Aufsteigen zur Freiheit stattfand. Man 
übersah bisher, daß sich schon die Merowinger gegen Verknechtungen 
wendeten und daß die Verordnungen Karls des Großen nur ein Glied 
dieser Kette sind; daß Autotraditionen sehr selten vorkamen, meist 
bei Kinderlosen gegen Altersversorgung, bei Klerikern und schweren Ver- 
brechern; daß der allgemeine Kriegsdienst nur Wohlhabende trai 
(8 bis 4 Hufen), daß die Karolinger Kriege meist mit Vasallen-, nicht mit 
Volksheeren führten, daß sich kleine Freie Bedrückungen durch Grafen 
nicht gefallen ließen und Ergebung in den Dienst anderer Wohlhabende 
nicht von der Heerespflicht entband. Auch der Zehent drückte die 
kleinen Freien nicht so, wie man annahm. Die wußten ihre Freiheit 
im Gerichte zu verteidigen, umgekehrt entliefen Leibeigene oft in die 
Stadt, maßten sich die Freiheit an (vgl. U.-B., I, n. 573 = MC, II. 
n. 722), verweigerten den Dienst, stifteten Bauernverschwörungen an. 
Zudem fanden so zahlreiche Freilassungen statt, daß die geringe 
Vermehrung der Leibeigenen selbst Inama auffiel. Das erklärt nun die 
Masse der Hörigen, das sind Frreigelassene zu minderem Rechte, die zu 
Diensten verpflichtet waren, im Gegensatz zu jenen, welche die „bessere“ 
oder „volle“ Freiheit erhalten hatten (beide ingenui, libeıti genannt). Tiie 
Grundherrschaften hatten nach Dopsch die Bedeutung, daß die 
starke Ungleichheit des Besitzes die unentbehrliche Voraussetzung alle: 
technischen und geistigen, aber auch wirtschaftlichen und sozialen Fort- 
schrittes ist. Gegenüber Heck, der im nobilis der Karolingerzeit den 
Vollfreien sieht, verficht Dopsch die ältere Auffassung vom Bestehen 
eines eigenen alten Adelsstandes. Allerdiogs war nicht bloß der nobilis, 
der von seinen Ahnen her adelig und womöglich auch Besitzer größeren 
freien Eigens war, sondern auch der, welcher unfreier Abkunft, aber 
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selbst frei war, Großgrundbesitz hatte, vielleicht Reiterdienst versah und 
ein höheres Amt bekleidete. Ihnen gegenüber waren die liberi, die Ge- 
meinfreien, und selbst die minderfreien Barschalken, aber auch freie 
Arbeiter, namentlich in Städten. Ministerial konnte jeder heißen, 
der einen Dienst versah, der Graf wie der Förster, das Wort bezeich- 
nete (wie miles) einen Beruf, nicht einen Stand; die jüngeren Ministe- 
rialen stammten wohl zu einem guten Teile von freien oder freigelas- 
senen Hintersassen der Grundherrschaften. 

In $9 (S. 91—133) beschäftigt sich Dopsch mit der Gerichts- 
barkeit der Grundherrschaften. Diese bestand, abgrstuft nach dem 
verschiedenen Charakter der Hintersassen, seit langem uud erhielt seit 
dem sechsten Jahrhundert durch die Immunitätsprivilegien eine Erwei- 
terung und Vertiefung, einen Schutz gegen den öffentlichen Beamten 
(Verbot des introitus iudicum). Wo ein mit Immunität ausgestattetes 
Kirchengut, besonders Dominikalland, geschlossener war, 
bildete s'ch die Grundherrlichkeit weiter aus, im zehnten Jahrhundert 
trat der Vogt als grundherrlicher Beamter an die Stelle des öffentlichen 
Beamten (Grafen) und gewann neben diesem die gleiche Jurisdiktions- 
gewalt. So liegen die Anfänge bischöflicher Fürstenmacht schon in der 
Karolingerzeit. Das alles ist für den „Historischen Atlas“ sehr zu be- 
achten! Dopsch bestreitet — sicher mit Recht — daß die Kirche erst 
seit Karl dem Großen gesetzmäßig Vögte hatte und daß die 
Könige sie einsetzten. Letzteres galt nur für königliche Eigen- 
kirchen oder solche, die in seinem Schutz standen; sonst ernannte ihn 
die Stifterfamilie oder es gab freie Wahl und der Vogt war Privat- 
beamter. Auch das läugnet Dopsch, daß die Laiengroßen unt:r 
den Karolingern (im Gegensatz zu den Merowingern) keine Immunität 
gehabt hätten. Diese hatten sie gewiß und nur der erhielt vielleicht 
ein Privileg, der nicht zu ihnen gehörte (Heimo, 883, von K. Arnulf). 

In $ 10 zeigt Dopsch, daß das Gewerbe in der Karolingerzeit 
ungleich reicher entwickelt war, als man bisher schätzte (S. 133—15$) 
und daß es keineswegs vor allem an den gutsherrlichen Frohnhof ge- 
knüpft war. Es gab gelernte Landhandwerker, die auch für den Ver- 
kauf arbeiteten, und völlie freie Handwerker, namentlich in Städten, 
die vielleicht schon in Verbänden standen; hier waren ja alle wirt- 
schaftlichen ur.d sozialen Voraussetzungen für die Ausbildung des Hand- 
werks gegeben. Die Klöster natürlich suchten allen Bedarf womöglich 
durch die Mönche und die Hintersassen zu decken, „damit jene nicht 
herumziehen“; gleichwohl mußten auch sie einführen. „Es ist daher 
irrig, von der Karolingerzeit stets nur als einem Zeit- 
alter der Grundherrschaften zu sprechen und ihr die 
jüngere Zeit vom zehnten Jahrhundert an als das Zeit- 
alter der Stadt gegenüber zu stellen.“ 

Auch vom Bergbau entwarf Dopsch ein lebensvolleres Bild. Es 
gab wohl schon größere Unternehmungen unter Teilnahme kleinerer 
Freier, die auch für den Markt arbeiteten (S. 155— 179). 

Auch Verkehr und Handel schätzte man bisher zu gering ein 
(8 11, S. 179-233). Jener war keineswegs nur in der Hand Fremder 
oder der Juden, denn Friesen, Sachsen, Franken, Bayern unternahmen 
Fahrten nach England, Venedig und in die Slawenländer. Dazu kam 
die Berührung mit den Normannen, die vor allem Kaufleute waren. Es 
gab Hanlelsorte nicht bloß in Italien, Frankreich und an der deutschen 
Küste, sondern auch im Innern Deutschlands, der Große St.-Bernhard, 
die Bündner Pässe (s., Chur) und der Brenner wurden viel befahren, 
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die Römerstraßen waren eben nicht aufgegeben. Wohl hatten die Unt:: 
tanen ihre Fuhrverpflichtungen, es gab aber auch freie Lohpnfrächts: 
Der Handel war nicht vorwiegend in der Hand der Grundherrschafte: 
sondern der Hintersassen und der Händler. Für den Handel spreche: 
auch die Zollbefreiungen und die Markterrichtungen an Messeplätz:r. 
Es finden sich auch schon Spuren von Straßenzwang und Stapelrect: 

Die einseitige und unkritische Verwertung der Urbare und Tr- 
ditionsnotizen und des testimonium ex silentio führte bisher zu eine: 
ganz irrigen Urteil über die Geldwirtschaft: geprägtes Edelmeia! 
sei wenig vorhanden und wenig in Verkehr gewesen. Dopsch weist nır 
nach ($ 12, S. 233—277), daß bei Verkäufen die Zahlungen in Geld d: 
in natura überwogen, daß umgekehrt geldkräftige Grundherrschaft.: 
über Wuusch des Verkäufers in natura zahlten, daß Zinse nach de 
Belieben des Verpflichteten (meist Präkaristen) so oder so geleiste: 
werden konnten, daß Ablösungen von Naturalzinsen und Personaldienste: 
in Geld immer häufiger wurden. Daß kein Mangel an Münze war, be- 
weisen auch die Geldsteuern. Die überlieferten Preise gestatten kei:- 
Geschichte der Preise. Sicher fand freie Preisbildung auf dem Mark:: 
nach Angebot und Nachfrage statt. Die Teuerung veranlaßte Preissätr. 
nicht „Wucherg®setze“, wie man annahm. Zinsverbote erließ nur die 
kirche, auch schon vorher. Es gab also Geldleihe, besonders von Juden. 
Von Verkebrsfeindlichkeit der Karolinger kann keine Rede sein, den: 
in dieser Zeit wurzelt der moderne Kapitalismus. 

Außerordentlich viel Neues bietet Dopsch über das Münzwesen 
(8 13, S. 277—823), eines der schwierigsten Probleme. Seine Lösung:- 
vorschläge sind kurz die: der Gold-ß Köniz Clotars II. (613— 629) hatte 
nach Fundstücken nur 2°64 gr und umfaßte nach der lex Salica 
40 Silber-% zu 0:62 gr. Bald darauf wurde wahrscheinlich ein Silber-3 mit 
12 „4 geprägt, auf den König Pippin (764 /5) zurückgriff, indem er die alten 
salischen »% verbot. Der alte Gold-8 uud der neue Silber-3 waren 
gleichwertig. Es gab also damals kein Sinken aller Ver pflichtungen von 
40 auf 12 infolge eines allgemeinen ungeheuren Preissturzes, wie man 
bisher annahm, sondern einfaches Umrechnen. Pippin ließ ferner aus 
einem & Silber 22 ß ausbringen, Karl der Große nur 20 und erhöhte das 
fränkische Pfund (zirka 436 gr?). Diese Neuerungen erfolgten nicht 
wegen des Schwindens des Goldvorrates — gute Goldmünzen gab e 
weiter — sondern um die schlechten Goldprägungen der Merowinger zu 
beseitigen und den Handel du:ch schwere Silberstücke (grossi, Groscher) 
zu beleben. Die Münzprägung blieb auf die Pfalzen beschränkt, Münz- 
verleihungen waren sehr selten; erst unter Ludwig dem Kelhe mer berinnt 
die feudale Münzprägung mit den leichteren 3. Daneben bestand stets 
eine gewisse Territorialität der Münze, so iu Bayern der Gold-3 mi: 
890 9. Für das rätselvolle friesische Münzsystem schlägt Dopsch tol- 
gende Gleichung vor: 19 = Y, Gold-ß = 1 fränkischer Silber-ß. Für da: 
sächsische: 1 großer sächsischer Gold-B = 1 fränkischer Silber-3. 

8 14 (S. 823— 344) handelt über die Regälien: fiskal:sche Aus- 
nützung der Münze (Schlagschatz und Verruf), Aufsicht über Maß und 
Gewicht, trotzdem Verschiedenheiten nach Provinzen, Kastenınaß und 
Stadtmaß. Schutz über Juden und Fremde; Markt und Zoll (nach 
Rıetschel, Markt und Stadt); direkte Staatssteuern unter den Ne- 
rowingern und wohl auch Karolingern; Gericht und Eigentumsrecht über 
erbloses Gut und Wildland, Straßen-, Stıom-, Forst-, Jagd- und Fischerei- 
regal, Berg- und Fundregal. -— Das alles läßt die herrschende Lebre 
als unhaltbar erscheinen: der Schwerpunkt karolingischer Finanzwirt- 
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schaft sei in den Domänen gelegen gewesen. Warum wurden dann diese 
in steigender Zahl weggegeben ? Allerdings gaben die Könige auch ihre 
Hoheitsrechte langsam ab: Verleihung von Münze, Maıkt und Zoll und 
Immunität führten zur Entstaatlichung der Regalien. 

In einer „Zusammenfassung“ wiederholt, ergänzt und vertieft 
Dopsch die außerordentlich reichen Ergebnisse seiner Untersüchung. 
Es mag sein, daß Anhänger der bisherigen Wirtschaftsauffassung ein- 
zeine Einwände vorbringen werden, aber Dopsch hat der herrschenden 
Lehre „das Requiem gesungen“, es ist nun Raum für eine neue Wirt- 
schaftsgeschichte. Wer ist berufener, sie zu schreiben als der, welcher 
die alte zertrümmerte? Pirchegger. 


Franz Ilwof. Der ständische Landtag des Herzogtums Steier- 
mark unter Maria Theresia und ihren Söhnen. Wien, 1913. 76 Seiten. 
(Sonderabdruck aus dem Archiv für österreichische Geschichte, 104. Band, 
1. Hälfte. 

m vorliegende Untersuchung bildet die letzte größere Arbeit des 
verdienstvollen, unermüdlichen Geschichtsforschers Franz ]lwof, der im 
Jahre 1916 hochbetagt aus der Welt geschieden ist. Während seiner 
mehr als 60jährigen Tätigkeit als wissenschaftlicher Schriftsteller, zumal 
auf dem Gebiete der Landesgeschichte von Steiermark, hat Ilwof sich in 
den letzten Dezennien seines Lebens öfter mit der Geschichte des Stände- 
wesens und der Landtage beschäftigt und dieser besondere Aufmerk- 
samkeit zugewendet. Im Jahre 1901 ist in den „Forschungen für Ver- 
fassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steiermark“ seine Darstellung 
über „den provisorischen Landtag des Herzogtums Steiermarks im Jabre 
1848“ erschienen. Viel weiter zurück in der Zeit greift der Verfasser 
mit dieser seiner letzten Untersuchung, für welche ihm in den Akten 
des steiermärkischen Landesarchivs, insbesondere in den Landtagsakten 
desselben, reiches, bisher wenig benütztes Material vorlag. Zumal die 
lange Regierungsperiode der großen Kaiserin Maria Theresia bot hier 
Gelegenheit, sowohl über die „Extra-Ordinari-Landtage“ als auch über 
die „Ordinari-Landtare“* jener Epoche viele wertvolle Einzelheiten zur 
Sprache zu bringen, die freilich bei der kriegerisch so bewegten Zeit 
zumeist dem Gebiete der Finan:geschichte angehören, uns aber in der 
Jüngsten, so langen Kriegszeit auch manchen Vergleich derselben mit 
dem Kriegsleben jener Tage restatten und auch auf dieses ein Streif- 
licht werfen. Währten doch während der Regierung der großen Kaiserin 
die schlesischen Kriege länger als die Hälfte ihrer Regierungszeit und 
schon auf dem ersten Landtage vom 9. Januar 1741 unter Maria Theresia 
wurden Postulate hoher Summen zur Bestreitung der schweren Kriegs- 
kosten durch das Land Steiermark gestellt. Die Postulate der Regierung 
an die Landtage erhöhten sich von Jahr zu Jahr und erreichten für 1744 
die Summe von 400.000 Gulden, wozu noch eine Rekruten- und Re- 
montenbonifikation für 1745 von 125.000 Gulden kam. Abgesehen von 
besonderen außerordentlichen Anforderungen, wie z. B. der Forderung 
eines „Präsentes“ anläßlich der Vermählung der Erzherzogin Maria 
Anna mit dem Hırzog Karl von Lothringen, stiegen die Ansprüche der 
Regierung infolge der Kriegsläufte immer weiter, sowohl was die be- 
nötigten Geldsummen als auch was die Zahl .der verlangten Rekruten 
betraf, welche für 1748 mit 2450 Mann beziffert wurde. Schon für 1745 
wurde eine Vermögenssteuer ausgeschrieben, von der 200.000 Gulden 
auf Steiermark zu entfallen hatten. Obgleich diese und überhaupt die 
Regierungsforderungen von den Ständen im allgemeinen bewilligt wurden, 
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sahen sich letztere doch bemüßigt, häufig auf eine Herabsetzung de:- 
selben zu dringen, da sie das Land Steiermark zu leisten nicht in d:: 
Lage war. Im siebenjährigen Kriege berief die Kaiserin zur Erlangunz 
weiterer höherer Summen den Ausschußlandtag der Stände von Steiermar} 
Oberösterreich, Kärnten und Krain für den 5. Oktober 1757 nach Graz ei:. 
wobei übrigens die Regierungspostulate von Steiermark bewilligt wurde: 
Die nötigen Verpflegsgelder für die in Steiermark instradierten Krier- 
gefangenen, deren im Jahre 1760 im Lande 7139 einquartiert wurder 

erscheinen natürlich ebenfalls überaus empfindlich, so daß die Ständ- 
genötigt waren, die ungeheuren Auslagen durch Anleihen zu decker. 
welche in Genua, dem damaligen Hauptmarkt für öffentliche Anleiher. 
aufgenommen wurden. Erst der Hubertusburger Friede (17. Februar 176. 
brachte auch für Steiermark eine bedeutende Minderung der Regierun:-- 
forderungen an den Landtag. Dagegen erfolgte schon im nächsten Jahr 
ein kaiserliches Reskript, welches den Willen der Kaiserin zur Regrt- 
lierung der Stellen in den innerösterreichischen Ländern kundgab. E: 
wurde damals zuerst der Versuch gemacht, die Stelle des Landeshaypi- 
mannes mit derjenigen des Jsandesgouverneurs zu vereinigen und so die 
Stände unter die Leitung eines von der Regierung abhängigen Beamten :. 
stellen, wogegen sich diese allerdings in einem Immediatschreiben an di: 
Kaiserin wehrten und durch ihre eindringliche Vorstellung es in der Tat er- 
reichten, daß 1765 Leopold Graf v. Herberstein zum Landeshauptmann — 
allerdings ohne einen Vorschlag von Seite der Stände — ernannt wurde. 
DerWirkungskreis des Landtages und der Stände erschien übrigens immer 
mehr eingeschränkt, namentlich durch eine Kassendeputation der Regierunz. 
die auch alles, was in das ständische Geldwesen einschlug, zu besorgea 
hatte. 

Als nach dem Tode Maria Theresias im Jahre 1780 Kaiser Josef I. 
als Alleinherrscher die Regierung antrat, folgten durch ihn tiefein- 
greifende Reformen auch in Bezug auf die steiermärkischen Ständ:. 
deren Macht nach vielen Richtungen herabgedrückt wurde, dıe Laudtaz-. 
obwohl alljährlich einberufen, blieben nun ausschließlich auf die Re- 
gierungspostulate beschränkt. 1751 wurde auch die Stelle des selbst- 
ständigen Landeshauptmannes wieder aufgehoben und Graf Franz Anton 
Khevenhüller als Gouverneur und Landeshauptmann eingesetzt. Es zeigtr 
sich zwar manche bescheidene Opposition von ständischer Seite gegen 
die einschneidenden MaßregelIn des Kaisers, die aber unbeantworte blieb. 
Der steiermärkische Herzogshut wurde im Jahre 1785 auf Befehl des 
Kaisers nach Wien überführt. Als nach Josef II. Tode Kaiser Leopold 
zur Regierung gelangte, legten die steiermärkischen Stände in einer am 
1. April 1790 im Landtage vom Verordueten Ferdinand Graf Attems 
vorgetraxenen Denkschrift ihre Beschwerden vor und baten um Auf- 
hebung des neuen Steuer- und Urbarialsystems und um die Herstellun: 
ihrer früheren inneren Landesverfassung; in einem Majestätsgesuc!:. 
waren die einzelnen Punkte der ständischen Bitten genau verzeichnet. 
Obgleich sich zunächst der geplanten Überreichung dieses Gesuche: 
Hindernisse in den Weg stellten, blieben die Stände bei ihrem Ansuchen 
und erlangten das zugestandene Recht eines besonderen Landeshaupt- 
mannes vom Kaiser, die übrigen Anliegen betreffend die Verfassungs- 
frage der Steiermark sollten in der Konferenz der Repräsentanten der 
Hofstellen vorgebracht werden. Nach dieser wurde auch eine angemessene 
Vertretung der Städte und Märkte im Landtage diesen von Leopold be- 
willigt. Andere Forderungen lehnte der Kaiser ab und namentlich wurde 
von ihm dem Widerstande der Stände entgegengetreten. Im Geiste der 
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Zeit hatten diese von da an auf staatsrechtliche und politische Ange- 
legenheiten keinen Einfluß mehr. Die Entscheidungen Leopolds bildeten 
die Grundlage fir die neue Gestaltung des Ständewesens und für die 
Bildung des Landtages bis zum Jahre 1850. — Die gewissenhafte Arbeit 
Franz llwofs gestattet in alle hier angedeuteten Verhältnisse einen klaren 
und übersichtlichen Einblick und wird auch bei #iner etwaigen größeren 
Darstellung des steirischen Landtags- und Ständewesens, die noch immer 
aussteht, für die ins Auge gefıßte Periode von großem Werte sein. 

“ Dr. Anton Schlossar. 


Casopis za slovenski jezik, knjizevnost In zgodovino. (Zeitschrift 
für slowenische Sprache, Literatur und Geschichte.) 1. Jahrgang, 1. und 
2. Heft. Herausgegeben von A. Kaspret, Fr. Kidri@und R. Nachtigall. 
Laibach, Graz, Wien, 1918. Die Slowenen empfanden es als eine Not- 
wendigkeit, neben der seit 1904 erscheinenden „Casopis za zgodovino in 
narodo»pistje* (Zeitschrift für Geschichte und Volkskunde), üb-r die noch 
berichtet werden wird, eine zweite Zeitschrift zu gründen, dr, wie e8 
scheint, ein höherer wissenschaftlicher Charakter zukommen soll, als der 
für allgemein gebildete slowenische Leser berechneten älteren Schwester. 
Die Beitiäg: der Herausgeber sind: „Beiträge zur Familiengeschichte 
des Franz PreSern; Beiträge und Bemerkungen zur Geschichte der 
Reformation im slowenischen Gebiete; „Der Wert des lateinischen Teiles 
des Freisinger Kodex und seiner Anhänge für die Frage nach dem Be- 
stand und der Heimat der slowenischen Fragmente (3. Teil der Frisin- 
gensia).“ L. Hauptmanns Aufsatz „Über die altslowenische Gesellschaft 
und ihre Verfassung“ wurde Seite 335 dieses Heftes besprochen. M.Kos 
berichtet über die „Absicht, in Oderburg 1237 ein Bistum zu gründen“. 


72. Jahreshauptversammlung. 


Am 16. Jänner 1918 hielt der Verein im Landesarchive 
seine 72. Jahreshauptversammlung ab, die vierte während des 
Weltkrieges. Der Obmann Otto Fıh. v. Fraydenegz, 
Landespräsident a. D., begrüßte die Erschienenen und ge- 
dachte mit warmen Worten jener Mitglieder, die des Kaisers 
Rock tragen. Der Verein erlebte während des so ergebnis- 
reichen Jahres 1917 nur wenig. Er veranstaltete wie in den 
vorausgegangenen Jahren keine Vortragsabende und erledigte 
die wichtigsten Geschäfte in zwei Ausschußsitzungen am 
6. März und am 19. Dezember 1917. 

Als Elırenpflicht betrachtete es der Ausschuß, ein Jahres- 
heft der Zeitschrift herauszugeben, das sich älteren Jahr- 
gängen an die Seite stellen und den Beweis erbringen konnte, 
daß die Geschichtsforschung auch in der Steiermark wie in 
anderen deutschen Landschaften trotz der schweren Kriegs- 
bedrängnisse weiter tätig war. Das Heft wird dieser Tage 
erscheinen. Es enthält den schönen Beitrag des Hofrates Dr. 
G. Loesche, „Ein steirisches Exulanten-Stammbuch“, der 
für die Loserthfestschrift (Jahrgang 1917) bestimmt war, aber 
wegen Postverzögerungen nicht mehr aufgenommen werden 
konnte; eine Untersuchung von H. Pirchegger über die „Ec- 
clesia Rabe“, eine Erinnerung an die vor 700 Jahren erfolgte 
Gründung des Bistums Seckau; von A. Steinwenter die 
Fortsetzung seiner Arbeit über den Türken- und Hajdukenkrieg 
1605; von dem im Felde stehenden Dr. Fritz Popelka,k.u.k. 
Artillerieleutnant i. R., „Eine Grazer Handwerkerordnung des 
13. Jahrhunderts“; ferner zahlreiche Buchbesprechungen, die 
im Jahrgang 1917 zurückgestellt worden waren. 

Für den Jahrgang 1919 nahm der Ausschuß folgende 
Aufsätze zur Veröffentlichung an: Von A. Steinwenter 
die nächste Fortsetzung seiner Arbeit; vom St. Lambrechter 
Stiftsarchivar P. Othmar Wonisch kleinere Studien zur Orts- 
geschichte und allenfalls noch eine und die andere kleine 
Arbeit, wenn die Druckkosten nicht die Mittel des Vereines 
übersteigen. Denn der Ausschuß plant für 1919 auch die 
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Ausgabe eines Heites „Beiträge zur Erforschung steirischer 
Geschichte“, und zwar unabhängig vonder „Histori- 
schen Landeskommission“. Das wäre der erste selb- 
ständige Jahrgang seit 1895; denn das 27. bis 40. (1914) 
Heft hatte den Inhalt der „Veröffentlichungen* der Histori- 
schen Landeskommission für Steiermark. Briefe der Cordula 
Freiin von Pranck als Beitrag zum steirischen Exulantentum, 
herausgegeben von Hofrat Loserth, und Akten zur Grazer 
Bistums- und Universitätsfrage unter Ferdinand 1I., heraus- 
gegeben vom Wiener Staatsarchivar Dr. Kment sind zunächst 
in Aussicht genommen, andere Arbeiten, die ebenfalls vor- 
liegen, sind für die nächste Nummer bestimmt. Vielleicht ist 
es möglich, den schon vor Jahren geplanten, etwa einen Bogen 
starken und illustrierten archäologischen Anhang („Aus Steier- 
marks Vorzeit“) dem nächsten Hefte der Zeitschrift beizu- 
geben. 


Die Zahl der Mitglieder nahm wieder ab. Durch Tod 
verlor der Verein sein auch un die steirische Geschichte ver- 
dientes Ehrenmitglied Julius Strnadt, Oberlandesgerichtsrat 
i. R., den ausgezeichneten Vertreter Oberösterreichs im histori- 
schen Atlas der österreichischen Alpenländer. Ein Nachruf 
wird im nächsten Hefte erscheinen. Ferner Dr. Maximilian 
Holzer, Beamten an der Universitätsbibliothek in Czerno- 
witz, der als Flüchtling in Graz starb, E. Riedl, k. k. Ober- 
Bergrat i. R, und E.Aßımann, Bürgermeister und Lederei- 
besitzer in Leibnitz. Ausgetreten sind E. Kollmann d.Ä., 
Bürgermeister in Stainz, und Dr. E.NetolicezkaR. v. 
Baldenhofen, k. k. Statthalterei-Vizepräsident i. R. Ein- 
getreten sind: Ing. A. Wendelin, Professor an der mon- 
tanistischen Hochschule in Leoben, Dr. E. Hoffer, k. k. 
Professor am Realgymnasium, Dr. Alfred Peintinger, dzt. 
k. u. k. Oberleutnant d. R., und die II. k. k. Staatsrealschule 
in Graz (für 1918). Die Zahl der Mitglieder läßt sich jetzt 
nicht genau angeben, da viele mit ihren Beiträgen im Rück- 
stand sind; von ihnen dürfte wohl der größte Teil den: Ver- 
eine treu bleiben. 

Dem ältesten Mitgliede des Vereines, Distriktsarzt i. R. 
Anton Aust in Gaal, beschloß der Ausschuß, eine Ehren- 
karte zu widmen. 

Unerwartet fiel dem Vereine eine Erbschaft zu. Der am 
19. Februar 1917 in Wien verstorbene Oberingenieur Anton 
Waldvogel, ein Enkel des steirischen Topographen Karl 
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Schmutz (vgl. Mitteil. d. bistor. Vereines für Steiermark. 
839. Bd., S. 166 ff., 1891), vermachte ihm gebührenfrei sein 
vierbändiges Lexikon, Medaillen, sein Bild und seinen Säbel, 
sowie Briefe des Erzherzogs Johann. Die schwierigen Ver- 
kehrsverhältnisse verhinderten, daß der Verein bisher den 
Besitz antrat. Der Ausschuß spricht bei dieser Gelegenheit 
den Haupterbinnen, den Damen Eleonore und Cäcilie Pol- 
lierer für ihr Entgegenkommen den besten Dank aus. 

Das Vereinsmitglied Herr Dechant Markus Perl von 
Straßgang übergab eine von ihm verfaßte umfangreiche Ge- 
schichte seiner Pfarre. Das Ausschußmitglied Dr. V. R. v. 
Geramb übernahm es, einzelne wichtigere Abschnitte, die 
namentlich für die Volkskunde von Bedeutung sind, zur Ver- 
öffentlichung auszuwählen. Herr Dr. K. Mayer, k.k. Landes- 
gerichtsrat i. R. und Vereinsmitglied, überreichte seine Samm- 
lung von Grabinschriften der Pfarre Gratkorn. Beide Werke 
werden dem Landesarchive zur Aufbewahrung übergeben 
werden, den Verfassern spricht der Verein seinen Dank aus. 

Der Tauschverkehr mit den Verbandsvereinen bestand in 
verringertem Ausmaße fort. 

Die Vereinsgeschäfte besorgte auch im Jahre 1917 
kostenlos Professor Dr. Pirchegger als stellvertretender 
Sekretär, da Herr Dr. Eduard Czegka weiter in der Front 
stand. Dieser erwarb sich das Eiserne Kreuz in Wolhynien 
und wurde, aktiviert, zum k. u.k. Hauptmann ernannt. Er 
machte die große Offensive gegen Italien mit und erhielt an 
der Piave seine dritte Verwundung, einen Oberschenkelschuß, 
an dem er jetzt in Prag liegt. Da Herr Dr. Czegka kaum 
die Sekretariatsgeschäfte wieder aufnehmen wird, spricht ihm 
der Ausschuß für seine verdienstvolle Tätigkeit während des 
Jahres 1913 und in der Hälfte des Jahres 1914 den besten 
Dank aus. 

Der Verein war auch heuer wieder auf die Mitglieder- 
beiträge und die Unterstützung des Landes angewiesen 
(1000 K); nur dem besonderen Entgegenkommen des hohen 
Landesausschusses verdankt er es, daß für 1918 ein ver- 
hältnismäßig starkes Heft ausgegeben werden konnte. Frei- 
lich gebührt auch den Mitarbeitern dafür großer Dank, daß sie 
ihre Abhandlungen Öhne Honoraranspruch übergaben. So er- 
sparte der Verein 320 K und durch Wegfall der Sekretärs- 
gebühren 360 K, die dem Umfang des Heftes zugute kamen. 

Der Ausschuß richtet an die Vereinsmitglieder die Bitte, 
mit ihm durchzuhalten. Es ist den meisten hoch anzurechnen, 
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daß sie treu blieben, namentlich den Angehörigen des schwer- 
bedrängten Mittelstandes; gerade aus ihrer Mitte erfolgten 
die wenigsten Austritte. Darüber werden sich nach dem Kriege 
nicht uninteressante Betrachtungen ergeben. 

Hierauf erstattete der Zahlmeister Professor Dr. H. 
Pirchegger den Bericht über die Geldgebarung für das 
Jahr 1917: 


Einnahmen. 
203 (!) Mitgliederbeiträge . . . .. 2... K 1.343. — 
Unterstützung des Landes . . . ... . 5 1000 — 
Verkaufte Veröffentlichungen . . . . 2...» „ 16702 
ZINSEN: u: 0 Re ee a a, n 62:02 
K 2.562-04 
Ausgaben. 

Druckkosten des Heftes 1917. . . =... K 1.588°87 
Klischee; 2. ...% 5. 8 24. sa. jeden „ 1848 
Schriftleitung: u u... 8... u 6,00. %.% „200 — 
Versenden der Hefte und andere Postauslagen „ 14767 
Vereinsdiener  .-.. =. 1. ww Du as „240 — 
Nenjahrsgelder . . ». 2. 2. 2 22200000 „ 12— 
Schreibarbeiten . . » » 2 2 2 2 202.0. are I— 

Mitgliederbeiträge (German. Museum, Gesamt- 
verein, Verein für Schulgeschichte) . . . ». „40 

Kanzleierfordernisse (Mitgliedskarten, Brief- 
hüllen) =... 2:2 2.2 3 8. 828.0 As n„ 29.50 
Binden des Ehrenheftes Hofrat Loserths. . . „ 7'50 
K 2.293'02 


Vermögensstand am 31. Dezember 1917: 


Einlage in der Steiermärkischen Sparkasse . . K 2.161'96 
Einlage in der Postsparkasse . . ..... „ 11724 
Guthaben bei Angerer & Göschl, Wien . . . „ 8912 
Guthaben bei Antiquar Rohracher, Lienz . . „ 13148 
Bargeld. u: #2 4 8%, 2% a .. 9. 10715 


K 2.603°)5 


Die Geldgebarung wurde von den Rechnungsprüfern, den 
kaiserl. Räten Prof. Franz Ferk und Musealvorstand Anton 
Rath als richtig befunden, daher erhielt der Kassenverwalter 
die Entlastung. 

Bei den Neuwahlen für die satzungsgemäß scheidenden 
Ausschußmitglieder wurden Vizepräsident Dr. Franz Frh. 
v. Mensi, Obmann-Stellvertreter, und Prof. Dr. Hans 
Pirchegger, Kassenverwalter. wiedergewählt, ebenso die 
beiden Rechnungsprüfer; für den fürstbischöfl. geistl. Rat 
I«naz Joherl, der gebeten hatte, von einer Wiederwahl ab- 
zusehen, da er kränklich sei, trat Univ.-Prof. Dr. Ernst 
Tomek ein. 
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Da gerade die Rechnung für den Jahrgang 1918 von 
der Druckerei Leykam einlangte und die Kosten sich genau 
um 100%, höherstellten als die des Heftes 1917 —-. bei 
ganz «gleichem Umfange — so mußte die Jahreshauptver- 
sammlung darüber schlüssig werden, ob die Drucklegung der 
Vereinsveröffentlichungen bei den geringen Mitteln und bei 
neuerlicher Steigerung der Satzkosten und der Papierpreise 
während des heurigen Jahres begonnen werden sollte. In 
langer Wechselrede wurden alle Gründe für und wider vor- 
gebracht, schließlich entschied die Erwägung, daß der Verein 
seinen Mitgliedern etwas bieten müsse, wenn neuerliche Aus- 
tritte vermieden werden sollten. Der Sekretär erhielt den 
Auftrag, von Leykam einen Kostenvoranschlag einzuholen für 
eine Auflage von 550 (statt 700) Heften der Zeitschrift mit 
höchstens 7 Druckbogen (statt 13) und ebensoviele des Jahr-- 
ganges 41 der „Beiträge“ in gleicher Stärke. Diese sollen 
im Jänner 1919, jene im März 1920 als Jahrgang 1919 aus- 
gegeben werden, so daß zur Deckung der Kosten die Ein- 
künfte beider Jahre herangezogen werden können. 

Obmann-Stellvertreter Dr. Fr. Frh. v. Mensi schlug vor, 
in den begütertsten Kreisen des Landes, die den Wert der 
Heimatgeschichte einschätzen, eine Aktion zur Förderung des 
Vereines einzuleiten; man dürfe dort, wo sich besonders 
hohe Kriegsgewinne ansammelten, heute auch auf ein Ent- 
gegenkommen rechnen. Noblesse oblige! Zugleich nahın er 
es auf sich, eine Werbeschrift auszuarbeiten, für die der 
Sekretär das Material liefern solle. Der Obmaun erklärte 
sich bereit, in seinen Bekanntenkreisen für diese Aktion zu 
wirken; doch warnte er vor allzu großen Hoffnungen. 

Zum Schlusse dankte er dem scheidenden Ausschuß- 
mitgliede Pfarrer Joherl für seine langjährige Mitarbeit, den 
beiden Rechnungsprüfern, dem Landesarchive als Hausherrn 
und besonders dem Sekretär Dr. Pirchegger für die selbst- 
lose und mustergültige Besorgung der Vereinsgeschäfte. 

















1713. Jahreshauptversammlung. 


Am 12. März 1919 fand im Landesarchive die 73. Jahres- 
hauptversammlung statt. In seiner Begrüßungsrede gedachte 
der Obmann Otto Frh. v. Fraydenegg, Landespräsident a.D, 
der vollständig neuen Lage, in die ganz Mitteleuropa durch 
den unerwarteten Ausgang des Krieges versetzt wurde. Das 
alte Österreich brach zusammen, sein Zerfall verursachte 
eine Neuorientierung nach Außen und eine Neuordnung im 
Innern, deren Wirkungen noch nicht abzusehen sind, doch 
sicher auch für den Historischen Verein nicht ohne Folgen 
sein werden. 


Der Krieg verschonte unser Land, aber er forderte viele 
Tausende von Blutopfern; manche darunter hatten zu den 
schönsten Hoffnungen berechtigt, sie sind unerfüllt geblieben. 
Der Verein verlor, soviel bekannt ist, den Landeskonservator 
Paul Hauser, der am 8. September 1914 bei Grodek fiel 
(vgl. den Nachruf im 14. Jg. der Ztschrft. 1916), und Kauf- 
mann Ernst Kollmann d.j. in Stainz, der als Oberleutnant 
im September 1918 an der Malaria in Trebinje starb. (Die 
Versammlung erhob sich zum Zeichen der Anteilnahme.) 


Der Krieg verschonte die Steiermark, der Frieden wird 
es zerreißen. Leider dürfte das Sanntal, das seit 1311 ein 
Bestandteil der Steiermark war, Ausland werden und selbst 
das Drauland, das 1147 zur Mark kam, steht in Gefahr. 
Doch hoffentlich bleibt Marburg, was sein Naıne besagt, 
eine deutsche Markburg und mit ihm auch Pettau und seine 
Umgebung. 


Hierauf erstattete der Obmann den Tätigkeitsbericht. 
Auch im verflossenen Jahre wurden keine Vortragsabende 
veranstaltet; dafür gab der Ausschuß im Jahre 1918 den 
Jahrgang XV seiner Zeitschrift und im Jänner 1919 ein 
Heft Beiträge heraus, den ersten selbständigen Jahrgang 
seit 1895. Das war nur dadurch möglich geworden, daß die 
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vom Ausschuß eingeleitete Aktion zur Anwerbung neuer Mit- 
glieder den besten Erfolg hatte. Es fanden sich Spender und 
Mitglieder, die sich durch einen einmaligen Betrag von 200 Ä 
die lebenslängliche Mitgliedschaft erwarben; sie sind im 
Kassenberichte mit einem LM. bezeichnet. Ihnen, wie dem 
Landesausschuß, der eine Subvention von 1000 X bewilligte, 
und der Steiermärkischen Sparkasse, die 400 X spendete. 
sei der wärmste Dank ausgesprochen. Das Ausschußmitglied 
Dr. E. Tomek, 0. öd. Universitätsprofessor, warb nicht weniger 
als 72 neue Mitglieder, alle dem geistlichen Stande angehöfrig. 
und erwirkte von Klöstern namhafte Spenden. Seiner ebenso 
mustergültigen wie erfolgreichen Tätigkeit gebührt der 
wärmste Dank. 


Eingetreten sind: Monsignore Dr. Johann Amschl, 
Schloß Eggenberg; Alois Buchgraber, Pfarrer in Donners- 
bach; Johann Bruckgraber. Kaplan in Rottenmann ; Kaplan 
Karl Bracher; Alois Cloß, Kaplan in Weiz; Dr. Wil- 
helm Erben, 0.ö. Professor d. Geschichte, Graz; Josef Edels- 
brunner, Pfarrer in Mureck; Anton Etschmeier, Kaplan 
in Spital a..S; Rudolf v. Foest, Gewerke u. Landtagsabg. 
in Judenburg (L. M.); Peter Flach, Kaplan in Vordernberg; 
Franz Fauster, Kaplan in Birkfeld; Zeno Graf Goeß, 
Graz; Franz Gindl, Kaplan in St. Martin i. Sulmtal; Martin 
Gelder, Pfarrer i. R. in Teufenbach; Frau Marie Göschl, 
Gutsbesitzerin, Hafendorf; Ernst Frh. v. Gudenus, Bezirks- 
kommissär, Meran; Josef Galiczek, Bankbeamter, Wien; 
Markt Gleisdorf; Exz. Max Graf Herberstein, Herr- 
schaftsbesitzer, Ergenberg (L. M.); Dr. Johann Haring, 0.0. 
Professor d. Theologie, Graz; Karl Heinrich, Pfarrer in 
Klöch; Josef Holzer, Pfarrer in St. Veit ob Graz; Franz 
Hofer, Kaplan in St. Veit bei Graz; Franz Hainz, Kaplan 
in Fernitz; Anton Jersche, Kaplan in Mureck; Dr. theol. 
et phil. Anton Knappitsch, Domherr, Graz; Monsignore 
Dr. Johann Köck, Theologieprofessor, Graz; Alois Kahr, 
Spiritual d. fb. Knabenseminars, Graz; Franz Kirchberger, 
Kaplan in Graz; Baronin Adalberta Kübeck, Schloß Anken- 
stein; Josef Kapfer, Kaplan in Weiz; P. Bertrand Kainz, 
Stift Vorau; Pius Klinger, Gutsbesitzer, Ob.-Lorenzen, 
Mürztal; Josef Knoth, Kaplan, Irdning; Rochus Kohl- 
bacher, Kaplan, Weiz; GrafKunata Kottulinsky, Schloß 
Neudau; Dr. F. Lutz, Professor a. Realgymn. in Graz; Franz 
Prinz von und zu Liechtenstein, Hollenegg; Benediktiner- 


. 
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stift St. Lambrecht; Alois Lackner, Benefiziat, Kind- 
berg; Johann Leitgeb, Hauptpfarrer, Riegersburg; Johann 
Liebmann, Kaplan, Jagerberg; Escamillo Bela Marko- 
vits, Privat, Graz; Karl Maierhofer, Pfarrer in Graz; 


Franz Frh.v. Mayr-Melnhof, Schloß Pfannberg (L.M.); 


: Julius Meindl, Industrielle, Schloß Freudenau; Franz 
Mandl, Kaplan, Köflach; Prälat Josef Neubauer, Dom- 


kustos, Graz (L.M.); Simon Pirchegger, Kaplan, Rad- 


 kersburg; Anton PoZenel, Pfarrer, Anger; AloisPolaschek, 
. Kaplan, Abstall; Franz Prisching, Dechant und Abge- 
. ordneter, Krieglach; Johann Pock, Kaplan, St. Lorenzen 
.1. M.; P. Romuald Pramberger, Museumsvorstand, St.Lam- 
“ brecht; Peter Pachler, Kaplan, Fischbach; Leopold Pichler, 


Kaplan, Leutschach; Josef Pürstner, Kaplan, Gnas; Max 


. Peinlich, Pfarrer in Fernitz; P. Fridolin Pirnat, Ko- 
. operator, Lind bei Zeltweg; Michael Pollak, Kurschmied, 


u re Bus n 


‚ Radkersburg; Franz Pischinger, Kaplan, Neuberg; Alois 


Qualitzer, Kaplan, Ligist; Johann Reinisch, Domherr, 
Graz; Dr. Ignaz Rothenberg. Professor, Wien; Konrad 
Rupp, Kaplan, Weiz; P. Ildefons Rechberzer, Vorau; Josef 
Rosenauer, Kaplan, Straden; Josef Resch, Kaplan; Hofrat 
Dr. Rudolf v. Scala, o.ö. Universitätsprof., Graz; Dr. Wilhelm 


. Suida, a. 0. Universitätsprof. und Vorstand der Gemälde- 


* galerie; Anton Frh. v. Seßler-Herzinger, Krieglach (L.M.); 


" Dr. Johann Sundl, Religionsprofessor, Bruck; Alois Sako- 


witsch, Dechant, Straden; Dr. Hans Schäftlein, Richter, 
Bruck; Florian Schmidt, Kaplan, Tragöß; Ludwig Schiest|, 


* Kaplan, Gaal; Franz Schwarzbauer, Kaplan, St. Magda- 


lena bei Hartberg; Franz Schreiner, Kaplan, Gıoß-Stein- 
bach; Karl Schlofter, Kaplan; Johann Schmid, Pfarrer, 
Essersdorf; Josef Schögler, Pfarrer, Langenwang; P. Konrad 
Schwaiger, Pfarrvikar, Mariahof; Theodor Stadler, Ober- 
landesgerichtsrat, Graz; Franz Graf Stubenberg, Guten- 
berg; Karl Stöckler, Dechant, St. Lorenzen i. M.; Johann 
Stoff, Kaplan, Wildon; Johann Trieb, Kaplan: Karl Urban, 
Dechant, Graz; Dr. Hans Untersweg, Bibliothekar, Graz; 
Prälat Anton Vötsch, Domherr, Graz; Stift Vorau (L. M.); 
JosefWolf bauer, Landtagsabgeordneter, Graz; Graf Heinrich 
Woracziezky, Graz; Dr. Michael Wonisch, Domherr, 
Graz; P. Gregor Waxenegger, Prior und Kreisdechant, 
St. Lambrecht; P. Thomas Wurzer, Regenschori, St. Lam- 
brecht; Franz Zollner, Pfarrer, St. Dionysen; P. Emmeram 
Zaudl, Kooperator, Aflenz. Im ganzen 98 neue Mitrlieder. 


352 73. Jahreshauptversammlung. 


Gestorben sind: Ernst Kollmann d. J., Stainz; Durch- 
laucht Fürst Ernst zu Windischgrätz, Oberst, Wien: 
Heinrich Schopper, Pfarrer, Gratwein; Dr. Robert Fretten- 
sattel, Stadtschulinspektor, Graz; Johann Lieber, Kaplan, 
Klöch, Ferdinand Walcher, Schulrat i. R; Hofrat Dr. 
Adolf Bauer, o. d. Universitätsprofessor, Wien; Hofrat Peter 
Kontnik, Landesschulinspektor, Graz; Johann Posch. 
Hotelier, Mureck. 


Ausgetreten sind: Ernst Friz Edl. v. Frizbere. 
Oberbuchhalter i. R.; Franz Ludescher, Professor, Graz; 
Dr. Ludwig Possek, Hofrat, Graz; Exzellenz Eduard Frh. 
v. Succovaty, General der Infanterie, Graz. 


Wie groß die Mitgliederzahl ist, läßt sich auch heuer 
nicht feststellen, da einige Mitglieder in Kriegsgefangen- 
schaft sind und das Unterland vollständig abgesperrt ist: 
jedenfalls dürite der Verein nach der Neuordnung hier einige 
Verluste zu beklagen haben. 


Noch ein Wort über unsere Werbeaktion. Sie wandte 
sich hauptsächlich an die begüterten Kreise: an den Groß- 
grundbesitz und die Großindustrie; mit welchem Erfolge, 
kann man oben entnehmen. Ein Zeichen der Zeit! 


Aber auch die steirischen Städte und Märkte sind nicht 
alle Mitglieder. Alle sollten den Wert der Heimatgeschichte 
erkennen und dafür sorgen, daß «die Geschichte ihres Ortes 
geschrieben werde. Welch gewaltiger Wert ihnen zukommt, 
ersieht man am besten daraus, daß die Friedensverlıandlungen 
auch der geschichtlichen Entwicklung Rechnung tragen und 
die Völker Österreichs auch diese Waffe ausspielen. Mancher 
steirische Ort betrauert heute das Fehlen einer Lokal- 
geschichte auf das tiefste. Gerne ist der Historische Verein 
bereit, den Städten und Märkten hier an die Hand zu 
gehen und durch .junge Historiker Nachforschungen anstellen 
zu lassen. 


Die laufenden Geschäfte erledigten der Obmann und 
der Sekretär kurzer Hand selbst, da die Ausschußmitglieder 
meist anderweit stark in Anspruch genommen waren. Wichtigere 
Angelegenheiten wurden in zwei Ausschußsitzungen am 
16. Jänner 1918 und am 12. Jänner 1919 erledigt. Der Jahr- 
gang XVII der Zeitschrift soli mit der Jahreszahl 1919 zu 
Beginn 1920 ausgegeben werden. Zwei Aufsätze von P. Othmar 
Wonisch, Stiftsarchivar in St. Lambrecht, über die Ecclesiae 
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Undrima und Grazlupp, eine Untersuchung von H. Pirch- 
egger über verschollene Orte im Draufelde, die Fortsetzung 
des Aufsatzes über den Türken- und Hajdukenkrieg 1605 
von A. Steinwenter und eine Miszelle von Dr. Hanns Lösch- 
nigg über den steirischen Robinson sollten den Inhalt bilden. 
Da legte Dr. Fritz Popelka noch eine sehr umfangreiche Arbeit 
über die ältere Stadtgeschichte von Graz vor, mit dem Ersuchen, 
sie im nächsten Hefte erscheinen zu lassen. Trotz der gewaltigen 
Druckkosten glaubte der Ausschuß, dem willfahren zu sollen, 
da Graz bisher einer grundlegenden Untersuchung über seine 
ältere Geschichte entbehrt, bedauerlich genug! 

Später reichten noch Ingenieur Schäfftlein eine Geschichte 
des Jakominiplatzes und Hofrat Loserth über den Salz- 
burger Kirchenstreit von 1414 ein. Beide wurden Referenten 
zugewiesen. Für das nächste Heft der Beiträge liegen seit 
langem vor: Die Defensionsordnungen des Mittelalters von 
J. Rothenberg; Die Schäden des Hajdukeneinfalles von 1605 
in die Oststeiermark von A. Steinwenter und Beiträge aus 
dem vatikanischen Archive von P. Othmar Wonisch. Der 
Ausschuß hofft, diese Arbeiten 1920 veröffentlichen zu 
können. 

Der Verein trat im Dezember 1918 die Erbschaft nach 
dem in Wien 1917 verstorbenen Oberingenieur Waldvogel an. 
Von großem Werte ist besonders das vierbändige topogra- 
phische Lexikon von Schmutz, das Handexemplar des Ver- 
fassers, das zahlreiche Lithographien und Stahlstiche ent- 
hält. Es wird dem Landesarchive übergeben werden. 

Der Tauschverkehr mit den Verbandsvereinen war sehr 
gering. Der Ausschuß dankt noch jenen Mitgliedern, die 
ihre Aufsätze kostenlos zur Verfügung stellten oder über 
eingereichte Arbeiten Gutachten abgaben; dem Sekretär 
Dr. H. Pirchegger für die mustergültige und selbstlose Be- 
sorgung der Vereinsgeschäfte und dem Landesarchive für die 
freundliche Überlassung seiner Räume für die Sitzungen 
und die Geschäftsführung. 

Hierauf erstattete der Zahlmeister Prof. Dr. Pirchegger 
den Bericht über dieGeldgebarung des Vereines für 
das Jahr 1918. 


Einnahmen. 
Mitgliederbeiträge -. -. - ». 2 222000. K 1821°— 
Unterstützung des Landes . . 9 1000 — 
Spende der Steiermärkischen Sparkasse ...n. 400 — 


Fürtrag.. . K 3221.— 
Zeitschr. d. Histor. Ver. f. Steierm., XVIT, Jahrg. 25 
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Spender: Übertrag. . K 3.221.— 
Dr. Franz Freih. v.Mensi. . . .. 2.2.2... K 50 — 
Anton Freih. v. Seßler-Herzinger, "LM. 20m 220 — 
Otto Freih. v. Fraydenegg, EM.?. ...... „ 200 — 
Exz. Max Graf Herberstein, LM. . . ... . „ 200 — 
Frau Marie Göschl, Hafendorf .. . . ... nn 5 — 
Rud. v. Foest, Judenburg, LM. . ...... s .— 
Exz. Graf Dr. Joh. Merau, LM. . . ..... „ 200 — 


Exz. Albin Freih. v. Teuffenbach, EM. . . . . „ 200 — 
Ernst Freih. v. Gudenus, Tannhausen, LM. . . „ 200° — 


Graf Kunata Kottulinsky, Neudau.. .. .. . »„ 10— 
Franz Freih. v. Mayr-Melnhof, Pfannberg, LM. „ 200° — 
Josef Graf Stubenberg, Gutenberg . . . » . . » DD — 
Franz Graf Meran, Piber. . . . 2...» „ . 50— 
Pfarrer Peter Gschweitl, Gleisdorf, LM. . . . „ 200° — 
Exz. Karl Graf Lamberg, Pöllau ...... „ 10 — 
Exz. Gräfin Dora Kottulinsky, LM. ... . . » 200 — 
Durchl.Franz Prinz Liechtenstein, Hollenegg, LM. „ 200° — 
Prälat Josef Neubauer, LM. . . 2. .... » 200 — 
Stift St. Lambrecht, LM... . 2.2.2.2... » 200 — 
s° -vorau, LM... 5 ee ee „» 200 — 
3: BECKAU.. re a re „20 —- 
Kaplan Etschmeier, Spital . . .. . 2... 5 4 — 
Dechant Karl Urban. .. .». .. 22.22 .. „ 10 — 
Exz. Graf Edmund Attems, LM. . ..... „200 — 
Verkaufte Veröffentlichungen - -. . . .... „ 19430 
ZINBEN a ee ee a ek an k „' 4798 
Summe der Einnahmen. .. ...... K 6802-28 
” „ Ausgaben . .. 2.2.2.0. „ 6254-99 
Überschuß K 547.29 
Ausgaben 

Vereinsdiener-Gebalt. . . . 2 2 2 2220. K 240° — 
Neujahrsgeldee . . .. 2 2222200. „ 17— 
Druckkosten der Zeitschrift 1918 . . . . .. „ 3134 76 
e „ Beiträge 1918 . . . .... „ 229080 
„ Werbeschrift . „» 70 — 
Nachtrag an Druckkosten der Zeitschrift 1917 „ 3T— 
Schreibarbeiten . . ». 2 2 2 222200. :» 2 — 
Kriegsfürsorge - - » » > 2 22 20200. . n 2.50 

Mitgliederbeiträge (Zentralverein, German. Mu- 
seum, Schulgeschichte). . . . 2...» n„ . 3925 
Schriftleitung Dr. Pirchegger . . .». . 2... „ 200 — 

Totengräber f. d. Betreuung d. Gräber Muchars 
und Wartingers 1917 und 1918. . . . . »„ 3412 
Kanzleierfordernisse . . - » 2 2 2220 0.. „ 1450 
Versenden der Hefte und sonstige Postauslagen „ 152'18 
Postsparkassegebühren . . » . 2 22.2.0. % 5 1:38 
Summe der Ausgaben . . . 2... 2... K 6254 99 


ı LM. = lebenslängliches Mitglied, 
? EM. = Ehrenmitglied. 
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Vermögensstand am 31. Dezember 1918. 
Einlage in der Steiermärkischen Sparkasse . . K 2606°82 


Mm nn Postsparkasse . . . 2.2... „ 218°38 
Guthaben bei Angerer und Göschl, Wien . . „ 8912 
Guthaben bei Antiquar Rohracher, Lienz . . „ 131'48 
Bargeld. u 0% 5 2 8 2 we a. AB „ 10544 


Summe. . .K 3151'24 
Geprüft und für richtig befunden: 
Prof. Franz Ferk. Ant. Rath. 


Daher wurde dem Zahlmeister über Antrag des Herrn 
L.-G.-R. Schmeidel die Entlastung ausgesprochen. Bei den 
Neuwahlen für die satzungsgemäß scheidenden Ausschußmit- 
glieder Otto Freih. v. Fraydenegg und Archivdirektor Dr. Anton 
Mell wurde der Erstgenannte durch Zuruf wiedergewählt und 
für A. Mell, der gebeten hatte, von einer Wiederwahl ab- 
zusehen, trat Dr. M. Doblinger, Archivkonzipist, ein. 

Der Vorsitzende dankte für die Wiederwahl, erklärte 
jedoch, daß die ganz geänderten Verhältnisse es bewirken 
könnten, daß er noch vor Ablauf seiner Tätigkeitsperiode 
zurücktreten werde. Archivkonzipist Dr. Hafner beantragte, 
dem Obmann für seine Tätigkeit, die dem Vereine während 
der Kriegszeit nicht nur das Weiterbestehen, sondern auch 
die regelmäßige Herausgabe der Vereinsschriften ermöglichte, 
den Dank durch Erheben von den Sitzen auszusprechen. 
(Geschieht.) 

Zu Rechnungsprüfern wurden die Räte Ferk und Rath 

wiedergewählt. 
.  Allfälliges. Stiftsarchivar P. Othmar Wonisch stellte 
schriftlich den Antrag, der Verein möge die Einladungen zu 
den Versammlungen nicht bloß durch die Zeitungen erfolgen 
lassen, sondern gedruckte Einladungen den Mitgliedern 
zuschicken. Außerdem möge der Historische Verein diese 
Hauptversammlungen auch außerhalb Graz abhalten, um neue 
Mitglieder zu gewinnen; die Ortsvorträge allein täten es 
nicht. — Nach längerer Wechselrede wurde beschlossen, auf 
den ersten Wunsch vorderhand wegen der hohen Kosten nicht 
einzugehen, dagegen nach Wiedereintritt normaler Verhält- 
nisse Wanderversammlungen dort abzuhalten, wo eine größere 
Zahl von Mitgliedern wäre. 

L.-G.-R. Schmeidel stellte den Antrag, der Historische 
Verein möge veranlassen, daß eine Geschichte des unter- 
steirischen Deutschtums verfaßt werde, denn die Slowenen 
würden in Zukunft bestrebt sein, die Spuren deutscher Tätig- 
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keit im Unterlande zu vernichten. Dr. Hafner wies auf 
Dr. Pirchegger hin, der als bester Kenner des Unterlande- 
einen Ausschuß zusammenstellen und dem Historische: 
Verein in der nächsten Ausschußsitzung darüber berichte: 
möge. Prof. Franz Ferk erinnerte, daß Benefiziat Anton 
Meixner, der sich um den Verein große Verdienste erworber 
hatte, am 10. Mai seinen 80. Geburtstag feiere; man mö« 
ihn daher zum Ehrenmitglied ernennen. Wird einstimmi: 
angenommen. 

Reg.-Rat Dr. Schlossar hatte es vor drei Jahren über- 
nommen, einen Nachruf für das EM. Hofrat Ilwof zu ver- 
fassen, legte ihn aber bisher nicht vor. Die Versammlun: 
beschloß, Herrn Reg.-Rat Dr. Reissenberger zu ersuchen. 
eine kurze Biographie zu verfassen. 

Dr. Hafner regte an, der Ausschuß möge der Fort- 
setzung der von Zahn begonnenen Stiria illustrata näher- 
treten und in der nächsten Jahreshauptversammlung darüber 
berichten. Prof. Fr. Ferk berichtete, warum das Werk in: 
Stocken geriet: Die Zahl der Ortsbilder war zu sehr ange- 
schwollen und die Vereinsmittel waren zu gering. 

Oberleutnant Promitzer wies auf die in Angriff genom- 
menen Regimentsgeschichten hin, die durch den Umstarz 
nicht zu Ende geführt wurden. Archivar Doblinger und 
Museumsdirektor Rath klärten auf, daß Landesarchiv und 
Museum bereits alles Wertvolle aufnahmen. Prof. Pirchegger 
fragte an, ob die Bibliotheken und Archive die Zeitungen. 
Proklamationen und Flugzettel gesammelt hätten, die bein: 
Umsturz in so großer Zahl erschienen. Dr. Hafner erwiderte. 
daß Staats- und Landesarchiv sammeln, L.-G.-R. Schmeidel, 
daß Pflichtstücke an die Universitätsbibliothek kommen. 
Oberleutnant Promitzer: Man möge an die Pfadfinder heran- 
treten, die seit jeher sammelten. 

Da sich niemand mehr zum Worte meldete, schloß der 
Obmann um 6 Uhr die Versammlung. 





Franz Ilwof ?. 


Es war ein nicht nur an Jahren, sondern auch an Arbeit 
und Erfolgen reiches Leben, das mit dem Tode Franz Ilwofs am 
21. Mai 1916 in Graz, wo es vor fast 85 Jahren begonnen 
wurde, seinen Abschluß fand. Kein anderer hat wie er um die 
Landeskunde der Steiermark, namentlich ihre Geschichte, so 
Bescheid gewußt, darum gebührt ihm auch ein Ehrenplatz in 
dem Gedenkbuche des Historischen Vereines, besonders, da 
dessen Anlage auf seine Anregung zurückzuführen ist. Vielen 
hervorragenden Mitgliedern des Vereines, welche sich um 
denselben und „sein Wirken und Streben besonders verdient 
gemacht haben“, hat er den letzten Ehrendienst der Lebens- 
beschreibung in liebevoller, treuer, dankbarer und treffender 
Ausführung geleistet, so sei er nun. auch ihm zu seinem 
bleibenden Gedächtnis erwiesen. | | 

Franz Ilwof wurde am 4. September 1831 in Graz ge- 
boren. Der Großvater väterlicherseits, Iwanowitsch Lwoff, 
war Rittmeister in der russischen Armee und erhielt bei 
seiner Aufnahme in die österreichische Staatsbürgerschaft den 
Namen Ilwof. Mütterlicherseits stammt Franz Ilwof aus der alten, 
angesehenen Grazer Bürgerfamilie Dirnböck. In Graz besuchte 
er das akademische Gymnasium, dann von 1847—1852 die 
juridische und die philosophische Fakultät der Universität. Im 
Jahre 1853 wurde er hier zum Doktor der Philosophie, 1860 
zu dem der Rechte promoviert. Inzwischen hatte er sich in 
Wien die Lehrbefähigung aus deutscher Sprache, Geozraphie 
und Geschichte an Realschulen erworben und das Probejahr 
an der Landes-Oberrealschule in Graz abgelegt. Im Jahre 
1855 wurde er Supplent, 1856 wirklicher Lehrer, 1865 
Professor, 1875 Direktor dieser Anstalt. Einige Jahre hin- 
durch war er auch Mitglied der k. k. wissenschaftlichen Prü- 
fungskommission für das Lehramt an Realschulen in Graz. Im 
Jahre 1883 wurde er mit dem Franz-Josefs-Orden ausge- 
zeichnet, 1886 mit dem Titel eines Regierungsrates, 1908 
auf Grund seiner akademischen Tätigkeit mit dem eines 
Hofrates. Als er im Jahre 1890 aus dem Schuldienste schied, 
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wurden ihm viele Ehrungen und Anerkennungen zuteil, wo- 
von der „40. Jahresbericht der steiermärkischen Landes- 
Oberrealschule in Graz über das Studienjahr 1890/91, herausge- 
geben von dem Direktor Dr. Franz Martin Mayer, Graz 1891’ 
S.62f. berichtet. „Er war“, heißt es da, „seinen Kollegen ein 
treuer Freund und Berater, seinen Schülern ein wahrer Gönner, 
und hat sich dadurch ein dauerndes Andenken gesichert. Am 
12. Juli 1890 nahm Direktor Ilwof Abschied von der Anstalt. 
Nach dem Dankamte versammelten sich Lehrkörper und 
Schüler im Prüfungssaale. Hier sprach Professor Buchner 
dem scheidenden Direktor den Dank des Lehrkörpers für 
seine wohlwollende Leitung aus, worauf Abiturient Beer im 
Namen der Schüler Worte des Dankes an den Mann richtete. 
der ihnen nicht nur ein trefflicher Lehrer, sondern auch 
ein väterlicher Freund gewesen. Dann ergriff Regierungsrat 
Ilwof das Wort, um bewegt dem Lekrkörper für dessen pflicht- 
treues Wirken seinen Dank auszusprechen. Diesem Wirken 
sei es zuzuschreiben, daß sich die Landes-Oberrealschule 
eines ausgezeichneten Rufes erfreue. Er hob hervor, daß sich viele 
ehemalige Schüler der Anstalt jetzt als Männer der Wissen- 
schaft oder praktischen Arbeit in angesehenen Stellungen be- 
fänden und somit der an der Landes-Oberrealschule studie- 
renden Jugend als Vorbild dienen könnten. Der Redner ge- 
dachte ferner der Auszeichnungen, welche der Anstalt ge- 
worden und schloß mit einem dreifachen Hoch auf Se. Ma- 
jestät. Der Landesausschuß sprach mit dem Erlasse vom 
14. August 1890 dem scheidenden Direktor für die während 
seiner 35jährigen Dienstzeit im Schulfache betätigte vor- 
zügliche Verwendung, für seinen außerordentlichen Pflicht- 
eifer, nicht minder für seine durch 15 Jahre als Direktor 
des ersten und ältesten landschaftlichen Bildungsinstitutes 
geleisteten, ganz ausgezeichneten Dienste die vollste Aner- 
kennung und den Dank aus. Der Landesschulrat erkannte die 
Verdienste des Regierungsrates Dr. IIiwof im Erlasse vom 
15. September 1890 mit den Worten an: „Euer Hochwohl- 
geboren haben an der Landes-Oberrealschule in Graz al: 
Lehrer und Leiter durch eine lange Reihe von Jahren eine 
segensreiche Tätigkeit entfaltet und insbesondere in 
letzter Eigenschaft mit großer Umsicht, feinem Takte und 
vorzüglichem Erfolge des Amtes gewaltet. Der k. k. Landes- 
Schulrat sieht sich daher angenehm veranlaßt, Euer Hoch- 
wohlgeboren hiefür auch seinerseits Dank und Anerkennung 
auszusprechen und Ihren Rücktritt in den bleibenden Ruhe- 
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stand mit den besten Wünschen für Ihr ferneres Wohler- 
gehen zu begleiten.“ 

Ein Ruhestand war esaber eigentlich nicht, in den Ilwof 
eintrat. Bereits früher war ihm Gelegenheit gegeben worden, 
seine Lehr- und Prüfungstätigkeit auf einem höheren Gebiete 
als dem der Mittelschule auszuüben. Diese setzte er jetzt 
fort. Im Jahre 1869 hatte er nämlich vom Landesausschuß den 
ehrenvollen Auftrag erhalten, an der landschaftlichen tech- 
nischen Hochschule in Graz als Honorardozent Vorlesungen 
über Staatswissenschaften (Nationalökonomie, Elemente des 
Verfassungs- und Verwaltungsrechtes) zu halten. Nach dem 
Übergang der technischen Hochschule in die Verwaltung des 
Staates wurde er in dieser Stellung bestätigt, von der er 
erst im Jahre 1908 zurücktrat. Um seine Verbindung mit 
dieser Hochschule dauernd zu erhalten, hatte er schon 1908 
die Verfügung getroffen, daß seine wertvolle, auserlesene 
Büchersammlung unter dem Namen der Bibliotheca Ilwofiana 
der Bibliothek der technischen Hochschule einverleibt wer- 
den solle, was denn auch nach seinem Tode geschehen ist. 
Seit 1869 wirkte Ilwof auch als Mitglied der staatswissen- 
schaftlichen Prüfungskommission an der Universität. Im 
Jahre 1869 wurde er zum Mitglied und Vizepräses der 
k. k. Staatsprüfungskommission für Vermessungsgeometer an 
der technischen Hochschule mit dem Prüfungsfach „Ver- 
waltungsrecht“ bestellt und nach Prof. Wastlers Tode 1908 
zum Präses derselben ernannt. 

An dem kommunalen Leben der Landeshauptstadt 
beteiligte er sich im Sinne des deutschliberalen Bürger- 
tums. Von diesem entsendet, war er von 1870—1875 
Mitglied des Gemeinderates, 1870/71 Stadtrat. Von 1874— 1880 
vertrat er die Stadtgemeinde Graz im steiermärkischen Lan- 
desschulrate. An der Umgestaltung des Schulwesens auf 
Grund des neuen Reichsvolksschulgesetzes nahm er insofern 
Anteil, als ihm von 1869—1874 als Stadtschulinspektor die 
Aufgabe zufiel, die Volks- und Bürgerschulen der Stadt nach 
den neugesetzlichen Bestimmungen zu organisieren. Auf 
wirtschaftliches Gebiet führte ihn eine andere Tätigkeit. Von 
1869 an war er Verwaltungsrat und seit 1902 Vizepräsident 
der k.k. priv. wechselseitigen Brandschaden-Versicherungs- 
anstalt. Wie hoch diese seine Kraft und Mitarbeit einschätzte, 
geht aus dem Nachrufe hervor, den sie dem Dahingeschie- 
denen in ihrem Rechenschaftsberichte für das Jahr 1916 
widmete. „Einen schweren Verlust erlitt die Anstalt“, sagt 
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sie da, „durch das Hinscheiden ihres langjährigen Vizepräsi- 
denten, der sein reiches Wissen und Können in unermüd- 
licher Anteilnahme der Anstalt gewidmet und an ihrem Em- 
porblühen fast ein halbes Jahrhundert lang werktätig mit- 
gearbeitet hatte. Ihm verdankt die Anstalt auch die im Jahre 
1879 anläßlich der Feier ihres fünfzigjährigen Bestande: 
verfaßte Festschrift, welche die Geschichte der Anstalt seit 
deren Gründung in mustergültigster Form festlegte.* 

Das Hauptgebiet seiner Wirksamkeit bildete neben sei- 
nem Berufskreise die Landes- und Heimatkunde. Dem Histo- 
rischen Vereine für Steiermark gehörte er seit dem Jahre 
1855 an, dem Ausschusse desselben seit dem Jahre 1862 
Er war Schriftführer, Kassier, Obmannstellvertreter und zu 
wiederholtenmalen Obmann (1881—1882, 1885—-1886 und 
1891—1892). Seit dem Bestehen der Historischen Landes- 
kommission war er auch deren Mitglied. Durch die Ernen- 
nung zum Ehrenmitglied zeichneten ihn aus unser Historischer 
Verein, dann die Historische Gesellschaft in Berlin, die ihm 
auch 1917 durch ihr Mitglied Prof. Dr. Oskar Kende in Wien 
einen ehrenvollen Nachruf schreiben ließ, und der Grazer 
Lehrerverein. Er war korrespondierendes Mitglied des Steier- 
märkischen Gewerbevereines und Korrespondent der k.k. 
Zentralkommission für Erforschung und Erhaltung der Kunst- 
und historischen Denkmale. 

Bei festlichen Veranstaltungen in Graz begegnet man 
wiederholt seiner Mitwirkung. So trat er bei der Feier des 
deutschen Sieges- und Friedensfestes am 20. März 1871 als 
Redner auf, ebenso in der Festversammlung des deutschen 
Volksbildungsvereins am 9. Juni 1872, dann bei den Festessen 
der Lessing- und der Goethefeier (1881 und 1882). Besonders 
aber waren es patriotische Reden, die er in den Festversamm- 
lungen des Historischen Vereines hielt über Erzherzog Johanns 
Bedeutung für die steiermärkische Geschichte (1882), zur Feier 
der 700jähr. Vereinigung der Steiermark mit Österreich (1892), 
zum 60jährigen Regierungsjubiläum des Kaisers (1908). Die 
Arbeit war ihm Lebensbedürfnis, ohne sie konnte er, wie er 
sagte, nicht existieren, zumal, da es seit dem Tode seiner 
Gattin Josefine, einer Tochter des Kaufmannes Donhauser, 
die ihm nach 43jähriger glücklicher Ehe durch den Tod ent- 
rissen wurde, um ihn einsamer geworden war, wiewohl seine 
Adoptivtochter, Frau Direktor Fetter. und deren Familien- 
angehörige in liebevollster Weise ihn betreuten und täglıch 
besuchten. Gerne sah er auch die Freunde, die ab und 
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zu bei ihm vorsprachen. Freilich hatte sich auch deren Kreis 
mehr und mehr gelichtet. Auch er konnte bei seinem Rück- 
blick in das Leben sagen: „Und manche liebe Schatten steigen 
auf“. Die Kollegen und Freunde, die im Leben vor ihm 
waren, die waren nach der Reihe hingestorben. Von denen, 
die seiner Leitung anvertraut waren, mußte er seine engeren 
Fachgenossen F. M. Mayer (f 1914) und Hans Zwiedineck- 
Südenhorst (F 1906) betrauern. Der ehemalige Studienreferent 
im Landesausschuß, später Herrenhausmitglied, M. Ritter 
v. Schreiner, ihm durch Freundschaft innig verbunden, schied 
auch vor ihm aus dem Leben. Eine langjährige Freundschaft 
war es, die Ilwof mit dem um acht Jahre älteren Karl Wein- 
hold verknüpfte, der von 1851—1861 an der Universität Graz 
deutsche Sprache und Literatur lehrte und wie wenige seiner 
Fachgenossen das Gesamtgebiet der deutschen Philologie be- 
herrschte. Die Freundschaft zwischen beiden Männern, dem 
Lehrer und dem Schüler, blieb auch weiterhin noch aufrecht, 
nachdem Weinhold 1861 von Graz weggezogen war, nach 
Kiel, nach Breslau, nach Berlin, wie das der bis an Wein- 
holds Tod (15. August 1901) ununterbrochene Briefwechsel 
zwischen beiden beweist. Eine Monographie über Karl Gott- 
fried Ritter von Leitner, den hervorragenden steirischen 
Dichter, widmete Ilwof „seinem hochverehrten Lehrer (1851 
bis 1854) Karl Weinhold zum 70.Geburtstag (26. Oktober 1893) 
in steser Treue und Dankbarkeit“ und im ersten Jahrgang 
der „Steirischen Zeitschrift für Geschichte“ setzte er dem 
heimgegangenen Freunde unter dem Titel „Karl Weinhold, 
Biographisches, Erinnerungen, Briefe“ ein schönes literarisches 
Denkmal, das zugleich einen wertvollen Beitrag zu Weinholds 
Charakteristik bildet. Die 72 Briefe, die Ilwof von Weinholds 
Hand besaß, waren ihm „ein unschätzbares Besitztum“ und 
sein stilles Verhältnis zu Weinhold bezeichnet einen Lichtpunkt 
in seinem Leben, „eine freudige, Befriedigung gewährende 
Rückerinnerung in alten trüben Tagen“. Sie bewahrten ihm 
übrigens auch das Gedächtnis an zwei andere reichsdeutsche 
Freunde, die einstmals in Graz gleich Ilwofin Weinholds engstem 
Kreise verkehrten, an den schlesischen Dichter Karl von Holtei 
und den Zoologen Oskar Schmidt. Von der Mitte der Acht- 
zigerjahre bis an seinen Tod in hohem Greisenalter (1905) 
stand auch Ilwofs ehemaliger Examinator aus dem Deutschen, 
Theodor Vernaleken, mit ihm in engem persönlichen Verkehr. 
Dieser kernige Westfale, der seine germanistischen und 
volkskundlichen Bestrebungen direkt an die Brüder Grimm 
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anknüpfte, war über Zürich nach Wien gekommen und von 
dort als pensionierter Direktor der Lehrerbildungsanstalt 
nach Graz in den Ruhestand übersiedelt, wo er die alten 
Beziehungen zu Ilwof wieder aufnahm. 

Neben anderen hatte auch ich die Ehre, in Ilwofs letzten 
Lebensjahren öfter bei ihm verkehren zu können. Meine Be- 
kanntschaft mit ihm stammt aus der Zeit, da ich an zwei 
Grazer Mittelschulen (Staats-Oberrealschule und I. Staats- 
Gymnasium) wirkte (1877—1887). Wir saßen auch in dem 
großen Festausschusse zur Veranstaltung einer Gedächtnisfeier 
für Lessing (1881) beisammen. Regelmäßig begegneten wir 
uns dann bei den Ausschußsitzungen des Historischen Ver- 
eines, nachdem mir die Auszeichnung, in denselben gewählt 
zu werden, zuteil geworden war, sowie in den Versammlungen 
des Vereines „Innerösterreichische Mittelschule”, als Ilwof 
dessen Obmann war. In näheren Verkehr aber traten wir 
erst, als ich nach 18jähriger Amtstätigkeit als Oberrealschul- 
direktor in Schlesien 1905 nach Graz zurückkehrte. Da 
konnte ich Iwof. öfter besuchen und seine Gegenbesuche, 
die er pünktlich abstattete, empfangen. Teilnehmend erkun- 
digte er sich stets im einzelnen nach meinem und meiner Familie 
Befinden und nach meinen Studien. Meine große Arbeit, die 
ich von 1906—1914 für die Berliner Akademie besorgte, be- 
gleitete er mit sichtlichem Interesse und auch meine schwere 
Erkrankung im Jahre 1913 ging ihm nahe. Aber wir sprachen 
auch über die Angelegenheiten des Staates und seit dem 
Ausbruch des Weltkrieges über dessen Fortgang. Es war ihm 
vergönnt, sich des glänzenden Aufstieges der Waffentaten 
unserer und der verbündeten deutschen Armeen noch herz- 
lich zu freuen und daraus die besten Hoffnungen für unsere 
Zukunft zu schöpfen. Die nachfolgenden bitteren Erlebnisse 
blieben ihm erspart. 

Von Krankheit wurde er nicht viel geplagt und wenn sich 
vorübergehendes Unwohlsein einstellte und ihn ans Zimmer 
fesselte, so konnte er doch von den Fenstern seiner freundlich 
gelegenen Wohnung dem bunt bewegten Leben auf dem schö- 
nen Karl Ludwig-Ring unten folgen, das ihn angenehm be- 
schäftigte und zerstreute. Trotz mancher trüben und bitteren 
Vorkommnisse scheint sein Dasein im ganzen heiter verlaufen 
zu sein. Aus diesem ist er auch unerwartet, schmerzlos und 
sanft an einem sonnigen Spätnachmittage mitten im Früh- 
linge hinübergeschlummert. In der letzten Zeit seines Lebens 
erzählte er mir einmal, er schreibe an seiner Selbstbiographie, 
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die jedoch nicht zur Veröffentlichung bestimmt sei, nur für 
die Familie. Ich habe denn auch keinen Einblick in dieselbe 
erhalten. Doch hoffe ich, daß in einer späteren Zeit, wenn 
einmal die Schranken gefallen sein werden, die nach des 
Verstorbenen Ansicht die Veröffentlichung dermalen unmög- 
lich machen, der Historische Verein es für seine Aufgabe 
erachten wird, diese Beiträge zur Zeitgeschichte des 19. Jahr- 
hunderts — denn solche scheinen es zu sein — als schätz- 
bare Quellenschrift herauszugeben. 


Als im Jahre 1911 sein achtzigster Geburtstag heran- 
nahte, bereitete ich für die Wiener „Montags-Revue“', deren 
Literarischen Beilage wir seit Jahrzehnten beide bis zu ihrem 
Ende 1915 ab und zu Beiträge schickten, einen kleinen Auf- 
satz über ihn vor und bat ihn um Material dafür. Damals 
brachte er die Lebensskizze und Literaturübersicht, letztere 
aber nicht nach der Zeitfolge, zu Päpier, die auch diesem 
Nachrufe zugrunde gelegt sind. Mit einer Sammlung seiner 
Werke und Sonderabzüge hatte er mich schon vorher 
versehen, die er dann von Fall zu Fall vermehrte und 
ergänzte. Es ist eine große, gar nicht ganz und genau 
zu übersehende Anzahl von Schriften, Abhandlungen, Auf- 
sätzen und Besprechungen, die Ilwof im Laufe eines langen 
Lebens teils als selbständige Ausgaben, teils in Sammel- 
werken, Zeitschriften und Zeitungen ans Licht der Öffent- 
lichkeit treten ließ. Manches ist davon bereits veraltet, von 
den nachfolgenden Fortschritten der Wissenschaft überholt, 
so gleich seine älteste Abhandlung. Vieles aber ist wertvoll 
und brauchbar geblieben. Mag er nun als selbständiger Forscher 
bis zu den letzten Quellen vorgedrungen sein oder die Er- 
gebnisse fremder wissenschaftlicher Arbeit zu gemeinver- 
ständlicher, anziehender Darstellung verwendet haben, immer 
muß man Eifer, Fleiß und Geschick bewundern, womit er 
auch das Entlegenste und Verstreuteste zusammenzusuchen 
und zu einem geschlossenen ansprechenden neuen Gebilde zu 
vereinigen verstanden hat. In dem Vordergrunde seiner 
literarischen Bemühungen steht sein Heimatland. In Bezug 
darauf wechselt Politisches und Kulturgeschichtliches allerlei 
Art, Ortliches und Biographisches in bunter Folge und großer 
Mannigfaltigkeit. Wer über eine Frage der steiermärkischen 
Landeskunde rasch und leicht Bescheid haben wollte, holte 
sich ihn bei Ilwof und wenn er selbst nicht sofort Auskunft 
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geben konnte, so griff er nach seinen Büchern und Kollek- 
taneen oder gab einem doch Mittel und Wege, zu einer ab- 
schließenden und befriedigenden Antwort zu gelangen, an. Aber 
sein Interesse und Studium ging auch vielfach über die Landes- 
grenzen hinaus, betraf allgemein österreichische und deutsche 
Geschichte und Nationalökonomie, sogar Französisches, Welt- 
historie und Wirtschaftsgeschichte der Völker. Dazu traten 
dann gelegentlich Aufsätze über deutsche Kunst, Literatur 
und Volkskunde. Bei periodischen Zeitschriften und Zeitungen 
— „Tagespost“ — der Vaterstadt war er ebenso ständiger 
Mitarbeiter wie bei literarischen Unternehmungen der deutschen 
Reichshauptstadt — bei den „Mitteilungen aus der histori- 
schen Literatur“ (seit 1874) und dem „Jahresbericht der Ge- 
schichtswissenschaft* von 1878—1893 (über die deutsche 
Geschichte unter den Ottonen). Darum fand er auch hier 
wie dort für seine Arbeit dankbare Anerkennung. Und so 
sei es denn zum Schlusse noch gestattet, das zusammen- 
fassende Urteil anzufügen, das der.oben erwähnte Nachruf 
der Berliner „Historischen Gesellschaft“ über Ilwof fallt: 
„In seinen Arbeiten paarte sich strenge Wissenschaftlichkeit 
mit schmuckloser, doch anregender Darstellung, hinter der 
man stets das Leben einer ganzen Persönlichkeit zu spüren 
vermeinte, und oft ist es ihm, wo es darauf ankam, sich an 
breitere Kreise zu wenden, gelungen, im besten Sinne volks- 
tümlich zu sein. Ein nie alternder Jünger der Wissenschaft, 
der er mit ganzer Seele diente, ist mit ihm dahingegangen, 
einer, der unablässig darauf bedacht war, an ihren Fort- 
schritten, zu denen er stets selbst nach bestem Können bei- 
trug, teilzunehmen; Franz Ilwof wird auch unserer Gesell- 
schaft unvergessen bleiben.“ 


Iiwofs Schriften in chronologischer Folge. 


1856—1857 Beiträge zur Geschichte der Alpen- und Donauländer. I. Die 
ältesten Bewohner von Noricum, II. Rätien und Vindelicien vor der 
Eroberung durch die Römer. Jahresberichte der Landes-Oberreal- 
schule in Graz. 

1861—84 Die Einfälle der Osmanen in Steiermark. M.! 9, 10, 11, 15, 22. 


s Mitteilungen des Historischen Vereines für Steiermark. (Ilwofs 
„Kleinere“ Beiträge in diesen Mitteilungen sind hier nicht berücksichtigt.) 
Einige der in den Schriften des Historischen Vereines abgedruckten 
Arbeiten Ilwofs sind Vorträge und Reden, gehalten bei Veranstaltungen 
des Vereines. 
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1863 Einige Notizen über die Bauart der Cistercienser Kirchen in Deutsch- 
Österreich. Anzeiger für Kunde d. deutschen Vorz. 10. 

1864 Episode aus der Geschichte der Gegenreformation. M. 12. 

Zur Geschichte der Judenverfolgung in Steiermark im Jahre 1310. 
M. 12. 
1865 Maria Theresia vom Aachener Frieden bis zum Schlusse des 
Siebenjährigen Krieges. Österreichische Geschichte für das Volk, 
ien. 
Siegmund von Prüeschenk. M. 13. 
1866 Albert Muchar. M. 14. 
Ludwig, Abt zu Reun. M 14. 

1869 Zur Geschichte der Steiermark in der zweiten Hälfte des 18. Jahr- 
hunderts aus von Winklernus Nachlasse. M. 17. 

1873 Gustav Franz Ritter von Schreiner. M. 21. 

1875 Graz. Geschichte und Topographie der Stadt und ihrer Umgebung 
von F. Ilwof und K. Peters. Festgabe an die Naturforscher- 
versammlung. 

Steiermark. Kleine Heimatkunde. Beigabe zu Niedergesäß’ Lesebuch. 

1876 Ein Ausflug nach Sulzbach im Jahre 1857. Jahrbuch des Steir. 
Gebirgsvereines. V. 

1877 Matthias Macher. M. 25. 

Die Gründung des katholischen Vikariats St. Ruprecht am Kulm 
in der evangelischen Ramsau 1748. M. 25. 

1879 Geschichte der Wechselseitigen Brandschaden-Versicherungsanstalt 
in Graz. Graz. 

1880 Das Postwesen in seiner Entwicklung vom Altertum bis zur 
Gegenwart. Graz. 

1882 Tauschhandel und Geldsurrogate. Graz. 

Erzherzog Johanns Tagebuch. Eine Reise in Obersteiermark im 

Jahre 1810. Graz. 

race Johanns Bedeutung für die steiermärkische Geschichte. 
. 80. 

Erzherzog Johann und seine Beziehungen zu den Alpenländern. 

Zeitschrift des Deutschen und Österreichischen Alpenvereines. 

1883 Richard Peinlich. M. 31. 

1884 Zwei Bergtouren aus dem Jahre 1811 (Hochgolling und Hochwild- 
stelle). Zeitschrift des Deutschen und Österreichischen Alpenvereines. 


1885 Die Anfänge des deutschen Theaters in Graz. M. 33. 
„Festrede bei der Gedenkfeier der Landes-Oberrealschule in Graz 
zur Erinnerung an ihre Eröffnung vor 40 Jahren In der Fest- 
schrift über die Gedenkfeier. Graz 1885. 

1886 Steirisches Eisen zu Wehr und Waffen in den Zeiten Maximilians I. 
und Ferdinands I. M. 34. 


1889 Erzherzog Johanns Briefe an Joseph Freiherrn von Hammer- 
Purgstall. M. 37. 


1890 Das Murtal von Predlitz bis Bruck a. d. M., von da bis Radkers- 
burg, das Raabviertel, das Sann-Save-Gebiet, der Bacher und das 
Bereit „Die österreichisch-ungarische Monarchie in Wort und 
Bild“. 

Erzherzog Johann und der steiermärkische Landwirt Paul Adler. 
Österreichisch-ungarische Revue 11. 

Die Stabl- und Eisen-Hauptgewerkschaft in Eisenerz im 17. Jahr- 
hundert. Tagespost Nr. 188. 
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1891 Die Waldenser in Österreich. Östereichisch-ungarische Revue 12. 
Karl Schmutz. M. 89. 
Franz Graf Meran. M. 39. 

1898 Briefe Erzherzog Johanns an Karl Schmutz. M. 41. 
Karl Gottfried Ritter von Leitner. M. 41. 
Feldzeugmeister Josef Freiherr von Simbschen (1746—1820) und 
Österreich-Ungarns Verhältnis zu Serbien 1805—1811. Öster- 
reichisch-ungarische Revue 15. 
Papst Pius VI. in Krain und Steiermark. Tagespost Nr. 19. 
Allerlei Inschriften aus den Alpenländern. Zeitschrift des (Berliner 
Vereines für Volkskunde, 

1694 Erzherzog Johann und Dr. Lorenz Chrysant Edler von Vest. M. 42. 
Josef Edler von Scheiger. M. 42. 
Haus- und Hofinschriften. Zeitschrift des Vereines für Volkskunde. 

1897 Briefe des Erzherzogs Johann an die Grafen Ferdinand und Ignaz 
Attems. M. 45. 
Zur Geschichte der Steiermark im Jahre 1848. M. 45. 
Zur Geschichte des Krieges von 1809. Aktenstücke aus dem gräflich 
Attems’schen Archiv zu Graz. Beiträge zur Kunde steiermärkischer 
Geschichtsquellen. 28. 
Die Grafen von Attems, Freiherrn von Heiligenkreuz in ihrem 
Wirken in und für Steiermark. Forschungen zur Verfassungs- und 
Verwaltungsgeschichte der Steiermark, herausgegeben von der 
Historischen Landeskommission für Steiermark, 1], 1. 
Franz Freiherr von Kalchberg (1807—1890). Sein Leben und 
Wirken im Ständewesen in Steiermark und im Dienste des Staates. 
Graz. 
Wilhelm Wattenbach in Admont vor fünfzig Jahren. Tagespost 

. Nr. 272. 

Hexenwesen und Aberglauben in Steiermark. Ehedem und jetzt. 
Zeitschrift des Vereines für Volkskunde. 

1898 Goethes Beziehungen zu Steiermärkern. Graz. 
Zur Charakteristik Erzherzog Johanns. Mit Briefen desselben. M.46 
Die Wahlen in Steiermark für die deutsche Nationalversammlung 
zu Frankfurt a. M. Tagespost Nr. 123, 4. 
Die Wahlen in Steiermark für den konstituierenden österreichischen 
Reichstar. Tagespost Nr. 170. 

1899 Landstände und Landtag in Steiermark von ihrem Ursprung bis 
zur Gegenwart. Österreichisch-ungarische Revue. Wien. 

1900 In Italien auf Goethes Spuren. Grazer Morgenpost. 
Erzherzog Johann und der Historische Verein für Steiermark. 
Graz, Tagespost 343, 4. 
J. G. Fellinger, „der steirische Theodor Körner“. Jahrbuch der 
Grillparzergesellschaft. 
Der Protestantismus in Steiermark, Kärnten, Krain, vom 16. Jahr- 
hundert bis in die Gegenwart. Graz.! 

1901 Steiermark und die Kreuzzüge. M. 49. 


1 Für die Zeit der Reformation und Gegenreformation von 1590 
an vgl. Loserths Bemerkung in dem „Jahrbuch der Gesellschaft für die 
Geschichte des Protestantismus in Österreich“, 25, S. 206 f., und die bahn- 
brechenden Werke dieses Forschers bis auf „Die protestantischen 
Schulen der Steiermark im 16. Jahrhundert, Berlin 1916“ und auf „Bei- 
träge zur Erforschung steirischer Geschichte, XLI (1918, „Zur Emigra- 
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1901 Der prov. Landtag des Herzogtums Steiermark im Jahre 1848. 
Forschungen zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte der Steier- 
mark. IV, 2. 


1902 Josef Freiherr von Kalchberg (1801—1882). Sein Leben und seine 
Schriften. Innsbruck. 
Josef Wastler. M. 49. 


1903 Der gallische Hahn. Steir. Zeitschrift für Geschichte, I. Karl Wein- 
hold, Biograpbisches, Erinnerungen, Briefe. Steir. Zeitschrift für 
Geschichte, 1. 


1904 Frankreich unter Ludwig XIV. und Marschall Vauban. Eine wirt- 
schaftsgeschichtliche Studie. Steir. Zeitschrift für Geschichte, II. 
Erzherzog Johann und die Semmeringbahn. Tagespost Nr. 150. 


1905 Briefe Feuchterslebens an Zauper. Jahrbuch der Grillparzer- 
gesellschaft. 
Zur Geschichte des Joanneumgartens. Steir. Zeitschrift für Ge- 
schichte. III. 


1906 Hans Zwiedineck-Südenhorst. Zeitschrift des Historischen Vereines 
für Steiermark, IV. 


1907 Karl Schröckinger. Jahrbuch der Grillparzergesellschaft. 

Kaiser Josef I. als Volkswirt. Preußische Jahrbücher, Band 129. 
Ursprünglich Vortrag an einem Vereinsabend. 

1908 Radetzkys Beziehungen zu Steiermark u. Graz. Tagespost Nr. 42, 45. 
Das Inventar eines herrschaftlichen Amtmannes aus dem Jahre 1678. 
Zeitschrift des Historischen Vereines für Steiermark, VI. 

1909 Flußregulierung und Wasserbauten 1772—74. Archiv für öster- 
reichische Geschichte, 97. Band. 

Rede zur Feier des 60. Regierungsjubiläums des Kaisers. 

1910 Zur Wahl Erzherzog Johanns zum deutschen Reichsverweser. 
Zeitschrift des Historischen Vereines für Steiermark, VII. 

1911 Die technische Hochschule in Graz von ihren Anfängen bis zur 
Gegenwart. Festschiift des Verbandes ehemaliger Grazer Tech- 
niker zur Feier des Jubiläums des Joanneums in Graz. 

1912 Die sogenannte „freie“ Schule des Deutschen Ordens zu St. Kuni- 
gund am Leech bei Graz (1278). Zeitschrift des Historischen 
Vereines für Steiermark. X. 

Das Deutschtum in den Karpathenländern. (Ausführliche Be- 
sprechung des vorzüglichen Werkes von Prof. Dr. R. F. Kaindl.) 
Preußische Jahrbücher, 150. Band. 

1913 Der ständische Landtag des Herzogtums Steiermark unter Maria 

ra ven ihren Söhnen. Archiv für österreichische Geschichte, 
04. Band. 


tion des steiermärkischen Herren- und Ritterstandes“). Was zur Ge- 
schichte des Geheimprotestantismus im 18. Jahrhundert Neues, namentlich 
aus dem Grazer Statthalterei-Archiv, geholt wurde, ist aus meinen Publi- 
kationen dazu, die letzteim „Jahrbuch“ 37 (1916), ersichtlich. Für die Zeit 
nach dem Toleranzpatent kommen auch in Innerösterreich die beiden großen 
Werke von G. Loesche „Von der Duldung zur Gleichberechtigung“ und 
„Inneres Leben der österreichischen Toleranzkirche“ in Betracht. Das 
treffliche Kompendium desselben Verfassers „Geschichte des Protestan- 
tiemus in Österreich“ ist gegenwärtig vergriffen, aber eine neue, umge- 
arbeitete und ergänzte Auflage davon in Vorbereitung. 
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1916 Schlußbemerkung zu dem Aufsatze von Dr. Fritz Popelka „Dr 
Frage der sogenannten freien Schule des Deutschen Ordens az 
Leech bei Graz“. Zeitschrift des Historischen Vereines für Steier- 
mark. XIV (1916). 


Außerdem stellte Ilwolf in seinen Aufzeichnungen noch fest, daß 
er in folgenden Sammelwerken, periodischen Zeitschriften und Zeitungen 
zahlreiche Aufsätze und Besprechungen veröffentlicht habe, deren Titel 
er nicht nennt: Allgemeine deutsche Biographie, herausgegeben von der 
histor. Kommission der bayrischen Akademie der Wissenschaften (über 
50 Biographien); Mitteilungen der Zentralkommission zur Erforschung und 
Erhaltung der Baudenkmale (später der Kunst- und historischen Deak- 
male); Steiermärkische Geschichtsblätter, herausgegeben von Zahn; 
Mitteilungen des Historischen Vereines für Krain; Carinthia; Korresper- 
denzblatt des Gesamtvereines der Geschichts- und Altertumsvereine; All- 
gemeine Zeitung (Augsburg, später München), Beilage; Jenaer Literatar- 
zeitung; Allgemeine österreichische Literaturzeitung; Tilles Deutsche 
Geschichtsblätter; Wiener Zeitung und Abendpost; Österreichische 
Wochenschrift für Wissenschaft und Kunst; Zwiedinecks Zeitschrift für 
allgemeine Geschichte; Forschungen zur deutschen Geschichte ; Montags- 
Revue; Die Zeit (Wien); Der Wanderer (Wien); Grazer Tagblatt; 
Dorfbote (Graz); Steirische Alpenpost; Österreichische Gartenlaube: 
Steiermärkisches Industrie- und Gewerbeblatt; Polytechnikum (Hannover); 
Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft! (Verlag der Laupp’schen 
Buchhandlung in Tübingen); Zeitschrift für deutsches Altertum; Pfeiffers 
Germania; Euphorion; Chronik des Wiener Goethevereines; Magazia 
für die Literatur des Auslandes; Zeitschrift für die österreichische 
Realschule; Wiener Unterrichtszeitung; Wegweiser durch die päda- 
gogische Literatur; Österreichischer Schulbote; Österreichische Blätter 
für Literatur und Kunst; Blätter für literarische Unterhaltung; Der 
Tourist; Festblatt „Graz“ zur Erinnerung an die Landesausstellung 1880; 
Grazer Schreibkalender; Hoch vom Dachstein; Festschrift des deutschen 
Radfahrerbundes (1895, Graz, historische Skizze). 


Karl Reissenberger. 


ı Der mir daraus vorliegende Separatabzug „Karl der Große als 
Volkswirt“ nennt das Jahr seines Erscheinens nicht. 





Druckerei „Luykam*®, Graz. 





























